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Seit  zweitausend  Jahren  haben  schon  zahllose  Schriftsteller, 
darunter  namentlich  neuerdings  solche  von  gefeiertstem  Namen  mit 
der  Darstellung  des  Sokrates  und  Plato  sich  beschäftigt.  Wer  nach 
und  neben  ihnen  Allen  dennoch  dies  heute  von  Neuem  unternimmt, 
dem  muss  sich  wohl  ,in  tanta  scriptorum  turba“  das  bekannte  Be- 
denken des  Livins  mehr  als  nahelegen:  Facturusne  operae  pretium 
sim?  Und  er  wird  sich  gegen  den  eigenen,  wie  fremden  Verdacht, 
.schon  Geleistetes  nur  mit  etwas  anderen  Worten  noch  einmal,  also 
pro  nihilo  zu  leisten,  bloss  durch  das  Bewusstsein  gedeckt  wissen, 
dass  seine  Arbeit  von  grundsätzlich  und  weitertragend  neuen  Ge- 
sichtspunkten aus  unternommen  und  sicher  durchgeführt  ist.  Die.se 
neuen  Gesichtspunkte  sehe  ich  nun  bei  meiner  Inangriffnahme  der 
Sache  zum  Hauptgegenstand,  den  Werken  und  Lehren  Plato’s  für's 
Erste  formal  in  der  von  mir  gewählten,  der  einzig  wi.s.senschaft- 
lichen  biblischen  Theologie  eines  Baur  nachgebildeten  geflis.sentlich 
genetischen  statt  harmonistiachen  Behandlung  des  Thema’s.  Des 
athenischen  Dichterphilosophen  Schriftstellerei  mit  ihrer  Umfassung 
von  zwei  vollen  Menschenaltern  ist  mir  hienach  kurzgesagt  ein  phi- 
losophisches Lebens-opäpa , in  welchem  die  tiefgründig  rationale 
Entwicklung  eines  der  grössten  Geister  aller  Zeiten  sich  unwillkür- 
lich spiegelt  und  nicht  etwa  ein  architektonisch  vorbedachter  Plan 
zur  allmählichen  Ausführung  kommt.  Demgemä.ss  unterscheide  ich 
scharf  und  genau  drei  Perioden  des  zeitlebens  werdenden  und 
ringenden  Weisen  und  vermag  in  ihnen  seine  sämtlichen  Schriften 
nach  ihrer  richtigen  Abfolge  unterzubringen.  — Gewi.ss  ist  nun  zwar 
die  genetische  Behandlung  Plato's  , welche  .sich  dem  Unbefangenen 
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sofort  empfiehlt,  auch  sonst  schon  versucht  und  besonders  die  Reihen- 
folge seiner  datumlosen  Dialoge  in  allen  nur  irgend  möglichen  Va- 
riationen hin  und  her  probiert  worden,  ohne  dass  aber  bis  jetzt  ein 
befriedigendes  und  endgültig  anerkanntes  Ergebnis  erzielt  worden  wäre. 
Angesichts  dessen  müsste  mir  die  nüchterne  Besonnenheit  verbieten, 
meinerseits  den  Anspruch  des  endlichen  cüpr^xa  zu  erheben,  wie  ich  das 
wirklich  thue,  wenn  ich  mir  nicht  (in  wörtlichem  Zutrefl^en  des  „nonuin 
preraatur  in  annuin!“)  mit  bestem  Gewissen  Das  sagen  dürfte:  Ich 
habe  allerdings  die  wahre  Quelle  der  bisherigen  Fehlschläge  wenn 
auch  nicht  als  Erster  entdeckt,  so  doch  erstmals  (in  meiner  Schrift 
»Zur  Lösung  der  platonischen  Frage“  Freiburg  i.  B.  1888)  bestimmt 
gefasst  und  festgestellt,  namentlich  aber  daraus  für  den  gesamten  Pla- 
tonismus die  weittragenden  Folgerungen  schon  dort  und  nun  vollends 
im  vorliegenden  Buch  auch  einmal  ernstlich  gezogen,  welcher  zweite 
weit  wichtigere  Schritt  von  den  sonstigen  Vertretern  dieser  Ansicht 
bisher  noch  nie  gewagt  worden  ist.  Um  was  sich  nämlich  Alles 
dreht,  ist  die  vornehmlich  von  dem  verstorbenen  Krohn  sehr  wert- 
voll in  Gang  gebrachte  Zerlegung  der  plat.  Republik  in  mehrere 
Teilschriften  aus  verschiedenen  Zeiten  und  Perioden  ihres  Verfassers, 
eine  Aufiösung  von  Piato’s  Eigenharmonistik  bei  seinem  Hauptwerk, 
ohne  welche  jeder  Versuch  einer  vernünftigen  Periodenteilung  seiner 
Entwicklung  und  Schriftstellerei,  also  einer  genetisch  lebenswahren 
Behandlung  von  ihm  beim  besten  Willen  rundweg  missglücken  musste. 

Hiemit  verändert  sich  aber  für’s  Zweite  das  Bild  Plato's  auch 
in  materialer  Hinsicht  sehr  erheblich  gegenüber  von  der  ganzen 
bisherigen  üeherlieferung.  Er  ist  jetzt  nicht  mehr  überwiegend  der 
lebensferne  Ideenlehrer  in  den  Wolken  des  Jenseits,  sondern  als  sein 
11  erzpunkt  oder  seine  erste  und  letzte  Liebe  im  Diesseits  ergibt  sich, 
unbeschadet  aller  Bedeutung  der  transcendenten  Lehren  in  der  Mitte 
seines  Entwicklungsgangs  , die  immanent  ethische  Staats-  und  Ge- 
8ells<;haftsreforin  im  allerengsteu  Anschluss  an  seinen  Doppelgänger, 
den  Realidealisten  Sokrates , dessen  Person  in  ihrem  ganz  ähnlich 
prometheischen  \N  irken  für  die  Vernunftherrschaft  auf  Erden  damit 
gleichfalls  viel  praktischer  und  packender  wird. 
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Mit  meiner  neuen  .\uffassung  Plato’s  (und  seines  Mei.sters)  ganz 
im  Sinne  des  als  Leitspruch  vorangestellten  treffenden  Worts  von  Goethe 
hän^t  unmittelbar  zusammen,  dass  ich  besonders  auch  den  späteren 
und  spätesten  plat.  Schriften  aus  der  idealreali.stischen  Kompromiss- 
periode eine  weit  eingehendere  und  liebevollere  Beachtung  schenke, 
als  fast  allgemein  üblich  ist,  indem  ich  mich  wegen  der  daraus  sich 
ergebenden  Länge  auf  Plato’s  eigene  Vertheidigung  im  PolUihui 
28S—28?  berufe.  Vorzüglich  gilt  jenes  nähere  Eingehen  seinem 
ungebührlich  vernachlässigten,  obgleich  umfangreichsten  opus  posthu- 
mum,  den  „Gesetzen“,  von  denen  ich  (selbst  neben  Pöhlmann’s  in- 
zwischen erschienenem  Buch  über  den  antiken  Kommunismus  und 
Sozialismus)  wohl  sagen  darf,  dass  ich  jenes  Testament  des  ethischen 
Patriarchen  erstmals  nach  seinem  ganzen  eigentümlich  reichen  Ge- 
halt und  in  organischem  Zusammenhang  mit  dem  Vorangegangeneu 
genügend  ausführlich  und  geordnet  dargestellt  habe.  — Daraus  er- 
wuchs mir  zugleich  eine  litterargeschichtlich  höchst  interessante  Ne- 
benfrucht,  welcher  der  Anhang  gewidmet  ist.  Indem  ich  nämlich 
die  .schöne  Entdeckung  des  verstorbenen  Teichmüller  aufs  Genaueste 
verfolge  und  sehr  beträchtlich  erweitere,  wodurch  sie  erst  durch- 
schlagend wird,  weise  ich  die  in  den  letzten  Büchern  der  „Gesetze“ 
enthaltene  kritische  Auseinandersetzung  Plato’s  mit  seinem  neben 
ihm  lebenden  und  rivalisierend  strebenden  Schüler  Aristoteles,  be- 
sonders mit  dessen  Nicomachischer  Ethik  Schritt  für  Schritt  nach, 
ein  Ergebnis,  das  selbstverständlich  auch  für  die  Auffassung  des 
Stugiriten  und  seines  wissenschaftlichen  VVerdeprozesses  von  grosser 
Tragweite  ist. 

Endlich  gestehe  ich  ganz  offen,  dass  mir  die  mit  Sicherheit  sich 
ergebende  Aenderung  des  hergebrachLm,  einseitig  und  ab.sonderlich 
idealistischen  IMatobilds  namentlich  auch  um  deswillen  von  Wert 
war,  weil  sie  mir  die  viel  engere  Beziehung  des  (oder  der)  alt^tui 
athenischen  Weisen  und  ihrer  Bestrebungen  auf  die  brennenden  gei- 
stigen oder  realen  Zeit-  und  Streitfragen  späterer  Tage  und  haupt- 
sächlich der  Gegenwart  ermöglichte.  Denn  eine  .solche  llereinziehung 
der  unsterblichen  Alten  ins  Licht  und  Leben  und  damit  in  das  wär- 
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mere  Interesse  der  Neuzeit  halte  ich  allerdings  gerade  in  unseren 
Tagen  für  die  Daseinsbedingung  der  sonst  so  vielfach  angefochtenen 
Altertumswissenschaft.  — Einem  trefflichen  Vertreter  der  letzteren, 
meinem  lieben  Freund  Prof.  Dr.  .Paul  Knapp  am  Gymnasium  dahier 
habe  ich  auch  öflfentlich  meinen  herzlichen  Dank  für  mannigfache 
philologisch  fachmännische  Winke  und  gütige  Mithilfe  zur  Herstel- 
lung eines  pünktlichen  Drucks  bei  diesem  Huch,  wie  schon  bei  mei- 
ner früheren  Schrift  über  lleraklit  und  „Zur  Lösung  der  plat.  Frage“ 
auszusprechen. 

Tübingen  1.  Mai  1896. 


Der  Verfasser. 


I n li  a 1 1. 


Erstes  Buch. 

Sokrates,  der  Heros  der  griechischen  Aufklärungszeit. 

1.  Abschnitt.  Allgemeine  ZeitTerhaltnisse  nud  die  sog»  Sophlstik  1—38. 

Ahschlusa  der  » Vorsokrntik«  durch  die  .lanusgestalt  des  Anaxagoras  1.  — 
Aiifklilningszeit  bea.  des  perikleischen  Athens,  und  Sophistik  als  deren 
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schen als  Mas»  aller  Dinge  10  (vgl.  309).  — Gorgias  über  das  »Nicht- 
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(Hippias;  die  atli.  Aristokraten,  wie  Kritias;  egoistischer  Koamopoiitisinua 
und  Luatlehre  Aristippa  ; Formulierung  des  allgemeinen  religiösen  Nicder- 
ganga  dnreh  Protagoraa,  Prodikus  und  Kritias)  14.  — Kriatische  Disputier- 
und  advokatiache  Kedekunat,  logisch  und  grammatisch  nicht  unbodeut- 
aani  23.  — Sophistik  im  weiteren  und  engeren  Sinn.  Keine  Schulcnbil- 
dung,  Lehren  tiina  Geld;  Recht  und  Unrecht  der  Sopliiatcn.  Anbahnung 
tlea  Vnlkalehrera  Sokratea  80. 

2.  Abschnitt.  Sokrates  38—108. 

1.  Kapitel.  Allgemeine  Charakteristik  des  Manna,  sein  Lebensziel  der 

theoretisch-praktischen  Vernnnftherrschalt  38 — 5;^. 

Weder  Popularphilosoph , noch  Mann  der  Spekulation,  sondern  reforina- 
toriacber  Volks-  und  bea.  Jugendlehrer  38.  — (leiatige  Freiheit  (datpd- 
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Tugend  und  Wissen  dem  Ideal  nach  Kina,  Abdiimpfung  füra  Leben  61).  — 
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teren  Sinn  (Feindesbehandlung  s.  81  Anm.  und  226  ff.  Anra.)  79.  — Ver- 
nünftige Organisierung  der  Praxis,  humandemokratische  Ehrung  jeder 
sachverständigen  Arbeit  an  ihrem  wohlabgegrenzten  Platz;  Anregung 
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Zweites  Buch. 
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und  ihre  Bedeutung  112.  — Schriften,  ihre  wesentliche  Aechtheit,  So- 
krates als  Gesprächsführer,  Dialogenform  114.  — Reihenfolge  der  Dia- 
loge, Anhaltspunkte  für  ihre  relative  Zeitbestimmung,  Zerlegung  der  Re- 
publik als  Angelpunkt  124.  — Die  drei  Perioden  Plato’s  als  innere  Ent- 
wicklung, nicht  bewusste  Vorausplanung  132. 

1 , Teil.  Plato’s  erste  Periode : Fortführung  und  Ausbau  des 
sokrat.  Werks  in  wesentlich  realistischem  Geist  136 — 275. 

1.  Abschnitt.  Die  ioglsch-etliisohen  Eiiizelversuohe  der  Anfaugsdialoge 

(Lysis,  Lackes,  Ckarmides,  zusammengefasst  und  gipfelnd  im  » Protagoras*) 
136—154. 

Sokratisierende  Begriffsfeststellung  137.  — Sittliche  Einzelfragen,  wie 
Freundschaft,  Besonnenheit,  Tapferkeit  139.  — Gärendes  Suchen  und 
Ahnen  der  Erstlinge  140.  — Sophistendialog  Protagoras:  Kritik  der  so- 
phistischen Lehrforiu  und  inhaltlich  ethischen  Unsicherheit  143.  — Die 
Einheit  von  Tugend  und  Wissen  im  Vollsinn,  Abdämpfung  fürs  Leben  147.  — 
Polemisch-kritische  Vorbereitung  des  Pädagogischen  der  Republik  153. 

2.  Abschnitt.  Plato’s  Staatslehre  in  ihrer  sokratisch-realistisohen  Form 
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gleich  155.  — Natur-  und  Kulturstaat  157.  — Die  Schäden  des  athenischen 
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rische Behandlung  des  untersten  Stands  der  8ii})köopyo(,  Stände  der  vom 
Staat  besoldeten  <p>)Xaxsc  und  165.  — Weiber-  und 

Kindergemeinschaft  der  zwei  oberen  St&nde  unter  strenger  Staats- 
aufsicht 176.  — Erziehung  dieser  Kinder  beider  Geschlechter  zusammen 
»Is  Staatssache  180.  — Reform  des  hergebrachten  »masiscben«  Unter- 
richts, ethisch- religiöse  Kritik  Homers  und  anderer  Dichter  186  (Znspitzung 
im  Nachtrag  von  Rep.  X;  191).  — Musik  im  engeren  Sinn  194.  — Recht 
und  üebertreibüng  der  musischen  Kritik  196.  — Gj'mnastik  als  Leibes- 
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dinaltugenden des  Staats  und  seiner  aödoupiovCa  208.  — Gegensiltzliche  psy- 
cholo^isch-etbische  Schilderung  der  stufenartig  schlechten  Staatsverfas- 
songen  211. 
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Seele  mit  ihren  Teilen  und  Kardinaltagenden;  Verhältnis  der  St- 
xouoa')vri  und  bo6cuiiov(u  216 — 247. 
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des  Feinds  nach  Plato  und  Sokrates)  220.  — Späteres  Zurücktreten  der 
Seelenteile  und  Kardinaltugenden  232.  — Rückblick  auf  das  Politische 
der  bisherigen  Republik,  geschichtliche  Aussichten  der  Staatsreform,  die 
Frauenfruge  im  Altertum  (und  in  der  Neuzeit)  283. 

S«  Abschnitt.  Zögernder  Abschied  des  Irenen  Sokratlker»  von  der  ersten 
Periode  IJebergangsschriften  Apologie,  Krito,  EiUhyphro , Gorgias, 
Meno)  247-275. 

Die  Staatsreform  als  (im  Symposion  bezeugte)  erste  Liebe  des  von  So- 
krates* Tod  ungebeugten  jungen  Plato  247.  — 'riefet*  Schmerz  über  den 
völligen  Misserfolg  seiner  Besserungsvorschläge  bei  allen  Parteien;  Kr- 
bitteropg  der  Dichter  und  Theaterfreunde,  vgl.  Aristophanes*  Ekklesia- 
zusen  (Apologie),  Anstoss  bei  den  Orthodoxen  (Euthyphro),  Gesammtver- 
kennung  trotz  aller  staatstreuen  Gesetzlichkeit  (Krito)  253.  — Abweisung 
der  nunmehrigen  Verlockung  zur  politischen  Rhetorik  statt  Philo80{)hie 
(Gorgias)  261.  — Trotziges  ceterum  censeo  über  die  Notwendigkeit  einer  er- 
ziehenden Staatsreform,  und  erstes  Aufblitzen  eines  besseren  Jenseits  (Meno) 
268.  — Starke  Veränderung  des  hergebrachten  einseitig  idealistischen 
Platobilds  (auch  bei  Goethe)  271. 

2,  Teil.  Des  Philosophen  zweite  Periode : Steigende  original- 
platonische  Abwendung  von  den  diesseitigrealen,  besonders 
politischen  Bestrebungen  und  Arbeiten;  Ersatzsuclieii  in 
der  Hingabe  an  eine  inuner  abgezogener  werdende  idea- 
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listische  Spekulation  Ober  das  Jenseits  der  Dinge  und  der 
Seele  (Schriften  in  ungefährer  Enhen  fohfc:  Gorgias , Meno, 
PhaedruSs  Tiep.  A — B oder  Buch  X,  'Theütd,  Kratylus^  Sophista^ 
Euthydem,  Politikus^  Varmünides^  liep.  B oder  Vy  471  c — 
Phaedo)  276—523. 

Kkel  des  iirsprünglichen  Sokratikers  am  realen,  besonders  politischen 
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zistische SchriftBtellerei  und  Logographie  (Pbaedrus,  gegen  Isokratea)  statt 
der  programmatisch  sich  eröffnenden  persönlich miindlichen  Lehrthätig- 
keit  in  der  7.urückgezo«^enen  Akademie  mit  entsprechend  abstrakten  Schul- 
Bchriften  282. 

1»  Abschnitt.  Das  Jenseits  der  Dinge  oder  die  Ideenlehre  ln  Ihrer  all- 
iiiähHclieii  Apsbildung,  und  die  Dialektik  als  Weg  dorthin  292—416. 

1.  Kapitel.  Die  Ideenlehre  vom  Phaedrxis  bis  zum  Phaedo  292—397. 

Praktisch-platonische  und  sokratisierend- logische  Wurzel  der  Ideenlehre 
mit  ihren  ringenden  Gestaltungs versuchen  und  wechselnder  Terminologie 
292.  — Der  Silberblick  des  Phaedrua  vom  besseren  Jenseits  297.  — Kr- 
kenntnistheoretischer  Fundamentierungsversuch  ; Unterschied  von  Wahr- 
nehmung, Vorstellung  und  vollgültigem  Wissen  (Thefttet)  304.  — Ob- 
jektiv nietapb3-si6che  Notwendigkeit  eines  festen  Seins  über  der  herakliti- 
sierend  bewegten  Erschcinungswelt  (Kratylus) ; wahres  Wissen  und  wahres 
Sein  entsprechen  sich  318.  — Fliessender  Uebergan^  des  sokratisch- logi- 
schen Hcgrift's  in  die  metaphysische  Idee  Plato’s  327.  — Logik-Metaphysik 
der  dialektischen  Dialogengruppe  Sopbista  (Kuthydem),  Politikus  und 
Parmenides;  ihre  formallogiscbe  Einübung  auf  das  metaphysische  Haupt- 
problem 333.  — Rettung  der  Ideenwelt  vor  dem  drohenden  eleatischen 
Akosmismus  durch  den  Berechtigungsnachweis  für  das  relative  Nichtsein 
als  Prinzip  der  Verschiedenheit,  xQtvgjvCa  im  idealen  xiopog  und 

sogar  Versuch  der  Belebung  der  Ideen  (Sophista)  344.  — Neues  Problem 
des  xo>Ptc  der  Ideen  besonders  als  erkenntnistbeoretisches  Bedenken  (Oial. 
Parmenides  1.  Teil)  358.  — Versuch  des  Brückenschlags  zwischen  Jen- 
seits und  Diesseits  oder  der  Alles  miteinander  dialektisch  ableitenden  Ver- 
knüpfung von  Kleatismus  und  Heraklitismua  (Parmenides  2.  Teil)  363.  — 
Abbruch  des  misslnngenen  Versuchs  und  Flucht  zur  mystischen  Höhe 
(Hep.  B)  378.  — Subjektive  xocvojvia  mit  den  Ideen  als  Ersatz.,  und  Be- 
fassung alles  Idealen  in  dem  Kinen  Wertbegriff  der  ISia  t&ö  äyaf^o'j  il82. 
— Kasches  W)ederzurücktreten  dieser  höchsten  Schauung  und  schmerz- 
lieber  Rückzug  auf  den  sicheren  Kern  der  Ideenlebre  (Phaedo)  392. 

2.  Kapitel.  Die  Dialektik  in  ihren  entsprechenden  Wandlungen  397—416. 

Sokratische  Induktion  und  antinomische  Deduktion  398.  — (Klassifikato- 
rische)  Scatpsotg  xax*  400.  — Der  logisch-metaphysische  Hilfsgedanke 
der  ccvap,vt;otg  403.  — Steigerung  zu  völlig  sinnenfreiem  Apriorismus  (und 
entsprechender  Kritik  der  Fachwissenschaften  .Mathematik,  Astronomie 
und  Akustik)  405.  — Ueberbietung  sogar  der  Dialektik  durch  mystische 
Hx  414. 
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2.  Abschnitt.  Das  Jenseits  der  Seele  mit  Prä-  nnd  Postexistenz,  ihr  Tor- 

fibergehendes  Dasein  als  (jast  aüf  Erden  nnd  die  ihr  ziemende  asce- 
tisch  weltfremde  Ethik  416—469. 

Diesseitigkeit  der  Seele  in  der  ersten  Periode  ohne  transcendentes  Woher 
und  Wohin  416.  — Metaphysische  Psychologie  der  zweiten  Periode  418. — 
Ewigkeit  der  Seele  als  Hewegongsprinzip  (Pliaedrtia)  419.  — Prä-  und 
PoHtexistenz  421.  — Das  persönlich  philosophische  Gefühl  der  ünver- 
gftnglichkeit  hestürkt  durch  stufenmüssige  Unsterblichkeitsbeweise  (Phaedo) 
422.  — Kritischer  Rilckblick  auf  Prftexiatenz  und  Unsterblichkeit  439.  — 
Vorsichtige  Behandlung  des  näheren  transcendenten  Wie;  der  Eintritt  in  die 
Zeit  als  Abfall  (Pbacdrus)  445.  — Zeitliche  Geburt  als  Schicksalsordnung, 
Prädeterminismug,  Seelenwanderung  4.50.  — Lohn  und  Strafe  in  der  künf- 
tigen Welt  454.  — Uebernatürliches  Grundwesen  der  Seele,  F)infachheit 
statt  früherer  Dreiteilung  459.  — Leibfeindlicher  Spiritualismus  und  Sterbe- 
Sehnsucht  (Phaedo)  464. 

8.  Abschnitt«  Der  langsame  Abstieg  des  Phlio.sophen  ans  der  zweiten  Pe- 
riode In  die  dritte  (pessimisiische  Jevseitiffkeitüstimmuug  und  daneben  meder 
Durchbruch  des  Staatsinteresses  in  Rep.  B,  dem  Buch  vom  tf,i).6a0((>0(i-ßa<u- 
persönliche  xd^agaig  Plato' s in  der  Trcujödie  des  Phaedo)  470 — 523. 
Unhaltbare  pessimistische  Versteigung  von  Rep.  B;  Politische  und  wissen- 
schaftliche Verbitterung,  Gefahr  der  Misanthropie  und  .Vlisologie  (die  natür- 
liche Welt  als  Hohle  oder  trüber  Meeresgrund)  470.  — Der  Widerspruch 
des  wicderauflebenden  Staatsinteresses,  angebahnt  im  praktischen  'l’eil 
der  Dialoge  Sophista-Euthydeni  und  Politikus  485.  — Ausaprechen  des 
gesuchten  Worts  vona  in  Rep.  H:  498.  — Nachträgliche 

Forderung  der  dxpißeoTATTj  nctiitia,  für  die  Herrscher  498.  — Uebergang 
zu  mystischer  eigentlich  über  allem  Staittsleben  505.  — Bleibende 
Wahrheit  in  der  Forderung  des  <ptXdooyog-3aoi^g6c : Einheit  von  Y^wiirj  und 
tSttHAT]  bei  den  Führern  (Versuche  Plato’s  am  sizilischen  Hof),  überhaupt 
philosophisch  vertiefte  »Uni versitäts«- Bildung  der  Staatsbeamten  508.  — 
Plato’a  persönliche  Schluss-xditopotg  durch  die  Vertiefung  in  die  Tragödie 
des  freudig  sterbenden  Sokrates;  künstlerisch  vollendetes  Aussprechen  und 
Ablegen  der  transcendenten  Sterbesehnsucht  (Phaedo)  518. 

3.  Teil.  Phito*s  dritte  Periode:  Kompromiss  zwischen  der 
idealistischen  Richtung  zum  Jenseits  uiul  der  realistischen 
Stellnng  im  Diesseits  (Schriften:  Sijmj)osion^  (iesamtrcdaktiun 
der  lit’publik,  Timäiu'i  mit  KnliasbrmhstürU^  Philchus  und  „Gc- 
setze^)  523-  866  (921). 

1.  Abschnitt.  Die  Erdlfnopg  der  phllosoplilHChen  VerHÖhnnngspcrlode  dnrcli 
den  wiederum  sokratUcheii  Erosdialog  Sympoalou  523 — 574. 
Verhältnis  des  xenopbontiseben  und  platonischen  Symposion  525  ft.  Anni. — 
Dos  platonische  Symposion  erz&hlt  von  Apollodor  als  heiteres  Lustspiel 
nach  dem  Trauerspiel  Phaedo  523.  — Sokratisch-platonischer  Idealrea- 
lisoiuB  in  Kraft  des  Eros  532.  — Nachtrag  der  Eroslebre  im  Lysis 
und  P h a e d r u s;  erste  und  zweite  sokratische  Eroarede  im  Phaedrus  als 
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abaichtliche  Wiederholung  und  Widerruf  der  Kroa-Schmlvhung  in  Rep.  IX: 
535.  — Der  Eros  ala  8-sta  littvia,  Psychologie  derselben  539.  — Liebe  statt 
Leidenschaft  im  Symposion,  der  bunte  Kranz  der  Reden  zum  Preis  des 
Kros  547.  — Pie  Kryximacbus-Rede  als  parodieche  Kritik  der  Schrift  uepl 
550.  — Die  Rede  des  Aristophanes  eine  metaphysische  Komödie 
552.  — Sokrates-Diotima:  der  Eros  als  Matigelsgefübl  und  Kr- 
gänzungsstreben  (Religionsphilosophie)  657.  — Kroa-Erweis  im  sinnlich- 
geistigen Zeugungs-  oder  Verewigungstrieb  561.  — Philosophische  Mystik 
• die  höchste  Weibe  des  I'tos  als  des  Vermittlers  von  Oben  und  l'nten 
564.  — Der  epcog  als  Knabenliebe  im  Pbaedrus  und  Symposion ; Stellung 
zum  weiblichen  Geschlecht  569. 

2.  Abschnitt.  Die  Yom  Symposion  eingeführten  Kompromissdialogc  Phi> 
lebuS)  Timäiis,  Kritiasbrnchstück  nnd  ^Gesetze“  574—866  (921). 

1.  Kapitel.  Ihr  allgemeiner  formaler  Charakter  and  die  jetzige  (auch 

vom  Symposion  geteilte)  synthetische  Gestaltimg  der  vorherge- 
gangenen transcendenten  Lehren  574—589. 

Zeit  der  Rückschau  und  Zusammenfassung  im  höheren  Ijebensalter  574.  — 
Abdämpfung  der  Unsterblichkeitslehre  578.  — Jetzige  Lehre  vom  Wesen 
der  Seele  und  ihren  Teilen  ( l’imäus)  581.  — .Abmilderung  der  Ideenlehre, 
Zurücktreten  der  Dialektik  585. 

2.  Kapitel.  Das  eigenartig  Neue  der  drei  letzten  Vermittlangsschrilten 

589—866  (921). 

1.  Die  ethische  Lehre  des  Philchun  vom  menschlich  höchsten  Gut  590 — 610. 

Der  alte  Streit  um  oder  <ppdvTiocg  als  höchstes  Gut,  Anstreben  einer 

Vermittlung  590.  — P.sycbologisclie  Prüfung  der  YjSovcU,  Wertstufen  auch 
der  <yp6vy]otg  596.  — M assvoll  schöne  Mischung  von  Beidem  601.  — Ver- 
bessernder Nachtrag  (XetTCÖpsvov)  zum  Philebus  im  9.  Buch  der  Republik;  605. 

2.  Die  Naturphilosophie  des  Timäus  (Lehre  von  der  sogenannten  Materie, 
detn  Demiurg,  dem  Mathematischen  und  der  WeltseeleJ  611 — 689. 

Bisherige  plat.  Ansätze  von  Naturphilosophie,  deren  wahre  Stelle  und  Un- 
entbehrlichkeit in  Plato*8  dritter  Periode  611.  — Anlehnung  an  Vorgänger 
und  Form  des  slxög  619.  — Die  bnoioxil  des  natürlichen  Werdens  oder 
die  sog.  Materie,  Schwanken  der  Ausdrücke  und  des  Gedankens  zwi- 
schen der  blossen  Räumlichkeit  und  Gediegenerem  ü23.  — Dunkler  Hinter- 
grund der  gvdYxiQ  633.  — Der  Demi  u rg  als  Ausdruck  des  Praktischen 
der  Ideen  636.  — Die  Gestirne  als  (Jntergötter;  V^olksgottheiten,  Gottes- 
begriÜ'y  640.  — Einheit  der  Welt  in  Raum  und  Zeit  (neben  Weltum- 
wälzungen), Erschaffung  der  Zeit  mit  der  Welt  643.  — Das  Mathema- 
tische als  .stellvertretendes  Sinnbild  der  Idee  (seitherige  Stellung  der 
Mathematik  bei  Plato)  650.  — Geo-stereometrische  Konstruktion  der  Ele- 
mente, (über  die  Begriffe  schwer  und  leicht,  unten  und  oben)  655.  — .Me- 
chanische Aetiologie  als  blosses  govaiTtov  660.  — Vergeistigung  des  Matheuia- 
tisch-Meclianischen  zum  Mathematisch -Teleologischen  6(>4.  — Streiflicht 
auf  die  esoterische  idcalzahlenspekulation  des  greisen  Philosophen  667.  — 
Angewandte  'leleologie;  Deduktion  der  vier  Elemente,  Astronomie  (ver- 
glichen mit  der  pythagoreischen)  670.  — Der  teleologische  Bau  des  Mikro- 
kosmus  Mensch  679.  — Weltseele  ala  Trägerin  des  Mathematisch- 
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PemiurgiBchen  und  ächteate  Vermittlung»ge8talt  682.  — Klasaiscber  Hym- 
nus auf  das  Weltall  688. 

3.  Der  zweitbeste  oder  Kompromissstaat  der  »Gesetz  f (ein^eleitet  von  der 
geplanten  Trilogie  Timiius,  Kritias  und  Hermokrates) ; Schliessung  des 
Hinge  der  staatsrejormatorischen  Gedanken  und  der  schriftstellerischen 
Jjebensarbeit  Plato' s 689— 86Ö  (921). 

Völlige  Unentbehrlichkeit  einer  solchen  staatlichen  VermittlungsBchrift 
in  Plato’«  dritter  Periode  C89.  — Die  Anbahnung  der  Ge»,  durch  die  Oe- 
Hanitredaktion  der  Republik  691.  — Der  Timäus  als  natnrphilosophische« 
Fundament  einer  gleichfalls  idealrealiatischen  Staatsbehandlung  (und  indi- 
vidiialethiachen  Gflterlehre  im  Philebua)  693.  — Plan  des  »Staatsromana 
Kritiaa  (und  Hermokratea) ; Daa  Athen  der  Vorzeit  und  die  Seemacht 
Atlantis  697.  — Patriotiache  Versöhnung  Plato’a  auch  mit  Athen  (Ge- 
denken an  die  Peraerkriege,  Anaatz  zu  groaagriecbiacber  Politik)  7U4.  — 
Abbrectien  des  Kritiaaromana  und  Fallenlasaen  des  Hermokratea,  Eraat/, 
durch  das  viel  lebenanlihere  Schlusswork  »Gesetze«;  713.  — Die  Gea.  als 
opua  poathumum,  ihr  äusserer  Zustand  und  vorliegender  Gang  715.  — 
Spuren  gedrückter  Stimmung,  Streifung  einer  bösen  Weltseele,  aber  ethisch 
überwunden  718.  — Feinsinnige  Einkleidung  der  Staataunterredung  nach 
Sprechern,  Ort  und  Zeit  726.  — Ziel  eine  gemiachte  Verfass  - 
ung  und  Gesetzeaherracbaft  statt  eines  persönlichen  Absolu- 
tismus (abgesehen  von  der  Kinführungszeit)  730.  — Ethisch-religiöse  Pro- 
ömien  als  vernünftige  Nahelegung  de«  Geforderten ; die  Ges,  zugleich 
pädagogische  P^thik  788.  — Zurückstellung,  nicht  Verleugnung  des  Ideals 
von  Rep.  A;  Zulassung  von  Privatbesitz  743.  — Vernünftige  Ord- 
nung des  Privatbesitzes  (bei  einer  etwaigen  Koloniegründung),  gleiche 
unveräusserliche  Landlose,  bewegliches  Privateigentum  innerhalb  von  vier 
mäaaigen  Klassen,  Antikapitalismua  744.  — Einschränkung  des  Verkehrs 
mit  dem  Ausland  (polit.  Keisen);  Bedenken  gegen  daa  See-,  Handels-  und 
Gewerbsweaen,  Zuweisung  dessen  nur  an  Beisassen  und  Fremde  752.  — Die 
Vollbürger  ala  der  Eine  Stund  der  Grundbeaitzeratattder  früheren  drei  Stände 
760.  — Dem  entaprechende  V er  t a aa  u ng  dea  xdopog  noXmxdg,  Gleichheit 
und  Ungleichheit,  Wahlen  und  Loa,  Volksveraaninilung,  Hat  762.  — Be- 
stell ung  der  Beamten,  inabeaondere  der  vopo^fOXaxes,  des  Erziehungsvor- 
atands  und  der  Gerichtsbehörden  766.  — Kechenschaftshot  und  höchster 
Staatarat  im  Hintergrund  770.  — G e ae  1 1 sc  h af 1 1 iche  Lebenaord- 
nung;  jetzige  Stellung  der  Frau,  Geschlechtsleben  auaaer  und  in  der 
Ehe  774.  — Sklavenwesen  786.  — Erste  Fliege  und  Erziehung  der  Kinder 
789.  — Allgemeine  Schulpflicht  für  beide  Geachlechter,  mathematischer 
und  aatronoiniacher  Unterricht  791.  — Erneute  atreng  konservative  Kritik 
de«  .Musischen,  staatliche  Censur  namentlich  des  Theaterwesflns  7Q.S  — 
Sonstige  Verwertung  der  bürgerlichen  religiöa-politiache  Feste. 

Kriegsspiel,  Jagd  807.  — Sittenzucht  besonders  der  heranwachsenden  Ju- 
gend in  at8(t)g  statt  Mppog  813.  — Geaellachaftlich-politiacbe  Selbatüber- 
wachung  der  Bürger  durch  einander,  Oetfentlichkeit  und  Durchsichtig- 
keit des  ganzen  Lebens,  staatliche  Sysaitien  und  Symposien  817.  — Straf- 
recht; rechtaphiloaophiache  Abschweifung  über  das  axQöoiov  dea  Bösen; 
Todesstrafe,  Advokaten  wesen  824.  — Sittlichkeit  als  Endiiel  auch 
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des  Staats  der  Ges,  832,  — Nachtrag  Ober  das  Verhältnis  von  Tugend 
und  Glück  834.  — Stellung  zu  den  alten  Kardinaltugenden,  Herunter- 
drückung  der  dv8ps(a,  gereifte  Verwerfung  des  einseitigen  Militarismus  iin 
Staat  837.  — Mathematik  und  Religion  als  »Geist  der  Gesetzec 
841.  — Die  Mathematik  als  Volkslogik  842.  — Geläutert  populäre  Reli- 
gion alsVolksmetaphysik  844.  — Auseinandersetzung  mit  dem  freigeistigen 
Junggriechenland  und  seinem  Unglauben,  Mattglauben,  Aberglauben  847. 
— Positive  Kultusordnung  855.  — Die  zwei  Grundwahrheiten  des  theo- 
logischen Rationalismus;  Vorherrschaft  des  Seelischen  und  Göttlichen  857. 
— Religiöser  Gesinnungsidealismus  im  Anschluss  an  Heraklits  Theodiree, 
massvolle  Ergebung  in  das  Walten  der  göttlichen  Vorsehung  862.  — 
Schluss  865. 

Litterargeschichtlicher  Anhang  zu  den  „Gesetzen“:  Plato’s  persönliche 
Anseinandersetzung  im  9.— 12.  Buch  der  Ges.  mit  seinem  Schüler 
und  Nachfolger  Aristoteles  namentlich  wegen  dessen  Nicomachischer 
Ethik  867-921. 

Streit  um  das  sokratisch-platonische  dxouoiov  des  Bösen  (und  die 
weichmütige  Ausführlichkeit  der  plat.  Proömien)  869.  — Auseinander- 
setzung über  die  I8äa  xoö  ayaO-oö  und  ihre  praktisch-politische  Brauch- 
barkeit als  einheitliches  Staatsziel  879.  — Kampf  gegen  die  ganze 
p.sychologisch-theologische  Weltanschauung,  Ethik  und  Politik  des  jungen 
naturalistisch  mattgläubigen  Nachwuchses  882.  — Ergebnis;  das  Voraus- 
gehen der  Eth.  Nie.  vor  Plato’s  Ges.,  Folgerungen  für  den  litt.  Werde- 
prozess des  Aristoteles  überhaupt  906.  — Gleichzeitigkeit  des  plat.  Phile- 
bus und  der  Eth.  Nie.  909.  — Schlussbetrachtuug  über  das  persönliche 
und  sachliche  Verhältnis  von  Plato  und  Aristoteles  (Prometheus  und  Epi- 
metlieus,  das  Praktische  und  Originalphilosophische  Plato’s  gegen  das 
Theoretische  und  die  philosophische  Gelehrsamkeit  des  Aristoteles  — suum 
cuique!)  912. 


Register  der  Hauptorte 

für  die  Behandlung  der  einzelnen  platonischen  Schriften. 

Apoloj^ie  Seite  260  (ff.). 

Chiinnides  136. 

Kuti.ydem  339,  357.  487. 

Kuthyphro  257,  (261  Anm.). 

Gesetze  715,  (578,  689,  867). 

Gorgiae  263,  282. 

(Herraokrates  697,  71.3,  726). 

Hippias  min.  139. 

Kratylus  318. 

Kri  tiar.br uchstück  689,  701. 

Krito  259,  (227  Anm.). 

Lache«  136. 

Lysis  136,  (535). 

Meno  268,  282. 

Parmenides  358,  (329,  398). 

Fhaedo  .392,  404,  418,  457,  519. 

Phaedrus  282,  297,  401,  419,  448,  (470  Anm.),  536. 

Philebus  590,  608,  653,  668.  697  Anm.,  (909). 

(Philosophos  oder  Kep.  V,  471c  bis  VII  Schluss:  Seite  493). 

Politikus  382  Anm. »,  335,  489,  (664). 

Kepublik  A oder  Buch  I — V,  471  c und  VIII,  IX  : Seite  128,  157. 
Republik  A — B oder  Buch  X:  Seite  191,  (254  Anm.),  429,  450,  469  Anm, 
Republik  B oder  V,  471  c — VII  Schluss:  .Seite  380,  405,  472,  493,  (691). 
Sophista  333,  847,  486. 

Symposion  523,  578. 

Theätet  304  (vgl.  66). 

Timäus  611,  693. 
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Aristoteles  viel  zu  weit,  wenn  man  darin  etwas  schlechthin  Neues 
in  der  griechischen  Philosophie  sehen  zu  dürfen  glaubt.  Als  hätte 
es,  um  nur  Einen  anzuführen,  keinen  Heraklit  vorher  gegeben,  der 
bereits,  wenn  gleich  in  hylozoistischer  Harmlosigkeit  dem  Xoyos  oder 
der  YV(x)|i7j  und  ao^ta,  ja  wörtlich  einigemal  dem  vou?  die  hervorragendste, 
die  Stoffseite  weit  überbietende  Rolle  im  Verniinftgang  der  Welt 
zugewiesen  hatte.  Dass  aber  der  Kleinasiate  Anaxagoras  bei  seiner 
umfassenden,  so  sichtlichen  Bezugnahme  auf  philosophische  Vorar- 
beiten von  Heraklit,  seinem  nahen  räumlichen  und  zeitlichen  Nach- 
bar nichts  gewusst  habe , ist  undenkbar.  Daher  denn  wenigstens 
Pluto  in  richtigem  Gefühl  dieses  genetischen  Zusammenhangs  im 
Kratjflus  412  d — 413  d die  heraklitische  Lehre  vom  Alles  durch- 
dringenden Licht  der  Sonne  oder  der  Kraft  des  Feuers  und  der 
Wärme  geradlinig  auslaufen  lässt  in  die  anaxagorische  Lehre  vom 
vcO;,  welcher  ganz  dasselbe  leiste. 

Trotzdem  ist  zuzugeben,  dass  die  letztere  in  ihrer  jetzigen  eigen- 
artigen Fassung  und  Betonung  allerdings  weniger  eng  fachphilo- 
sophisch, als  vielmehr  durch  freie  Bezugnahme  auf  die  ganze  zeit- 
und  kulturgeschichtliche  Lage  zu  erklären  ist.  Insofern  bemerkt 
Aristoteles  Metaph.  I,  3,  22 ff.  zutreffend:  „Daran  dass  die  Dinge 
gut  und  schön  sind  und  gut  und  schön  werden,  kann  natürlich  nicht 
djis  Feuer,  die  Erde  oder  etwas  Anderes  dergleichen  die  Schuld  sein ; 
ebensowenig  gieng  es,  etwas  so  Wichtiges  dem  Zufall  anheimzu- 
stellen. Als  daher  Einer  mit  der  Behauptung  auftrat,  wie  den  Ge- 
schöpfen, so  wohne  der  ganzen  Natur  als  Ursache  der  Welt  und 
ihrer  gesamten  Ordnung  Vernunft  inne,  so  musste  ein  Solcher  wie 
ein  Bewusster  erscheinen  im  Vergleich  mit  den  bedachtlos  redenden 
Früheren.  Anaxagoras  ist  es,  der  — in  den  Tagen  eines  Perikies 
— diesen  Gedanken  zuerst  gefasst  hat“.  Zweimal  geboten  ist  nun 
aber  diese  weiter  ausholende  zeit-  und  sitten geschichtliche  Erklä- 
rung, wenn  wir  den  Gesamtgeist  der  neuen  Periode  verstehen  wollen, 
welcher  Anaxagoras  doch  erst  halb  und  prophetisch  ahnend,  daher 
mit  dem  bekannten  baldigen  Rückfall  ins  Nichtgeistige  angehört, 
während  sie  als  einschneidendste  Epoche  in  Griechenlands  Geistes- 
und Seelenleben,  kurzgesagt  als  dessen  Aufklärungszeit  die  bisheri- 
gen Keime  zur  Entfaltung  bringt. 

Die  Staaten  des  griechischen  Mutterlands,  welches  nunmehr  in 
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den  geistigen  Vordergrund  der  Bühne  tritt,  während  die  ersten  glän- 
zenden Strahlen  im  Umkreis  der  Östlichen  und  westlichen  Kolonien 
aufgeblitzt  waren,  hatten  bis  zum  Ende  des  6.  Jahrhunderts  ihre 
mehr  oder  weniger  schweren  Verfassungskämpfe  glücklich  zu  einem 
verhältnismässigen  Abschluss  gebracht.  Damit  standen  sie  auf  der 
Höhe,  um  die  äussere  Grossthat  der  Perserkriege  mit  dem  interes- 
santen Seitenstück  der  Karthagerbesiegung  im  Westen  zu  vollbringen, 
eine  weltgeschichtliche  Leistung  des  kleinen  Volkes,  das  hier  erst- 
mals thatsächlich,  wie  in  der  Ilias  poetisch  gegen  seine  Feinde  im 
Ost  und  West  geeinigt  seine  Kraftprobe  ablegte.  Wie  es  Herodot 
mit  feinem  Gefühl  zum  leitenden  Gesichtspunkt  seiner  G^hichts- 
darstellung  macht,  war  das  vor  allem  ein  Sieg  des  Geistes  und  der 
Bildung  über  mehr  oder  weniger  rohe  Barbarenmassen,  nur  möglich 
durch  äusserste  Anspannung  aller  Fibern  und  hochsinnige  persön- 
liche Mannhaftigkeit.  Kein  Wunder,  dass  von  diesen  Thaten  und 
Werken  die  mächtigste  Hebung  des  griechischen  Volksgeists  und 
Selbstbewusstseins  die  Folge  war,  eine  gewaltige  Erweiterung  des 
ganzen  Horizonts,  des  Blicks  und  der  Interessen,  eine  förmliche  seeli- 
sche Umgestaltung  der  folgenden  Generationen , die  aus  dem  ver- 
hältnismässigen Stillleben  zu  Haus  den  Eintritt  in  die  grosse  Welt 
vollzogen. 

Für  Sparta  zwar  gilt  dies  leider  nur  mit  starker  Einschränkung, 
indem  es  wenigstens  die  geistige  Seite  dieser  Hebung  nicht  mitmacht. 
Vielmehr  bleibt  es  im  allgemeinen  Wettlauf  des  übrigen  in  Betracht 
kommenden  Griechenlands  ersichtlich  und  von  da  an  um  so  auffal- 
lender zurück,  je  rascher  die  Andern  fortschritten.  Aus  dem  Kreis 
der  allgemeinen  hellenischen  Bildung  bedauerlich  sich  ausschliessend« 
lässt  es  das  sonstige  Selbstbewusstsein  aus  den  Perser  kriegen  nur 
diplomatisch  und  militärisch  sogar  in  abstossend  harter  Selbstsucht 
zu  Tag  treten,  bis  die  verdiente  Nemesis  von  Leuktra  und  Mantinea  kam. 

Dagegen  trifft  das  oben  Gesagte  im  vollsten  Masse  von  Athen 
zu,  welches  Dank  der  trefflichen  solonischen  Verfassung  und  andern 
Vorzügen  in  jenen  Kriegen  ohne  Zweifel  das  Grösste  und  Reinste 
für  ganz  Hellas  geleistet  hatte  und  damit  eigentlich  den  redlichen 
Anspruch  auf  die  Hegemonie  besass. 

Dazu  wurde  ihm  der  rechte  Mann  zur  rechten  Zeit,  um  die 
Früchte  aus  der  Aussaat  der  Perserkriege  zu  ernten.  Vierzig  Jahre 
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lang  stand  der  grosse  Perikies  ohne  eigentliches  Amt,  nur  gewaltig 
durch  die  Macht  des  Geistes  und  der  Rede,  mehr  ein  Psychagog  *), 
als  Demagog  an  der  Spitze  des  athenischen  Volks  und  führte  es  zu 
der  verdienten  Höhe,  „dem  Namen  nach  eine  Demokratie,  in  der 
That  die  Regierung  des  ersten  Mannes*  Thuk.  II,  65. 

Zwar  der  Versuch  zur  äusseren  Hegemonie  missglückte  rasch ; 
dazu  hatte  Athen  wohl  nicht  die  Anlage  und  den  weltgeschichtlichen 
Beruf.  Dafür  aber  bog  sein  genialer  Leiter  das  an  sich  nur  gerechte 
Streben  ins  Innerlichgeistige  um  und  machte  die  Stadt  der  Pallas 
Athene  zum  Kopf  von  Griechenland.  In  fast  fieberhafter  Thätig- 
keit,  als  hätte  er  geahnt,  wie  kurz  nur  die  eigentliche  Blütezeit 
dauern  sollte,  verstand  es  Perikies,  alle  Kräfte  zum  regsten  Wett- 
streit zu  versammeln,  eigene,  wie  nicht  minder  fremde;  letzteres 
im  Unterschied  von  der  übertrieben  spröden  spartanischen,  wenn  auch 
nicht  förmlichen  Xenelasie,  so  doch  überaus  misstrauischen  und  wenig 
entgegenkommenden  Haltung  gegen  alles  „Fremde“.  Dagegen  war 
es,  auf  was  die  zeitgenössischen  Tragiker  Sophokles  und  besonders 
Euripides  öfters  anspielen  und  auch  Plato  in  den  „ Gesetzen  “ 950  h ff. 
hübsch  zu  reden  kommt,  ein  altathenischer  Zug  und  Ehrensache, 
den  Fremden  duldsame  und  freundliche  Aufnahme  zu  gewähren.  So 
kamen  sie  denn  namentlich  in  den  Tagen  des  Perikies  massenhaft, 
angezogen  durch  den  Ruf  von  Athen,  das  sich  damit  sozusagen  zur 
geistigen  und  sonstigen  Börse  Griechenlands  mit  einer  Fülle  von 
Anregungen  gestaltete.  Denn  urdemokratisch  wurden  die  mannig- 
fachen vorhandenen  Kräfte  zur  Bethätigung  entbunden  und  zur  Ent- 
faltung gelockt.  Es  war  wie  wenn  künstlicher  Sauerstoff  einer 
Flamme  zugeführt  wird.  Daraus  ergab  sich  ein  glänzender,  ob  auch 
furchtbar  schneller  Prozess  des  ])erikleisch  „goldenen  Zeitalters* 
zwischen  seinen  zwei  Polen  und  Marksteinen,  dem  weissen  der  Perser- 
tage und  dem  schwarzen  des  peloponnesischen  Kriegs.  Denn  ohne 
Zweifel  fand  sich  ja  von  Anfang  an  auch  viel  Unkraut  unter  dem 
Weizen,  und  manches  ist  jedenfalls  an  den  wenig  günstigen  Urteilen 
Plato’s  z.  B.  im  Goryias  515  /.  berechtigt,  welche  andeuten,  dass 
Perikies  selbst  vielfach  den  Todeskeim  ausgestreut  habe.  Entglitten 

*)  vgl.  daa  schöne,  von  Plato  allerdings  nicht  auf  Perikies  gemünzte  Wort 
Phaedrus  261a:  »Kurz  gesagt  dürfte  die  Kednerkunst  eine  Art  von  Seelen- 
lenkung durch  Worte  sein,  (wiederholt  271  c). 
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ihm  doch  gegen  das  Ende  seines  Lebens  bereits  die  Zügel  der  Demo- 
kratie, welche  er  so  lange  geistesmächtig  geführt  hatte.  Deswegen 
bleibt  es  aber  doch  wahr,  dass  er  für  damals  und  für  Jahrhunderte 
Athen  zur  geistigen  Metropole  von  Griechenland  gemacht  hat.  » Hellas 
in  Hellas“  heisst  die  veilchengeschmückte  Stadt  bei  ihren  Söhnen 
und  Bewunderern,  oder  „das  Piytaneion  der  Weisheit“,  die  gemein- 
same hohe  Schule,  das  „xotvöv  TiatÖeuxT^pcov  oder  {iouoecov“  von  Grie- 
chenland und  der  Welt,  während  Delphi  weit  weniger  bedeutsam 
als  die  „xotvT;  laila“,  als  der  religiös  theokratisierende  Mittelpunkt 
von  Griechenland  bezeichnet  wurde.  Für  die  geistig  beherrschende 
Stellung  Athens  dagegen  ist  ein  Einzelbeleg  z.  B.  die  Thatsache, 
dass  der  attische  Dialekt  nunmehr  rasch  zur  gemeinsam  griechischen 
Schriftsprache  jedenfalls  für  die  Prosa  wurde. 

Und  so  fanden  sich  denn  an  diesem  bevorzugten  Ort  eine  Fülle 
von  geistigen  Anregungsmitteln  für  Jedermann  zusammen.  Voran 
steht  das  Schöne  und  die  Kunst.  Denken  wir  an  die  Rolle,  welche 
namentlich  Plato  dem  xaXov  als  griechischer  Hauptgeistesnahrung 
zuweist,  so  verstehen  wir,  welch  ideale  Hebung  der  ganzen  Gesin- 
nung und  Empfindungsweise  sich  aus  den  unsterblichen  Meisterwer- 
ken ergeben  konnte,  die  des  Atheners  tägliche  Umgebung  und  ästhe- 
tische Atmosphäre  bildeten.  Den  Sinn  fürs  Gute  aber  pfiegte  die 
Tragödie,  diese  eigenartig  athenische  Dichtkunst,  welche  Jedem  von 
Staatswegen  im  Theater  zugänglich  war.  Denn,  wie  Plato  im  Lackes 
183  a h bemerkt,  , wer  ein  gutes  Trauerspiel  zu  dichten  meint,  der 
zieht  nicht  ausserhalb  Attika’s  in  den  andern  Städten  rings  umher, 
es  auf  die  Bühne  zu  bringen,  sondern  eilt  schnurstracks  hieher  und 
thut,  wie  natürlich,  es  hier*  (während  Sparta  nur  für  Gymnastik 
und  Kriegssachen  Sinn  hat).  Aus  der  Tragödie  nun  mochte  für  Viele 
eine  weit  tiefere  Gemütsanregung  und  Weckung  des  praktischen 
Nachdenkens  fiiessen,  als  aus  der  früheren  mehr  vereinzelten  Gno- 
mik  oder  Spruchdichtung.  Jene  war  ein  hochbedeutsames  Volks- 
bildungsmittei, und  es  ist  kaum  zu  viel  gesagt,  wenn  man  sie  schon 
die  profane  Kanzel  jener  Zeit  des  Altertums  nannte  (was  freilich 
von  der  Komödie  z.  B.  eines  Aristophanes  sicherlich  nicht  gilt,  wel- 
che vielmehr  nach  unserem  neuzeitlichen  Sprichwort  sich  eher  wie  das 
Wirtshaus  neben  der  Kirche  ausnimmt).  Die  Stücke  eines  Aeschy- 
lus,  besonders  aber  eines  Sophokles  und  Euripides  mussten  aufrufen 


6 


Erster  Abschnitt:  Zeitverhältnisse  u.  sog.  Sophistik. 


zur  ernstlichen  sittlichen  Reflexion  über  Rechte  und  Pflichten,  über 
den  Wert  des  überkommenen  Alten  gegenüber  von  dem  sich  auf- 
drängenden Neuen  (Antigone).  Endlich  den  Sinn  für  Wahrheit  und 
namentlich  Klarheit  schärfte  das  so  ganz  und  gar  öffentliche  po- 
litische Leben  und  Wesen.  In  den  allerdings  bald  übermässig  häu- 
figen Volksversammlungen,  in  den  allmählich  stehenden  öffentlichen 
Gerichtsverhandlungen  lag  jedenfalls  eine  gewaltige  logisch-juridisch- 
politische Schulung,  eine  beständige  Uebung  im  raschen,  scharfen 
Denken,  indem  Jeder  im  Streit  von  wahr  und  falsch,  von  Vernunft 
und  Schein  sich  geltend  machen  konnte. 

So  dürfen  wir  unbeschadet  aller  bald  sich  einstellenden  schweren 
Missbräuche  vom  damaligen  Athen  rühmen,  dass  es  sich  zur  hohen 
Schule  des  Schönen,  Guten  und  Wahren  gestaltet  hatte,  und  zwar 
für  alle  seine  freigeborenen  Bürger  und  für  deren  weiteste  Kreise, 
nicht  etwa  bloss  für  die  obersten  Spitzen  der  Gesellschaft.  Und  dem 
allem  kam  die  ausnehmend  glückliche  Naturanlage  dieses  Volks 
entgegen,  dem  schon  das  Altertum  allgemein  Gewecktheit  der  gei- 
stigen Interessen,  schnelle  Auffassung  und  eine  hohe  Feinfühligkeit 
nachrOhmte.  Ohne  das  hätten  auch  die  Athener  gewiss  ihre  grossen 
Dichter  und  Redner  weder  verstanden,  noch  zu  würdigen  gewusst 
— ein  starker  Unterschied  vom  neuzeitlichen  Publikum  niederen  und 
höheren  Schlags,  abgesehen  von  der  gediegenen  Mitte! 

Wie  auf  diese  Weise  durch  das  Zusammenwirken  äusserer  und 
innerer  Momente  der  hellenische  und  der  Sache  nach  besonders  der 
athenische  Geist  unserer  Periode  in  einem  tiefgreifenden  Umschwung 
der  ganzen  Volksseele,  ihres  Denkens,  Ftthlens  und  Wollens  zur 
grössten  Regsamkeit  erwacht  ist,  schildert  Aristoteles  einmal  gele- 
gentlich Pol.  VIII,  6,  6 vortrefflich  mit  den  Worten:  „Als  die 
Hellenen  durch  Vermehrung  ihres  Wohlstands  auch  reichere  Müsse 
gewonnen  und  die  Geister  einen  höheren  Aufschwung  nahmen  und 
ein  Streben  nach  Vervollkommnung  sie  alle  ergriff  (axoXaaxtxcoiepot 
yevopevo'.  xa!  (icyaXo'|uxoxepot  npbi  xijv  dpexfjv),  als  ferner  auch  schon 
vor,  namentlich  aber  seit  den  Perserkriegen  das  Gefühl  ihrer  Thaten 
ihren  Sinn  hob  (cppovrjpaxiail-evxev  ex  xwv  ^pywv),  da  griffen  sie  nach 
allen  möglichen  Bildungsmitteln  ohne  Unterschied,  vielmehr  immer 
nur  nach  Weiterem  suchend“. 

Fassen  wir  mit  mehr  neuzeitlichen  Formeln  und  mit  Verglei- 
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eben  aus  der  sonstigen  Geschichte  oder  dem  Leben  des  Einzelnen 
jene  seelische  Epoche  des  damaligen  Griechenlands  zusammen,  so 
können  wir  etwa  sagen:  Athen  und  in  Wechselwirkung  mit  ihm 
auch  das  übrige  Griechenland  einschliesslich  die  Kolonien , soweit 
es  raitthat,  trat  in  wenigen  Jahrzehnten  des  5.  Jahrhunderts  vol- 
lends rasch  mitten  in  das  Stadium  der  vollen  Aufklärnng  ein.  Auf 
den  Spitzen  angebahnt  war  dieselbe  schon  lange  z.  B.  durch  das 
Auftreten  der  Lyrik  und  besonders  Gnoraik  an  Stelle  des  Epos,  und 
fürs  Andere  durch  die  ganze  seitherige  Philosophie.  Aber  ein  An- 
deres war  es  doch,  dass  die  Sache  jetzt  allseitig  wurde  und  die  Volks- 
seele als  solche  wirklich  ergriff.  Bisher  hatte  eine  gewisse  patriar- 
chalische Unmündigkeit  geherrscht.  Nicht  als  ob  es  nach  einem  Homer 
und  Anderen  entfernt  ein  geistes-  und  gedankenarmes  Leben  gewesen 
wäre.  Aber  der  formelle  Unterschied  besteht  doch,  dass  jetzt  erst 
der  eigentliche  Uebergang  zura  selbstbewussten  Denken  desselben 
stattfand  und  in  diesem  nicht  mehr  missverständlichen  Sinn  der 
heisse  Drang  nach  einem  allseitigen  geistigen  Mündigwerden  sich 
starker  und  stärker  regte.  Es  galt,  was  Hegel  einmal  witzig  von 
der  französischen  Revolution  als  Abschluss  der  so  verwandten  ency- 
klopädischen  Aufklärungszeit  des  vorigen  Jahrhunderts  sagt:  Man 
fohlte  sich  berechtigt  und  berufen,  alles  einmal  auch  „auf  den  Kopf 
zu  stellen“,  d.  h.  das  lediglich  Gegebene  und  Ueberkommene  auf 
sein  Recht  und  seine  Vernunft  anzusehen.  Oder  mit  einer  anderen 
gleichfalls  Hegel’schen,  aus  der  Psychologie  stammenden  Formel  ge- 
sprochen war  Griechenland  von  dem  verhältnismässigen  Ansichsein 
unvermerkt  hinübergetreten  in  das  Fürsichsein,  die  Phase  der  ruhe- 
los jugendkräftigen  Reflexion , wie  sie  zu  allen  Zeiten  der  kräftig 
gährenden  Jünglingsseele  eigentümlich  ist. 

An  diesen  Gesichtspunkten , so  oder  anders  ausgedrückt,  haben 
wir  wohl  den  brauchbarsten  Anhalt,  um  die  mannigfach  zerstreuten 
hervorstechendsten  Züge  aus  Griechenlands  „Aufklärungszeit*  zu- 
samraenzufassen.  Wir  werden  dieselbe  mehr  zugleich  kulturgeschicht- 
lich und  völkerpsychologisch  , als , wie  meist  üblich  ist , nur  fach- 
philosophisch behandeln.  Insbesondere  gilt  dies  von  der  sogenannten 
Sophistik,  in  welcher  wir  nur  ein  einzelnes  obgleich  sehr  bezeich- 
nendes Moment  des  Gesamtprozesses  erblicken.  Ebendeshalb  werden 
wir  sie  selbst  in  viel  grösserer  und  fliessenderer  Weite  nehmen,  als 
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sonst  wohl  fi^eschieht^  and  namentlich  gana  unmittelbar  mit  Sokrates 
als  ihrem  Geistesgenossen,  aber  zngieich  dberwindenden  Gegenpol 
verknüpfen,  am  den  es  ans  zonächst  vor  adlon  zn  than  ist. 

Bei  jener  Lösung  von  den  bisherigen  Mächten  des  Bewusstseins 
und  Lebens,  da  die  Volksseele  sich  auf  sich  selber  umbiegt  und  be- 
sinnt , ist  der  erste  positive  Grundzug , der  sich  übrig^is  als  roter 
Faden  durchs  Ganze  hindurchxiebt.  ein  eigentümlich  stolzes  Selbst- 
bewusstsein als  eine  Art  von  geistigem  Erlösungs-  und  Befireiungs- 
gefühl  — das  obige  ,^pcv>;jix::cjd4vT£C*  des  Aristoteles.  Eine  froh- 
gemute Stimmung  war  als  Ergebnis  der  vorhergegaogenen  grossen 
Geschichtszeit  geblieben,  die  Thäter  und  ihre  Sohne  hebend,  nicht, 
wie  unsere  Periode  oft  dargestellt  wird,  niederdrückend  und  zu  zweif- 
lerischem Verzicht,  EU  mattem  Hückzug  veranlassend.  Nein!  .Selbst 
ist  der  Mann‘!  war  die  Losung  der  Zeit  geworden,  ,non  se  rebus, 
sed  sibi  res  subjiciens*;  der  Mensch  und  sein  Leisten  war  als  die 
Hauptsache  erkannt;  er  ist  Herr  der  richtig  angefassten  Welt,  es 
kommt  alles  nur  darauf  an,  wie  er  die  Dinge  angreift  und  gestaltet. 
,Es  ist  der  Geist,  der  sich  den  Körper  baut*,  oder  ,in  deiner  Brust 
sind  deines  Schicksals  Sterne*,  nicht  draussen  bei  den  Dingen,  nicht 
droben  bei  den  Göttern  — mit  diesen  Versen  des  neuzeitlichen  Dich- 
ters ist  die  Grundstimmung  jener  Zeit  gezeichnet.  Damals  selbst 
aber  erwies  sie  sich  z.  B.  schon  in  dem  ganzen  Ton  der  Sophoklei- 
schen  Tragödie,  wenn  dieselbe,  verglichen  mit  Aeschylus,  ins  eigen- 
tümlich Menschliche  herunterstieg  und  uns  darum  ohne  alle  Platt- 
heit menschlich  soviel  näher  steht,  als  die  gigantischen  Gestalten 
ihres  unmittelbaren  Vorgängers.  Weit  mehr  als  dieser  entwickelt 
sie  die  Handlungen  aus  dem  Charakter  als  feinsinniges  f^d-OTrotstv 
nach  dem  heraklitischen  Wort:  dvd-pw;«})  Saipcov.  Viel  stärker 

noch  zeigt  sich  bekanntlich  dieses  Verlassen  der  übermenschlichen 
Höhe  vollends  bei  Euripides  als  Reden  auf  Menschenart,  avd-ptoTietWs 
cppal^scv,  im  Gegensatz  zu  den  Hochsprüchen  oder  ^f,jjiaia  petuova  der 
Halbgötter  des  Aeschylus  (vgl.  die  vortreflFliche  Charakteristik  bei- 
der in  Arisiojyhanes  Frösche  1058  ff).  Etwas  ganz  ähnliches  trägt 
aber  auch  die  gewaltige  Geschichtsschreibung  eines  Thukydides  an 
sich,  wenn  sie  sich  des  nüchternhistorischen  Pragmatismus  befleis- 
sigt  und  in  natürlichpsychologischer  Geschichtsgerechtigkeit  statt 
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transcendenter  Eingriffe  die  Menschennatur  selber  Thäter  und  Rich- 
ter sein  lässt. 

Ihre  klassische  Formulierung  endlich  erhielt  diese  Seite  des 
neuen  Zeitgeists  durch  Protagoras  von  Abdera  (etwa  481  — 411). 
Mit  Recht  wird  derselbe  deshalb  von  jeher  als  Wortführer  an  die 
Spitze  der  ganzen  Sophistik  gestellt  und  lebt  durch  die  Jahrhunderte 
fort  mit  seinem  epigrammatischen  Wort:  Aller  Dinge  Mass  (peipov) 
ist  der  Mensch ! — dem  Anfang  seiner  Schrift  ’AXi^O^ta  (oder  xaxa- 
ßaXXovte?  sei.  Xdyoi). 

Wie  er  diesen  Satz  selber  genauer  ausgeführt  habe,  wissen  wir 
leider  nicht  sicher;  denn  das  Buch  ist  verloren.  Zum  Ersatz  dient 
uns  jedoch  die  praktische  Bethätigung  desselben  im  ganzen  .\uf- 
treten  und  in  der  Lebensarbeit  des  Mannes.  Wirkte  er  doch  40  Jahre 
lang  als  erster,  der  (nach  der  Angabe  in  Plato’s  gleichnamigem  Dia- 
log 317  a 349  a)  sich  offen  und  ausdrücklich  zu  dem  Namen  eines 
berufsmässigen  und  daher  um  Geld  lehrenden  Sophisten  bekannte. 
Darin  liegt  die  hochbedeutsame  Einsicht  und  Erklärung,  dass  es 
sich  vor  allem  darum  handle,  den  Menschen  als  die  Hauptsache  zu 
bilden;  alsdann  mache  sich  alles  Weitere  von  selbst,  denn  er  sei  ja 
das  schlechthin  Massgebende. 

Wir  besitzen  nun  freilich  auch  eine  theoretische  Ausführung 
der  obigen  protagorischen  Lehre,  aber  aus  zweiter  Hand,  nämlich  in 
der  bekämpfenden  Darstellung  des  erkenntnistheoretischen  platoni- 
schen Dialog  Theätet.  Hiernach  hat  Protagoras  unter  leichter  An- 
lehnung an  die  bereits  stark  eristisch  und  rabulistisch  werdenden 
Spätheraklitiker  in  der  Weise  des  Kratylus  eine  empiristisch-sub- 
jektivistische  Theorie  der  Sinneswahmehmung  aufgestellt , um  den 
Nachweis  zu  liefern,  wie  der  Mensch  dabei  neben  dem  objektiven 
Eindruck  der  Sache  als  solcher  einen  wesentlichen  Mitfaktor  bilde 
und  sonach  die  Hälfte  an  unseren  Bewusstseinsgebilden  als  sein 
VVerk  anzusprechen  habe.  Mit  oder  ohne  Bekanntschaft  mit  der 
bisherigen  philosophischen  Ganz-  oder  Halbanfechtung  des  Sinnen- 
zeugnisses bei  den  Eleaten  und  Heraklit  berief  er  sich  nach  Plato 
zur  Erläuterung  auf  jene  volkstümlich  einleuchtenden  Beispiele, 
welche  stets  den  Änfangsgrund  des  erkenntnistheoretischen  Nach- 
denkens darstellen , nämlich  auf  die  so  häufige  individuelle  Ver- 
schiedenheit des  Eindrucks  einer  und  derselben  Sache. 
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Was  war  aber  eigentlich  Sinn  und  Beweggrund  dieses  subjek- 
tiven Idealismus  und  Relativismus  ? Im  Lichte  von  Plato’s  sachlich 
ganz  berechtigter  Bekämpfung  des  unvorsichtig  zweischneidigen  Worts 
liefe  es  auf  eine  skeptische  Ilerunterdrückung  unserer  grundlegenden 
Erkenntnis,  ja  schliesslich  auf  die  Leugnung  einer  allgemeingiltigen 
Wahrheit  und  demnach  auch  des  Wahrheits-  und  Wissens  Verkehrs 
der  einzelnen  Menschen  miteinander  hinaus.  Und  das  war  von  Plato 
in  der  That  keine  künstlich  zurechtgemachte  Folgerung , sondern 
Hess  sich  ohne  Mühe  aus  jenem  Satz  herauslesen.  Denn  von  Ari- 
stipp  *),  den  Plato  in  seinem  wie  immer  zugleich  typischen  Bild  der 
Theätetdarstellung  wohl  mithereinnimmt,  wird  nach  der  so  häufigen 
Weise  der  Nachfolger,  z.  B.  der  Heraklitiker  nach  Heraklit  oder  der 
Hegelianer  nach  Hegel,  der  Sache  genau  diese  zum  matten  Zweifel 
herunterdrückende  Wendung  gegeben.  Unter  Weglassung  der  ohne- 
hin recht  ungelenken  physikalisch-physiologischen  Einleitung  von  der 
beständigen  aktiv-passiven  oder  objektiv-subjektiven  Doppelbewegung 
in  der  Welt,  welche  Allem  erst  im  Augenblick  der  Erfassung  sein 
Gepräge  gebe,  betont  nämlich  Aristipp  einfach  die  starke  Subjekti- 
vität unseres  Empfindens.  Dasselbe  sei  gewissermassen  wie  die  Be- 
satzung einer  belagerten  Festung  rein  auf  das  Bewusstseinsinnere 
beschränkt  und  hier  immerhin  ganz  wahr,  aber  ohne  uns  in  den 
Stand  zu  setzen,  von  der  mitwirkenden  objektiv-sachlichen  Seite  das 
Geringste  sicher  zu  erfahren  — der  erste,  als  solcher  interessante 
Fall  von  sensualistischer  Leugnung  der  Möglichkeit,  das  Subjekt  zu 
überschreiten.  Zugleich  legt  Aristipp  den  grössten  Nachdruck  darauf, 
dass  jeder  solche  Eindruck  zunächst  bloss  individuell  sicher  stehe; 
ob  Andere  bei  „rot“  dieselbe  Empfindung  haben  wie  ich,  wer  kanns 
wissen?  Schliesslich  sind  das  nur  Namen  für  einen,  möglicherweise 
bei  den  einzelnen  Individuen  völlig  verschiedenen  Inhalt.  Hierauf  wird 
alsdann  in  klarem  Zusammenhang  die  in  Bälde  zu  erwähnende, 
gleichfalls  individuell-egoistische  Lnstlehre  gegründet. 

Trotz  dieser  sofortigen  Anwendung  und  Ausdeutung  bei  dem  Nach- 
folger und  der  entsprechenden  Bekämpfung  Plato’s  möchte  ich  aber 
dennoch  nicht  glauben,  dass  damit  die  eigentliche  Absicht  und  Wil- 

*)  Nebenbei  ist  es  nach  der  Chronologie  auch  von  Demokrit  nicht  unwahr- 
scheinlich , dass  er  in  seiner  bekannten  und  ganz  ähnlichen  Sinnenlehre  von 
Protagoras  beeinflusst  ist,  nicht  umgekehrt,  wie  man  vielfach  meint. 
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lensmeinung  des  Prot^goras  selbst  getroffen  sei.  Mir  scheint  dieselbe 
vielmehr  wie  gesagt  von  Anfang  an  dem  Kerne  nach  positiv  und 
frohgemut  gerichtet  zu  sein  und  jener  Satz  wirklich  nichts  Anderes 
auszudrOcken,  als  das  gehobene  Bewusstsein:  Selbst  ist  der  Mann! 
Hiezu  mochte  der  theoretische  Spezialfall  des  Sinnenlebens  mehr 
populär  nebenbei,  ohne  irgend  erschöpfende  Gründlichkeit  oder  ohne 
schon  genaueres  Durchdenken  der  etwaigen  Folgerungen  *)  einen 
weiteren  Beleg  mitabgeben , während  an  und  für  sich  jener  Satz 
vom  plxpov  viel  weiter  reicht  und  namentlich  praktisch  bestimmt  ist. 
Die  andere  Ansicht  wäre  im  Kopf  und  Mund  des  Protagoras  von 
allem  Andern  auch  abgesehen,  was  Plato  dagegen  beibringt,  doch 
eigentlich  eine  lächerlich  selbstmörderische  Einführung  des  berufs- 
mässigen Lehrers  und  Mannes  der  Wissensmitteilung  an  Andere. 
Dass  Gorgias  keinen  Gegenbeweis  bildet,  werden  wir  sogleich  sehen. 

Die  Kehrseite  zu  dem  bisher  geschilderten  ersten  Grundzug  der 
stolzen  für  sich  sein  wollenden  Subjektivität  bildet  nun  das  Zweite, 
mehr  Negative:  die  Loslösung  und  ablehnende  Haltung  gegen  alles 
Nichtich  oder  gegen  die  Seite  der  Objektivität.  • Dies  trifft  nun  vor 
allem  das  Objekt  im  engeren  Sinn,  die  Welt  der  Dinge,  die  Natur 
mit  ihren  Gebilden,  Kräften  und  Gesetzen.  Ein  Neues,  Besseres  war 
soeben  entdeckt  am  Ich;  was  Wunder,  wenn  das  Andere  zunächst 
völliger  Teilnahmslosigkeit  verfiel  und  ein  förmlich  un naturwissen- 
schaftlicher Sinn  sich  der  Zeit  bemächtigte,  wie  er  bekanntlich  auch 
bei  Sokrates  und  in  ziemlichem  Masse  oder  wenigstens  lange  Zeit 
auch  noch  bei  Plato  herrschte.  Denn  die  vereinzelten,  noch  in  die 
jetzige  Zeit  herein  ragenden  Naturbestrebungen  sind  als  Nachzügler 
der  vorigen  Periode  zu  betrachten.  Die  richtigen  jetzigen  Aufklä- 
rungsmänner dagegen  stehen  dem  kühl  bis  ans  Herz  hinan  gegen- 
über ; höchstens  finden  wir  da  und  dort  ein  wenig  bedeutsames  Po- 

*)  Insofern  kann  ich  den  neueren  Versuch  doch  auch  nicht  für  geschicht- 
lich richtig  halten,  welcher  den  ävd^pouioc  in  dem  Protagorassatz  aus  dem  Sub- 
jektivindividuellen,  wie  man  es  seither  fasste,  genau  und  bestimmt  ins  Sub- 
jektivgenerelle umdeuten  will,  wornach  etwa  wie  bei  Kant  die  gemeinsame 
.Menschennatur,  nicht  die  des  einzelnen  Menschen  das  Massgebende  wäre.  Für 
Protagoras  selbst  war  diese  Unterscheidung  wohl  noch  gar  nicht  vorhanden, 
während  sich  erst  nach  ihm  die  Wege  zu  Aristipp  hin  einerseits,  zu  Sokrates- 
Plato  andererseits  mit  ausdrücklichem  und  klarem  Bewusstsein  der  Qegner 
trennten. 
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pula-ri«i%*reo  gewonnen«  früherer  Ergebniaee.  aber  keinerlei  «elbrtin- 
diges  Weiterforecben.  Das  war  nun  freilich  ein  starker  thabärh* 
lieber  üntersehieid  ron  bbher«  wo,  wenn  anch  gewiss  nicht  allein 
und  ausnahmsl<»,  so  doch  in  sehr  bedeutsamer  Weise  ^>en  natnr- 
philos^^pbiscbe  und  kosmologischmetapliTBiBcbe  Spekulataon«!  getne* 
J>en  w'orden  warem  Teils  war  dieser  Gegensatz  ein  nnbewnsster, 
eben  einfach  die  natürliche  Folge  des  neuen  Geists  und  der  verän- 
derten Lnteret^enriebtung;  teils  aber,  wo  seine  Vertreter  litterarisch 
mit  den  früheren  Bestrebungen  naher  bekannt  waren,  war  er  auch 
genau  l>ewusst  und  äusserte  sich  als  entschiedene  Ablehnung,  ja  als 
Widerwille  gegen  jene  Gebiete  und  Bemühungen  *).  Sie  mochten 
geradezu  als  nichtig,  hohl  und  wertlos  erscheinen  gegenüber  dem 
allein  Wertvollen  und  die  Geister  genugsam  beschäftigenden  Neuen, 
als  was  es  sich  den  ersten  Entdeckern  darstellte. 

Sollte  das  nicht  vielleicht  der  tauglichste  Schlüssel  sein , um 
die  rätselbaftseltsame  Schrift  de«  sophistischen  Rhetors  Gorgias  von 
Leontini  (etwa  483—375)  «Ober  das  Nichtseiende  oder  Ober  die 
Natur*  zu  erklären?  Ijetzteres  ,::£pt  (foaeu);*  war  bekanntlich  der 
bisher  übliche  Titel  philosophischer  Werke.  Mit  den  Mitteln  der 
eleatiscbzenoniscben  Dialektik,  welche  ja  von  Grossgriechenland  aus 
dem  Sizilier  «ehr  nahe  lag,  und  zugleich  in  der  Klimaxform  den 
Redner  verratend  unternimmt  es  nämlich  Gorgias,  folgendes  in  aller 
Gelassenheit  zu  beweisen:  Erstens,  dass  überhaupt  nichts  sei,  weder 
ein  Seiendes,  noch  ein  Nichtseiendes  (welch  letzteres  ersichtlich  bei 
den  Kleaien  und  in  der  sonstigen  noch  etwas  logisch  ungelenken 
griechiHchen  Phistik  der  Anfangsphilosophie  gleichfalls  als  eine  Art 
von  Realität,  wenn  gleich  von  bestrittener  Art  sich  darstellte).  Zwei- 
huis  wird  in  selbständigerem  Verfolg  der  Schlusskette  gezeigt,  dass 
wenn  auch  Etwa«  wäre,  es  wenigstens  nicht  erkennbar  sein  würde. 
Denn  Denken  und  Sein  decken  sich  nicht,  sind  sozusagen  inkom- 
menHnrahel ; die«  beweise  schon  die  Thatsache  des  Irrtums,  welcher 
Horistals  «einlose«  Denken  unmöglich  wäre.  Drittens  sei  Etwas,  wenn 

*)  Nur  kann  ich  e»  hiernach  nicht  für  richtig  halten,  in  üblicher  Weise 
den  neuen  (JeiHt  mit  der  beliebten,  immer  all/.u  fachphilosophischen  Ableitungs- 
weisu  unmittelbar  aus  der  Krmüdung  an  der  NaturpbiloBOphie  und  der  Ver- 
eichtleiHtung  auf  sie  r.u  erklären.  Letzteres  war  vielmehr  Folge  einer  ans 
anderen  Hauptquollen  liieHsondcn  geistigen  Umstimmung,  und  nicht  ihre 
Drsauhü. 
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je  erkennbar,  so  nicht  an  Andere  mitteilbar.  Man  denke  nur  an 
den  Unterschied  zwischen  dem,  eine  Mitteilung  vermitteln  sollenden 
Lautbild  und  der  Sache,  oder  auch  an  die  Zweierleiheit  von  Spre- 
chendem und  Hörendem:  unmöglich  könne  doch  wirklich  dasselbe 
in  Verschiedenen  sein! 

Das  ist  nun  einfach  der  vollständige  theoretische  Nihilismus 
(,7tepl  ToO  |i7]  ovxoc*!)  oder  kurz  gesagt  Wahnwitz  — wenn  man 
es  nämlich,  wie  meist  geschieht,  beim  Wort  und  als  bitteren  Ernst 
nimmt!  Und  doch  war  Gorgias  sonst  offenbar  ein  ganz  gescheiter, 
vernünftiger  Mensch.  Ob  er  uns  also  nicht,  ohne  es  zu  sagen,  den 
reinen  Schalk  aufspielt  und  mit  seiner  geflissentlich  sonderbaren 
Schrift  nichts  will,  als  vor  allem  die  am  tiefsinnigsten  auftretende 
grossgriechische  Philosophie  der  Eleaten  durch  ironische  Ueberbie- 
tung  verhöhnen,  sie,  die  besonders  in  Zeno’s  Verteidigung  auf  gleich- 
falls kaum  ernst  zu  nehmende  Weise  den  gesunden  Menschenver- 
stand mit  ihrer  Leugnung  der  Bewegung  beleidigt  hatte?  Welcher 
gute  Witz,  wenn  Gorgias  ihr  mit  ihren  eigenen  Mitteln  und  Wen- 
dungen vornehmlich  ini  ersten , besonders  sorgfältig  ausgeführten 
Gang  als  der  Grundlage  des  Ganzen  nachwies,  dass  mit  Hilfe  von 
so  abstrakten  GedankenkQnsteleien  nicht  bloss  das  Nichtseiende,  wie 
bei  den  Eleaten,  sondern  ebensogut  das  Seiende  wegbewiesen  werden 
könne  — eine  deductio  ad  nihilura  d.  h.  absurdum ! Im  zweiten 
flüchtigeren  Teil  seiner  Ausführungen  hat  man  den  Eindruck,  dass 
Gorgias  die  dialektische  Zerinalmungsmaschine,  um  ihr  Arbeiten  for- 
mal zu  verhöhnen  , noch  weiterrasseln  lasse  in  der  Weise  der  an 
Z^no  sich  anlehnenden  Rabulistik  und  Eristik.  Dabei  werden  aller- 
dings ein  paar  mehr  oder  weniger  grosse  Schwierigkeiten  der  be- 
ginnenden Erkenntnistheorie  und  zeitgemässe  Probleme  jener  Lehrer- 
und Lernzeit  gelegentlich  mitvorgenommen.  Allein  es  dürfte  dem 
Mann  wohl  so  wenig  blutiger  Ernst  damit  gewesen  sein , wie  mit 
dem  ersten  Punkt.  Hätte  er  sich  doch  sonst  sogleich  als  beginnen- 
der Lehrer  den  Ast  abgesägt,  auf  dem  er  sass,  und  hätte  nur  etwa 
wie  Kratylus,  der  ultraheraklitische  Komiker,  den  Finger  heben  dür- 
fen statt  zu  sprechen,  oder  also  wie  die  spätere  Skepsis  sich  der 
ja  a^faaia  befleissigen  müssen.  Statt  dessen  hiess  es  offenbar 
bei  dem  schlauen  sizilischen  Weltmann  mit  unserem  Dichter:  Grau, 
teurer  Freund,  ist  alle  Theorie,  Und  grün  des  Lebens  goldner  Baum ! 
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Sein  Buch  ist  die  ironischskeptische  Ablehnung  aller  Theorie,  ins- 
besondere jeder  hoch  fliegenden , abstrakten  Spekulation  durch  den 
nüchternen  vorwiegenden  Praktiker  und  Ehetor.  Ganz  dazu  passt 
die  Angabe  Plato's  Meno  95  c,  dass  Gorgias  gelacht  habe  über  alle 
Versprechungen,  die  Leute  dies  oder  das  zu  lehren,  und  sich  ganz 
ausschliesslich  auf  rhetorischen  Unterricht  beschränkte*).  Und  wie 
wenig  ihm  nebenbeibemerkt  solche  erkenntnistheoretischen  Schwie- 
rigkeiten etwa  als  ernste  Faustische  Zweifel  graue  Haare  machten 
oder  ans  Leben  griffen , das  mögen  wir  daraus  ersehen , dass  der 
gute  Mann  nachweislich  108  Jahre  alt  wurde,  also  höchst  wahr- 
scheinlich als  Schalk  und  Humorist  sich  ganz  wohl  in  seiner  Haut 
fühlte.  Ein  ernsthafter  Beweis  für  meine,  mit  einer  englischen  Dar- 
stellung geteilte  Umdrehung  in  der  Deutung  der  Schrift  des  Gor- 
gias soll  übrigens  das  Letztere  natürlich  nicht  sein! 

Nachdem  das  Objekt  im  engeren  Sinn  oder  das  Gebiet  der  Natur 
für  die  sich  freiheitlich  lösende  Subjektivität  völlig  interesselos  gewor- 
den, wirft  sich  dafür  das  ganze  Interesse  mit  Notwendigkeit  auf  die  zweite, 
künstliche  Welt  des  Menschen,  nämlich  auf  Staat  und  Gesellschaft  mit 
Allem,  was  sie  in  sich  schliessen,  eine  Wendung,  welche  zumal  bei 
der  zeit-  und  kulturgeschichtlichen  Quelle  dieser  ganzen  Zeitstim- 
mung mehr  als  natürlich  ist.  Aber  entsprechend  ihrem  Grundzug 
betont  sie  dabei  eben  das  Künstliche  und  Menschliche  dieser  zwei- 
ten Welt;  das  heisst,  sie  löst  sich  auch  hier  im  Geist  des  Fürsich- 
seins  von  aller  Objektivität  (nunmehr  im  weiteren  Sinn),  von  aller 
überlieferungsmässig  gegebenen  Thatsächlichkeit  oder  geistigen  Na- 
turartigkeit ab  und  strebt  in  dialektischer  Reflexion  die  betreffenden 
Gebiete  und  Gebilde  immer  mehr  zu  verflüchtigen  in  menschliches 
Machwerk.  Auch  hier  gilt  es  die  Selbstherrlichkeit  des  Ich , das 
peipov  Ttdcvxwv,  im  Gegensatz  zu  allem  Nicht-Ich.  Damit  haben  wir 
das  richtige  Licht  für  das  Verständnis  und  die  Würdigung  der  all- 
verbreiteten Ansichten  und  Lehren  jener  Zeit  über  Staat,  Recht, 
Privatmoral  und  Religion. 

♦)  Und  vielleicht  erklärt  sich  eben  hieraus,  was  man  schon  lange  auffal- 
lend gefunden  hat,  dass  Plato  bei  seiner  oft  wiederholten  Beschäftigung  mit 
dem  Redner  Gorgias,  nach  dem  er  einen  eigenen  Dialog  benannte,  jener  »philo- 
sophischen« Schrift  gar  nicht  zu  erwähnen  für  der  Mühe  wert  fand. 
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Das  hergebrachte  Bewusstsein  oder  Leben  und  Fühlen  in  diesen 
Beziehungen  stand  unter  dem  Zeichen  des  Täterlich  Ueberkommenen 
,xatd  la  TCocTpLa*,  wie  die  häufige  Formel  eines  wehmütig  rück- 
blickenden Bedauerns  bei  den  damaligen  Schriftstellern  lautet.  Es 
hatte  lange  eine  ehrenfeste,  in  sich  völlig  gleichartige  Gediegenheit, 
eine  refiexionslos  selbstverständliche  praktische  Atmosphäre  aus  Ei- 
nem Guss  die  Gemüter  beherrscht.  Daher  ist  es  der  erste  Schritt  der 
bannenden  freiheitlichen  Lösung,  wenn  zwar  noch  ganz  ideal  ge- 
stimmt, aber  doch  bereits  kritischwerdend  die  Ahnung  eines  Wert- 
unterschieds in  den  verschiedenen  Bestandteilen  des  zunächst  ganz 
gleichförmig  praktisch  Gebotenen  bei  tiefer  sinnenden  Gemütern 
aufgeht,  ja  unter  Umständen  nicht  bloss  ein  Wertunterschied,  son- 
dern sogar  ein  Widerspruch  der  einzelnen  Bestandteile  herausge- 
fühlt wird.  Ich  denke  an  die  klassischen  Worte,  welche  die  Sopho- 
kleische  Antigone  an  Kreon  als  den  Staatsvertreter  richtet,  um  für 
den  Wertunterschied  des  Königsgebots  und  des  ewigen  ungeschrie- 
benen Rechts  der  Götter  einzutreten: 

Nicht  so  mächtig  acht’  ich,  was  du  befahlst. 

Dass  dir  der  Götter  ungeschrieben  ewig  Gesetz 
Sich  beugen  müsste,  dir,  dem  Sterblichen. 

Denn  heute  nicht  und  gestern  erst,  nein,  alle  Zeit 
Lebt  dies  und  Niemand  weiss,  von  wannen  es  erschien. 

Und  darum  wollt  ich  nicht  dereinst  aus  feiger  Furcht 
Vor  Menschendünken  mir  der  Götter  Strafgericht  zuziehn. 

Ein  typisches  Beispiel  für  den  Uebergang  und  Aufschwung  von 
der  Sitte  zur  Sittlichkeit!  Aber  der  Prozess  geht  notwendig  weiter. 
Denn  dieser  Hintergrund  ist  zu  fern  und  nebelhaft  und  schliess- 
lich selbst  anzweifelbar.  Von  ihm  wendet  sich  daher  rasch  der 
Grundzug  der  Zeit  dem  ein  wohnend  Menschlichen  und  Natürlichen  zu, 
womit  sogleich  auch  der  unmittelbare  Widerstreit  des  neuen  Gefühls 
mit  der  positiven  Staatsordnung  seine  schärfere  Betonung  erhält. 
Kräftig  formuliert  dies  z.  B.  Hippias  von  Elis  in  dem  Wort,  das 
uns  Plato  FroL  33?  d auf  bewahrt  hat:  „Das  Gesetz,  das  ein  Tyrann 
ist,  nötigt  den  Menschen  zu  Vielem  wider  die  Natur“  — in  Bälde 
ein  Gemeinplatz  der  Sophistik  und  der  ganzen  Zeit ! Damit  verban- 
den sich  einzelne  merkwürdige  Naturrechtsregnngen , wenn  gegen 
verschiedene  gesellschaftliche  Trennungspunkte  die  Naturverwandt- 
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icbAft,  daa  erschallte  ^ am  einsehneidendsten  bei 

emem  Hheior  Alkidamas,  der  zeitlich  allerdings  etwas  spater  in  die 
Tage  der  fierstellong  ron  Messene  nach  370  fallt,  aber  wohl  aus 
der  Schale  des  Gorgias  herrorgegangen  ist.  Ihm  wird  sogar  der 
kühne  Satz  beigelegt:  .Frei  hat  die  Gottheit  Alle  gelassen.  Keinen 
bat  die  Natur  znm  Sklarai  gebildet*  (vgl.  Arisfot.  Rhet,  /,  13). 
Gewiss  an  sich  ganz  vemOnftige  nnd  wertvolle  Ahnungen,  welche 
auch  ftlr  Cjnismos  and  Stoa  nicht  verloren  waren ; aber  zunächst 
waren  sie  eben  doch  für  die  damalige  Staats-  and  GeseUschafts- 
Ordnung  von  misslich  grandstürzender  Art. 

Der  dritte  Losangsschritt  besteht  darin , dass  man  allen  und 
je^len,  so  oder  anders  benannten  festen  Hintergrund  der  gegebenen 
Ordnung,  die  Natur  nicht  weniger  als  die  Götter  fallen  lässt  und 
nur  die  eine,  eben  angefochtene  Seite  übrig  behält , nämlich  die 
reine  Positivität , womach  sich  der  Staat  und  alles  Derartige  als 
eitel  Menschenmachwerk  und  Künstelei  herausstellt.  Es  versteht  sich 
dabei,  dass  der  Prozeas  dieser  immer  weiter  fressenden  Reflexion  in 
Wechselwirkung  stand  mit  der  wirklichen  Zeitgeschichte.  Man  denke 
an  die  Krol>ening8-  und  Vergrösserungspolitik  der  Hauptstaaten  nach 
den  Perserkriegen,  an  ihre  Gewaltthätigkeit  g^en  die  Kleinen,  die 
sogenannten  Bundesgenossen,  sodann  wenigstens  im  Oberdemokratisch 
gewordenen  Athen  an  die  beständige  Gesetzmacherei  und  Aenderung, 
wie  sie  schon  vorher  und  dann  besonders  im  alles  zerrüttenden  pelo- 
ponnesischen  Krieg  herrschte.  Daher  beruft  sich  denn  die  Theorie 
ans^lrücklich  auf  die  geschichtlichen  Beispiele  im  Grossen,  auf  den 
unvernünftigen  W'echsel  der  für  den  Augenblick  gemachten  Gesetze 
und  gefassten  Beschlüsse,  nicht  minder  aber  auf  deren  Verschieden- 
heit an  den  einzelnen  Orten,  wie  sie  sich  dem  erweiterten  Horizont 
namentlich  der  Wanderlehrer  aufthut  Unter  den  letzteren  ist  hier 
beispielsweise  der  eitle  Vielwisser  Hippias  zu  nennen,  welcher  eben 
deshalb  die  Gesetze  und  den  Gehorsam  gegen  sie  bezeichnet  als  eine 
nicht  ernsthaft  zu  nehmende  Sache  (oTiouoaiöv  Trpäypa,  Xenoph. 
Mt-morahilim  I 4).  Ganz  ähnlich  lauten  bekanntlich  wieder  die 
empiristischen  EinwOrfe  gegen  eine  ansichseiende  Ordnung  beim  Be- 
ginn der  Neuzeit,  als  sich  plötzlich  der  mittelalterliche  Vorhang  hob 
und  geographisch  wie  geschichtlich  die  stärkste  Horizont-  und  Blick- 
erweiterung eintrat.  Damals  aber  war  es  in  Hellas  sicherlich  und 
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unabhängig  von  allen  schulmässig  erkenntnistheoretischen  Vorder- 
.sätzen  eine  weitverbreitete  Zeitmeinung,  was  Plato  im  Theät.  167  c 
an  den  Namen  und  die  Theorie  des  Protagoras  knüpft:  »Gerecht  und 
gut  (oder  schön)  ist  für  jede  Stadt,  was  ihr  so  dünkt , so  lange  sie 
es  so  festsetzt“.  Fast  möchte  man  den  Sinn  dieses  bitterbösen  Worts 
noch  kürzer  und  schneidender  formulieren  in  den  Satz:  »Nopo^ 
eai'v,  gw;  av  v 0 p : tcoX:?“  (vgl.  noch  in  Plato’s  , Gesetzen*^  S89  e ff. 

die  längere  Ausführung  desselben  Gedankens). 

An  etwas  wie  einen  tieferen  Grund  der  staatlichen  Satzungen  glaubt 
man  also  nicht  mehr.  Aber  irgend  einen  müssen  sie  eben  doch  ha- 
ben. So  greift  denn  die  antiidealistische  trotzige  Reflexion  der  Zeit 
natürlich  möglichst  nieder  und  sieht  denselben  in  gemeinen  Nütz- 
lichkeitserwägungen der  praktischen  Verständigkeit  oder  gar  in  der 
willkürlichen  Schlauheit  und  Berechnung  Einzelner.  Am  mildesten 
wird  diese  Ansicht  noch  von  Glaukon  und  Adeimantos  in  Plato’s 
Republik  als  »die  Anschauung  von  Tausenden“  dahin  ausgesprochen, 
dass  die  Rechtsordnung  eben  ein  Kompromiss  sei  zwischen  Unrecht- 
thun und  Uurechtleiden , also  immerhin  das  geringere  von  zwei 
Uebeln,  indem  man  sich  das  Unrechtleiden  insoweit  vom  Leib  halte 
um  den  Preis  des  sonst  ganz  angenehmen  Unrechtthuns.  Weit  her- 
ber ist  die  Stellungnahme  des  Thrasymachos  am  selbigen  Ort,  wenn 
er  behauptet,  Recht  und  Gesetze-sordnung  sei  nie  der  Vorteil  des 
Ganzen  oder  wenigstens  des  Durchschnitts,  sondern  eitel  des  Gewalt- 
habers, der  die  Andern  damit  schere  und  plage.  Wer  sich  in  dum- 
mer Gutmütigkeit  für  daran  gebunden  erachte,  für  den  sei  es  der 
reine  Schaden.  Am  trotzigsten  endlich  tritt  Kallikles  im  platoni- 
schen Gorgias  auf  und  dreht  die  Sache  einfach  um.  Nach  ihm  ist 
die  Rechtsordnung  lediglich  eine  Erfindung  der  Schwachen  gegen 
die  Starken,  eine  empörende  Hemmung  der  Letzteren  in  ihrem  Na- 
turrecht, dem  ungehemmten  Gebrauch  von  Kraft  und  Macht,  ver- 
gleichbar der  Zähmung  eines  jungen  Löwen , welche  aber  nur  so 
lang  gut  thue,  bis  dieser  zu  sich  selber  komme  und  dann  mit  Recht 
seine  Zähne  und  Krallen  brauche : » Darin  liegt  das  von  Natur  Schöne 
und  Gerechte,  dass  Einer  seine  Bierden  so  mächtig  wie  möglich 
werden  lasse  und  sie  nicht  zügle,  und  dass  er,  wenn  sie  recht  mächtig 
sind,  durch  Einsicht  und  Tapferkeit  vermöge,  ihnen  förderlich  zu 
sein.  Aber  das  ist , denke  ich  , den  Meisten  nicht  möglich ; daher 
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tadeln  sie  solche  Menschen,  indem  sie  aus  Scham  ihr  eigenes  Un- 
vermögen zu  verbergen  suchen,  und  erklären  die  Zügellosigkeit  für 
etwas  Schimpfliches.  Sie  machen  die  von  Natur  besseren  Menschen 
zu  Sklaven  und  loben  ihrer  eigenen  Unmännlichkeit  wegen  die  Be- 
sonnenheit und  Rechtschaffenheit.  — Nein,  der  Wahrheit  nach  liegt 
Tugend  und  Glück  in  Schwelgerei,  Zügellosigkeit  und  Ungebunden- 
heit, wenn  diese  einen  Rückhalt  haben,  ^av  ^xcixoupiav  i 
Andere  aber  ist  eine  Schönthuerei,  ein  der  Natur  zuwiderlaufendes 
Uebereinkommen,  eitles  Geschwätz  und  ohne  Wert“  Gorg,  491  eff. 

Derartiges  ist  nun  wohl  vornehmlich  ein  Stimmungsbild  aus 
den  aristokratischen  Klubs,  jenen  schlimmen  Hetairien  und  Syno- 
mosien  mit  ihrem  Zähneknirschen  gegen  das  demokratische  Volk. 
Alles  zusammen  aber  spiegelt  uns  die,  ob  demokratische  oder  aristo- 
kratische Gesellschaft  Athens  in  den  Tagen  des  peloponnesischen 
Kriegs,  wo  die  Selbstsucht  Losung  ist  und  nicht  nur  das  Ganze, 
sondern  womöglich  jeder  Einzelne  Herr  sein  \vill,  nur  auf  die  Ge- 
legenheit lauernd,  wo  der  Tyrann  sich  entpuppen  kann  und  spricht; 
Der  Staat  bin  ich ! Für  die  Wirklichkeit  und  Häufigkeit  solcher 
Gesinnungen  aber  bürgt  uns  ausser  dem  wiederholt  benützten  Plato 
namentlich  auch  Thukydides  in  den  Reden  seiner  Staatsmänner,  wel- 
che jedenfalls  als  Stimmungsberichte  ein  vollgültig  Zeugnis  sind. 
In  anderer  Weise  mag  auch  die  politische  Komödie  des  Aristophanes 
beigezogen  werden,  welche  mit  ihrer  fast  unbegreiflich  nmsslosen 
Heruuterreissung  der  nun  einmal  thatsächlichen  Volksführer,  eines 
Kleon  und  Anderer,  ob  auch  in  starker  Verzerrung  doch  schliesslich 
aus  der  Zeit  geboren  ist  und  weiterhin  gewiss  ihr  redlich  Teil  mit 
dazu  beitrug,  alle  Achtung  vor  dem  Staat  und  Ansehen  der  Obrig- 
keit vollends  heillos  zu  untergraben. 

Bei  weicheren  und  schlafferen  Naturen  jener  Zeit  findet  sich 
endlich  auch  noch  das  Gegenstück  dieser  trotzigen  Aufbäumung, 
welches  eigentlich  die  gründlichste  gemütsmässige  Loslösung  von  dem 
Sinn  für  Staat  und  Gesellschaftsordnung  darstellt.  Ich  meine  den 
in  der  alten  Welt  bisher  unerhörten  Standpunkt  der  völligen  po- 
litischen Gleichgültigkeit  und  Teilnahmlosigkeit,  vertreten  z.  B.  von 
Aristipp,  wie  wir  ihn  aus  dem  hochinteressanten  Gespräch  mit  So- 
krates in  Xenoph.  Mem.  //,  1 kennen  lernen.  Für  Wahnwitz  wird 
es  da  von  jenem  erklärt,  sich  mit  der  Sorge  für  Andere,  besonders 
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för  eine  ganze  Börgerschaft  zu  belasten,  die  Einen  nur  wie  einen 
Sklaven  behandle  und  zur  Rechenschaft  ziehe,  wenn  man  nicht  alles 
thue,  was  sie  wolle.  Im  Staat  sei  man  doch  nur  Plackereien  aus- 
gesetzt und  daher  thue  man  am  Besten,  um  dem  Uebel  zu  entgehen, 
sich  an  gar  keinen  Staat  zu  binden,  sondern  überall  nur  wie  ein 
Fremder  für  sich  zu  leben.  Man  sieht,  das  sophistische  Wanderleben 
hat  bereits  das  ,übi  bene,  ibi  patria“  grossgezogen,  oder  sagen  wir 
es  lieber  näher  zur  Sache  mit  der  ältergriechischen  Formel,  welche 
eben  damals  Aristophanes  im  Plutos  1151  dem  Hermes  als  Gott  des 
Handels  und  der  Reisen  in  den  Mund  legt:  Ilatpl?  yap  ^axt  Ttaa’, 
tv’  av  TipaxT^  Tt?  ev) ! 

Langsamer  zwar  und  weniger  hervorstechend,  als  gegenüber  den 
grossen  Gestaltungen,  aber  mit  innerer  Notwendigkeit  setzt  sich  die 
Losreissung  von  der  alten  sittlichen  Hauptmacht  des  Staats  zuletzt 
auch  zersetzend  in  die  Sittlichkeit  des  Einzelnen  fort.  Ist  deren 
wahres  Wesen  die  überpersönliche  gemeinschaftstiftende  Bindung, 
so  tritt  mehr  und  mehr  an  ihre  Stelle  die  freiheitstrotzige  Entbin- 
dung und  die  Stellung  auf  den  Einzelstandpunkt  des  lieben  Ich  und 
seiner  Interessen.  Bei  den  Einen  nimmt  dies  mehr  die  Gestalt  der 
selbstsüchtigen  Herrschsucht  an,  daher  die  überall  besonders  in  den 
platonischen  Schilderungen  durchklingenden,  auffallend  häufig  wie- 
derkehrenden Tyrannisgelüste.  »Um  der  Herrschaft  willen  ist  Alles 
feil,  Tupavvtoo?  Kipi  aScxelv“  heisst  es  bei  Euripides,  dem  auch  der 
schon  im  Altertum  verrufene  Vers  aus  der  verlorenen  Tragödie 
Aeolos  angehört:  „Was  ist  denn  schnöde,  wenns  dem  Brauchenden 
nicht  so  scheint?“  Da  aber  natürlich  derartige  Gelüste  im  allge- 
meinen Wettbewerb  herzlich  wenig  Aussicht  hatten,  so  warf  sich 
die  Selbstsucht  bei  der  Mehrzahl  lieber  auf  den  Genuss  und  hul- 
digte dem  Allein  wert  der  Lust.  Auch  hiefür  ist  wieder  Aristipp 
bezeichnend,  bei  dem  es  die  positive  Kehrseite  zu  seiner  selbstsüch- 
tigen Losschälung  von  allem  Staatssinn  bildet:  »Das  einzig  Wahre 
ist  die  sinnliche  Lust,  welche  ohne  Sorge  für  die  Zukunft  den  Au- 
genblick frei  zu  geniessen  versteht“  — bei  ihm  allerdings  zugleich 
die  folgerichtige  Ergänzung  zu  seiner  erkenntnistheoretischen  Lehre 
von  der  Alleingültigkeit  des  jeweiligen  Eindrucks.  Andere  dagegen 
huldigen  wesentlich  derselben  Gesinnung  auch  ohne  solchen  theo- 
retischen Hintergrund,  Und  wie  weitverbreitet  natürlich  diese  Haupt- 
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form  der  sittlichen  Zersetzung  war,  sehen  wir  an  dem  beständigen 
Kampf,  welchen  ein  Plato  eben  gegen  den  Grundsatz  der  Lust  und 
der  schlauen  Nützlichkeit  zu  führen  sich  gedrungen  fühlte.  Bei 
Anderen  endlich,  den  feineren  Naturen , bemerken  wir  wenigstens 
eine  pessimistisch  wehmütige,  nach  Be.sserera  verlangende  Erschüt- 
terung der  sittlichen  Begriffe  hinsichtlich  ihres  Selbst-  und  Eigen- 
werts, so  bei  den  privatmoralischen  Ausführungen  des  schon  genann- 
ten BrOderpaars  Glaukon  und  Adeiraantos  in  Plato’s  Republik,  oder 
bei  dem  spitzfindigen  Wenden  und  Drehen  an  den  sittlichen  Wahr- 
heiten, das  uns  Euripides  so  vielfach  zeigt. 

Waren  so  die  irdischen  Mächte  der  Reihe  nach  angegriffen,  so 
musste  der  Gärungsprozess  ob  auch  in  zweiter  Linie  und  minder 
stürmisch  sich  früher  oder  später  auch  auf  das  Transcendente,  auf 
das  Gebiet  der  Religion  erstrecken,  welche  ja  überdem  im  Alter- 
tum mehr  als  in  der  Neuzeit  zugleich  Staatssache  war.  Nur  war 
der  Gang  anders  als  bei  der  Aufklärung  des  vorigen  Jahrhunderts, 
nicht  von  der  Religion,  beziehungsweise  Kirche  zum  Staat  und  der 
Gesellschaftsordnung,  sondern  umgekehrt  verlaufend. 

Freilich  war  eigentlich  die  Religion  betreffend  von  der  griechi- 
schen Aufklärung  in  materialer  Hinsicht  kaum  mehr  viel  Neues  zu 
thun ; vielmehr  erübrigte  nur,  den  Rechnungsabschluss  von  längst 
mehr  oder  weniger  in  der  Stille  Begonnenem  und  mehr  als  halb 
Fertigem  zu  ziehen.  Hatte  doch  hierin  gar  Manches  in  Griechen- 
land längst  vorgearbeitet.  Nehmen  wir  zuerst  die  Philosophie, 
so  brauchen  wir  nicht  einmal  an  die  unmittelbare  und  unverdeckte, 
übrigens  unverloreue  Polemik  des  merkwürdigen  Eleaten  Xenophanes, 
dieses  Ulrich  Hutten  des  Altertums,  zu  denken.  Auch  ohne  ihn  und 
bereits  vor  ihm  waren  die  volkstümlichen  Göttergestalten  in  Wahr- 
heit auf  dem  Boden  der  philosophisch  Denkenden  sogleich  heimat- 
los geworden.  Denn  im  Grund  genommen  haben  schon  ihre  ersten 
Vertreter,  die  grossen  Milesier,  den  Olymp  entgöttert,  deren  geflis- 
sentliche Beschäftigung  gerade  mit  der  Astronomie  hiefür  so  be- 
zeichnend und  deswegen  in  Wahrheit  namentlich  kulturgeschichtlich 
weit  wichtiger  ist,  als  ihre  magere  und  noch  wenig  au.sgebildete 
Metaphysik.  In  jenen  Forschungen  und  Lehren  dagegen  hatten  sie 
dem  Prinzip  nach  den  wohl  vermittelten  üebergang  aus  dem  eben 
noch  herrschenden  Phantasiehimmel  der  Mythologie  zu  dem  nüch- 
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tern  sinnlichen  Himmel  der  Gestirne,  also  der  verstandesklaren  Welt- 
lichkeit gemacht,  und  der  Sonnenwagen  des  Helios  war  bereits  zu 
einer  brennenden  Dunstmasse  (bei  Anaximander)  oder  einem  glühen- 
den Erdklumpen  (bei  Anaximenes)  geworden.  Trotzdem  blieben  diese 
Männer  in  der  Harmlosigkeit  der  Kolonien  völlig  unbehelligt.  Aber 
ihre  l'rosaanschauungen  klingen  nach  bis  zu  Anaxagoras,  wo  sich 
eigentlich  erst  die  religiöse  Tragweite  solcher  Neuerungen  offenbart. 
Daher  konnte  trotz  des  überwiegenden  Unglaubens  der  ganzen  Zeit 
die  frivole  Orthodoxie  der  priesterlichen  Adelsfamilien  in  Athen  jene 
Lehren  des  Klazomeniers  wenigstens  als  theologischen  Vorwand  des 
politischen  Prozesses  g^en  den  Freund  und  Schützling  des  Perikies 
heranziehen.  — In  der  Dichtkunst  fürs  Andere  hatte  nach  der  Zeit 
des  götterfomienden  Epos  Lyrik  und  besonders  Tragödie  bei  einem 
Aeschylus  und  Sophokles  zwar  sehr  reine  und  schöne  Gedanken  über 
das  Göttliche  ausgesprochen,  die  einen  wertvollen  Samen  für  später 
bildeten ; aber  zunächst  wirkten  sie  auf  die  Volksreligion  und 
ihren  Vorstellungsbilderkreis  doch  gleichfalls  mehr  zersetzend  ein. 
Angesichts  dessen  hat  denn  Protagoras,  der  mit  seiner  eigentüm- 
lichen Formulierungskunst  das  Vorhandene  auf  den  Begriff  zu  brin- 
gen weiss,  für  die  Gebildeten  seiner  Zeit  eher  zu  wenig  als  zu  viel 
gesagt,  wenn  er  meinte:  »Von  den  Göttern  kann  ich  nichts  wissen, 
weder  dass  sie  sind,  noch  dass  sie  nicht  sind;  denn  Vieles  verhin- 
dert ein  Wissen,  die  Dunkelheit  der  Sache  und  die  Kürze  des  mensch- 
lichen Lebens*  (vgl.  Theätet  162  d).  Was  half  es,  dass  auch  er, 
wie  Anaxagoras,  als  Fremder  aus  Athen  verbannt  und  seine  Bücher 
verbrannt  wurden  ? Mitten  ira  Volk,  auf  der  komischen  Bühne  unter 
Staatsaufsicht  und  mit  Staatsunterstützung  trieb  ja  fortwährend  ein 
Aristophanes  oflTen  sein  mutwillig  Spiel  und  verspottete  neben  wert- 
los romantischem  Schwärmen  für  die  gute  alte  Zeit  die  Götter  des 
Volksglaubens  aufs  Tollste  und  Frivolste.  Oder  wie  sein  trefflicher 
Uebersetzer  Droysen  sagt:  »Die  Komödie,  das  wilde  Zerrbild  jeder 
vorhandenen  Schwäche  oder  Entartung  stellte  den  gottlosen  Sinn 
der  Zeit  mit  nur  noch  gefährlicherer  Gottlosigkeit  an  den  Pranger.* 
In  anderer  Weise  untergräbt  das  Ueberkomraene  Euripides , der 
»Philosoph  auf  der  Bühne**),  welcher  als  ächter  Sohn  seiner  Zeit 

•)  TS  JXwg  doxel  slvai  xal  f>  E'iptTctJrjc  4v  aOt^, 

Plato  Rep.  568  a. 
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durchweg  von  des  Gedankens  Blässe  angekränkelt  erscheint.  Sein 
naturalistisch-rationalistischer  Pragmatismus  lässt  ihn  oft  ganz  ähn- 
liche Zweifel  wie  Protagoras  aussprechen ; insbesondere  war  schon 
im  Altertum  das  Wort  von  ihm  berüchtigt:  Die  Zunge  schwor*s, 
das  Herz  blieb  frei  vom  Eid  (vgl.  Flato’s  Theätet  IM  d).  — Ob 
endlich  unter  solchen  Umständen  wenigstens  die  plastische  Kunst 
mit  ihren  herrlichen  Götterbildern  der  Religion  eine  Stütze  bot  ? 
Ob  sie  nicht  eher  gleichfalls  dem  anthropocentrischen  Zug  jener 
Tage  Vorschub  that  und  auch  die  Götter  eben  als  menschliches, 
obgleich  noch  so  schönes  Kunst-  und  Machwerk  erscheinen  liess  ? 
Aehnlich  wurden  ja  auch  die  immer  schwunghafter  unterschobenen 
Göttersprüche,  von  jedem  Vernünftigen  allmählich  als  eitel 

menschliches  Fabrikat  erkannt.  Denn  wie  immer  in  solchen  Zeiten 
des  steigenden  Unglaubens  wucherte  dafür  in  den  unteren  Schichten 
um  so  üppiger  und  unsinniger  der  Aberglaube  (vgl.  z.  B,  jenes  kost- 
bare otßuXXscv  des  yspwv  6f]po<;  in  Aristophanes*  Rittern  61). 

Was  blieb  bei  solchen  stärkeren  oder  schwächeren  Anfechtun- 
gen von  der  Religion  und  ihren  volkstümlichen  Gestalten  noch  Po- 
sitives übrig  ? Ara  harmlosesten  nach  seiner  Art  fasst  die  Sache  der 
Sophist  Prodikus,  der  bekannte  Biedermann  des  „ Herkules  am  Schei- 
deweg“, wenn  er  in  jenen  Gestalten  die  Personifikation  wohlthäti- 
ger  Naturkräfte  durch  die  menschliche  Phantasie,  u.  A.  mit  ganz 
richtigem  Hinweis  auf  den  greifbaren  Zusammenhang  der  Myste- 
rien mit  dem  Leben  und  den  Interessen,  der  Hoffnung  und  Furcht 
des  Ackerbaus  erblickte.  Minder  harmlos,  aber  dem  Zeitgeist  der 
abstrakten  Verständigkeit  und  Schlauheit  weit  entsprechender  war 
die  Rücklenkung  ins  Menschlich-Politische.  Kritias  (oder  Euripides  ?) 
in  einer  verlorenen  Tragödie  „Sisyphus“  sieht  in  den  Göttern  mensch- 
liche Verstandesgebilde , die  Erfindung  eines  klugen  Staatsmanns, 
der  es  dabei  hauptsächlich  auf  die  kriminalistische  Zähmung  der 
Massen  abgesehen  habe:  »Die  alten  Gesetzgeber  erfanden  (eTiXaaav) 
als  einen  gewissen  Aufseher  über  der  Menschen  Thun  und  Treiben 
den  Gott,  damit  Keiner  heimlich  seinem  Nebenmenschen  Unrecht 
thue  aus  Furcht  vor  der  Strafe  der  Götter , und  so  führte  er  der 
Lehren  beste  ein,  mit  trügerischer  Rede  die  Wahrheit  umhüllend“ 
(otSaypaTwv  apcaxov  £Üc;r;YT^aaxo  (j^euSei  xaXu^pa?  xi]v  dXfjfi-etav  Xoytp, 
s.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  M). 
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Auf  diese  Weise  angesehen  ist  denn  also  der  Mensch  wie  auf 
Erden  im  Staat,  so  auch  im  Himmel  der  Götterwelt  das  allein  Mass- 
gebende, ;ravxü)v  xp^lAfitxwv  [lexpov,  oder  recht  eigentlich  der  Schöpfer 
in  seiner  selbstherrlichen  Subjektivität. 

War  der  erste  positive  Grundzug  jener  Aufklärungszeit  ein  froh- 
gemutes Finden  seiner  selbst  und  ein  entsprechendes,  natürlich  gar 
vielfach  auch  übermütiges  Selbstbewusstsein,  der  zweite  mehr  nega- 
tive Zug  aber  die  Lösung  vom  Bann  des  Ueberkommenen  und  von 
der  Lawine  Überlieferter  Vorurteile,  so  vereinigt  sich  Beides  gewis- 
sermassen  in  dem  formalen  Charakteristikum  dieser  Tage , in  der 
eristischen  Disputierkunst  und  Rhetorik.  Ist  doch  zu  allen  Zeiten 
die  einzelne  Jünglingsseele  »schnell  fertig  mit  dem  Wort“,  und  so 
vor  allem  auf  dieser  Jugendstufe  die  griechische,  insbesondere  die 
athenische,  welche  ja  schon  von  Haus  aus  redefroh  und  redegewandt 
mit  ihrer  schönen  Sprache  angelegt  war*).  Es  drängt  sie,  mündig 
werdend  den  Mund  zu  brauchen,  still  oder  namentlich  laut  in  Rede 
und  Gegenrede  die  überkommene  Medaille  auch  einmal  auf  ihre 
Kehrseite  anzusehen  und  zum  väterlichen  Avers  den  Revers  ins  Auge 
zu  fassen.  Denn  die  naivpatriarchalische  Einseitigkeit  war  dahin ; man 
hatte  verstandeshell  erkannt,  dass  schliesslich  alles  in  der  Welt  seine 
zwei  Seiten  habe.  Daher  das  Bedürfnis,  alles  zu  bedenken  und  zu  bespre- 
chen in  utramque  partem  mit  eristischem  dis-putare  und 

Den  Gegenstand  davon  bildeten  begreiflicherweise  einmal  die 
Objekte,  von  denen  man  sich  frei  und  losznmachen  suchte,  wie  Staat, 
Recht  und  Religion.  . Aber  notwendig  griff  die  Sache  alsdann  weiter 
und  bezog  sich  u.  A.  nach  dem  Vorgang  des  Gorgias  im  zweiten  Teil 
seiner  Hinwegdisputation  von  allem,  besonders  gerne  auch  auf  ge- 
wisse formale  Grund-  und  Prinzipien- Fragen  einer  lern-  und  lehr- 
süchtigen, auf  Bildung  und  bewusste  Einsicht  bedachten  Zeit.  Da- 
her die  mehrfach  wiederkehrenden  Disputationen  über  das  Wesen 
und  die  Möglichkeit  des  Lernens  oder  über  die  Natur  des  Irrtums 
(vgl.  Plato’s  Euthydem,  auch  den  Dialog  Meno,  wo  das  Betreffende 
teils  geschildert,  teils  von  dem  wahren  Philosophen  selbst  tiefer 

•)  So  sa^  Plato  „Gesetze**  641  e von  seinen  engeren  Landsleuten  treffend: 
»Jedermann  in  Griechenland  kennt  unsere  Stadt  als  gesprilchslustig  und  red- 
selig, d>c  fiXdXoYÖc  xi  ioTi  xal  noXbXoyo^*, 
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wieder  aufgenommen  wird).  Schliesslich  freilich  warf  sich  die  Lus»t 
und  Wonne  an  der  Rede  auf  Alles  und  Jedes,  auch  auf  sachlich 
rein  Bedeutungsleeres. 

Darf  man  nun  darin  bloss  ein  wahrheitsloses,  ja  wahrheits- 
feindliches Tändeln  mit  nichtigem  Geschwätz,  mit  bewusstleereu 
Formen  und  Hülsen  sehen,  also  den  traurigen  Bodensatz  eines  verzich- 
tenden Verzweifelns  an  Wahrheit  und  Gehalt?  Ohne  allen  Zweifel 
stellte  sich  besonders  im  Verlauf,  wie  stets  in  solchen  Gärun^s- 
zeiten,  arger  Missbrauch  ein  bis  herab  zur  läppischen  Possenreisserei 
z.  B.  nach  Plato’s  Euthydem.  Im  ganzen  aber  wäre  jenes  Urteil 
sicherlich  ein  ungerechtes,  ebenso  ungeschichtlich  als  un psychologisch. 
Dem  Kerne  nach  dürfte  sich  die  Sache  vielmehr  so  stellen , dass 
eben  die  Form  in  einer  für  damals  ganz  wohl  begreiflichen  und 
nicht  unberechtigten  Weise  vorübergehend  zum  Inhalt  und  Gegen- 
stand selber  geworden  war.  Es  ist  die  neuentdeckte  subjektive  Welt 
des  logischen  Denkens  und  grammatischen  Sprechens  mit  seinen 
eigentümlichen  Gesetzen , Feinheiten  und  Schwierigkeiten , was  die 
ersten  Entdecker  berauscht,  unter  Umständen  allerdings  bis  zum  Tau- 
meln. Eine  ähnliche  üeberschwänglichkeit  der  Entdeckerfreude  be- 
merken wir  ja  auch,  als  einem  Pythagoras  an  der  Realmathematik 
des  gestirnten  Himmels  erstmals  die  Weltbedeutung  der  Zahl  auf- 
ging und  ihn  zu  der  begeisterten  Metaphysik  hinriss:  Das  All  ist 
eitel  Zahl,  xöv  öXov  oüpavöv  ecvat  aptfl-|iov.  Aber  auch  noch  bei 
einem  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles  herrscht  ohne  Zweifel  ein 
Formalismus , der  uns  oft  recht  seltsam  und  fremdartig  anmutet. 
Es  ist  eben  ein  Unterschied  von  der  Nachwelt  auf  den  Schul- 
tern der  vergangenen  Jahrhunderte , welcher  Derartiges  längst  in 
Fleisch  und  Blut  übergegangen  und  damit  zum  stillschweigenden 
Besitz  geworden  ist.  Ein  anderes  ist  das  erste  wirkliche  Bewusst- 
werden dessen,  was  vorher  nur  instinktiv  getrieben  und  geübt  wor- 
den war.  Insofern  werden  sogar  die  allerdings  wohl  recht  schul- 
meisterlichen Wortunterscheidungen  des  Prodikus  von  Plato  Protay. 
S37  und  sonst  übertrieben  scharf  verspottet;  denn  Genauigkeit  in 
diesem  Punkt  schadet  keiner  Philosophie,  auch  nicht  der  platonischen. 

Alles  in  Allem  werden  wir  also  in  jener  Disputier-  und  Kede- 
lust  der  Hauptsache  nach  die  jugendfrohe  Uebung  des  eben  erwach- 
ten logischgrammatischen  Geistes  zu  sehen  haben,  welcher  in  seiner 
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unverbrauchten  Denkkraft  mit  Jeglichem  schnell  fertig  zu  werden 
glaubt.  Und  das  ist  ja  immerhin  nicht  das  Ethos  ernsten  Ringens 
nach  sicherem  Wahrheitsbesitz,  aber  auch  nicht  blasierte  Wahrheits- 
feindschaft , sondern  ein  weit  unschuldigeres  Spiel  und  damit  zu- 
gleich das  wertvolle  Vorspiel  der  ernsten  nachher  einsetzenkönnen- 
den Arbeit. 

In  der  That  sind  diese  mit  solcher  Wonne  getriebenen  eristi- 
schen DisputierQbungen  von  nicht  geringem  Interesse  namentlich  für 
die  Werde-  und  Entwicklungsgeschichte  der  Logik.  So  liegt  z.  B. 
für  die  nun  bald  auftaucbende  ernstliche  Lehre  vom  Begriff  eine 
entschiedene  Vorahnung  nicht  bloss,  sondern  sogar  eine  Anbahnung 
in  der  Art,  wie  erstmals  geflissentlich  und  mit  sichtbarer  Bevor- 
zugung, ja  gewissermassen  in  freudigem  Erstaunen  hantiert  wird 
mit  begrifflichen  Abstraktionen  statt  vorher  mehr  nur  mit  konkreten 
Anschauungen.  Insbesondere  sind  es  die  im  Denken  so  wichtigen 
Relationsbestimmungen , wie  gleich  , verschieden  , dasselbe  u.  dgl., 
was  das  Interesse  fesselt.  Dabei  ist  bezeichnend  für  den  Anfang, 
was  übrigens  bekanntlich  auch  bei  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles 
noch  keineswegs  verschwunden  ist,  dass  sich  die  Neigung  zeigt,  dies 
erstmals  mit  Bewusstsein  Entdeckte  zu  überschätzen.  Man  bleibt 
in  lebensunwahrwerdenden  logischen  Abstraktionen  hängen,  arbeitet 
und  plagt  sich  in  hölzern  äusserlicher  Weise  mit  Denkbestimmun- 
gen als  vermeintlich  festen  und  realen  Wesenheiten,  ohne  ihre  nun 
einmal  nicht  dingfeste,  sondern  geistige  Flüssigkeit  und  Beweglich- 
keit gehörig  mitzubeachten  — ohne  Zweifel  bereits  eine  der  Aus- 
sichten auf  die  platonische  Ideenlehre  hin ! Daher  ist  es  z.  B,  eine 
eristische  Hauptwendung,  das  nur  Beziehungsmässige  schlechtweg 
zu  nehmen,  ohne  die  näheren  Bestimmungen,  Zusätze  und  Einschrän- 
kungen seiner  Gültigkeit  mit  in  Rechnung  zu  ziehen,  oder  auch  das 
Gradmässige  vieler  Bestimmungen  ausser  Acht  zu  lassen,  den  Unter- 
schied von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  von  eingehüllt  und  aiis- 
ge wickelt  zu  übersehen  u.  dgl. 

Für  die  künftige  Lehre  vom  Urteil  waren  sodann  nicht  bloss 
verschiedene  mehr  grammatischlogische  Erstlingsunterscheidungen 
und  Benennungen  von  Bedeutung,  sondern  es  fanden  auch  die  ersten 
Erörterungen  über  das  Verhältnis  seiner  Grundbestandteile  Subjekt 
und  Prädikat  statt.  Denn  im  Anschluss  an  Gorgias  wurde  nicht 
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selten,  besonders  von  der  ganzen  Megarischen  Eristik  eigensinnig 
die  (spätere,  ebenso  hartnäckige  Herbart’sche)  Frage  verhandelt,  ob 
und  inwiefern  es  überhaupt  möglich  sei,  dem  Einen  Subjekt  eine 
Vielheit  von  Prädikaten  beizulegen.  Daher  Plato  im  Euthydem 
303  d e spottet  über  diejenigen,  welche  den  Leuten  und  sich  selbst 
„den  Mund  zunähen“.  Hinsichtlich  der  Kopula  im  Urteil  bot  die, 
allerdings  vom  Eleatentum  vererbte  Zweideutigkeit  des  Seinsbegriffs 
Anlass  zu  allerlei  Dialektik  und  Eristik,  welche  etwas  mehr  Klä- 
rung wenigstens  anbahnen  mochte.  Endlich  kommt  für  die  Ver- 
neinung im  Urteil  die  erste,  freilich  noch  sehr  anfangermässige 
Traktierung  von  konträr  und  kontradiktorisch  in  Betracht,  um  wel- 
che es  sich  der  Sache  nach  oft  dreht. 

Für  den  Schluss  in  dritter  Linie  war  von  grosser  Bedeutung 
nicht  nur  das  Zenonisch-Gorgianische  Vorspiel,  sondern  besonders 
die  aufs  Nächste  sich  daran  anlehuende  und  zugleich  mit  allen  obi- 
gen Mitteln  arbeitende  mutwillige  Turnerei  der  eristischen  Trug- 
schlüsse (s.  Aristoteles  „uepl  aocptoxtxwv  welchen  na- 

mentlich die  sonst  so  abstrusen  und  wertlosen  Megariker  ihre  Stärke 
hatten.  Eine  der  logischen  Vexierfragen  , welche  bis  heute  noch 
berühmt  ist , wird  z.  B.  sogleich  an  den  Namen  der  beiden  ersten 
sizilischen  Rhetoren  Korax  und  seines  honorarzähen  Schülers  Tisias 
geknüpft , während  Andere  das  Geschichtchen  zwischen  dem  So- 
phisten Protagoras  und  seinem  Schüler  Euathlus  spielen  lassen  (vgl. 
Lotze,  Logik  352). 

Auf  diese  Art  wurde  eine  Reihe  von  logischen  Problemen  an- 
geregt und  waren  wenigstens  einmal  mit  Aristoteles  gesprochen  die 
Aporien  hergestellt,  was  doch  wohl  als  entschiedene  Vorarbeit  für 
die  baldige  klassische  Logik  des  Stagiriten  anzusehen  und  zu  wür- 
digen ist.  Denn  vom  Himmel  fallen  ja  solche  Leistungen  nie,  und 
ich  möchte  fast  behaupten,  dass  die  Eristik  in  dieser  Hinsicht  kaum 
weniger  wichtig  war,  als  die  wissenschaftlich  weit  ernstere  sokra- 
tisch- platonische  Vorbereitung. 

Nahe  verwandt  mit  der  eristischen  Disputierkunst  und  gleich- 
falls ganz  im  Geist  der  Aufklärungszeit  ist  noch  ein  Letztes , das 
wir  zu  erwähnen  haben,  wenn  es  auch  nach  Plato’s  geringschätzi- 
gem W ort  gegen  Isokrates  im  Euthydem  304  d nur  auf  der  Grenze 
von  Philosophie  und  Politik  steht,  nämlich  die  kunstmässige  Rhe- 
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torik  (als  wirklich  geübte  oder  als  Unterweisung  in  ihr).  Wie  üb- 
rigens das  Meiste,  was  wir  seither  anfiihrten,  ist  auch  sie  keines- 
wegs auf  die  eigentlichen  Sophisten  beschränkt.  Ihr  erster  Anfang 
und  ihre  schliessliche  Verfestigung  in  stehenden  Rednerschulen  ist 
vielmehr  gar  nicht  an  sie  geknüpft.  Dazwischeudrin  freilich  bildete 
sie  allerdings  einen  Hauptbetrieb  der  Sophisten,  die  Alle  unter  An- 
derem , einige  wie  Gorgias  sogar  ausschliesslich  ihr  sich  widmeten. 
Daher  hängt  sie  sich  vornehmlich  an  ihren  Namen  an  imd  zwar 
üblicher  Weise  meist  im  schlimmen  Sinn,  als  wäre  es  nur  eine  hohle 
und  frivole,  Wahrheit  und  Recht  verdrehende  Schwätzerei  gewesen. 
Allein  wir  haben  die  Pflicht,  auch  ihr  gegenüber  die  gleiche  ge- 
schichtlichunbefangene Betrachtung  zu  üben,  wie  bisher. 

Da  ist  es  nun  freilich  wahr,  dass  die  mündig  gewordene  Zeit 
in  arger  Redelust  schwelgte.  Rühmten  sich  doch  die  rhetorischen 
Sophisten  sowohl  der  langausgezogenen  Makrologie,  ihrer  Lieblings- 
form, wie  der  epigrammatischen  Brachylogie,  je  nachdem  es  das 
Publikum  wünschte,  vgl.  Plato  Gorgias  449  b c.  Sie  waren  flugs 
bei  der  Hand  mit  Reden  aus  dem  Stegreif,  zu  denen  man  ihnen  den 
Gegenstand  stellte,  zogen  aber  noch  lieber  mit  ausgearbeiteten  Vor- 
trägen umher  und  beglückten  damit  in  endloser  Wiederholung  Stadt 
um  Stadt  — die  rednerische  Fortsetzung  der  früheren  Dichtungs- 
rhapsoden. Bald  handelte  es  sich  um  Wichtigeres,  wobei  sie  gerne 
an  Dichterstellen  anknUpften  und  damit  für  die  Erklärung  der  grie- 
chischen schönen  Litteratur  immerhin  nicht  wertlos  waren ; bald 
mussten  auch  Lappalien  und  geradezu  Kindisches  herhalten,  wie  wenn 
eine  wohlgesetzte  Rede  den  Mäusen  oder  Seideraupen  gewidmet  wurde 
oder  noch  zu  Plato’s  Zeiten  die  arme  schöne  Griechensprache  zum 
Lob  des  ägyptischen  Menschenfressers  Busiris  oder  umgekehrt  zu 
einer  Schulübungsanklage  des  Sokrates  durch  den  Rhetor  Polykrates 
herhalten  musste ! So  etwas  war  allerdings  ein  lächerliches  Ueber- 
wuchem  der  Form,  ein  trunkenes  Schwelgen  in  den  geschmacklos 
übertriebenen  und  allein  beachteten  Kunstmitteln,  die  ins  spielend 
Künstliche  ausgeartet  erscheinen  und,  nach  dem  guten  Wortspiel  des 
Aristoteles  Phet.  ///,  S mit  besonderer  Beziehung  auf  den  Redner 
Alkidamas,  die  Leute  mit  lauter  7^cu7|Jia  statt  glaubten  füt- 

tern zu  sollen. 

Indessen  ist  das  nun  einmal  zu  allen  Zeiten  eine  naheliegende 
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Gefahr  des  Rednertunis,  „Worte,  Worte,  Worte“  zu  machen.  So 
wollen  wir  wieder  am  ehesten  die  ersten  Entdecker  dieses  mächti- 
j^en  Werkzeugs  im  Guten  und  Schlimmen,  im  Wahren  und  Falschen 
ob  ihrer  berauschten  Uebertreibung  entschuldigen.  Denn  da  selbst 
der  beste  Inhalt  ohne  die  richtige  Fassung  und  entsprechende 
Ausdrucksform  wenig  wirkt,  war  ja  die  Kunst  der  Rede  in  der  That 
eine  gewaltige,  kaum  entbehrliche  Waffe  zumal  in  jenen  übermässig 
öffentlichen  Verhältnissen  und  in  einer  so  prozesssüchtigen  Stadt 
wie  Athen,  der  Stadt  der  stehenden  Gerichtssitzungen.  „Die  Rede- 
kunst ist  das  Vermögen,  im  Gerichtshof  die  Richter,  im  Rathaus 
die  Ratsmänner,  in  der  Volksversammlung  die  Versammelten  und 
bei  jeder  andern  Zusammenkunft,  die  unter  den  Bürgern  eines  Staats 
stattfindet.  Alle  zu  überreden“  Flafo  Gorgias  45J2 1\  wo  im  weiteren 
Verlauf  durch  Kallikles  besonders  lebhaft  die  unbedingte  Notwen- 
digkeit der  geschickten  gerichtlichen  Verteidigungsrede  hervorgeho- 
ben wird,  wenn  Einer  noch  seines  Lebens  und  seiner  Habe  sicher 
sein  wolle.  Nebenbei  hatte  die  Rhetorik  sicherlich  auch  ein  grosses 
Verdienst  um  die  feinere  Ausbildung  der  atti.schen  und  damit  bald 
der  allgemeingriechischen  Prosa,  ähnlich  wie  die  Eristik  trotz  allen 
Possen  der  gediegenen  Logik  Vorschub  leistete. 

ln  diesem  Licht  lässt  sich  sogar  das  berüchtigte  und  zum  Schluss 
noch  einmal  auf  Protagoras  zurückführende  Wort  erklären  und  er- 
träglich zurechtlegen,  nämlich  das  ihm  beigelegte  Versprechen,  er 
wolle  lehren  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  oder  auch  das  Un- 
wahrscheinliche wahrscheinlich  zu  machen  (xöv  yjXTü)  X6yov  xpsiTiü) 
noLBL'/ Ärist.  lÜiet,  II^  j24).  Gewiss  ein  unvorsichtig  missliches,  mehr 
als  zweischneidiges,  damals  und  alle  Zeit  aufs  leichteste  missbrauch- 
bares Wort,  das  übrigens  auch  ohne  Zusammenhang  mit  Protagoras 
und  der  Sophistik  die  demagogischen  Redner  der  Zeit  vor  Gericht 
und  in  der  Volksversammlung  bereits  nach  Kräften  missbrauchten 
— gerade  wie  es  heute  und  allezeit  namentlich  die  Rechts-  und 
Unrechtsanwälte  thun.  Wir  begreifen,  dass  ein  Aristophanes  so 
Etwas,  wie  jenes  protagorische  Versprechen  sich  nicht  entgehen  Hess, 
sondern  z.  B.  in  den  „Wolken“,  freilich  mit  leichtfertiger  Anheftung  an 
Sokrates,  ein  Hauptstück  den  Wettstreit  der  „beiden  Xdyoi“  darüber 
bilden  lässt,  wem  der  junge  Mensch  Phidippides  folgen  soll  — nebenbei 
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offenbar  zugleich  eine  Verhöhnung  des  salbungsvollen  , Herkules  am 
Scheideweg*  von  Prodikus. 

Sehen  wir  jedoch  von  dem  naheliegenden  Missbrauch  ab , so 
meinte  es  am  Ende  der  auch  sonst  ziemlich  gemässigte  Protagoras 
erheblich  harmloser,  zumal  er  als  öffentlicher  Lehrer  aus  der  Fremde 
immerhin  auf  einige  Vorsicht  angewiesen  war.  Kann  es  denn  nicht 
unter  Umständen  Vorkommen  und  kommt  thatsächlich  gar  nicht  so 
selten  vor,  dass  die  schwächere  Sache  sachlich  die  weit  bessere  und 
wahrere  ist,  aber  von  einem  leidenschaftlich  voreingenommenen  Volk 
oder  ebensolchen  Richtern  und  Regierungen  zunächst  nicht  als  solche 
erkannt  und  gelten  gelassen  wird?  Eine  solche  „schwächere Sache“ 
ist  es  z.  B.  heutigen  Tags,  wenn  man  unserem  von  seinen  geschwo- 
renen Freunden  verhetzten  Volk  von  politischer  Vernunft  und  einem 
auch  nur  massYollen  Patriotismus  reden  will.  Oder  es  kann  einem 
Rechtsanwalt , der  nicht  bloss  ums  Geld  redet , sondern  zugleich 
sittlichen  Charakter  besitzt,  eine  wirkliche  Lust  sein,  für  einen  schnöd 
Unterdrückten  und  von  allen  Seiten  Misshandelten  in  die  Bresche 
zu  treten  und  eine  scheinbar  schon  verlorene  Sache  siegreich  zu 
retten.  Je  schlimmer  sie  zuerst  zu  stehen  scheint,  um  so  mehr  ruft 
sie  gerade  den  tüchtigen  Mann  zum  furchtlosen  Kampf  auf,  um  der 
Wahrheit  und  Vernunft  doch  noch  zu  ihrem  Recht  zu  verhelfen. 
Wer  wollte  sich  alsdann  nicht  einer  solchen  Kunst  des  Scharf- 
sinns und  der  Rede , einer  so  wohlangebrachten  Siegeskraft  des 
Geists  über  die  Masse  der  Bosheit  und  Gemeinheit  herzlich  und 
innerlichst  freuen?  — Wie  wäre  es,  wenn  wir  dem  alten  Protagoras 
diese  doch  wohl  nicht  „sophistisch*  zurecht  gemachte,  sondern  mit- 
ten aus  dem  öffentlichen  Leben  aller  Zeit  geschöpfte  Beleuchtung 
der  Sache  und  seines  berüchtigten  Worts  zu  gut  kommen  Hessen  ? 
Alsdann  ist  dasselbe  der  nach  des  .Mannes  ganzer  Art  scharf  zuge- 
spitzte Ausdruck  eben  für  das  kampf-  und  siegesfrohe  MachtgefUhl 
des  Geists,  welcher  sich  zutraut,  durch  gewandtes  Denken  und  Spre- 
chen über  alle  Hindernisse  Herr  zu  werden  und  auch  dem  spröde- 
sten Stoff  seinen  Stempel  aufzudrücken.  „Er  spricht  und  es  ge- 
schieht“ — in  seiner  Welt,  in  seinem  Geschöpf,  dem  Staat  und 
gesellschaftlichen  Leben  weiss  er  sich  als  die  massgebende  Schöpfer- 
macht, als  das  alte  Tcdvxwv  xpTJP^'ccüv  pexpov. 
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Blicken  wir  zurück  auf  die  bisher  geschilderte  Seite  der  grie- 
chischen Auf  klär  ungszeit , wie  sie  gewöhnlich  wenigstens  in  den 
Geschichten  der  Philosophie  unter  dem  Namen  der  Sophistik  läuft, 
so  dürfte  sich  jene  in  der  That  erheblich  bedeutsamer  und  interes- 
santer darstellen,  als  es  bei  ihrer  üblichen  Unterbringung  unter  der 
eigentlichen  Sophistik  als  beherrschendem  Gesichispunkt  erscheint, 
dies  besonders,  wenn  man  auch  noch  die  letztere  vornehmlich  als 
philosophisch-lehrhafte  Gestalt  betrachtet.  Das  dürfte  aber  wohl, 
wie  wir  zu  Eingang  sagten,  eine  zu  einseitig  fachmässige  Behand- 
lung sein , bei  welcher  unter  Nachwirkung  der  alten  Hegerschen 
Schablone  Welt  und  Zeit  gewissermassen  durchs  akademische  Fern- 
rohr angesehen  wird,  wogegen  namentlich  die  bekannte  englische 
Anfassungsweise  eines  Grote  und  Anderer  den  wertvollen  Gegen- 
druck bildet.  Stand  doch  die  Philosophie  überhaupt  zu  jener  Zeit 
noch  ziemlich  vereinzelt  da  und  war  mehr  erst  eine  aristokratische 
Privatliebhaberei  ohne  Volkseinfluss,  durchaus  noch  keine  grössere 
Zeitmacht;  und  besonders  bei  den  Sophisten  kam  sie  doch  so  mässig 
zu  ihrem  Recht , dass  es  angezeigter  sein  mochte , deren  Lehren 
nebenbei  aus  der  ganzen  Zeit  und  dem  realen  Geschichtslauf,  statt 
umgekehrt  die  Sophisten  und  mit  ihnen  ihre  Zeit  aus  der  nach 
Kategorien  geordneten  Kette  der  bisherigen  Philosophie  zu  erklären. 

Indem  wir  statt  dessen  den  Rahmen  grundsätzlich  viel  weiter 
steckten,  war  es  namentlich  möglich,  ruhig  eine  Reihe  von  Gestalten 
hereinzunehmen,  die  im  Guten  oder  Schlimmen,  als  Anbahnung  oder 
Ausführung  Kinder  jenes  Zeitgeists  genannt  zu  werden  verdienen, 
ohne  irgend  Sophisten  oder  auch  nur  richtige  Sophistenschüler  zu 
sein.  Und  das  sind  überdem  zum  Teil  Erscheinungen,  welche  viel 
ausgeprägtere  Gesichtszüge  als  jene  tragen  und  die  man  als  Spiegel 
ihrer  Tage  ja  nicht  entbehren  möchte,  weil  sie  geistig  viel  bedeu- 
tender waren,  wie  z.  B.  ein  Aristophanes  und  Euripides.  Oder  stan- 
den sie  gesellschaftlich  und  politisch  freier  und  einflussreicher  da, 
was  ihre  zersetzenden  Ansichten  nicht  nur  eher  ermöglichte , son- 
dern auch  mit  grösserer  Tragweite  versah.  Man  wollte  schon  be- 
zweifeln, ob  es  den  Sophisten  als  lauter  Fremden  in  Athen  über- 
haupt möglich  gewesen  sei , so  bedenkliche  Lehren  und  Sätze  als 
öflfentliche  Lehrer  vorzutragen,  wie  sie  aus  jener  Zeit  und  zwar  eben 
als  sophistisch  berichtet  werden.  Der  Einwand  wird  jedoch  hin- 
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fällig,  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Vertreter  der  schneidigsten  An- 
schauungen weit  eher  in  den  aristokratischen  Klubs,  als  auf  der 
Strasse  zu  suchen  sind.  Der  oben  mehrfach  erwähnte  stössige  Kalli- 
kles  ira  platonischen  Gorgias  war  z.  B.  ein  hochmütiger  Verächter 
und  Feind  der  eigentlichen  Sophisten ; und  ihn  lobt  Sokrates  iro- 
nisch, dass  er  offen  ausspreche,  was  auch  Andere  denken,  jedoch  nicht 
zu  sagen  wagen.  Derartige  besonders  interessante  und  charakteristi- 
sche Gestalten  aber  dürfen  wir  unbedenklich  aus  Plato’s  Zeitgemäl- 
den entnehmen , wenn  wir  gleich  bei  diesem  z.  B.  auch  in  seiner 
Vorführung  des  Protagoras  und  Anderer  nie  wissen  können,  wie 
weit  die  geschichtliche  Genauigkeit  und  Treue  des  Berichts  geht. 
Ob  indessen  die  betreffenden  Anschauungen  und  Sätze  wirklich  und 
mit  notarieller  Sicherheit  den  genannten  Personen  angehören,  oder 
ob  diese  unter  Anderem  nur  als  Typen  benutzt  werden , auf  die 
allerlei  aus  der  Zeit  übertragen  wird , das  bleibt  sich  für  unseren 
Zweck  gleich.  Denn  inhaltlich  sind  es  sicherlich  keine  aus  der  Luft 
gegriffenen  und  erdichteten  Sachen,  sondern  qualitativ  treue  Zeich- 
nungen aus  jenen  Tagen  um  die  Wende  des  5.  Jahrhunderts. 

In  näherer  Beziehung  zur  eigentlichen  Sophistik  dürften  aller- 
dings zwei  von  den  oben  wiederholt  gestreiften  Richtungen  stehen, 
denen  man  gewöhnlich  zu  viel  Ehre  anthut , wenn  man  sie  unter 
dem  Namen  „unvollkommener  Sokratiker*  als  ein  für  sich  behandeltes 
Zwischenglied  zwischen  Sokrates  und  Plato  aufführt.  Ich  meine  die 
Megariker  und  Cyrenaiker.  In  Anbetracht  ihrer  zweifellosen  »Un- 
vollkommenheit« möchte  ich  sie  lieber  gar  nicht  als  Sokratiker  be- 
trachten, sondern  nur  als  Leute,  welche  mehr  oder  weniger  leicht 
sokratisch  angehaucht  waren,  aber  überwiegend  dem  gewöhnlichen 
sophistischen  Zeitgeist  angehören.  Völlig  trifft  dies  zu  bei  dem 
Protagorasschüler  Aristipp  und  in  ziemlichem  Mass  bei  der  megari- 
schen Schule  Euklid’s,  welche  in  sonderbarer  und  wertlos  dürrer 
Weise  die  sokratische  (oder  allgemein  menschliche)  Idee  des  Guten 
mit  dem  alten  eleatischen  Eins  verknüpft  und  im  Uebrigen  sich 
ganz  in  Eristik  verläuft.  Ihre  leichte  und  nicht  gerade  heilsame  Be- 
rühnmg  mit  Plato's  Ideenlehre  wird  uns  später  begegnen.  Am  ehe- 
sten den  Namen  von  unvollkommenen  Sokratikem  und  damit  etwas 
ernstlichere  Beachtung  verdienen  noch  die  Cyniker,  deren  natür- 
licher Ort  aber  der  Eingang  zur  Stoa  wäre,  womit  die  doch  wohl 
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etwas  gar  zu  breitspurige  herkömmliche  Behandlung  der  griechi- 
schen Philosophie  im  philosophisch-sachlichen  Interesse  sich  verein- 
fachen würde. 

Für  unsere  sehr  freie  Erweiterung  des  üblichen  Rahmens  der 
sog.  Sophistik  giebt  uns  schliesslich  ein  Plato  selbst  willkommenes 
Zeugnis  und  Zustimmung.  Wo  er  nicht  zum  Behuf  der  Plastik  ini 
Angriff  Einzelgestalten  vornimrat  und  ausmalt,  sondern  tiefer,  ab- 
geklärter und  umfassender  urteilt,  sagt  er  üep.  493  a geradezu,  der 
wahre  und  eigentliche  Sophist  sei  das  ganze  Volk  oder  die  gesamte  Zeit 
und  ihr  Geist.  Die  Sophisten  im  gewöhnlichen  Sinn  bringen  nur 
die  Ansichten  der  Menge  , xa  xöv  tioXXäv  ocypaxa  vor , d.  h.  sie 
bringen  (und  zwar  wenigstens  teilweise  glücklich  wie  Protagoras)  auf 
den  Begriff  oder  in  eine  scharfzugespitzte  Formel , was  allgemein 
herrschende  Ansicht  und  Stimmung  sei. 

Zur  Sache  ist  nun  allerdings  bekannt,  dass  Griechenlands  grösste 
Philosophen  diese  ganze  Zeit,  also  die  Sophistik  in  unserem  weite- 
ren wie  im  engeren  Sinn  überwiegend  ungünstig  behandelten , ja 
teilweise  scharf  bekämpften.  Dies  gilt  besonders  von  Plato;  aber 
auch  schon  den  Sokrates  werden  wir  in  einem  beständigen,  obgleich 
weit  milderen  Gegensatz  zu  ihr  finden,  und  endlich  stimmt  mehrfach 
auch  noch  Aristoteles  in  diese  Urteile  ein , ohne  dass  übrigens  die 
betreffende  Richtung  zu  seiner  Zeit  noch  eine  Bedeutung  gehabt 
hätte;  sie  war  vielmehr  im  Wesentlichen  von  selbst  verschwunden, 
als  im  4.  Jahrhundert  ihre  Stunde  um  war.  Früher  aber  war  jene 
Bekämpfung  in  der  That  der  Hauptsache  nach  am  Platz  und  nicht 
unberechtigt.  Denn  selbst  bei  Sätzen  der  anfänglichen,  entschieden 
besseren  Vertreter,  die  an  sich  harmloser  sein  mochten,  durfte  we- 
nigstens die  Meinung  nicht  aufkomuien,  dass  mit  ihnen  das  letzte 
Wort,  das  Vollendete  und  Ganze  gesagt  sei,  statt  in  Wahrheit  bloss 
des  Halben,  ja  oft  sogar  erst  des  sehr  Elementaren.  Oder  war  viel- 
fach genau  besehen  nur  eben  einmal  die  Schwierigkeit  in  irgend 
einem  Punkt  aufgedeckt  und  die  Frage  gestellt,  aber  von  Feme 
nicht  auch  schon  die  lösende  Antwort  gegeben. 

Ausserdem  müssen  wir  bedenken,  dass  die  betreffende  Erschei- 
nung, wie  es  immer  und  besonders  bei  derartigen  geistigen  Gä- 
rungsprozessen geschieht,  namentlich  im  späteren  Verlauf  stark  aus- 
nnd  abartete,  .sich  vielfach  in  eine  lediglich  formalistische  Hohlheit, 
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in  eine  allerdings  kern-  und  wahrheitslose  Spielerei  verirrte  und 
damit  zum  Mindesten  versandete.  Gegen  Derartiges  war  dann  ohne 
Zweifel  der  drastisch  formulierte,  fast  definitionsartige  Vorwurf  des 
Aristoteles  gegen  die  Sophistik  von  dem  „Geldmachen  mit  Schein- 
weisheit“ nicht  ungerecht.  Denn  trotz  des  positivgefärbten  Grund- 
zugs und  Hauptanstosses,  an  dessen  Erstgeburtsrecht  wir  festhalten, 
hatte  sich  allmählich  in  der  That  die  negativkritische  Seite  der  Be- 
wegung in  den  Vordergrund  gedrängt.  Gesteigert  durch  ungewöhn- 
lich unglückliche  politische  Verhältnisse  hatte  die  stürmische  Gä- 
rung der  Zeit  eben  auch  gar  viel  nichtigen  Schaum  und  trüben 
Schmutz  heraufgeschafFt , das  Hoch-  und  Frohgemute  war  häufig 
zum  Hoch-  und  Frechmütigen  geworden,  das  sich  in  aufgeblasenem, 
nicht  mehr  bloss  jugendlichem,  sondern  bübischem  Mutwillen  gefiel  — 
wie  übrigens  die  halbfertige  Bildung  aller  Zeiten.  Pseudodialektische 
Baufbolde  wussten  sich  wunder  was , wenn  sie  in  allerlei  Kniffen 
und  Griffen  nur  ihre  persönliche  Gewandtheit  zu  zeigen  verstanden, 
wobei  wir  jedoch  nicht  vergessen  wollen,  dass  nach  Plato  liep.  539  h 
ganz  ebenso  das  sokratische  Verfahren  von  jungen  naseweisen  Nach- 
ahmern als  „Kläffern“  missbraucht  wurde.  Solchen  Leuten  war 
dann  nichts  mehr  heilig;  sie  wussten  nur  einzureissen,  ohne  irgend 
entsprechende  Kraft  des  Auf bauens  zu  besitzen , so  dass  ihre  ver- 
neinend zersetzenden  Ansprüche  und  ihr  Selbstbewusstsein  in  lächer- 
lichem Missverhältnis  zu  ihren  eigenen  positiven  Leistungen  stand. 
Auch  allerlei  Schrullen  und  ungesunde  Seltsamkeiten  liefen  vielfach 
mitunter,  gerade  wie  in  der  oft  hochkritischen  Entwicklungsstufe 
der  einzelnen  Jünglingsseele  die  Grenze  von  Gesundheit  und  Krank- 
heit in  ein  fieberndes  Schwanken  kommen  kann. 

Wir  brauchen  all  das  nicht  mit  einer  im  Gegendruck  zu  früher 
übertriebenen,  aber  geschichtlich  eben  nicht  haltbaren  Verteidigungs- 
sucht zu  leugnen,  wie  dies  wohl  zugleich  in  politischer  Voreingenom- 
menheit z.  B.  die  englische  Hauptdarstellung  jener  Zeit  thut.  Wir 
können  schliesslich  geradezu  einräumen , dass  im  Verlauf  der  Zug 
und  Geist  der  Zeit  überwiegend  ein  zerfressend  skeptischer  gewor- 
den war.  Aber  mit  jener  Unterscheidung,  welche  überhaupt  in  der 
Geschichte  des  Geistes  und  der  Philosophie  von  Bedeutung  ist,  war 
es  damoLs  jedenfalls  dem  Kerne  nach  ein  scepticismus  juvenilis  und 
nicht  senilis,  also  kein  Verzweifeln  als  sich  matt  ergebendes  letztes 

Pfloid  erer,  Sokr»tei  and  Plato.  3 
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Wort,  sondern  der  Zweifel,  welcher  entschlossen  mit  dem  Alten  auf- 
räumt und  für  ein  künftiges  Neues  wenigstens  Platz  und  Hoffnung 
lässt,  wenn  er  es  auch  nicht  selbst  schon  als  neues  Leben  aus  den 
Ruinen  auf/ubauen  vermag. 

So  angesehen  war  die  ganze  Bewegung,  wie  ihre  Gegner  rich- 
tig erkannten,  zwar  ein  Nichtseinsollendes  d.  h.  ein  nicht  zum  Blei- 
ben und  Andauern  Berechtigtes,  sondern  etwas,  das  durch  Vollaus- 
führung zu  überwinden  war.  Daneben  aber  erscheint  es  als  ein  zu 
seiner  Zeit  mit  allem  Grund  Seiendes,  Entwicklungsnotwendiges 
und  daher  auch  einflussreich  Mächtiges,  welches  allen  Anspruch 
hatte  auf  das  Wort:  „Alles  Wirkliche  ist  vernünftig“.  Oder  mit 
demselben , geschichtsphilosophisch  so  feinblickenden  Philosophen 
Hegel  gesprochen  müssen  wir  das  hier  grundsätzlich  vollzogene 
Eintreten  des  neuen  Prinzips  der  Subjektivität  trotz  Allem  und  Allem 
für  ein  vollberechtigtes  und  geschichtlich  sattsam  begründetes  er- 
klären. 

Wenn  die  Sophisten  im  eigentlichen  und  engen  Sinn , deren 
Zahl  und  Anführung  übrigens  in  den  alten  Berichten  schwankt,  sich 
ausdrücklich  mit  diesem  Namen  bezeichneten  und  gar  nicht  Philo- 
sophen nannten,  so  zeigen  sie  damit  in  der  That  eine  ganz  richtige 
Selbsterkenntnis.  Hatten  doch  mehrere  so  gut  wie  gar  keine  Be- 
rührung mit  der  bisherigen  Philosophie,  sondern  verhielten  sich  ein- 
fach gleichgültig  dagegen.  Andere  besassen  immerhin  einige  Füh- 
lung mit  derselben  , aber  doch  mehr  nur  nebenher  und  in  zweiter 
Linie.  Und  ausserdem  lehnten  sie  sich  offenbar  weniger  au  die  Ori- 
ginalsysteme, als  bereits  an  deren  mehr  oder  minder  getrübte  Aus- 
läufer an,  wie  z.  B.  Protagoras  an  den  späteren  Heraklitismus  oder 
Gorgias  an  die  eristisch  gewordene  Eleatik.  Daher  bildeten  sie  auch 
nicht  eine  oder  selbst  nur  einige  innerlich  in  sich  zusammenhängende 
Richtungen  und  Schulen,  wie  sich  solche  in  der  seitherigen  Philo- 
sophie bereits  wenigstens  zum  Teil  finden.  Vielmehr  entsprach  es 
ganz  dem  nervösindividualistischen,  demokratisch  bewegten  Zug  der 
Zeit,  da.ss  sie  gewi.ssermassen  atomistisch  je  auf  eigene  Faust  und 
in  eigener,  gerne  etwas  selbstgefällig  betonter  Art  und  Weise  auf- 
traten. Es  trifft  auf  sie  so  ziemlich  zu , was  Plato  Theact.  180  c 
speziell  von  den  Ultraheraklitikeni  sagt:  „Bei  solchen  Menschen 
wird  nicht  einmal  Einer  der  Schüler  des  .Andern,  sondern  sie  schiassen 
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von  selber  auf,  aus  zufälliger  Veranlassung,  wie  sie  eben  jeden  von 
ihnen  zu  solchem  Thun  verlockt,  und  der  Eine  gesteht  dem  Andern 
keine  Einsicht  zu**.  Als  Philosophen  sind  sie  hiernach  so  massig 
bedeutsam,  dass  man  sie  unter  diesem  Gesichtspunkt  nach  dem  Vor- 
schlag einiger  Neueren  ganz  zu  übergehen  geneigt  sein  könnte.  In- 
dessen behalten  sie  doch  ihren  Wert  und  ihr  Interesse  weniger  viel- 
leicht als  Ursache  und  Sporn,  denn  als  Wirkung  und  Spiegel  ihrer 
Zeit,  die  neben  ihrer  hohen  Wichtigkeit  für  die  griechische  Geistes- 
entwicklung überhaupt  zugleich  jedenfalls  die  Geburtsstunde  auch 
einer  tiefgründigeren  Philosophie  war.  Und  so  könnten  wir  sie  in 
der  Kette  von  deren  Geschichte  eben  doch  nicht  wohl  entbehren,  ohne 
dass  zwischen  der  ersten  Phase  und  dem  sokratisch-platonischen 
Neuansatz  und  Aufschwung  eine  unbegreifliche  Kluft  gähnte. 

Das  symptomatisch  Bedeutsame  der  Sophisten  nun,  welches  auch 
bei  allem  Schwanken  der  Benennung  und  Aufzählung  sie  am  sicher- 
sten fassbar  macht,  ist  ihr  Auftreten  als  berufsmässige  Wander- 
lehrer ums  Geld.  Uebrigens  war  etwas  Derartiges  vorbereitet  nicht 
nur  durch  die  gleichfalls  w'andernden  Rhapsoden,  sondern  basonders 
auch  durch  manche  Lyriker,  von  denen  z.  B.  der  Keer  Simonides 
in  mehrfacher  Hinsicht  geradezu  als  Sophist  unter  den  Dichtern  da- 
steht. Dass  die  Sophisten  es  „ums  Geld«  thaten,  hat  zweitausend 
Jahre  lang  als  charakteristischer  Makel  und  Vorwurf  auf  ihrem 
Namen  gelastet,  bis  ihnen  endlich  neuerdings  die  unbefangene  Ge- 
rechtigkeit namentlich  auch  in  diesem  Punkt  geworden  ist.  Ohne 
Zweifel  ist  an  jener  Verkennung  vor  allem  die  scharfe  sokratisch- 
platonisch  - aristotelische  Bekämpfung  dieses  Geldnehmens  Schuld. 
Denn  hier  wurde  es  in  überschiessendem  Aristokratismus  als  die 
grösste  Veräusserlichung , ja  als  banausische  Unwürdigkeit  aufge- 
fasst, so  innerliche,  zartpersönliche  Sachen  wie  Wahrheit  oder  gar 
Tugend  gleich  einer  Eaufmannsware  Anderen  um  klingenden  Lohn 
zu  übermitteln ; das  sei  doch  eigentlich  nicht  besser,  als  wenn  Je- 
mand seine  Liebe  um  Geld  verkaufe  (vgl.  Sokrates  in  Xenoph.  Me- 
mor.  /,  10).  Hiebei  dürfte  freilich  im  Eifer  der  Bekämpfung  vor 

allem  die  Mehrdeutigkeit  des  Begriffs  der  „dpsif/,  welche  die  So- 
phisten zu  lehren  versprachen , nicht  genau  genug  beachtet  worden 
sein.  Sie  meinten  damit  in  erster  Linie  Tüchtigkeit,  die  praktische 
Brauchbarkeit  in  Haus  und  Staat,  letzteres  insbesondere  in  Form 
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der  Redegewandtheit.  Weit  weniger  handelte  es  sich  von  Hans  aus 
um  die  eigentlich  sittlichen  Interessen  der  Tugend  oder  um  Ermah- 
nung und  Heranziehung  zum  Gutsein;  letzteres  am  ehesten  noch 
bei  dem  harmlosen  Prodikus  mit  seiner  Herkulesparabel.  Wenn  sich 
nun  die  Sophisten  für  jene  Art  von  Unterricht  bezahlen  Hessen,  was 
ist  da  sogar  für  jene  Zeit  Arges  daran?  Vollends  wenn  sie  es  so 
nobel  thaten,  wie  z.  B.  Protagoras,  der  nach  ArisL  Eth.  Nie.  IX,  1 
seinen  Schülern  selber  die  Schatzung  des  davongetragenen  Unter- 
richtsgewinns überliess  (mitbezeugt  selbst  von  Plato  Protag.  327  b). 
Ganz  ähnliche  geistige  Leistungen,  wie  Musik  oder  Malerei  u.  drgl. 
wurden  ja  schon  damals  gleichfalls  bezahlt;  warum  also  nicht  auch 
der  Unterricht  der  sophistischen  Wanderlehrer,  welche  wohl  ohne 
Grundbesitz  und  eine  Schar  Sklaven,  die  für  sie  arbeitete,  auf  jenen 
Erwerb  angewiesen  waren?  Zumal  in  der  neueren  Zeit,  wo  ohne 
jenen  inhumanen  dunklen  Unter-  und  Hintergrund  der  Sklaverei  des 
klassischen  Altertums  Jeder  sein  Brot  womöglich  selbst  zu  verdienen 
hat  und  dies  weitaus  das  Ehrenvollste  ist,  war  es  recht  sonderbar 
und  eine  seltsame  Nachbetung  von  schon  ursprünglich  anfechtbaren 
alten  Verwerfungsurteilen,  wenn  man  trotz  Allem  fortfuhr,  die  So- 
phisten ohne  Weiteres  und  in  Bausch  und  Bogen  als  unsittliche  feile 
Geldraacher  und  Händler  mit  idealen  Werten  zu  brandmarken.  Wenn 
es  nur  heutigen  Tags  im  gleichen  Fall  immer  so  anständig  zuginge 
wie  damals! 

Ungestört  durch  diesen,  zum  Glück  schon  seit  einiger  Zeit  er- 
ledigten und  richtig  gestellten  Nebenpunkt  können  wir  daher  in 
vollem  Mass  als  die  Hauptsache  das  anerkennen  und  als  hochbedeut- 
sam  betonen,  dass  die  Sophisten  überhaupt  als  Lehrer  von  Beruf 
auftraten.  Bisher  Hess  man,  wie  wir  zu  Sokrates  und  Plato  noch 
genauer  sehen  werden,  die  Bildung  sozusagen  wildwachsen  und  be- 
gnügte sich  mit  dem  dürftigsten  Elementarunterricht,  um  weitere 
Förderung  für  Leben  und  Staat  dem  Zufall  persönlicher  Bekannt- 
schaft und  Verwandtschaft  mit  geeigneten  Vorbildern  zu  überlassen. 
Die  Sophisten  erkannten  dagegen  überaus  tretfend,  dass  jetzt  wenn 
je  Wissen  und  Bildung  Macht,  also  die  kunstmässige  Organisierung 
des  Unterrichts  Wesens  das  dringendste  Zeitbedürfnis  sei.  Sie  selbst 
sind  aus  ihm  geboren  und  kommen  ihm  glücklich  entgegen;  daher 
die  begeisterte  Aufnahme,  die  sie  allerwärts  fanden,  also  dass  sie 
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„wo  sie  auftraten,  fast  auf  Händen  getragen  wurden“,  wie  Plato 
selbst,  wenn  auch  von  seinem  Standpunkt  aus  mit  Spott  bemerkt 
Bep,  600  (l.  Hiernach  ist  gewiss  nicht  das  die  Hauptsache , was 
die  Sophisten  lehren,  sondern  dass  sie  es  thun  und  damit  auf  der 
Höhe  von  ihrer  Zeit  und  deren  Anforderungen  stehen. 

Sie  beweisen  damit,  was  ihr  zur  Mündigkeit  vollerwachtes  Volk 
braucht.  Es  war  ein  Volkslehrer  und  Volksbildner  höheren  Stils, 
welcher  immerhin  im  gleichen  Geist  der  unverlierbar  errungenen 
Subjektivität  arbeitete , aber  statt  der  bloss  natürlicheinzelnen  die 
geistigallgemeine  Subjektivität  pflegte,  also  von  der  Oberfläche  der 
Sinne  oder  auch  der  abstrakten  Verständigkeit  zum  tiefen  Unter- 
grund der  Vernunft  hinabstieg.  Ausserdem  konnte  ein  mechanisch 
rasches  Drillen  nicht  genügen , wozu  die  Sophisten  und  die  nervös 
unruhige  Zeit  überhaupt  neigten,  indem  die  Jünglinge  auf  raschen 
praktischen  Erfolg  erpicht  (vgl.  Mcm,  /,  2^  47)  auch  die  von  sich 
aus  nicht  gar  gründlichen  Lehrer  noch  weiter  herunterzogen.  Viel- 
mehr galt  es , organisch  und  nachhaltig  aus  der  Tiefe  heraus  zu 
arbeiten,  und  man  durfte  nicht,  wie  der  Sophist  Protagoras  im  gleich- 
namigen platonischen  Dialog  327  h wohl  aus  Vorsicht  etwas  gar 
zu  bescheiden  sagt,  zufrieden  sein,  „wenn  Einer  unter  uns  auch  nur 
um  ein  Weniges  geschickter  ist,  in  der  Tugend  Andere  zu  fördern“, 
als  es  bereits  die  übliche  Sitte  längst  thut.  Vertraten,  mit  Par- 
inenides  gesprochen , die  Sophisten  das  Sd-o;  TioX'jTiecpov , so  fehlte 
noch  das  oder  zu  ihrem  jugendlichen  Spiel  und  Vorspiel  die 
reformatorische  Arbeit  eines  gereiften  Mannes,  welcher  den  geisti- 
gen Umschwung  der  Zeit  machtvoll  zu  ergreifen  und  in  die  richti- 
gen Hahnen  zu  lenken  verstand,  statt  die  Bewegung  im  Sand  ver- 
laufen zu  lassen. 

Zwar  ist  Griechenland  politisch  und  real  nicht  mehr  zu  retten ; 
es  geht  an  seiner  eigenen  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Geschichte 
zu  Grund,  nicht  an  seiner  Aufklärung,  welche  ja  andere  Völker  auch 
glücklich  überleben.  Aber  wenigstens  für  den  Geist  und  die  Mensch- 
heit verlohnte  sich  das  Bemühen,  die  griechische  Volksseele  aus  dem 
FOrsichsein  ins  versöhnte  höhere  Anundfürsichsein  hinüberzuleiten 
oder  aus  jener  Gärung  und  Wendung  zum  Prinzip  der  Subjektivität 
den  entsprechenden  Gewinn  zu  ziehen,  der  dann  früher  oder  später 
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namentlich  auch  der  Philosophie  zu  Gut  kommen  und  ihren  gewaltig 
vertieften  Neuansatz  insbesondere  in  Plato  ermöglichen  musste. 

Der  grosse  Mann  zur  rechten  Zeit,  dem  Griechenland  und  die 
Menschheit  dies  verdankt,  steht  vor  uns  in  der  klassischen  Gestalt 
des  Sokrates. 


Zweiter  Abschnitt. 

Sokrates. 

1.  Kapitel:  Allgemeine  Charakteristik  des  Mannes,  sein  Le- 
bensziel der  theoretisch-praktischen  Vernunftherrschaft. 

Sokrates  von  Athen  ist  geboren  spätestens  im  Jahr  469,  ge- 
storben 399.  Er  war  der  Sohn  des  Bildhauers  Sophroniskiis  und 
der  Hebamme  Phaenarete,  also  obwohl  freier  Athener  so  doch  aus 
verhältnismässig  niederem  Stand,  wie  gar  manche  weltgeschichtliche 
Grösse,  z.  B.  der  in  Vielem  ihm  so  ähnliche  Luther.  Denn  wie  im 
Meer  das  kräftigste  Salzwasser  aus  der  Tiefe  emporsteigt,  wenn  das 
obere  warm  und  schaal  geworden,  so  ist  es  oft  auch  im  Geistigen,  dass 
aus  dem  unverlebten  und  unverbildeten  Untergrund  der  Volksseele 
das  Beste  auftaucht.  Trotz  dieses  niederen  Stands  boten  aber  die 
oben  geschilderten,  urdemokratisch  zugänglichen  Bildungsmittel  jener 
Zeit  und  die  ganze  ihn  umgebende  Atmosphäre  für  die  hohe  Eigen- 
begabung des  Sokrates  die  reichste  vollgenügende  Nahrung  und  er- 
möglichten deren  ganze  Entfaltung.  Er  war  damit  ein  Mann  ganz 
und  gar  aus  dem  Volk  und  fürs  Volk,  eine  Gestalt  aus  der  Zeit  und 
für  sie.  Daher  schickten  wir  die  ausführliche  Schilderung  des  Bo- 
dens voran , auf  dem  er  erwuchs , stand  und  wirkte.  Mitten  dort- 
hinein gehört  er,  und  es  ist  eine  Trübung  des  Bilds,  wenn  man  ihn 
davon  löst,  um  eine  neue  Periode  mit  ihm  zu  beginnen. 

Wir  trennen  uns  damit  von  zwei  entgegengesetzten  Gesamtan- 
schauungen des  Manns , die  wir  für  mehr  oder  weniger  verfehlt 
halten  müssen*). 

*)  Für  Alle,  welche  mit  der  Abfassung  eines  wissenschaftlichen  Werks 
irgend  vertraut  sind,  ist  es  selbstverständlich,  dass  mein  Sokratesbild,  das 
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Denn  nur  scheinbar  entspricht  der  unsrigen  die  frühere,  welche 
besonders  im  18.  Jahrhundert  gäng  und  gäbe  war,  als  wäre  Sokrates 
nur  der  biedere  Tugendprediger  und  rein  praktische  Ermahner  zum 
Guten,  in  diesem  zweifelhaften  Sinne  also  ein  Populär-  oder  Volks- 
philosoph gewesen.  Man  brachte  ihn  dabei  in  viel  zu  nahe  Ver- 
wandtschaft namentlich  mit  den  späteren  Cynikern,  die  man  nicht 
übel  schon  als  die  profanen  Bettelmönche  des  klassischen  Altertums 
bezeichnet  hat.  Allein  das  ist  für  einen  Sokrates  viel  zu  armselig, 
was  sich  ebenso  in  der  früher  üblichen , völlig  verwässert  tugend- 
sameii  Auslegung  des  sokratischen  Leibspruchs  yvwO'i  aauxov  wieder 
darstellt,  worüber  später.  Wie  \\"ill  man  damit  die  doch  von  Jeder- 
mann anerkannte  weltgeschichtliche  Bedeutung  des  Manns  reimen, 
wie  insbesondere  die  gewaltige  philosophische  und  überhaupt  geistige 
Einwirkung  auf  einen  Plato  und  Andere  erklären? 

Den  Gegendruck  zu  dieser  süsslich  oberflächlichen  Fassung  bildet 
Schleiermacher,  dessen  Ansehen  darin  bis  heute  nachwirkt.  Sokrates 
soll  jetzt  umgekehrt  der  ächte  und  gerechte  Philosoph,  ein  speku- 
lativer Denker  ersten  Rangs,  der  Mann  einer  neuen  eigenartigen  Welt- 
anschauung gewesen  sein.  Meines  Erachtens  ist  das  wieder  und  noch 

die  beherrschende  Grundlage  für  meine  so  ausführliche  Platodarstellung  aus- 
macht,  längst,  ich  darf  sagen  seit  Jahren  6x  und  fertig  war,  ehe  das  Buch 
von  Döring  erschien  über  »Die  Lehre  des  Sokrates  als  soziales 
Reformsjstem,  neuer  Versuch  zur  Lösung  des  Problems  der  sokratischen 
Philosophie«  Mönchen  1895.  (Das  Gleiche  gilt  nebenbeibemerkt  auch  für  meine 
Platodarstellung  verglichen  mit  Pöhlmanns,  mir  natürlich  namentlich  um 
seiner  mutigen  Selbständigkeit  willen  sehr  sympathischem  Buch  über  die  »Ge- 
schichte des  antiken  Kommunismus  und  Sozialismus«  München  1893).  — Dö- 
ring betreffend  kann  es  mich  sachlich  nur  befriedigen,  dass  derselbe  Gelehrte, 
welcher  noch  vor  7 Jahren  in  der  Wochenschrift  für  kl.  Philologie  1888 
Nr.  24  und  25  bei  einer  langen  Kritik  meiner  Schrift  »Zur  Lösung  der  pla- 
tonischen Frage«  Freiburg  1888  deren  »Kesul  täte  in  allen  wesentlichen 
Punkten  für  verfehlt«  hielt,  sich  inzwischen  eines  Besseren  besonnen  und 
ausser  manchem  Anderen  gerade  den  Brennpunkt  meiner,  von  der  herrschen- 
den Ansicht  völlig  abweichenden  und  in  jener  Schrift  hinreichend  deutlich 
skizzierten  Neuerung,  nämlich  die  Verlegung  des  Schwerpunkts  für  das  Plato- 
und  ebendamit  auch  (S.  86!)  für  das  engst  damit  verknüpfte  Sok  rates  bi  Id  aus 
dem  Ideologisch-logischen  ins  Politische  und  Sozial refor matorische  — von  mir, 
ohne  eine  sokratische  noXiv^Sia  oder  auch  nur  leiseste  Nennung  des  Vor- 
gängers für  nötig  zu  halten,  angenommen  hat  (vgl.  meine  plat.  Frage  beson- 
ders S.  86  und  113 — 115).  Freilich  hat  er  jenen  neuen  Gesichtspunkt  durch 
einseitige  Uebertreibung  seinerseits  nur  sofort  wieder  verderbt. 
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mehr  als  bei  den  Sophisten  eine  viel  zu  akademischfachmännische 
Auffassung,  die  sich  geschichtlich  nicht  halten  lässt.  Man  macht 
ihn  da  gewaltsam  zu  Etwas,  was  er  weder  war  noch  sein  wollte,  und 
thut  ihm  damit  bei  allem  Wohlmeinen  doch  schliesslich  eine  zweifel- 
hafte Ehre  an.  Denn  immerhin  hat  er  nach  Xenophon  (und  wohl 
auch  nach  Plato’s  Phaedo)  früher  geflissentlich  auch  die  vorausge- 
gangene Naturphilosophie  und  Kosmologie  studiert,  welche  ja  schrift- 
lich leicht  zugänglich  war  Mem.  7,  6?,  14.  Ihr  eklektischer  Abschluss 
Anaxagoras  war  sogar  in  Athen  selbst  noch  sein  Zeitgenosse. 
Aber  ebenso  gewiss  hat  sich  Sokrates  wahrscheinlich  recht  bald 
und  mit  unzweideutiger  Entschiedenheit  davon  abgewandt  und  andere 
Bahnen  eingeschlagen*).  Daher  ist  die  bekannte  aristophanische 
Vorführung  des  grübelnden  , aepoßaxetv “ und  der  »Wolken Verehrung“ 
als  angeblichen  Grundzugs  des  Sokratismus  so  unwahr  als  möglich 
und  passt  in  dieser  Form  natürlich  nicht  einmal  auf  Anaxagoras, 
ein  Missgriff,  auf  den  es  aber  dem  „ungezogenen  Liebling  der  Gra- 
zien“ und  Heinrich  Heine  des  Altertums  nicht  ankam,  wenn  nur 
das  Publikum  bei  seiner  Komödie  lachte. 

Als  Hauptgrund,  warum  sich  Sokrates  von  jenen  Studien  und 
Gebieten  abwandte,  nennt  er  selbst  Mem.  1,  1,  11  ff.  den  Widerspruch 
der  verschiedenen  Systeme,  wobei  er  in  treffender  Weise  nament- 
lich die  schärfsten  Gegensätze  Heraklit  und  Eleatisraus  einander 
gegenüberstellt.  Dies  beweise,  dass  wir  Menschen  nun  einmal  solche 
Sachen  nicht  wissen  können,  sondern  die  Götter  sie  sich  Vorbehalten 
haben,  während  für  uns  das  menschliche  Leben  und  Handeln  der 
angemessene  Gegenstand  des  Nachsinnens  und  Arbeitens  sei.  Dass 
genau  besehen  auch  in  Fragen  der  Ethik  und  Politik  die  Menschen 
kaum  weniger  auseinandergehen,  macht  ihn  in  seiner  Ueberzeugung 
von  deren  unbedingter  Wissbarkeit  nicht  irre,  woran  wir  sehen,  dass 
eben  von  Haus  aus  seine  Anlage  und  Neigung  nicht  aufs  Theo- 
retische als  solches  ging.  Insofern  bezeichnet  er  sich  in  Xen.  Symp. 
I,  5 ganz  richtig  als  ungelehrten  Selbstvertreter  der  Philosophie, 
auToupY*^S  '^^5  ^cXoaocpta;,  und  ebenso  ist  ganz  im  Sinn  und  Geist 

*)  Wenn  ihn  Plato  in  der  .4poZ.  J9  rf  sagen  lässt,  er  untersch.ätze  übrigens 
ein  solches  Wissen  nicht,  wenn  Einer  weise  darin  sei,  nur  dass  er  selbst  kei- 
nen Teil  daran  habe,  so  ist  das  wohl  verglichen  mit  Xenophon  bereits  eine 
platonisicrende  Wendung. 
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des  Sokrates,  dieses  , Menschen  mitten  unter  den  Menschen*  die  be- 
kannte Erklärung  im  platonischen  Phaeärus  230  d:  »Ich  bin  wiss- 
begierig ; nun  aber  vermögen  Gegenden  und  Bäume  mich  nichts  zu 
lehren,  wohl  aber  die  Menschen  in  der  Stadt“. 

Noch  stärker  tritt  seine  Abneigung  gegen  die  naturphiloso- 
phischen Spekulationen  in  der  Bemerkung  Mem.  I,  1,  15  (IV,  7, 2 ff.) 
heraus,  die  wir  abgesehen  von  dem  bei  Xenophon  selten  fehlenden 
und  so  gewiss  nicht  acht  sokratischen  Zug  ins  Abergläubische  ge- 
schichtlich nicht  wohl  anfechten  können.  Er  fragt  da,  was  denn 
das  Wissen  auf  dem  Gebiet  der  Astronomie  oder  in  meteorologi- 
schen Sachen  wert  sei , wenn  wir  doch  selbstverständlich  nicht  im 
Stande  seien,  die  betreffenden  Prozesse  zu  machen  oder  zu  lenken. 
Ja  selbst  von  ganz  Immanentem,  wie  von  der  Mathematik  und  Ver- 
wandtem , das  ihm  nicht  unbekannt  war , meint  er  dennoch , man 
solle  es  nur  so  weit  treiben,  als  es  für  die  Praxis  nötig  sei.  Weiteres 
würde  nur  vom  Handeln  ablenken  und  ein  ganzes  Leben  in  Anspruch 
nehmen.  Völlig  anders  äussert  sich  der  platonische  Sokrates 
d.  h.  diesmal  nur  Plato  in  Pcj).  VII,  522  ff",,  wenn  er  über  den 
bloss  praktischen  Betrieb  jener  Wissenschaften  als  über  eine  Banausie 
spottet.  Ebenso  bezeichnend  sagt  einmal  Aristoteles  Pol.  VIII, 
3,  2i  „ Ueberall  bei  der  Erwerbung  von  Kenntnissen  auf  den  Nutzen  zu 
sehen,  ziemt  sich  durchaus  nicht  für  hochherzige  und  freie  Menschen“. 

Sehen  wir  jedoch  ganz  ab  von  der  sachlichen  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  der  sokratischen  Stellungnahme  in  diesen  Fragen  und 
nehmen  den  Mann  unbefangen,  wie  er  nun  einmal  war  und  ehrlich 
sich  gab , so  fragen  wir  bloss : Ist  denn  jenes  die  Sprache  eines 
Mannes,  bei  dem  »die  Idee  des  Wissens“  oder  vollends  „des  Wissens 
in  seiner  zusammenhängenden  Einheit  und  Ganzheit*  den  Brennpunkt 
bildet?  Dazu  nehme  man  endlich  die  ganze  Art  seines  Wirkens, 
wie  er  es  nach  allseitigem  Zeugnis  über  ein  Menschenalter  lang  be- 
trieb. Er  hat  nichts  geschrieben , und  das  in  einer  Zeit , wo  alle 
wissenschaftlich  höheren  Geister  dies  längst  thaten.  Er  hat  kein 
System  gebaut,  trotzdem  er  mehrere  Jahrzehnte  lang  auf  einem 
verhältnismässig  beschränkten  Feld  arbeitete.  Keine  irgend  esoteri- 
sche Schule  hat  sich  um  ihn  gesammelt;  im  Gegenteil  wirkte  er 
sogar  geflissentlich  exoterisch,  überall  anknüpfend,  wo  die  Gelegen- 
heit sich  bot  auf  Markt  und  Strassen,  in  den  Werkstätten  und  Les- 
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eben,  den  Konversationsorten  des  Altertums,  und  besonders  in  den 
Gymnasien  oder  Uebungsplätzen  der  Jugend.  Daher  ihn  Plato  im 
Theätet  169  a einen  dialektischen  Skiron  oder  Antäus  nennt , der 
wie  ein  Wegelagerer  mit  allen  anbindet  und  sie  zum  Ringkampf 
in  Worten  nötigt.  Es  ist  übrigens  zu  bemerken , dass  er  sich  mit 
diesem  Strassenleben  ausser  dem  Haus  nur  ganz  ebenso  verhielt, 
wie  der  sonstige  freie  Athener  überhaupt,  welcher  sich  der  gelieb- 
ten klassischen  (y/oXi]  oder  Müsse  erfreute  und  den  Tag  über  eigent- 
lich immer  ausser  dem  Haus  in  irgend  einer  Oeffentlichkeit  umtrieb. 
Hierin  jedenfalls  lag  bei  Sokrates  nicht  das  Absonderliche,  das  sich 
sonst  an  seinen  Namen  knüpft.  Aber  in  allewege  ist  dies  nicht  das 
Leben  eines  Philosophen  vom  Fach  und  eines  Forschers  um  des 
Forschens  willen ! 

Das  Richtige  ist  somit  dies,  dass  Sokrates  seinen  im  weiteren 
Sinn  des  Worts  zw^eifellos  hochphilosophischen  Geist  ganz  und  gar 
ins  Leben  und  auf  das  Leben  mit  seinen  dringenden  Zeitbedürf- 
nissen warf,  ein  Lehrer  im  grossen  Stil,  der  das  schon  von  den  So- 
phisten richtig  erkannte  Erfordernis  jener  Tage,  aber  nur  ganz  an- 
ders und  viel  tiefer  gefasst  auf  seine  Schultern  nahm.  Und  so 
einen  Mann  brauchte  denn  auch  die  damalige  Geschichtsstufe  vor 
allem.  Einen,  bei  welchem  es  in  diesem  Sinne  hiess:  Non  scholae, 
sed  vitae ! Ein  Aristoteles  z.  B.  wäre  bei  aller  geistigen  Grösse 
und  Gelehrsamkeit  für  damals  noch  nicht  am  Platz  gewesen,  ge- 
schweige denn  einer  der  nicht  gar  seltenen  Wissensaristokraten  von 
heute,  denen  mannigfach  sogar  die  Hochschule  und  die  Arbeit  an 
deren  Bürgerschaft  noch  zu  gering  dünkt;  nein!  sie  wollen  um 
jeden  Preis  Akademiker  sein.  Gelehrte  für  die  Welt  überhaupt  und 
so  Gott  will  für  die  Ewigkeit,  im  völlig  abgezogenen  Studierstuben- 
dienst der  „hehren  Göttin  Wahrheit“.  Ob  irgend  Jemand  etwas 
davon  hat  oder  nicht,  was  kümmert  es  sie,  die  olympischen  Götter 
der  Wissenschaft!  Das  beschämende  völlige  Gegenteil  von  dieser 
Art  war  der  grosse  Sokrates.  Ueberaus  glücklich  trifft  Goethe  hierin 
mit  ein  paar  Worten  den  Nagel  auf  den  Kopf,  wenn  er  das  unserer 
Darstellung  ebendaher  vorangestellte  Wort  ausspricht:  „Man  denke 
sich  das  Grosse  der  Alten,  vorzüglich  der  sokratischen  Schule,  dass 
sie  Quelle  und  Richtschnur  alles  Lebens  und  Thuns  vor  Augen  stellt, 
nicht  zu  leerer  Spekulation,  sondern  zu  Leben  und  That  auffordert“ 
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(s.  Werke  in  10  B.  VIII,  394).  Dies  Wort  mit  seinem  Hinweis  auf 
den  praktischreformatorischen  Drang  oder  mit  dem  alten  Kunstaus- 
druck auf  das  .Protreptische*  im  Wirken  des  Sokrates  und  seiner 
ächten  Jüngerschaft,  insbesondere  auch  des  Plato  ist  entschieden 
noch  viel  schlagender,  als  die  bekannte  Aeusserung  des  Cicero,  welche 
doch  etwas  zu  schulmeisterlich  nach  dem  Verfasser  von  ,de  officiis“ 
und  *de  finibus*  schmeckt,  im  üebrigen  aber  passieren  mag,  So- 
krates habe  die  Philosophie  vom  Himmel  auf  die  Erde  herabge- 
rufen, in  die  Städte  und  Häuser  eingeführt  und  genötigt,  über  das 
Leben  und  die  Sitten,  die  Güter  und  Uebel  zu  forschen  Ac.  post.  /,  4, 15. 

Deshalb  blieb  er  fest  in  seinem  Athen,  das  er  mit  Ausnahme' 
eines  einzigen  Besuchs  der  Isthmien  nur  in  etwa  drei  Feldzügen 
pflichtniässig  verliess  Krito  52  h.  Gab  es  doch  genug  Arbeit  an  Ort 
und  Stelle  und  brauchte  er  kein  Schweifen  in  die  Ferne,  sei  es 
schreibend  in  diejenige  der  Zeit  oder  wandernd  in  die  des  Raums. 
Dabei  wandte  er  sich  wie  ähnliche  Gestalten  der  Geschichte,  z.  B. 
ein  Fichte  und  Andere,  vornehmlich  an  die  zukunfts vollere  und 
mehr  verheissende  Jugend,  und  zwar  in  begeisterter  Liebe  und  per- 
sönlichwarmem Freundschaftsverhältnis,  ein  Zug,  welcher  bei  allen 
sokratischen  Schulen  und  Richtungen  nachklingt.  Bekannt  ist,  dass 
dabei  auch  er  an  die  griechische  Unsitte  der  Knabenliebe  anknüpfte, 
der  die  Hellenen  sogar  in  der  Götterwelt  und  Heroensage  einen  be- 
schönigenden Hintergrund  zu  geben  suchten  (vgl.  z.  B.  Xenophon’s 
Symposion).  Und  es  soll  nicht  im  Geringsten  geleugnet  werden, 
dass  er  für  unser  Gefühl  hierin  erheblich  zu  weit  ging , wie  in 
manchem  Andern,  und  mindestens  mit  dem  Feuer  spielte;  man  denke 
nur  an  die  mehr  als  drastische  Schilderung  des  Alkibiades  im  pla- 
tonischen Symposion,  welche  durch  den  Ton  des  xenopbontischen 
Gastmahls  und  viele  andere  Stellen  bestätigt  wird.  Aber  obwohl 
noch  zu  sehr  Sohn  seiner  Zeit,  suchte  er  doch  auch  aus  dieser  un- 
austilgbar eingebürgerten  Sache  soweit  möglich  das  Beste  heraus- 
zuschlagen. Nicht  als  ob  er  sie  ausdrücklich  genug  verworfen  hätte ; 
aber  die  Ader  seines  Spotts  und  seiner  Ironie  liess  er  bei  jeder  der- 
artigen Gelegenheit  reichlich  üiessen  und  zwar  nicht  bloss  in  dem 
substanzlosen  Galgenhumor  eines  Aristophanes , bei  dem  man  nie 
weiss,  ob  ihn  das  Verspottete  mehr  freut  oder  ärgert.  Vielmehr  in 
der  Weise,  welche  Xcnophon  Mcm.  I,  3,  8 so  vortrefflich  als  seine 
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Art  schildert:  Er  scher/te  in  tiefem  Ernst,  iTratl^ev  ajia  aTtouSa^cov, 
ähnlich  wie  auch  der  Eingang  von  dessen  Symposion  die  otcouSt; 
und  TcatSta  in  ihrer  Vereinigung  bei  dem  seltenen  Mann  hervorhebt. 
Ganz  in  diesem  Sinn,  den  später  das  bekannte  Horazische  „ridentem 
dicere  verum“  ausdrtickt,  verspottet  er  seine  in  jenem  Punkt  nicht 
saubere  Umgebung  z.  B.  durch  den  Hinweis  auf  ihre  Verwandtschaft 
mit  den  Ferkeln  Mcm.  /,  2,  29  oder  beschämt  ihr  täppisches  Greifen 
und  Betasten  mit  den  Händen  durch  den  Vergleich  mit  der  Art  des 
Untiers  Scylla  a.  a.  0.  II,  6,  31.  Oder  weiss  er  in  scheinbarem 
Eingehen  auf  das  Falsche  rasch  abzubiegen  und  zu  zeigen,  wie  die 
Sache  eigentlich  sein  sollte,  Xen.  Symp.  8,  12,  und  wie  sie  bei  dem 
unendlich  höheren  Wert  der  Seele,  als  des  Körpers  aus  dem  trüb 
Leidenschaftlichen  ins  Seelischsittliche  eines  wahren  Freundschafts- 
verhältnisses zu  veredeln  sei.  Aus  einer  solchen  Anschauung  heraus, 
welcher  ganz  zweifellos  sein  Verhalten  entsprach,  nahm  er  denn 
auch  keinen  Lohn  für  seinen  belehrenden  Umgang,  was  wir  schon 
bei  den  anders  verfahrenden  Sophisten  berührten.  Denn  er  wollte 
seine  Arbeit  als  freie  Kunst  in  freier  Neigung  thun  Mem.  /,  6,  13. 
Damit  verband  sich  der  weitere  Zweck , was  ebendaselbst  I,  2,  60 
und  von  Platons  Apologie  33  h betont  wird,  nämlich  der  Zweck,  eine 
möglichst  ausgedehnte  Wirksamkeit  für  Arm  und  Reich  zu  ent- 
falten, also  in  demokratisch  humaner  Weise  kein  Schulgeld  zu  neh- 
men. Vor  Allem  so  ist  es  zu  verstehen,  wenn  er  im  Unterschied 
von  den  Sophisten  ausdrücklich  den  Lehrernamen  ablehnte. 

Mit  alle  dem  steht  Sokrates  da  als  der  äch teste  Sohn  der  grie- 
chischen Aufklärungszeit,  aus  ihr  geboren  und  auf  sie  wirkend.  Rein 
und  voll  tritt  uns  in  seiner  Gestalt  zuerst  entgegen  deren  Grund- 
recht, die  stolzgeistige  Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  allem  Nicht- 
Ich.  Hiefür  ist  schon  sein  allbekanntes  „5atji6viov“  musterhaft  be- 
zeichnend. Zwar  wird  es  auch  von  ihm  noch  als  eine  irgendwie 
näher  zu  erklärende  „göttliche“  Stimme  bezeichnet.  Doch  geschieht 
dies  öfters  unverkennbar  scherzhaft,  und  jedenfalls  müssen  wir  von 
der  fast  gesuchten  theologischapologetischen  Verwertung  desselben 
bei  Xenophon,  einer  etwas  römischabergläubisch  gedrückten  Natur, 
in  der  Anwendung  auf  den  sowenig  gedrückten  geistesfrohen  So- 
krates erheblich  abziehen.  Denn  in  der  That  und  Wahrheit  war  es, 
möglicher  Weise  mit  magnetisch  visionären  Sachen  leicht  vermischt. 
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natürlich  eben  der  , feine  individuelle  Takt  des  anhaltenden  Beob- 
achters seiner  selbst  und  Anderer  für  das  Angemessene  und  Nicht- 
angemessene“  *),  oder  es  war,  wie  Hegel  sich  ausdrückt,  der  sichere 
Massstab  der  eigenen  Subjektivität,  so  dass  also  Sokrates  der  Erste 
war,  welcher  das  Orakel  in  der  eigenen  Brust  fühlte  und  nicht 
bloss  draussen  zu  suchen  hatte. 

Jene  geistesstolze  Freiheit  und  Unabhängigkeit  bildete  wohl 
den  hervorstechendsten  Zug  des  Sokrates  ira  Leben  und  Sterben, 
den  Hauptpunkt  in  seiner  allen  Zeitgenossen  auffallenden  Einzigkeit, 
wie  Plato  Apol.  S4  e von  ihm  sagt , er  sei  gewesen  Stacpepwv  xivl 
Töv  TioXXwv  dv0-pa)7«i)v.  Oder  im  platonischen  Symposion  221  c d 
rühmt  Alkibiades  von  ihm,  der  doch  stets  mitten  im  Leben  sich  be- 
wegte, dass  er  keinem  Menschen  weder  aus  alter  Zeit,  noch  von  den 
Jetztlebenden  gleiche;  das  verdiene  volle  Bewunderung.  Denn  etwas, 
»was  der  entschiedenen  Eigentümlichkeit  (di07::a!)  auch  nur  nahe- 
käme, welche  der  Mensch  da,  er  selbst  und  seine  Reden  zeigt,  dürfte 
wohl  Niemand  bei  allem  Nachforschen  auffinden“. 

Frei  war  Sokrates  gegen  alle  Menschen , heldenhaft  erhaben 
über  Furcht  und  Drohung;  so  erwies  er  sich  schon  früher,  wie  z.  B. 
beim  Arginusenprozess  in  der  misslichsten  und  gefährlichsten  Lage, 
und  ebenso  blieb  er  bekannter  Massen  als  Verurteilter  bis  in  den 
Tod.  Gleich  frei  aber  war  er  auch  von  den  Dingen  und  sich  selbst. 
Dos  zeigte  seine  grossartige  persönliche  Bedürfnislosigkeit  und  Ein- 
fachheit im  Leben,  jene  lyxpdizEiOL^  welche  darum  mit  Recht  einen 
der  Lieblingsgegenstände  der  Memorabilien  bildet  und  einer  der  un- 
zweifelhaftesten sokratischen  Züge  war.  Dieselbe  war  ihm  jedoch  nicht 
wie  den  späteren  Cynikern  Selbstzweck,  sondern  Grundlage  (xpr^Tiii;) 
und  unerlässliche  Bedingung  eben  der  ungehemmten  geistigen  Frei- 
heit und  freien  lohnlosen  Wirksamkeit.  Sehr  gut  tritt  z.  B.  Mein. 
//,  1 dieser  Gesichtspunkt  heraus  in  dem  Gespräch  mit  dem  Lust- 
mann Aristipp,  welchem  Enthaltsamkeit  als  die  Bedingung  tüchtiger 
Leistungen  im  Staat  und  in  der  Gesellschaft  nachgewiesen  wird. 
Daher  heisst  es  Mem.  I,  6,  10:  „Nichts  zu  bedürfen  eignet  nur  den 

*)  Deshalb  sagt  er  im  Pfuiedrus  242  c mit  Beziehung  auf  sein  5ai|iiviov 
sehr  treffend : »Tch  bin  nun  zwar  ein  Seher,  doch  eben  keiner  vom  Fach, 

sondern  nur  soviel  ich  zu  meinem  eigenen  Bedarf  brauche , dXX'  &oov 
1(10101^  li6vov  (xavöc«. 
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Göttern ; sowenig  als  möglich  ist  Annäherung  daran  von  menschen- 
möglicher Art“.  Oder  bezeugt  \vieder  der  reiche  Alkibiades  im 
plat.  Symposion  219  c , dass  Sokrates  durch  Geld  schwerer  verwund- 
bar sei,  als  Ajas  durch  das  Schwert. 

Es  wäre  jedoch  sehr  verkehrt,  wenn  wir  ihn  deswegen  als  einen 
blutlosen  Asketen  und  weltlichen  Heiligen  vorstellen  wollten,  wie 
eine  geschniacklos  ungeschichtliche  Verherrlichung  auch  schon  meinte 
thun  zu  müssen.  Seiner  wirklich  geschichtlichen  Grösse  schadet 
es  nichts,  wenn  wir  ruhig  bei  den  Thatsachen  bleiben.  So  war  er 
z.  B.  gleich  ein  kräftig  trinkender  Mann , wie  uns  seine  treuesten 
Jünger  in  ihren  Gastraählern  unverblümt  berichten.  Da  lesen  wir 
ajn  Schluss  des  platonischen,  wie  er  zuletzt  allein  noch  auf  der  Höhe 
war,  während  die  beiden  Einzigen,  die  insoweit  noch  wachten  und 
gesprächsfähig  waren,  jedenfalls  bedenklich  nickten  (ou  o^oöpa  tno- 
pivou?  vuaxal^etv  Symp.223d).  Er  aber  stand  endlich  auf,  nahm 
ein  Bad  und  ging  dann  sofort  auf  den  Markt  seinem  gewöhnlichen 
Tageslauf  wieder  nach  — ein  beneidenswerter  Kopf,  „den  Niemand 
je  betrunken  sah“,  wie  der  starkangeheiterte  Alkibiades  nicht  ohne 
Neid  von  ihm  vorher  gerühmt  hatte. 

Was  fürs  Andere  geschlechtliche  Dinge  anlangt,  so  war  er, 
wie  wir  schon  berührten,  gegenüber  von  Knaben  und  Weibern  ohne 
Zweifel  tadellos.  Aber  das  lässt  sich  allerdings  nicht  behaupten,  dass 
seine  geschichtlich  unanfechtbaren  Aussprüche  über  derlei  Sachen 
besonders  fein  zumal  in  neuzeitlichen  Ohren  seien,  vielmehr  klingen 
sie  bereits  scharf  an  den  späteren  Cynismus  an*). 

*)  Am  richtigsten  sagen  wir  wohl,  dass  sie  den  naturalistischen  Stand- 
punkt des  griechischklassischen  Altertums  überhaupt  in  diesen  Punkten  mit 
einer  Naivität  aussprechen,  die  uns  in  der  That  etwas  wundersam  und  fremd- 
artig anmutet.  Denn  sicherlich  hat  sein  beständiger  Verteidiger  Xenophon, 
der  seinerseits  wie  Plato  hierin  einen  unverkennbaren  Fortschritt  über  Sokrates 
hinaus  bezeichnet,  in  seinen  einschlägigen  Berichten  nichts  Ungünstiges  oder 
Vergröberndes  von  sich  aus  dazu  gethan.  Nach  seinen  wiederholten  Angaben 
betrachtet  nun  Sokrates  das  ganze  Geschlechtsleben  lediglich  als  körperliche 
Verrichtung,  wie  Essen  und  Trinken,  somit  als  Etwas,  dessen  Dranges  man 
sich,  wenn  es  nicht  anders  geht,  so  einfach  und  gefahrlos  als  möglich  ent- 
ledigt (zweimal  wörtlich  AnoXösiv  z.  B.  Mem.  77,  7,  5).  Vorkommenden  Falls 
wird  solchen,  die  nun  einmal  in  dieser  Hinsicht  schwach  sind,  der  wohlmei- 
nende Rat  gegeben,  sich  wenigstens  vor  der  Giftspinne  der  Schönheit  zu  hü- 
ten und  dafür  an  möglichst  unschöne  Personen  zu  halten,  die  nicht  auch  noch 
weiter  reizen  und  wenig  Umstände  machen,  weil  sie  froh  sind,  wenn  sich 
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Ueberhaiipt  lässt  sich  bei  dem  Mann  aus  dem  Volk  ganz  wie 
bei  Luther  ein  kräftiger  Naturalismus  bemerken,  der  vielfach  gegen 

Jemand  mit  ihnen  abgibt  Mem.  I,  3,  8,  ff.  bea.  14  — ein  Rat,  mit  welchem 
das  Bekenntnis  seines  treuen  Anhängers,  des  Cynikers  Äntisthenes  völlig  zu- 
sammentrifft, Xen.  Symp.  4,  38.  Noch  einfacher  soll  der  Kuwv  Diogenes  es 
gehalten  haben. 

In  dem  für  unser  heutiges  Gefühl  wirklich  kaum  mehr  begreiflichen  Ge- 
spräch des  Sokrates  mit  seinem  gegen  die  Mutter  (Xanthippe!)  undankbaren 
Sohn  Lamprokles  wird  die  FIrzeugung  der  Kinder  von  allem  Pathologischen 
oder  gar  SeelischpersOnlichen  des  Geschlechtsverkehrs  völlig  losgelöst;  dafür 
seien  ja  im  Notfall  die  Strassen  und  Lusthötten  da  (welch  letztere  der  grie- 
chische und  so  auch  der  athenische  Staat  und  die  Sitte  namentlich  als  Schutz- 
mittel gegen  die  Familienstörung  des  unerlaubten  Verkehrs  mit  verheirateten 
Frauen  eher  begünstigte  als  hemmte).  Statt  dessen  wird  die  ehliche  Kinder- 
erzeugung so  ziemlich  ganz  unter  den  Gesichtspunkt  einer  staatsbürgerlichen 
Leistung  oder  der  eigenen  Versorgung  für  die  Tage  des  Alters  gestellt  Metn. 
II,  2,  4.  Mit  all  dem  spricht  übrigens  Sokrates  in  der  That  offenbar  nur  die 
damals  und  später  allgemein  herrschende  Anschauung  des  griechischen  Alter- 
tums aus.  Heisst  es  doch  in  der  Rede  gegen  Neära  § 122  ganz  bezeichnend: 
Tdt^  |i4v  Y«p  fctadpoc^  :^ovf(g  5vsx’  naXXaxd^  xfjg  xad-’  O'S- 

paxiiot^  ToO  owjiaxoc,  to5  xaiöoxoislv  5v8ov  <pö- 

Xaxx  Tuarrjv  Kinder  werden  auch  sonst  eben  als  tTcixoupoi  dcvxYxaloi, 

oO|ipax°W  xpoxYCDviTüsd  geschätzt  und  Menander  erklärt  daher  rundweg, 
dass  die  Ehe,  wenn  man  ehrlich  sein  wolle,  ein  üebel  sei,  aber  ein  notwen- 
diges (xaxiv  p4v  4<mv , dXX’  dvaYxalov  xaxdv).  — Sehr  weit  geht  es , wenn 
Sokrates  sogar  die  geschlechtliche  Verbindung  in  den  nächsten  Verwandschafts- 
graden, wie  zwischen  Eltern  und  Kindern,  so  ziemlich  nur  vom  Standpunkt 
der  physiologischen  ünzweckmässigkeit  aus  verwirft  ilfem.  IV,  4,  23.  Wir 
würden  das  kanm  glauben,  wenn  nicht  die  Gedanken  auch  eines  Plato  we- 
nigstens in  der  Rep.  über  die  Vernünftigmachung  der  Kindererzeugnng  noch 
von  einem  ähnlichen  Geist  beherrscht  wären , so  dass  wir  daran  gewisser- 
massen  die  Bürgschaft  für  das  ächt  Sokratische  obiger  xenophontischer  An- 
gaben besitzen.  Erst  derselbe  Plato  fügt  zu  dieser,  ursprünglich  von  ihm 
selbst  geteilten  »Physik  der  Liebec,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  die  erste  tief- 
sinnige Metaphysik  derselben  besonders  im  Symposion.  Der  andere  treue 
Sokratiker  Xenophon  aber  weiss,  wie  wir  später  gelegentlich  sehen  werden, 
wohl  unter  dem  Einfluss  des  von  ihm  idealisierten  spartanischen  Wesens  und 
infolge  seiner  hervorragend  biedermännischcn  Natur  zwar  minder  tiefsinnig, 
aber  praktisch  brauchbar  und  sittlich  sehr  löblich  das  wesentlich  Richtige  zu 
treflfen. 

Die  Anschauungen  des  Sokrates  selbst  aber  in  diesen  Dingen  etwas  ge- 
nauer zusammenzustellen,  als  gewöhnlich  üblich  ist,  nahm  ich  keinen  Anstand. 
Denn  eine  derartige  inallweg  so  prächtige  Gestalt  braucht  keinerlei  Ver- 
schweigen und  keine  künstliche  Verschönerung.  Und  jedenfalls  ist  es  kultur- 
oder  sittengeschichtlich  doch  wohl  von  Interesse,  hineinzublicken  in  eine  Denk- 
und  Gefühlsweise , welche  dem  heutigen  öff'eutlichen , keineswegs  notwendig 


Digltized  by  Google 


48 


Zweiter  Abschnitt:  Sokrates. 


eine  formalistische  Ueberbildung  seiner  Zeit  und  Umgebung  mit  ge- 
sunder Derbheit  sich  auflehnt  und  in  der  häufigen  Betonung  der  cpua:$ 
bereits  an  Rousseau’sche  Klänge  erinnert.  Schon  die  Lieblingsbe- 
teuerung des  lebhaften  Mannes  ,beim  Hund“  als  kräftiger  und  doch 
zugleich  religiös  harmloser  Ausruf,  etwa  wie  unser  „Donnerwetter“, 
mag  hieher  gerechnet  werden.  Weiterhin  erinnere  ich  überhaupt  an 
seine  Vorliebe  für  Vergleiche  aus  der  Tierwelt , was  der  Spötter 
Aristophanes  sich  natürlich  nicht  entgehen  lässt,  sondern  in  den 
Wolken  1427  ff.  nicht  ohne  sein  bekanntes  Geschick  durchhechelt. 
Da  Sokrates  unter  seinen  jungen  Freunden  oder  Schülern  vielfach 
auch  Leute  sehen  musste,  die  man  als  die  jeunesse  dor^e  oder  die 
Gigerl  des  Altertums  bezeichnen  könnte,  so  verhöhnt  er  sie  z.  B. 
Xenoph.  Symp.  2 über  ihren  weibischen  Gebrauch  wohlriechender 
Salben,  das  beständige  Kennzeichen  dieser  anrüchigen  Sippe  aller 
Zeiten  *).  Ebendaraus  erklärt  sich,  wie  er  im  Gegendruck  gegen  den 
in  der  gebildeten  Welt  so  häufigen  ästhetischen  Schwindel  das  Schöne 
allerdings  oft  stark  prosaisch  ins  nüchtern  Zweckmässige  umdeutet, 
vgl.  Mem.  111,  8.  Ein  durch  goldene  Selbstironie,  diesen  Grundzug 
des  wahrhaft  Weisen  ausgezeichnetes  Beispiel  hiefür  ist  die  kost- 
bare Art,  wie  er  im  xen.  Symposion  (vgl.  auch  Theätct  143  e ff.) 
seine  eigene,  bekanntlich  nicht  eben  kla.ssisch  schöngeratene  Leibes- 
gestalt in  teleologischer  Beleuchtung  zu  ihrem  Recht  kommen  lässt. 

Tn  all  den  genannten  Dingen  war  ihm  eben  offenbar  immer  mass- 
gebende Hauptsache  die  innere  geistige  Freiheit  und  Erhabenheit, 
mehr  als  die  Feinheit  und  Reinheit,  worin  sich  die  eigentümlich 
aristokratische  Natur  seines  begeisterten  Jüngers  Plato  so  charak- 
teristisch neben  aller  Verwandtschaft  von  Sokrates  unterscheidet. 
Diesem  dagegen  galt  es  nur,  allezeit  den  Kopf  oben  zu  behalten 
und  klar  zu  bleiben  oder  vorkommenden  Falls  auch  solche  Lagen 
und  Bedürfnisse  sicher  zu  beherrschen,  Herr  über  sie  zu  sein  statt 
Sklave,  um  nicht  durch  die  Circe- Künste  der  Lust  zum  Tier  zu 

auch  privaten  sittlichen  Bewusstsein  so  völlig  fremdartig  ist.  Sokrates  hat 
sie  als  ächter  Sohn  seiner  Zeit  und  seines  Volks  harmlos  geteilt,  um  dennoch 
zugleich  geistesfrei  und  tadellos  für  seine  Person  darüber  zu  stehen. 

*)  Ganz  ähnlich  später  Plato,  wenn  er  z.  B.  im  Gorgias  465b  den  putz- 
künstlerischen Schwindel  verspottet,  »der  schädlich,  trügerisch,  unedel  und 
des  Freien  unwürdig  ist,  indem  er  durch  Haltung,  Schminke,  geschniegeltes 
Wesen  und  Kleidung  täuscht«. 
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werden.  So  wird  z.  B.  Meni.  /F,  5,  1 ff.  eine  Unterredung  über  die 
Massigkeit,  ^yxpateta,  höchst  bezeichnend  mit  der  Frage  eingeleitet : 

, Findest  du,  dass  die  Freiheit  für  den  Einzelnen,  wie  für  ganze 
Staaten  ein  schönes  und  herrliches  Gut  ist?*"  Ebenso  sagt  Sokrates 
bei  Xenoph.  Oec.  I,  23 : „ Gegen  die  Lüste  müssen  wir  nicht  minder 
um  unsere  Freiheit  kämpfen,  als  gegen  die,  welche  mit  den  Waffen 
uns  zu  Sklaven  machen  wollen“. 

Jenes  Grundrecht  der  geistesfreien  Aufklärung  vertritt  er  aber 
nur  deshalb  in  so  hervorragendem  Mass,  weil  er  voller  und  tiefer 
als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen  auch  von  deren  Grundpflicht 
durchdrungen  ist.  Dieselbe  lautet  mit  dem  Leitwort  aller  richtigen 
Aufklärung  einfach:  Fvwöt  aauxov!  Gar  mannigfach  finden  wir 
diesen  Leibspruch  des  Weisen  entweder  förmlich  und  ausdrücklich 
ausgesprochen,  wie  z.  B.  Mem.  /F,  2^  14^  und  längere  Ausführungen 
daran  geknüpft,  oder  klingt  er  wenigstens  deutlich  durch.  Ja  in  der 
platonischen  Apologie  dürfte  er  sogar  etwas  zu  stark  und  einseitig 
im  Vordergrund  stehen,  worüber  später.  Bekanntlich  war  das  Wort 
eine  der  delphischen  Tempelaufschriften,  und  es  ist  darum  beach- 
tenswert, dass  sich  Sokrates  in  dieser  Weise  an  die  reinste  griechi- 
sche Lichtreligion  des  Apollo  mit  sichtlicher  Vorliebe  anlehnt.  Auch 
die  imperativ  praktische  Form  passt  vortrefflich  für  den  Ausdruck 
einer  Grundpflicht,  während  Protagoras  mit  seinem  scheinbar  so  ganz 
verwandten  Metron-Satz  mehr  bloss  einen  theoretischen  Sachverhalt 
ausspricht.  Zugleich  wird  jene  Pflicht  als  Göttermahnung  geradezu, 
wie  besonders  die  platonische  Apologie  es  wendet,  zu  einer  heiligen 
sittlichreligiösen  Pflicht  für  das  Wirken  an  sich  selber  und  an  An- 
dern geadelt. 

Was  ist  nun  aber  der  genaue  Sinn  des  sokratischen  Losungs- 
worts? Gewiss  nicht  bloss  das  populär  Asketische  einer  Mahnung 
zur  sittlichreligiösen,  womöglich  allabendlichen  Selbstprüfung,  wie  weit 
man  eigentlich  sei,  vorgenommen  etwa  an  dem  philisterhaften  Leit- 
faden des  pythagoräischen  Verses:  zi  Tiaplßy^v;  xi  6’  2pe^a;  x(  poi  5eov 
oux  ixeXeaÜTj;  Wenn  dies  viel  zu  wenig  ist,  so  heisst  es  umgekehrt 
zu  hoch  gegriffen  und  verrät  wieder  die  alte  fachmässigabstrakte 
Lebensfremde  in  der  Auffassung  des  Sokrates,  wenn  man  darin  die 
Mahnung  zum  spekulativforschenden  Eintritt  in  die  Geisteswelt  an- 
statt des  bisherigen  Philosophierens  vornehmlich  auf  dem  Naturge- 

P(l«ld*r«r,  8okr»i«t  and  4 
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biet  sehen  will.  Gegen  beide  Einseitigkeiten,  von  denen  die  zweite 
jedenfalls  besser  ist,  als  die  im  vorigen  Rtihrungs-  und  Tugend- 
jahrhundert gäng  und  gäbe  stisslich  ethisierende  erste , bemerkt 
Goethe  VIII,  393  wieder  treffend:  „Verschiedene  Sprüche  der  Al- 
ten, die  man  sich  öfters  zu  wiederholen  pflegt , hatten  eine  ganz 
andere  Bedeutung,  als  man  ihnen  in  späterer  Zeit  geben  möchte.  . . . 
Nehmen  wir  das  bedeutende  Wort  vor:  Erkenne  dich  selbst,  so 
müssen  wir  es  nicht  im  asketischen  Sinn  auslegen.  Es  ist  keines- 
wegs die  Heautongnosie  unserer  modernen  Hypochondristen  , Hu- 
moristen und  Heautontimorumenen  damit  gemeint,  sondern  es  heisst 
ganz  einfach : Gieb  einigermassen  Acht  auf  dich  selbst,  nimm  Notiz 
von  dir  selbst,  damit  du  gewahr  werdest,  wie  du  zu  deinesgleichen 
in  der  Welt  zu  stehen  kommst.  Hiezu  bedarf  es  keiner  philosophi- 
schen Quälereien;  jeder  tüchtige  Mensch  weiss  und  erfährt,  was  es 
heissen  soll.  Es  ist  ein  guter  Kat,  der  Jedem  praktisch  zum  gröss- 
ten Vorteil  gereicht“.  So  wahr  dies  in  der  Hauptsache  ist,  werden 
wir  doch  die  Deutung  des  Leibspruchs  von  Sokrates  um  einen  Grad 
höher  nehmen  dürfen,  uni  die  ganz  richtige,  von  ihm  selbst  gemeinte 
Vermählung  des  Praktischen  und  Theoretischen  in  demselben  zu  tref- 
fen. Betrachten  wir  ihn  also  einfach  aus  der  ganzen  Zeit  und  Lage 
heraus  als  den  kategorischen  Imperativ  der  Aufklärung. 

Als  solcher  verlangt  er  einmal , dass  die  chaotischen  Massen 
des  bisherigen,  mehr  oder  weniger  wüldgewachsenen  Bewusstseins 
theoretisch  zu  einem  xoapo^  werden,  dass  im  Kopf  und  Bewusstsein 
das  Wort  sich  erfülle:  Es  werde  Licht!  Und  zwar  ist  dies  nicht 
sowohl  die  Mahnung  zu  neuer , erst  hereinzuholender  Erkenntnis, 
sondern  vor  allem  ist  nötig  die  Sichtung  und  Klärung  dessen,  was 
man  dank  einer  reichen  idealen  und  realen  Vorgeschichte  bereits 
besass ; daher : erkenne  dich  selbst!  Insbesondere  war  damit  das 
der  Pflege  zunächst  bedürftige,  allein  aus.sichtsvoll  erscheinende  Ge- 
biet des  wirklichen  Lebens,  seiner  Fragen  und  Interessen  gemeint. 
Dies  bildet  fürs  Zweite  den  fliessenden  Uebergangins  Praktische  als  For- 
derung, klar  darüber  zu  werden,  was  man  eigentlich  versteht  und  kann 
und  was  nicht.  Denn  nur  wenn  der  Stand  der  eigenen  Begabung  und 
Ausrüstung  richtig  erfasst  wird,  kann  dieselbe  auch  in  ein  erspriess- 
liches  Verhältnis  zum  gesellschaftlichstaatlichen  Lebensberuf  und  der 
Arbeit  in  demselben  gesetzt  werden.  Sonst  erhalten  wir  jenes  un- 
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glückselige  Nichtpassen  des  Mannes  zu  seinem  Amt  und  Posten,  jenen 
dilettantisch  unkundigen  Geschäftsbetrieb  der  athenischen  uoXuTcpay- 
poauvT]  oder  Befassung  Aller  mit  Allem.  »Wer  sich  selbst  kennt, 
weiss,  was  für  ihn  gut  ist , und  kennt  die  Grenze , wie  weit  seine 
Kräfte  reichen  und  wie  weit  nicht.  Nur  das  treibend,  was  er  ver- 
steht, findet  er  sein  nötiges  Auskommen  und  lebt  glücklich.  Was 
er  nicht  versteht,  lässt  er  beiseite  und  bleibt  dadurch  nicht  bloss  vor 
Fehlgriffen,  sondern  auch  vor  Unglück  bewahrt.  Und  da  er  eben- 
deswegen auch  Andere  zu  prüfen  versteht,  so  weiss  er  auch  durch 
Beihilfe  Anderer  seinen  Vorteil  zu  fördern  und  sich  gegen  Nachteil 
zu  sichern*.  Mem.  IV,  2,  24  ff. 

So  hat  der  Leibspruch  des  Sokrates  einen  theoretisch-praktischen 
Doppelsinn  in  Einem , was  für  den  Mann  in  seiner  geschichtlichen 
Stellung  und  unter  jenen  tieferschütterten  Zeitverhältnissen  im  höch- 
sten Grad  bezeichnend  ist.  Durch  Wahrheit,  oder  vielleicht  noch 
richtiger  in  der  Wahrheit  zur  Freiheit,  durch  Klarheit  zur  Tüchtig- 
keit und  Brauchbarkeit  im  Leben ! Deshalb  steht  er  vor  uns  als  der 
lehrhafte  Heros  der  griechischen  Aufklärungszeit,  als  ihr  Pädagog 
und  Psychagog,  um  an  das  verwandte  Wort  über  Perikies  anzuklin- 
gen. Oder  können  wir  ihn  auch  ihren  Arzt  und  Zuchtmeister  nennen. 
Ist  ihre  Eine,  u.  A.  von  den  Sophisten  vertretene  Seite  voll  unruhi- 
ger Gärung,  voller  Fragen,  die  der  Lösung  harren,  das  Treiben  der 
plänkelnden  Freischaren  der  Aufklärung,  so  folgt  nun  die  geschulte 
Kemtruppe ; die  Fragen  beginnen  Antwort  zu  finden,  die  drängenden 
Bedürfnisse  Befriedigung  zu  erhalten.  Der  Gedanke  will  wieder  hei- 
len, um  an  die  bekannte  Sage  von  jenem  Speer  zu  erinnern,  was  die 
Reflexion  verbrochen  und  zerbrochen,  letzteres  namentlich  auch  da- 
durch , dass  sie  eine  in  früheren  einfach  gleichmässigeren  Zeiten 
nicht  so  vorhandene  Kluft  innerhalb  desselben  Volks , die  Kluft 
zwischen  den  Gebildeten  und  Aufgeklärten  und  den  Zurückgeblie- 
benen aufgerissen  hatte.  Oder  um  nochmals  Hegels  geistreiches 
Wort  von  der  franzö.sischen  Revolution  zu  benützen,  dass  sie  .Alles 
»auf  den  Kopf  gestellt  habe*.  Dies  war  bisher  in  Griechenlands 
Gärungszeit  vorwiegend  im  bedenklichen  Sinn  des  Verneineus,  Kri- 
tisierens  und  Urastürzens  geschehen.  Jetzt  kommt  die  Kehrseite  als 
richtige  Deutung  dessen,  was  die  Idee  im  Hintergrund  von  Anfang 
an  bei  der  ganzen  Bewegung  gemeint  und  gewollt  hatte:  Es  gilt, 
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Alles  wirklich  auf  den  Kopf,  d.  h.  auf  den  denkenden  Begriff  zu 
stellen  und  zu  gründen.  Dann  erst  ist  Ernst  gemacht  mit  der  Ahn- 
ung an  der  Spitze  der  Zeit:  Aller  Dinge  Mass  ist  der  Mensch,  näm- 
lich der  denkende  Mensch  , der  über  der  individuellen  Einzelheit 
stehende  allgemeine  Mensch  in  Jedem  und  nicht  etwa  bloss  der  natür- 
liche, losgelöst  für  sich  stehende  und  ebendamit  unvernünftige.  Kant 
würde  kurz  sagen:  Der  homo  noumenon  und  nicht  der  honio  phae- 
nomenon  soll  Massstab  und  Losung  sein.  Es  ist  somit  gleichfalls 
die  Subjektivität,  in  welcher  Sokrates  so  gut  wie  die  Sophistik  fusst; 
aber  jetzt  ist  es  eine  Subjektivität,  die  im  Anundfürsichsein  versöhnt 
wieder  zur  Objektivität  geworden  ist  und  sich  mit  der  Sachvernunft 
Eins  weiss. 

Fassen  wir  unsere  allgemeine  Charakteristik  zusammen,  so  er- 
giebt  sich  als  die  treibende  Grundidee  und  das  Lebensziel  des  So- 
krates kurzgesagt  die  Nookratie*)  (nicht  Noologie,  wie  die  Schleier- 
macher’sche  Richtung  es  theoretisch  verdünnt),  also  Herrschaft  der 
Vernunft  im  ganzen  Leben  des  Einzelnen  und  der  Gesellschaft,  vor 
Allem  des  Staats.  Mit  dieser  Formel  dürfte  die  für  Sokrates  durch- 
aus erforderliche  unmittelbare  Ineinanderwebung  von  Theorie  und 
Praxis,  von  Leben  und  Lehre  am  schärfsten  ausgedrückt  sein,  statt 
beide  Seiten  zu  äusserlich  etwa  als  Antecedens  und  Consequens,  als 
Mittel  und  Zweck  zu  einander  ins  Verhältnis  zu  setzen.  Und  wenn 
wir  auch  allerdings  das  Praktische  stark  betonen,  so  tritt  dies  gewiss 
dem  Geist  des  grossen  Mannes  nicht  als  eine  zu  nieder  populäre 
Auffassung  zu  nahe.  Galt  es  doch  einen  hohen  Zeitberuf  und  der 
Nachwirkung  halber  eine  weltgeschichtliche  Arbeit  zu  vollbringen, 
des  grössten  Mannes  vollauf  würdig.  Darum  hat  er  auch  sein  Leben 
lang  mit  wahrhaft  apostolischem  Eifer  sich  ihr  gewidmet  und  dies 
mit  allem  Recht  als  „göttlichen  Beruf“  aufgefasst,  welches  Gefühl 
sich  seiner  eigenartig  organisierten  Natur  nach  väterlicher  Weise 
sogar  zu  gottgesandten  Träumen  und  Weissagungen  verdichtete.  So 

*)  Kant,  mit  dem  ja  Sokrates  von  jeher  philosophisch  viel  verglichen 
worden  ist,  hat  schliesslich  in  seiner  Weise  ganz  dasselbe  Ziel:  Herrschaft 
der  Vernunft  in  den  individuellen  Vernunftpunkten,  oder  üniversalismus  der 
Vernunftherrschaft  im  Theoretischen,  Praktischen  und  Aesthetischen,  Krhebung 
des  Individuums  in  die  reine  selbstlose  Sphäre  eines  »Bewusstseins,  Wollens 
und  Anschauens  überhauptc.  Damit  überwindet  Kant  als  grösster  Aufklärer 
seine  zeitgenössische  Aufklärung,  wie  Sokrates  die  Sophistik. 
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konnte  er,  ähnlich  wieder  wie  Luther  in  Worms,  vor  seinen  Richtern 
stehen  und  fallen  als  Einer,  „der  dem  Gotte  mehr  gehorchen  muss, 
als  den  Athenern“  plat.  Apol.  39  d. 


Zweites  Kapitel. 

Die  negativ-positive  Hiiifnhruiig  zur  Denkklarheit. 

Um  ira  Wirken  für  den  Sieg  der  Vernunft  fürs  Erste  eine  be- 
grifflich klare  Bestimmtheit  des  Denkens  und  Wissens  überhaupt 
auf  die  Bahn  zu  bringen,  galt  es  vor  allem,  die  negative  Vorbe- 
dingung zu  erfüllen,  gleichwie  zweitausend  Jahre  später  ein  Bako 
sein  Novum  organon,  die  neue  Methode  des  Forschens  und  ünter- 
suchens  mit  der  „pars  destruens“  oder  mit  der  bilderstürmenden 
Zerstörung  der  geistigen  Idole  vor  der  positiven  Angabe  des  rich- 
tigen Wegs  erötfnete.  Sokrates  musste,  um  für  Weiteres  Gehör  zu 
finden  , seiner  Zeit  und  Umgebung  mit  Einem  Wort  zunächst  ihr 
„Nichtwissen“  aufdecken  und  eindringlich  zu  Gemüt  führen,  ihr 
überzeugend  darthun , wie  mangelhaft  der  bisherige  Bewusstseins- 
und Geistesstand  mit  seinem  teils  trägen  Schlendrian  , teils  unbe- 
friedigend chaotischen  Gären  sei.  Dies  ist  der  berühmte  sokratische 
Klenchus  durch  oder  ausfragende  Menschenprüfung  im  Sinne 

des  aaoxov  — xa:  aXXooj. 

Im  Grund  genommen  brauchte  die  ganze  Zeitgenossenschaft  eine 
derartige  Bearbeitung;  doch  zeigte  sich  immerhin  ein  Unterschied. 
Die  Einen  waren  mehr  nur  h a r m 1 o s Nichtwissende,  „Biedermän- 
ner, die  zu  wissen  glauben,  wo  sie  doch  nur  meinen  (euT^jOTj;  otopevog 
etOEvai,  a 6o;ai^ei)“,  wie  es  im  plat.  Soph.  368  a treffend  heisst, 
Leute  also , die  sich  eben  noch  gewohnheitsmässig  in  den  Bahnen 
des  überkommenen  und  umlaufenden  Vorstellens  bewegten,  von  mehr 
oder  weniger  richtigem  Instinkt  leiten  Hessen  und  vorkommenden 
Falls  wohl  auch  höherer  Begeisterung  fähig  waren,  nur  ohne  die 
nötige  Klarheit  und  darum  sogar  bei  sachlich  Richtigem  ohne  die 
Fähigkeit,  sich  und  Anderen  darüber  wissend  Rechenschaft  zu  ge- 
ben. Von  die.ser  Art  waren  bisher  namentlich  die  Praktiker  höhe- 
ren und  niederen  Grads  gewesen,  die  Handwerker,  Künstler,  Dichter, 
Staatsmänner.  Weit  bedenklicher  dagegen  stand  die  Sache  bei  Den- 
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jenigen,  welche  schon  Alles  zu  wissen  meinten  --  in  Wahrheit  die 
schlimmste  Form  von  Nichtwissen,  haarscharf  „ an  Verrücktheit  strei- 
fend“ Mem.  III,  9,6.  Sie  bilden  natürlich  die  Hauptmasse,  weil  ja 
ein  solches  Wesen  genau  der  Grundzug  der  reflektierend  beginnenden 
Aufklärung  ist.  Jugendlich  schnell  fertig  mit  dem  Wort,  wie  wir 
es  oben  schilderten,  in  stössigen  Angriffen  des  neuerwachten  Scharf- 
sinns und  einer  schlauen  Verständigkeit  befriedigen  sie  sich  mit  den 
nächsten  besten  Ergebnissen,  die  eben  keine  Ergebnisse,  sondern 
saure,  unreife  Früchte  sind,  vorzeitig  vom  Baum  gerissen.  Im  über- 
mütigen Selbstgenügen  meinen  sie,  mit  dem  Verneinen  sei  Alles  ge- 
than,  oder  wenn  sie  ein  bischen  Klarheit  in  Einem  Punkt  erlangt, 
so  wähnen  sie  ohne  Weiteres  in  Allem  auf  dem  Laufenden  zu  sein 
und  dem  entsprechend  dann  auch  praktisch  zu  Allem  zu  taugen  und 
mit  Allem  fertig  werden  zu  können.  Dies  sind  die  Sophisten  und 
besonders  die  Masse  ihrer  Gesinnungsgenossen  unter  dem  Zeichen 
der  Halbbildung;  denn  Beide  treten,  wie  an  sich,  so  auch  in  der 
Bekämpfung  des  Sokrates  gar  nicht  so  scharf  auseinander,  als  man 
namentlich  früher  meinte,  wo  mau  seltsamer  Weise  in  den  Sophisten 
die  Hauptgegner  und  gefährlichen  Feinde  unseres  Weisen  erblicken 
zu  müssen  glaubte. 

Wenn  irgendwo , so  war  nun  gegen  diese  ganze , im  Vorder- 
grund stehende  und  am  lautesten  sich  geltend  machende  Gesellschaft 
der  sokratische  Elenchus  ein  hochnötiges  und  darum  reichlich  geübtes 
Zuchtmittel,  wie  es  Mem.  I,  3,  4 bezeichnend  heisst:  xoXaaxTjpioo 
evexa  rcpö?  xoü?  xdvi’  etöevat  otopdvou;  epwtÄv  YjXsyxev  *).  Durch 
geschickte  Kreuz-  und  Querfragen  über  ihren  Wissensbesitz,  bezw. 
über  ihr  Thun  und  Treiben,  durch  Beibringen  schlagender  Einwürfe 
und  verblüffender  Gegeninstanzen  galt  es,  die  ungediegene  Halbheit 
der  vermeintlich  Ganzen  und  Fertigen  aufzudecken,  ihren  scheinbaren 
Reichtum  als  Armut  und  ihr  flackerndes  Aufklärungslicht  als  blosse 
Dämmerung  zu  erweisen.  Wie  z.  B.  Sokrates  mit  seinem  alten  Be- 
kannten , dem  eitlen  Sophisten  Hippias  wieder  einmal  zusammon- 
trifft,  meint  der  sogleich:  „Du  möchtest  immer  Andere  ausfragen 

*)  Vgl.  auch  die  vortreffliche  Schilderung  dieses  eXsyxog  als  der  lisytorrj 
xal  xup'.(t)Tdx7j  Twv  xa3-äpo£(üv  gegenüber  aller  Jogooocpia,  oder  des  voud^sTjjTtxöv 
stdog  xouösiag  bei  Plato  Soph.  330  wo  Sokrates  zwar  nicht  ausdrück- 
lich genannt,  aber  ganz  ersichtlich  gemeint  und  gezeichnet  ist. 
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und  in  die  Enge  treiben,  selbst  aber  Niemand  Rede  stehen  und  über 
nichts  deine  Meinung  preisgeben“  Mem.  IV,  4,  9,  Fast  mit  den 
gleichen  Worten  beklagt  sich  Thrachjmachus  in  der  Eep.  337  a, 
338 af.  über  die  »bekannte  Ironie  des  Sokrates,  der  bei  Andern 
herumgeht,  um  von  ihnen  zu  lernen  oder  sein  ironisches  Spiel  mit 
ihnen  zu  treiben,  selbst  aber  mit  keiner  eigenen  Erklärung  heraus- 
rückt“.  Ebenso  heisst  es  über  diese  Art  von  Elenchus  Meno  80a  f: 
»Schon  ehe  ich  mit  dir  zusammentraf,  hörte  ich  von  dir,  dass  du 
nichts  Anderes  thuest,  als  selbst  in  Verlegenheit  sein  (<i;topeiv)  und 
Andere  in  Verlegenheit  bringen*.  Letzteres  geschieht  besonders 
durch  geschicktes  Umgehen  mit  dem  Gesichtspunkt  der  Relativität, 
da  die  Alles  kurz  Abmachenden  ihre  Sachen  immer  sogleich  ab- 
solut nehmen.  Ein  gutes  Beispiel  dafür  bietet  u.  A.  das  Gespräch 
mit  Euthyderous  Mem.  IV,  2,  das  voll  ist  von  solchen  Vexierfragen 
ohne  die  Absicht,  zu  einer  Entscheidung  zu  gelangen. 

Wie  steht  es  nun  aber  dabei  mit  Sokrates  selbst  hinsichtlich 
seines  eigenen  Nichtwissens  und  seiner  berühmten  e^pmveta?  War 
er  wirklich  zeitlebens  der  klassische  »know-nothing*  oder  richtige 
Nicht-  und  Nichtswisser,  wie  überwiegend  von  ihm  die  Sage  umläuft? 

Nach  den  Darstellungen  besonders  Plato’s,  die  aber  ebendarait 
minder  sicher  sind  und  den  Verdacht  stärkerer  Umbildung  ins  nicht 
mehr  ächt  Sokratische  nahelegen*),  können  wir  ja  gerne  zugeben, 

*)  Ich  meine  hier  hanpisächlich  die  Apologie  und  spn,lerhin  den  Theätet. 
Indessen  habe  ich  zum  Voraus  allen  Grund,  die  erstere  Schrift  mehr  für  eine 
Verteidigung  von  Sokrates  dem  Zweiten  d.  h.  vom  Staatsreformator  Plato 
selbst,  wenn  auch  immerhin  in  Zusammenflechtung  mit  geschichtlich  sokrati- 
schen  Zu^en  zu  halten.  Aber  auch  hievon  abgesehen  ist  klar , wie  wenig 
wir  ihre  Darstellung  irgend  beim  Wort  nehmen  können  und  dürfen.  Schon 
die  Anknüpfung  der  ganzen  sokrutischen  Menschenprüfung  an  den  von  Chai- 
rephon  veranlassten  delphischen  Orakelspruch , da.ss  Sokrates  der  Weiseste 
der  Menschen  sei,  ist  doch  wohl  missglückt  und  widerlegt  sich  selbst.  Damit 
eine  solche  Frage  und  Antwort  überhaupt  möglich  war , muss  ja  natürlich 
Sokrates  schon  vorher  als  öffentlicher  Lehrer  und  Volksbildner  bekannt, 
ja  berühmt  gewesen  sein.  Und  fürs  Andre  ist  es  doch  eigentlich  wenig  na- 
türlich , die  ganze  dreissigjUhrige  Lebensarbeit  desselben , ein  weltgeschicht- 
liches Bemühen,  genau  auf  jenes  Orakel  zu  gründen,  nilmlich  als  religiöse 
Pflicht,  naebzusehen,  ob  der  Gott  nicht  einer  falschen  Aussage  überführt  werden 
könne  — der  reine  Widerspruch  in  sich  selbst!  Also  die  Geschichtlichkeit 
jenes  Orakelspruchs  in  allen  Ehren;  aber  so  kann  es  sich  nun  einmal  unmög- 
lich verhalten  haben,  sondern  höchstens  war  derselbe  im  Verlauf  eine  verstär- 
kende Bestätigung  des  sokratischen  Arbeitens,  das  andere  Triebfedern  von 
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das»  dea  aarittglickea  Gnmd  jene»  Aoj^niiarens  der  eigoie  Wis- 
sensdurst des  Sokrates  oder  der  Drang  uacii  Aufkianuig  flr  seine 
eigene  Person  gebildet  habe.  Beim  ersten  Aiiliwiien  des  emstBcben 
Bedür&isses  nach  Denkklarheiü  moeiice  er  fragend  und  umhdrend 
bei  Anderen  Hüte  suchen.  Das  Erjcebni»  freilich  war  ein  betrübtes, 
eine  fakidsche  Ironie  oder  ein  Hohn  der  Umstande.  Zehrte  sieh  doch 
alsbald,  dass  er  Hüte  suche  bei  tnais^*alicii  noch  riel  Hilflosere,  «^der 
dass  er  4ur  Stillung  seines  I.’^ursces  Wisse:  schuptfai  will  aus  locbe- 
rkhden  Brunnen!  Dasf  nun  aber  ein  so  geiarsroiler.  fortwährend 
nät  den  Keosihett  verkehrender  Mann  4eitlebens  dab«  scehen 


geblieben  sei  und  in  diesem  vergeblichen  Bemühen  der  Wihxhints- 
erfraüung  und  Gewinnung  aus  Ajideren  ind  nur  aus  dmoL  herans 


untfe'^  ifadift  weiter  gemache  hiiet».  ias  isc  einlach  uimiütclich . weH 
unsinnr«c>  Viehnehr  verwandeltw  äch  bei  ihm  acheriieh  ias  Stichen- 
wollen  für  sich  seÜJer  allmdiilich  in  üe  ausdrickliche  Aosücn!:  des 


Ueoerführens  oder  der  aacdujrr.?  der  Amferem  vffrhuniiiai  mit  itan 
eatsch;ed.euen  Vjraus'vtssen  mres  ^ich?rwis»»na  und  dem  Bestz  eige- 
ner besserer  Hluiaicac  im  Hincenrrund-  Mur  äi  war  ja  auch  iä  -r-ele« 
deractucen  Gesprächen  iie  sicher?  r inleicung  3ur  W-ihfreirmg  des 
‘äesriew  und  i'.ir  rämpfung  söner  iElnhild'mg  m‘Whm.  JJsdiuLi 
sftfi!:e  sich  maer  :?okr*»jces  nur  noch  m vissetui  und  als  5üner.  £er 
bei  besser  VVbiseaden  äch  ians  srhuiCe;  i:e  fr*iher?  bdoss  frtacklch.- 


hche  Irttiie  der  Umsrände  ba“te  sicu  m.  ^igentsicue  imt  bewusEUf 
verwanueife.  Bo  fasse  &.  5.  auca  jL~*stoxe*es  I~.  U ne 

sokruesche  Ir^-mie  finz  r-ch'!ic  iur  als  sm  «rgen  P'TÜitirsL  nmt 
Bchw'ilse  ier  Aaden  ntir  rlhni.:i:iitrs  V irbergen  e^nes  f»:mei£»5ie!i. 
lahaisiv  xm^r•^r'^Ä  "ri  .'der  •»  ward  nuc  ^einiaii.  ...^ilemrwis- 

sen*  scüiitfsshch  doch  ihuiiea  fewseen  stm.  m.t  kan,  sraißch“ 
■jei  ik^rtich fi.s»  iber  las  >:»  lern  J.?‘iesca  va»I  res  ?fjrai£uris  m 
f eicimam.iT’m  Ttalcg  w'edbrh«  iC  wlojead  jbJÄ^hiaidfcss  iföBmit 

bemerke:  .Jlr  ien  Boaraoi»  v*an£steas  jh  . ■xp-rsch.«!  »fr 

ileirc:u.ii  hsr  JTuaürer  tui  ca  hiss  n*  uica  s ver-p-sseu  wssree. 

w^im.  fr  a»:ca  m Bcaert  si'.a  v»;r-.?i»^vh  neanr'  Z'  ' ;*./*»  L 

■•»»rrjai^ur-  vTH'"i:tÄr  Ar-  nute  Zie  »n''>;r^nairArr»  ü» 

um  B’aco  Eiar  sc.  «rsii.—  «t-u  jcuw»^  su>  rer  äer 

s ■PÄT»‘*3ea«'  V-sae  n*r.  rr»ÄrtÄ  3‘rrH<ti*-w  imt  \Msrst  wn*  n»  aae-  ^s- 
•«aiciiiileas  rvÄrairas  xna  *uaf  sioai«  nr  int  »«j*.  .geusersfs  üu  ä trbp- 
•*aietrtzr^ 
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Hiernach  dürfte  der  genauere  Sachverhalt  hinsichtlich  des  Nicht- 
wissens und  Wissens  jedenfalls  bei  dem  späteren  Sokrates  der  ge- 
wesen sein:  Wie  jeder  wahrhaft  geistestiefe  Mann  war  er  Zeit  sei- 
nes Lebens  wissensbescheiden,  erfüllt  von  dem  Gefühl  für  den  un- 
endlichen Abstand  der  Wahrheit  an  sich  und  des  uns  Menschen 
möglichen  Masses  derselben.  Fiel  doch  wenigstens  auf  seinem  Stand- 
punkt, wie  wir  bereits  sahen,  zum  Voraus  schon  das  weite  Gebiet 
der  kosmologischnaturphilosophischen  Fragen  weg,  deren  Beantwor- 
tung er  nun  einmal  für  menscbenunmöglich  hielt,  während  die  frühe- 
ren Philosophen  damit  glaubten  kurzweg  fertig  werden  zu  können. 
Zum  Mindesten  hielt  er  die  Beschäftigung  mit  ihnen  für  ein  Oaispov 
Ttpdxepov,  wenn  er  z.  B.  Mem.  7,  7,  fragt,  ob  man  denn,  was  für 
Menschen  zu  wissen  Wert  besitze,  schon  erschöpft  zu  haben  glaube, 
dass  man  an  solche  Grübeleien  gehe.  Gegen  den  völlig  ungerechten 
aristophanischen  Vorwurf  des  Spintisierens  ((fpovx'l^stv)  über  den  Him- 
mel und  die  Dinge  unter  der  Erde  wird  ihm  daher  ganz  in  dieser 
Richtung  von  der  Apol.  23a  treffend  das  Wort  beigelegt:  »Mensch- 
liche Weisheit  ist  nichts  verglichen  mit  der  göttlichen*.  Aber  auch 
bei  Demjenigen,  was  seiner  Natur  nach  zum  menschlich  Erreichbaren 
gehörte  und  ihm  an  sich  für  wissbar  galt,  schätzte  er  seinen  Be- 
sitz um  so  bescheidener,  je  ernster  und  strenger  er  es  mit  der  Wahr- 
heit nahm  und  je  mehr  er  für  sich  und  Andere  »es  für  Pflicht  hielt, 
nach  Solons  Wort  zu  lernen,  so  lange  man  lebt*  Loches  188b.  Ins- 
besondere musste  ihm  natürlich  vieles  Einzelwissen  fachmässiger  Art 
aus  dem  Gebiet  der  verschiedenen  gesellschaftlichen  Bestrebungen 
und  Berufe  mehr  oder  weniger  fremd  bleiben  *).  Nach  dem  strengen 
Massstab  aber,  dass  ein  nur  beiläufiges  und  oberflächlich  halbes  Wi&sen 
kein  Wissen  sei,  mochte  er  dann  auch  nichts  darüber  lehren,  sondern 
verwies  die  Leute  ausdrücklich  an  die  Sachverständigen. 

*)  Doch  darf  man  dies  auch  nicht  übertreiben.  Für  die  Gespräche  mit 
Handwerkern  oder  Künstlern  z.  B.,  worüber  später,  war  der  Sohn  eines  Bild- 
hauers und  in  der  Jugend  vielleicht  selbst  Bildhauer  zumal  in  der  ästhetisch 
bildenden  Luft  Athens  völlig  befähigt.  Ebenso  ist  bei  einem  hellen  Kopf,  der 
drei  Feldzüge  mitmachte , nicht  daran  zu  zweifeln  , dass  er  dem  Heer  und 
Kriegswesen  doch  nicht  gerade  wie  der  Blinde  der  Farbe  gegenüberstand; 
also  sind  die  betreffenden  Ausführungen  in  den  Mem.  durchaus  nicht  bloss 
für  Xenophontiscbes  Eigentum  zu  erklären,  so  gerne  auch  viele  Militärs  aller 
Zeiten  meinen , ihr  Fach  sei  für  jeden  Civilmenschen  ein  Buch  mit  sieben 
Siegeln. 
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Zweiter  Abechnitt:  Sokrates. 


Nehmen  wir  dagegen  das  von  Sokrates  absichtlich  erwählte  eng 
abgesteckte  Gebiet  der  etbischpolitischen  Prinzipien  fragen  ,über  fromm 
und  nicht  fromm,  edel  und  unedel  , gerecht  und  ungerecht,  Nüch- 
ternheit und  Tollheit,  Tapferkeit  und  Feigheit,  Staat  und  Staats- 
kunst, Vorsteherschaft  und  Vorsteherkunst*,  wie  Metn.  /,  i,  16  die 
Zusammenstellung  lautet.  Hier  war  er  selbstverständlich  nicht  sein 
Leben  lang  ein  »Nichtwisser*,  der  bei  angestrengter  und  unausge- 
setzter dreissigjühriger  Beschäftigung  mit  derlei  Fragen  es  zu  nichts 
gebracht  hätte.  Nein!  Auch  ohne  ein  System  zu  bauen,  eine  Schule 
zu  gründen  und  zu  schreiben,  war  er  auf  diesem  Boden  wohl  in 
Bälde  gut  zu  Haus,  mit  sich  und  der  Sache  im  Reinen,  ein  sicher 
und  bestimmt  Wissender.  Unterscheiden  wir  also  in  solcher  Weise 
die  verschiedenen  Zeiten  seines  Lebens  und  Wirkens  und  achten  be- 
sonders auf  das  Zweierlei  von  höchstem  Ideal  und  realem  Besitz,  so 
brauchen  wir  den  Berichten  keine  Gewalt  anzuthun,  welche  uns  von 
einer  starken,  ja  in  gewissem  Betracht  lebenslänglichen  Betonung 
seines  eigenen  Nichtwissens  meiden.  Das  war  der  Gegensatz  und 
das  Gegenmittel  gegen  die  anmassliche  Viel-,  ja  Alleswisserei  jener 
Tage  und  Kreise.  Und  dennoch  bleibt  ein  hinreichend  bedeutsamer 
Kern  von  gediegenem  und  wertvollem  Wissen  übrig,  das  wir  bei 
ihm  annehmen  dürfen,  ja  müssen ; denn  wahrhaftig , wie  hätte  er 
sonst  auf  seine  nichts  weniger  als  geistlose  Zeit  und  Umgebung  die 
von  Niemand  bezweifelte  tiefe  und  anhaltende  Wirkung  ausüben 
können  ? 

Ausser  der  Natur  der  Sache,  die  übrigens  allein  schon  durch- 
schlägt, da  aus  Sokrates  sonst  ein  unbegreifliches  Zerrbild  würde, 
ßnden  wir  die  Bestätigung  dieser  Auffassung  besonders  bei  Xenophon. 
Aeusserst  schlagend  ist  hiefür  Mem.  IV^  2 das  ganze  Gespräch  mit 
einem  gewissen  Euthydemus,  von  welchem  Abschnitt  wir  wirklich 
nicht  absehen,  wie  man  aus  inneren  Gründen  seine  Geschichtlichkeit 
anfechten  will  *).  Nachdem  der  junge  Mensch  von  Sokrates  zuerst 

* Der  Genannte  will  nämlich  Staatsmann  werden  und  spielt  dabei  in 
seiner  grünen  Jugendlichkeit  allerdings  eine  sehr  komische  Figur.  Aber  an- 
gesichts der  Heerschaar  von  ebenso  jungen  Grünschnäbeln  und  Hohlköpfen, 
welche  heutzutage  bei  uns,  z.  B.  auf  unseren  Volksversammlungen,  nicht  min- 
der aus  dem  Stegreif  Staat  und  Gesellschaft  beglücken  wollen,  braucht  man 
doch  wahrhaftig  jenen  ihren  klassischen  Kollegen  nicht  für  ein  von  Xenophon 
zurechtgemachtes  Phantom  zu  halten.  — Ganz  ähnlich  dürfte  in  einem  an- 
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in  formaler  Dialektik  seines  Nichtswissens  gehörig  überführt  und 
ganz  betrübt  von  dannen  gezogen  ist,  kommt  er,  hierin  vernünftiger 
als  viele  Andere,  doch  wieder  und  wird  ein  treuer  Anhänger  des 
Sokrates.  »Der  aber,  heisst  es  weiter,  wie  er  sah,  wie  es  um  ihn 
stand,  brachte  ihn  nicht  mehr  in  Verwirrung,  sondern  teilte  ihm 
mit  aller  Offenheit  und  Deutlichkeit  mit,  von  was  er  glaubte,  dass 
jener  es  notwendig  zu  wissen  und  am  meisten  zu  befolgen  habe 
(r^xtoxa  [JL6V  ötexapaxxev,  (iTzXouoxaxa  5e  xal  aacp^oxaxa  s^Tjyetxo  etc. 
IV,  2,  40).  Ebenso  wird  IV,  7,  1 ff.  gesagt:  »Dass  Sokrates  seine 
Gedanken  denen,  die  mit  ihm  umgiengen,  ohne  allen  Rückhalt  mit- 
teilte (aTwXü)?  xi)v  eauxoö  yvo)|iifjv  a^ecpaivexo  xpö?  xoü?  öjiiXoövxa; 
aux(p),  scheint  mir  aus  dem  Bisherigen  schon  hinreichend  zu  er- 
hellen. Jetzt  werde  ich  noch  ausführen,  dass  er  sie  auch  in  den 
nötigen  Verrichtungen  zu  grösserer  Selbständigkeit  zu  bilden  suchte. 
Ich  weiss  Niemand,  der  so  bemüht  gewesen  wäre,  wie  er,  die  Kennt- 
nisse seiner  Freunde  zu  erforschen,  und  zugleich  so  bereitwillig, 
von  dem , was  ein  edler  und  tüchtiger  Mann  wissen  muss,  ihnen 
mitzuteilen  (Tiavxiov  Tcpoü^jxdxaxa  iÖtSa^ev).  In  Bezug  auf  Dasjenige 
aber , worin  er  selbst  weniger  unterrichtet  war , empfahl  er  sie  an 
Andere,  die  sich  darauf  verstanden". 

Mittelbar  wird  dieses  ganz  unzweideutige  Zeugnis  des  Xenopbon 
im  gegenwärtigen  Punkt  selbst  durch  Plato  bestätigt,  den  man  ge- 
wöhnlich nur  für  das  Gegenteil  anführt.  Das  Inhaltliche  nämlich, 
was  Plato  giebt,  ist  zwar  unbeschadet  aller  sokratischen  Anregungen 
vorwiegend  Eigenes.  Indessen  knüpft  er  es  dennoch  formell  an  die 
Person  des  Sokrates  als  des  Gesprächsführers  an  und  lässt  denselben 
in  dieser  Rolle  sehr  viel  gründliches  Wissen  und  zusammenhän- 
gende inhaltliche  Gedanken  besonders  über  das  Staatswesen  vortragen. 
Wäre  nun  Sokrates  wirklich  zeitlebens  nur  ein  leerer  Frager  ohne 
eigenen  Gehalt  und  Einsicht  gewesen,  so  hätte  sich  Plato  mit  jener 
Verwendung  der  Person  des  Sokrates  entschieden  einer  kunstwidrigen 
Verzeichnung  schuldig  gemacht,  die  wir  ihm  nicht  Zutrauen  können. 
Zeigt  er  doch  sonst  ein  feines  Bewusstsein  dafür,  was  zur  An- 
knüpfung an  seinen  Meister  passt  und  was  nicht. 

dem  Fall,  nilmlich  bei  dem  Gespräch  des  Naseweis  Alkibiades  mit  Perikies 
1,  2,  40  ff.  eine  allzuscharfe  und  damit  schartige  Kritik  den  spielend  über- 
legenen Spott  des  Vormunds  Perikies  nicht  heraushüren  und  darum  die  Oe- 
schichtlichkeit  des  Berichteten  verwerfen. 
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Zweiter  Abschnitt:  Sokrates. 


Nach  den  vorhin  gegebenen  ausdrücklichen  Erklärungen  Xeno- 
phons  war  der  Elenchus  oder  die  Ueberführung  des  Nichtwissens 
bei  Sokrates,  dein  humoristisch  schalkhaften,  überwiegend  bewussten 
und  überlegenen  Ironiker  keineswegs  das  letzte  Wort.  Vielmehr 
unterschied  er  sich  von  einer  mutwillig  ernstlosen  Eristik  und  Dispu- 
tierkunst eben  dadurch,  dass  er  das  nachfolgen  liess,  wo  es  mög- 
lich und  angezeigt  war,  und  jenes  Zuchtmittel  nur  als  Mittel  zum 
Zweck  betrachtete.  Plato  braucht  dafür  einmal  das  treffende  Tier- 
bild von  dem  treuen,  Ordnung  schaffenden  Schäferhund  ira  Unter- 
schied vom  bloss  heissenden  und  zerreissenden  Wolf*).  Viele  frei- 
lich wurden  durch  die  ersten  Schritte  der  Kur  schon  abgestossen 
und  waren  fortan  persönliche  Feinde  ihres  geistigen  Arzts,  was  be- 
sonders die  platonische  Apologie,  nur  vielleicht  etwas  zu  stark  be- 
tont. Bei  Andern  dagegen  kam  es  zu  einer  heilsamen  Erschütte- 
rung ähnlich  wie  bei  der  Berührung  des  Zitterrochen,  Meno  80 
oder  zur  gesunden  dnopta  und  xad-apot? , worauf  die  Hebung  der 
zuerst  Gebeugten  erfolgen  konnte. 

Dies  geschah  zunächst  formal,  sofern  der  logische  Zuchtmeister  sei- 
ner Zeit  die  Leute  überhaupt  einmal  scharf  und  klar  denken  zu  lehren 
suchte.  Der  ganz  populäre  Standpunkt  begnügt  sich  im  Wesent- 
lichen mit  der  Sinneswahrnehniung  und  bleibt  an  ihr  hängen.  Et- 
was höher  steht  die  aufkläreri.sche  Reflexion,  wenn  sie,  mit  Bako 
gesprochen,  wenigstens  der  experieiitia  oder  observatio  vaga  huldigt, 
wie  wir  oben  beim  Elenchus  ihr  schnell  fertiges  Zufahren  schil- 
derten. Sokrates  dagegen  will , übt  und  lehrt  damit  als  logischer 
Praktiker , nicht  Theoretiker  die  observatio  niethodica.  Statt  zu 
haften  an  der  Oberfläche  oder  an  einer  einzelnen , jeweils  sich  be- 
sonders vordrängenden  Seite  des  Falls  gilt  es,  überall  scharf  und 
bestimmt,  ohne  Schwanken  und  Absj)ringen,  auf  den  Vielem  gemein- 
samen Kern  loszugehen,  also  den  Begriff  des  betreffenden  Gegen- 

*)  8oph.  231a,  wo  fiberhaupt  die  äussere,  aber  doch  mehr  nur  scheinbare 
Aehnlichkeit  des  sokratiscben  Verfahrens  mit  der  sophistischen  Pisputierkunst 
zugegeben  wird.  Allein  gerade  bei  solchen  Aehnlichkeiten  müsse  man  sich 
am  meisten  vor  Verwechselung  hüten.  Höchstens  könnte  man  , wenn  nicht 
sogar  das  noch  zuviel  Ehre  für  die  Sophistik  wäre,  jenen  wahren  Elenchus 
als  die  adlige  Sophistik,  y^vat  yewaia  oocftoxixTj,  gegenüber  der  gemeinen  be- 
zeichnen 231  h — eine  Auffassung,  die  mit  unserer  Zeichnung  genau  überein- 
stimmt und  neben  den  sonstigen  meist  nur  ungünstigen  Urteilen  Plato’s  über 
die  Sophisten  sehr  beachtenswert  ist  (vgl.  oben  S.  54). 
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Stands  zu  erfassen,  der  einzig  in  sich  fest  und  befriedigend,  absolut 
und  gesichert,  statt  ewig  relativ  und  schwankend  ist.  „Sokrates 
glaubte,  heisst  es  Man.  I 4,  1 /.,  wer  einen  richtigen  Begriff  von 
einer  Sache  habe , der  sei  auch  im  Stand , Anderen  sich  darüber 
niitzuteilen.  Wo  es  aber  am  Begriff  fehle,  da  sei  es  kein  Wunder, 
wenn  Einer  sich  und  Andere  täusche.  Daher  machte  er  es  sich 
stets  zur  Aufgabe,  mit  seinen  Freunden  über  die  richtigen  Begriffe 
der  Dinge  sich  zu  verständigen“  (oxotvÄv  oüv  xot;  ouvoöat,  xc  exaaxov 
etTj  xö)V  ovxtov,  ouSsKox’  eXr^ye  — Suopt^exo). 

Sein  Verfahren  oder  der  „xpoTco?  xf^$  eTitaxe^l'Eü); “ war  dabei  dies: 
In  umsichtiger  Beweglichkeit  werden  verschiedene  Fälle  beachtet, 
welche  spürbar  und  nach  dem  Wink  der  Sprache  zusammengehören. 
Besonders  wird  auch  zum  Schutz  vor  allzuraschen  und  voreiligen 
Annahmen,  die  sich  zuerst  nahezulegen  scheinen,  den  entsprechenden 
Qegeninstanzen  strenge  Rechnung  getragen,  eine  bald  zu  enge,  bald  zu 
w’eite  Fassung  des  Generalbegriffs  verbessert  und  so  derselbe  heraus- 
gestellt als  unanfechtbarer  Herrscher  in  der  Gruppe  zusammenge- 
höriger Einzelfälle.  Es  gilt  mit  Einem  Wort  die  disciplinierte,  ord- 
nungsmässige  Hinführung  zum  Begriff.  Das  ist  der  erste  und  Haupt- 
schritt , welcher  im  chaotischen  Diircheinanderwogen  der  blossen 
Vorstellungen  vornehmlich  Not  thut.  Daran  knüpft  sich  zweitens 
die  V^erwertung  des  Gewonnenen,  indem  vom  Begriff  ausgegangen 
wird,  um  einen  noch  fraglichen  Fall  entscheiden  zu  lassen  durch 
ihn,  den  gesicherten,  als  Herrscher  im  Einzelnen,  wie  es  das  Denken 
im  Ganzen  ist*). 

Dies  dürfte  der  geschichtlich  richtige  Gang  des  sokratischen 
Verfahrens  sein,  während  unser  Logiker  oft  minder  zutreffend  als 
„deduktiver  Begriffsphilosoph“  bezeichnet  oder  gesagt  wird,  dass 
nach  ihm  „das  wahre  Wissen  vom  Begriff  aus  gehen  müsse“**). 

♦)  Vffl.  das  vortreffliche  sokratiach-platonische  Beispiel  im  Theätet  147  de, 
wo  der  Dnterscbied  des  nur  induktiven  Heweisens  aus  einer  Reibe  verschiedener 
Quadratexem  p1  are  von  dem  ächimathematischdeduktiven  Erweis  aus  der 
Natur  des  Quadrats  als  solchen  für  das  dcaeipov  sämtliclier  Exem- 

plare zumal  klar  erkannt  ist. 

*“)  Eber  Hesse  sich  dies  von  IMato  sagen,  der  eben  bereits  einen  Schritt 
weiter  ist  und  darum  das  Ausgeben  vom  festgestellten  Begriff  z.  B.  Phae- 
dms  237  b,  263  als  das  ibm  nunmehr  besonders  Wichtige  betont , ohne  es 
übrigens  bekanntlich  auch  am  sokratischen  Suchen  des  Begriffs  fehlen  zu 
lassen. 
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Zweiter  Abschnitt:  Sokrates. 


Statt  dessen  handelt  es  sich  vor  Allem  darum , zum  Begriff  als 
einem  zunächst  noch  nicht  besessenen  hinzuführen.  Ist  dieser,  mit 
dem  Kunstausdruck  der  späteren  Logik,  als  Oberbegriff  gewonnen, 
dann  mag  ihm  der  ünterbegriff  unterstellt  und  dieser  dadurch  be- 
leuchtet werden.  Oder  thatsächlich  handelt  es  sich  eigentlich  rich- 
tiger immer  schon  um  Urteile,  also  um  Gewinnung  brauchbarer 
Obersätze  als  Regeln , denen  der  einzelne  Fall  als  Untersatz  sub- 
sumiert und  so  ein  sicherer  Schluss  für  das  jeweils  Fragliche  zu  Stand 
gebracht  wird.  Es  sei  z.  B.  fraglich,  ob  eine  einzelne  geschicht- 
liche Persönlichkeit  das  lobende  Prädikat  eines  tüchtigen  Staatsmanns 
verdiene  oder  nicht.  So  wird  zuerst  in  obiger  induktiver  Umschau 
als  Massstab  festgestellt  („st?  rrjv  uTidilsotv  ^Tiavaystv  uavia  xöv  Xoyov“), 
was  in  Wahrheit  zu  einem  solchen  gehöre.  Alsdann  wird  die  be- 
treffende Person  prüfend  dieser  Norm  unterstellt  und  darnach  die 
Entscheidung  getroffen,  statt  dass  die  Leute  gewöhnlich  nur  so  ins 
Blaue  hinein  prädizieren  (prjöev  lyovxe?  aa(pk<;  X^yetv  äveu  aTCOÖet^sü)? 
Mem.  IV,  6,  IS  ff.).  Beide  Denkbewegungen  zusammengenommen 
stellen  also  den  Doppelgang  dessen  dar,  was  man  in  späterer  Logik 
meist  Analogieschluss  nennt  und  worin  sich  induktives  Aufsteigen 
mit  deduktiv-syllogistischem  Absteigen  verbindet. 

Wenn  derlei  Sachen  uns,  auf  den  Schultern  der  Jahrhunderte 
vor  uns  Stehenden  längst  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  und  zu 
propädeutischen  Gymnasialübungen  geworden  sind,  so  dürfen  wir 
darüber  nicht  vergessen,  wie  sie  für  damals  ein  ganz  Neues  waren; 
und  es  begreift  sich  daher  wohl,  dass  sie  zu  ihrer  Geburtszeit  förm- 
lich elektrisierend  wirkten  und  von  Vielen , ob  auch  z.  T.  mit  ju- 
gendlichem Missbrauch  ausdrücklich  nachgeahmt  wurden.  Auch  Ari- 
stoteles rühmt  Mdaph.  XIII,  4 dem  Sokrates  nach , die  Xoyot 
^Tcaxxixoi*)  oder  Induktion,  bezw.  die  induktive  Begriffshildung  mit 
wirklicher  oder  annähernder  Definition,  hinüberfliessend  in  die  spä- 
tere platonische  Klassifikation,  erfunden  zu  haben. 

Freilich  sollten  wir  vom  Standpunkt  der  genaueren  neuzeit- 
lichen Logik  aus  etwas  vorsichtiger  sein  in  der  Schätzung  und  Be- 
zeichnung der  fraglichen  sokratischen  Leistung , statt  wie  gewöhn- 
lich nur  dem  Aristoteles  sein  ungefähres  Urteil  nachzusprechen. 

*)  Bei  Sokrates-Xenophon  lautet  der  Ausdruck  statt  des  späteren 

aristotelischen  inaycoyTi. 
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Kann  doch  von  , Induktion*,  BegrifFsbildung  und  Definition  nicht 
einmal  im  Bakonischen,  geschweige  denn  im  heutigen  strengen  Sinne 
schon  gesprochen  werden,  welcher  unter  dem  Namen  der  empirisch- 
konstatierenden Begriffsbildung  jedenfalls  eine  unmittelbare  Beschäf- 
tigung mit  der  Sache  selbst  versteht  und  verlangt.  Bei  Sokrates 
dag^en  findet  die  Begriffsbilduug  wesentlich  statt  an  der  Hand  des 
nun  einmal  feststehenden  Sprachgebrauchs  oder  der  von  der  Sprache 
und  ihren  nomina  appellativa  bereits  abgesteckten  Gruppen  und  Klassen, 
was  man  heute  z.  B.  unter  der  „Definition  von  Begriffen  von  ge- 
gebenem Umfang“  versteht,  gegeben  nämlich  eben  vom  üblichen 
Sprachgebrauch.  So  mag  etwa  aus  (annähernd)  sämtlichen  Arten, 
die  man  dermalen  „Uhr“  nennt  und  als  „Uhr“  kennt,  deren  ge- 
meinsames Wesen  oder  der  Uhrenbegriff  heransgefunden  werden, 
nämlich  ein  Werkzeug  zu  sein  , mittelst  dessen  der  Zeitverlauf  am 
Parallelprozeas  räumlicher  Bewegung  gemes.sen  werden  kann.  Ge- 
wiss wird  nun  jenes  Verfahren  der  Begriffsbildung  vielfach  im  We- 
sentlichen genügen,  wie  u.  A.  in  dem  genannten  Beispiel.  Aber 
dennoch  fehlt  die  Bürgschaft  dafür,  dass  die  massgebende  Gruppen- 
absteckung der  Sprache  auch  wirklich  sachgemäss,  nicht  zu  eng 
und  nicht  zu  weit  sei.  Man  denke  an  den  Walfisch  und  andere 
Fehlgriffe  der  sprachlichen  Bezeichnung.  Dies  sind  jedoch  Bedenken, 
welche  der  Natur  der  Sache  nach  für  das  klassische  Altertum  so 
gut  wie  wegfielen.  Denn  es  ist  ja  bekannt  und  begreiflich,  dass  die 
Griechen  im  Besitz  bloss  ihrer  eigenen  Sprache  noch  erheblich  stär- 
ker, als  der  Mensch  aller  Zeiten  und  Länder,  unter  dem  naiven  Bann 
des  Sprachansehens  standen.  Zwar  macht  Plato  einmal  im  Kmtiflus 
439  b die  treffende  Bemerkung,  da.ss  es  offenbar  viel  besser  .sei,  die 
Sachen  aus  sich  selbst  kennen  zu  lernen  und  zu  erforschen,  als  aus 
ihren  Namen.  Aber  Ernst  gemacht  hat  er  mit  dieser  richtigen  Ein- 
sicht nicht  und  noch  weniger  sein  Nachfolger  Aristoteles  oder  über- 
haupt die  griechische  Wissenschaft. 

Die  logi.sche  Bemühung  des  Sokrates  gieng  somit  genau  aufge- 
fasst dahin,  in  der  gegebenen  Welt  der  Vorstellungen  an  der  Hand 
ihrer  sprachlichen  Bezeichnung  formelle  Ordnung  zu  schaffen  und 
begriffliche  Orientierung  herzustellen.  So  sagten  wir  schon  oben, 
dass  es  sich  überhaupt  bei  der  Aufklärung  vor  Allem  um  Sichtung 
des  gegebenen  Bewusstseins-Chaos  gehandelt  habe  oder  um  Fest- 
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Stellung  der  vorhandenen,  nur  noch  nicht  gehörig  zusammen- 
gedachten und  mit  einander  prüfend  zusammengestellten  Einzelvor- 
stellungen.  Wenn  dies  auch  natürlich  streng  wissenschaftlich  noch  nicht 
vollgenügt,  da  es  ja  unter  Umständen  gilt,  die  Sprache  mit  ihren 
voreiligen  Falsch bezeichnungen  wie  * Planeten“  oder  , Fixsterne“  zu 
verbessern,  so  ist  es  immerhin  eine  sehr  bedeutsame,  in  vielen  Fällen 
thatsächlich  das  Richtige  treffende  Anbahnung  des  Wahren  und 
jedenfalls  eine  ausgezeichnete  formale  Uebung.  War  doch  damit 
erstmals  die  Erkenntnis  eigentümlich  feiner  Verhältnisse  und  Ord- 
nungsgesetze, kurz  eines  charaktervoll  Festen  im  scheinbar  blossen 
Durcheinanderwogen  unserer  Vorstellungen  aufgegangen.  In  diesem 
geschichtlich  pünktlichen  und  massvollen  Sinn  dürfen  wir  also  im- 
merhin fortfahren,  den  Sokrates  als  den  Vater  des  Begriffs  zu  be- 
trachten, oder  sagen  wir  deutlicher:  als  Vater  des  begrifflich  sau- 
beren Denkens,  welches  ebendamit  natürlich  auch  dem  Urteilen  und 
syllogistischen  Beweisen  zu  gut  kommt.  Gegenüber  von  der  etwas 
zu  schematisch  summarischen  Charakterisierung  seines  logischen  Lei- 
stens bei  Aristoteles  verdient  letztere  unwillkürliche  Ausdehnung 
auf  Urteil  und  Schluss  allerdings  mitbetont  zu  werden. 

Das  Bisherige  betraf  die  formale  Bemühung  des  Manns  um 
richtiges  Denken  überhaupt.  Und  ohne  Zweifel  ist  sie  voranzu- 
stellen , da  ja  sein  Absehen  überall  auf  Denkselbständigkeit,  auf 
geistige  Klarheit  und  freie  Sicherheit  gieng.  Deshalb  handelte  es 
sich  vor  Allem  um  die  grundsätzliche  Herstellung  des  geeigneten 
Werkzeugs,  damit  die  Leute  zum  Begreifen  von  allem  etwa  vor- 
kommendem Stoff  in  den  Stand  gesetzt  würden,  ein  charakteristischer 
Unterschied  von  der  sophistischen  Neigung  zur  Kenntniseintrich- 
terung,  über  welche  Aristoteles  nicht  übel  spottet,  wenn  er  sagt, 
diese  gebe  den  Lehrlingen  fertige  Schuhe  in  die  Hand,  statt  sie  das 
Schuhmachen  zu  lehren.  Bei  solchen  formalen  Hebungen  seiner  selbst 
und  Anderer,  welche  wir  also  in  keiner  Weise  unterschätzen  wollen, 
und  besonders  bei  deren  negativer  Anwendung  zum  Behuf  der  Ueber- 
führung  liebte  es  Sokrates  aus  guten  Gründen , sich  im  Gebiet  des 
Anerkanntesten  oder  den  Menschen  von  Haus  aus  Einleuchtenden  zu 
bewegen,  um  immer  festen  Boden  unter  den  Füssen  zu  haben  (8ia 
Tü)v  gaXtaia  6|ioXoyoo(i^vü)V  iTOpeuexo,  vopc^wv  xauir^v  dacf aXetav  e?- 
vat  X6yu)V,  oder:  5td  xwv  Soxouvxwv  xols  dvO-pteTcot?  dyeiv  xou?  Xoyou? 
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Mem.  /F,  6,  15).  Da  hören  wir  denn,  wie  die  verschiedenen  Gegner, 
unter  ihnen  später  auch  noch  der  eitle  Schwätzer  Isokrates  Soph.  cap.  12 
ihm  spottend  vorwerfen,  er  bringe  „immer  dasselbe  über  dasselbe“, 
er  spreche  „von  Lasteseln,  Schmieden,  Schustern  und  Gerbern  und 
scheine  fortwährend  in  denselben  Ausdrücken  dasselbe  zu  wieder- 
holen, so  dass  jeder  damit  Unbekannte  und  Gedankenlose  diese  Reden 
wohl  lächerlich  finden  dürfte“,  plat.  Symp.  221  Gorgias  490 eff.., 
Mem.  / F,  4,  6 ff.  Oder  meinten  Andere,  wie  Kritias  vielleicht  im 
Sinne  Vieler,  wohl  auch  beleidigt  und  gehässig:  »Aber  das  will  ich 
dir  sagen,  Sokrates,  dass  du  die  Schuster,  Zimmerleute  und  Schmiede 
in  Ruhe  lässest.  Denn  sie  sind,  denke  ich,  durch  deine  wiederholten 
Erwähnungen  schon  ganz  abgenützt“  Mem.  I,  2,  37.  Um  was  es 
ihm  hier  zu  thun  ist,  ist  eben  die  formell  begriffliche  Klarheit  des 
Denkens,  welches  zum  festen  Zusammenschauen  zu  bringen  weiss, 
was  Andere  zwar  auch  wissen,  aber  nur  zerstückelt  und  im  ein- 
zelnen Fall,  daher  ohne  Halt  und  Folgerichtigkeit.  Sie  sollen  jetzt 
das  Zusammenrechnen  lernen,  und  dazu  braucht  es  bekannte  Zahlen 
und  streitlose  Einzelposten. 

Es  versteht  sich  jedoch,  dass  gerade  so  volkstümlich  packende, 
nicht  lebensfremd  schulmässige  Denkübungen  ganz  von  selbst  in 
mannigfache  sachliche  und  inhaltliche  Anregung  übergehen  oder 
dass  in  und  mit  dem  Denkenlehren  auch  wirkliche  Gedanken  ange- 
regt und  nahegelegt  werden.  Welcherlei,  werden  wir  nachher  sehen. 
Hier  handelt  es  sich  zunächst  nur  darum,  jener  in  manchen  Dar- 
stellungen noch  umlaufenden  Meinung  entgegenzutreten,  als  hätte 
Sokrates  eine  lediglich  formalistisch-dialektische  Wirksamkeit  aus- 
geübt, ohne  materiale  Belehrung  damit  zu  verbinden,  ähnlich  wie 
man  vorher  die  negative  Seite  des  Elencbus  bei  ihm  zuweilen  ein- 
seitig und  übertrieben  betont  hat.  Dies  ist  einfach  wieder  gegen 
die  Natur  der  Sache  und  würde  aus  Sokrates  abermals  eine  ziem- 
lich lächerliche  Figur  machen , die  nach  dem  treffenden  Wort  so- 
gar von  Schleiermacher  mit  dreissigjährigen  bloss  formalen  Exer- 
citien  Markt  und  Hallen  sicher  (mehr  als  der  Löwe  von  Florenz)  ent- 
völkert hätte.  Auch  streitet  es  mit  den  bereits  gegebenen  Nach- 
weisen aus  Xenophon,  an  denen  uns  selbst  Plato  nicht  irre  zu  machen 
braucht,  wenn  er  allerdings  zuweilen  in  diesem  Sinn  zu  schildeni 

Pfleiderer,  Sokrstei  and  Plato.  5 
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scheint  ^).  Ich  meine  u.  Ä.  das  bekannte  Hebamnienbild  im  Th^tet, 
wo  er  den  Sokratess  s^en  lässt,  er  selbst  sei  lediglich  anfruchtbar 
und  vermöge  nur  Ändere  durch  seine  Fragen  geistig  zu  entbinden 
und  ihr  Kindlein  nachträglich  zu  prüfen.  Diesen  scfaalkhafthumo- 
ristischen  Vergleich,  der  auf  den  Beruf  der  Mutter  des  Sokrates  an- 
spielt, dorten  wir  nun  zum  Voraus  nicht  gar  zu  peinlich  pressen, 
so  wenig  wie  wir  früher  das  .Nichtwissen * im  strengsten  Emst  zu  ver- 
stehen hatten.  Ueberdera  li^  bei  Plato  nebenbei  ein  tieferer  Sinn 
darin,  welcher  den  materialen  Gehalt  der  betreffenden  Gespräche 
durchaus  nicht  ausschliesst.  Wir  hoben  bereits  hervor,  dass  Sokrates 
keine  sophistische  Dressur  liebt  oder  nicht  das  Wissen  aus  sich,  dem 
Einzelnen,  den  Anderen  eintrichtem  will.  Sondern  die  letzteren  sollen 
die  richtige  Einsicht  aus  sich  selbst  unter  geschickter  Mithülfe  des 
anregenden  Lehrers  gebären,  d.  h.  es  soll  eine  Erkenntnis  aus  der 
gemeinsamen  Vernunft  der  Sache  werden,  welche  im  Schüler  ein- 
gehüllt. im  Lehrer  aber  entwickelt  sich  findet  Deren  Besitz  gehört 
bei  diesem  schon  zur  Entbindung  des  Anderen  und  namentlich  zur 
nachherigen  Prüfung,  ob  das  zu  Tag  Getretene  acht  sei  oder  ein 
Blendling;  denn  das  geht  nicht  nur  so  ins  Blaue  hinein  ohne  Voraus- 
besitz einer  Prüfungsnorm  und  eines  Massstabs.  Die  wahre  Auf- 
klärung ist  Selbstvertiefung  als  Besinnung  und  Berufung  von  dem 
homo  phaenomenon  male  informatus  an  den  melius  infomiandum. 
So  heisst  es  z.  B.  im  Loches  194  bi  , ln  Gedanken  glaube  ich  in 
Betreff  der  Tapferkeit  zu  haben , was  sie  ist.  Eben  ist’s  mir  aber 
ich  weiss  nicht  wie  entschlüpft,  so  dass  ich  es  nicht  in  Worte  fassen 
kann^.  Man  mag  sich  dabei  an  den  s}>ekalativen  Grundsatz  Hera- 
klits  erinnert  fühlen:  epswurdv,  oder  kann  noch  näher  zwar 

nicht  den  einzigen  im  Vordergrund  stehenden , aber  >'ielleicht  den 
tiefsten  vorschwebenden  Gehalt  des  eigensokratischen  yvöd-.  aauTCv 
in  jenem  Verfahren  erblicken.  Denn  es  ruht  auf  der  Ueberzeugung 
von  der  Autonomie  und  Autarkie  der  hinreichend  tief^Oudig  ge- 
nommenen. überpersönlichen  Gemeinveraunft,  Schliesslich  bemerke 


•'  lie  humoristische  Eieinerkung  im  5^y*wpos.  d über  den  Eros  und 
sein  Abbild  Sokrates,  er  sei  i&i  {iy,xavd;,  9*jLo- 

oo:rwv  öiä  tcacvTC.^  toO  pt&y<  hal'on  wir  natürlich  nicht  anxnfechten;  sie  ist 
für  den  klassischen  MenschenjSijer  (oder  Menschenß scher,  wie  da«  neue  Testa- 
ment sagt)  pani  «u treffend. 
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ich  j^egen  eine  übertriebene  Ausnutzung  des  Hebamnienbilds , dass 
gerade  auch  bei  Plato  daneben  und  noch  viel  öfter  in  der  Anwen- 
dung auf  Sokrates  der  Spws  genannt  wird,  der  doch  wohl  zugleich 
materiale  Zeugungskraft  statt  der  bloss  hebammenmässigen  Unfrucht- 
barkeit in  sich  schliesst. 

Mit  dem  Bisherigen  eng  verflochten  ist  das  äussere  Verfahren 
des  Sokrates  bei  seiner  Vernunftarbeit,  ob  sie  nun  jeweils  negativ 
oder  positiv,  formal  oder  zugleich  material  gehalten  und  gerichtet 
war.  Ich  meine  das  Unterreden,  SiaX^yeoO-ai , in  der  Form  des 
xotv^j  oder  auch  ouc^rjTeiv,  welches  wieder  einen  stehenden 

Zug  in  seinem  Bilde  ausmacht.  Und  mit  Recht ; denn  laut  den  Be- 
richten ist  es  zweifellos,  dass  das  lebendige  Wirken  und  Lehren  Aug 
in  Aug  allerdings  ihm  selbst  Bedürfnis  und  mit  ihm  völlig  ver- 
wachsen war.  Und  doch  dürften  auch  hier  wieder  gegenüber  der 
häufigen  Darstellung  erhebliche  Einschränkungen  und  nähere  Be- 
stimmungen am  Platze  sein.  Vor  Allem  darf  man  das  nicht  miss- 
verstehen, was  ja  auch  wir  zugeben  können,  dass  es  ihm  selbst  Be- 
dürfnis war.  Dies  war  es  ihm  nämlich  jedenfalls  im  weiteren  Ver- 
lauf um  der  Anderen  willen  und  weil  nur  diese  Methode  seiner 
praktisch-pädagogischen  Ueberzeugung  von  einem  erspriesslichen  Er- 
folg seiner  Arbeit  entsprach.  Nicht  aber  geschah  es  deshalb,  weil 
er  selbst  gar  nicht  anders  fähig  gewesen  wäre  zu  denken , als  in 
wirklicher  Gesprächsform  mit  Frag  und  Antwort,  oder  weil  er,  selbst 
leer  und  lichtlos,  fortwährend  an  Andern  hätte  Feuer  schlagen 
müssen,  um  überhaupt  Funken  zu  erhalten.  Gewiss  galt  von  ihm, 
meinetwegen  in  hohem  Grad,  das  docendo  discimus;  nur  darf  man 
es  nicht  in  das  sinnlos  werdende  discendo  docemus  umdrehen  und 
den  genialen  Mann  schliesslich  zu  einem  gedankenlos  blechernen 
Schwätzer  oder  zu  einem  Redesack,  itg  Xoywv,  machen,  wiis 

er  selbst  sogar  im  TheMet  161  e humoristisch  als  Insinuation  eines 
gCptXoXoyoj“  ablehnt.  Was  that  er  z.  B.  in  den  physio-  und  psy- 
chologisch merkwürdigen  Zuständen  eines  stillen,  bis  zu  24  Stunden 
dauernden  Versunkenseins  und  Dastehens  auf  Einem  Fleck  Symp. 
220 cd^  175  ah,  oder  was  trieb  er  in  den  sonstigen  selbstverständ- 
lichen Pausen  des  ötaXeyEaO-at , wenn  Niemand  dazu  um  den  Weg 
war  ? Ich  meine,  dass  er  da  doch  wohl  sehr  energisch  für  sich  dachte 
und  sich  sammelte,  nach  denkend  über  Gesprochenes  oder  auch  vor- 

5* 
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ausdenkend  für  neue  Anlässe,  so  leicht  ja  auch  seinem  reichen  und 
beweglichen  Geist  die  Unterredung  aus  dem  Stegreif  fiel*).  Auch 
Stufengrade  und  Schattierungen  des  StaXlyeofi-aL  haben  wir  anzu- 
nehmen. Bald  waren  es  in  der  That  kurze,  fast  wie  zerhackte  , Ka- 
techesen“, inquisitorische  Kreuz-  und  Querfragen  ohne  ein  ander  Er- 
gebnis , als  den  Elenchus.  Bald  war  es  ein  gemessener , auf  ein 
positives  Ziel  lossteuemder  Dialog,  bald  auch  ein  gedehnteres  Ge- 
spräch **),  wo  das  Fragen  mehr  zurück  und  das  eigentliche  Darlegen 
dafür  in  den  Vordergrund  trat,  also  neben  formeller  Schulung  eben 
auch  materielle  Bereicherung  geboten  wurde.  Ob  aber  so  oder  an- 
ders, so  hielt  er  allerdings  immer  wie  etwa  heutzutage  eine  gute, 
frisch  anregen  de  akademische  Vorlesung  darauf,  genetisch  vorzugeheii, 
das  Mitdenken  anzuregen  und  in  Thätigkeit  zu  erhalten,  etwa  durch 
leichte  Zwischenfragen  das  Interesse  nicht  einschlafen  zu  lassen,  zu 
prüfen,  ob  man  ihn  verstanden  habe,  oder  endlich  unter  Umstanden 
von  selbst  auf  Bedenken  und  Einwürfe  einzugehen,  die  er  von  seinen 
Zuhörern  mehr  oder  weniger  erwarten  und  voraussehen  konnte. 

Bei  dieser  freien  Fassung  erscheint  somit  auch  wieder  das 
ständige  SiaXiyeafi'aL  des  Sokrates  ganz  vernünftig  und  natürlich  und 
als  Etwas,  das  sich  nicht  auf  die  Dauer  abnützen  musste.  Und 
abermals  steht  uns  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Xenophon  zu  Ge- 
bot, der  sich  in  einem  derartigen  einfachen  Punkt  doch  wohl  nicht 
getäuscht  und  den  Meister  falsch  aufgefasst  haben  kann.  Er  sagt 
bestimmt,  dass  sich  derselbe  nicht  mit  Allen  auf  die  gleiche  Weise 
unterhalten  habe.  Ein  Beispiel  hatten  wir  schon  in  dem  oben  S.  58  f. 
erwähnten  Fall  mit  Euthydemus,  wo  bezeugt  wird,  dass  nach  dem 
Elenchus  die  Darlegung  des  Wissens  würdigsten  auf  die  einfachste 

*)  Vgl.  Sympos.  175  d,  wo  eben  bei  der  Schilderung  dieser  so  eigentüm- 
lichen Versunkenheit  des  Sokrates  geredet  wird  vom  vinoXa-jeiv  to5  oocpoö,  6 
oot  itpogionj  iv  xolg  Tipofrupoig«,  ebenso /2,20  c rf;  »^uwon^oag  xi  ecoxi^^xei  oxonöv  . . . 
l^TJXÖV  . . . «ppovxi^oDv«. 

**)  Gerne  kann  man  dabei  zugeben,  dass  manche  solche  Ausführungen, 
die  in  den  Memorabilien  stehen,  z.  B.  I,  4 das  Gespräch  mit  dem  Gott  leug- 
nenden Aristodemus,  erst  dem  Berichterstatter  Xenophon  in  der  Feder  so  rhe- 
torisch und  anaphorareich  geraten  sind.  Auch  11,1  ist  die  in  aller  Ausführlichkeit 
vorgetragene,  damals  sicher  allbekannte  Parabel  des  Prodikus  vom  Herkules 
am  Scheideweg  von  Sokrates  selber  im  lebendigen  Gespräch  wahrscheinlich 
nur  leicht  angezogen  und  erst  von  Xenophon  aus  irgend  einem  Grund  voll- 
ständig gegeben  worden. 
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und  deutlichste  Art,  also  sicherlich  ohne  dialektische  Kreuz-  und 
Quersprünge  erfolgt  sei  IV,  und  7.  Oder  lesen  wir  /,  4,  1 ff.  gegen 
den  Vorwurf,  dass  Sokrates  die  Menschen  wohl  zur  Tüchtigkeit  oder 
Tugend  anregen,  aber  nicht  zu  derselben  habe  führen  können: 
„Mochten  diese  Tadler  doch  nicht  bloss  die  Unterredungen,  worin 
er  die  Sophisten  mit  ihrem  Allwissenheitsdünkel  durch  seine  Fragen 
in  Verlegenheit  setzte,  um  sie  zurechtzu  weisen , sondern  auch  seine 
täglichen  Gespräche  mit  seinen  Freunden  in  Erwägung  ziehen  und 
dann  urteilen,  ob  er  im  Stand  gewesen  sei,  diejenigen  besser  zu 
machen,  die  mit  ihm  Umgang  pflogen.“  Sicherlich  hieng  der  Un- 
terschied in  der  sokratischen  Lehrweise  auch  damit  zusammen,  ob 
er  nur  zufällige  Begegnungen  oder  aber  seine  stehenden  Schüler  und 
Verehrer  vor  sich  hatte,  was  Xenophon  wiederholt  andeutet  (vgl. 
das  ouvTfjpepeuetv,  auvStaiptßetv,  ouvetvat  öttouoöv  xal  h 6xq)o0v  xpay- 
paxi  — dxpdXei  xou?  e^toO-oxa?  xe  aux^  oovelvat  xal  dTco5exo|i,^voug 
txetvov  IV,  1,  1;  I,  4,  1).  Schliesslich  berufe  ich  mich  wie  früher 
mittelbar  selbst  auf  Plato  und  dessen,  bezw.  des  Wortführers  Sokrates 
verschiedenes  Verfahren  in  verschiedenen  Dialogen.  Wäre  letzterer  steis 
nur  der  atomistische  Katechet  gewesen,  so  hätte  ihn  Plato  unmög- 
lich unter  Anderem  auch  zum  Träger  von  fast  akroamatischen  Dar- 
legungen wählen  können. 


Drittes  Kapitel. 

Uebcrgang  zum  Praktischen,  die  Einheit  von  Wissen  und  Tu- 
gend, Heranbildung  der  Umgebung  zur  dpexx]  im  engeren  und 

weiteren  Sinn. 

Nookratie  oder  Vernunft-Herrschaft  im  Leben  des  Einzelnen 
und  der  Gesellschaft  wurde  oben  im  allgemeinen  Ueberblick  als  das 
Lebensziel  des  Sokrates  bezeichnet.  Hievon  haben  wir  jetzt  den  ersten 
Teil  oder  das  Wirken  für  die  Vernunft  als  klares  Denken  und  Wissen 
kennen  gelernt.  Dasselbe  geht  aber  fliessend  über  in  die  Bemühung 
auch  um  ihre  Herrschaft  als  tüchtiges  Wollen,  Können  und  Han- 
deln. Denn  theoretische  und  praktische  Vernunft  sind  bei  einer  so 
gediegenen  Natur  Eins. 
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GrundBÜtzlichen  Ausdruck  erhält  dies  sogleich  durch  seine  be- 
kannte Hauptlehre  f dass  Tugend  dasselbe  sei  mit  Weisheit  oder 
Wissen , und  zwar  in  solchem  Mass  , dass  wir  den  Satz  ebensogut 
umdrehen  und  unserem  Gang  der  Darstellung  entsprechend  sagen 
können:  Weisheit,  bezw.  Wissen  ist  bereits  auch  schon  Tugend  (und 
Tüchtigkeit , dpexTj)  *).  Das  wird  genauer  ausgefOhrt  und  nachge- 
wiesen für  verschiedene  einzelne  Tugenden,  wie  Massigkeit,  Gerech- 
tigkeit, Frömmigkeit,  ja  sogar  Tapferkeit,  letzteres  an  dem  drasti- 
schen Beispiel  eines  Mädchens  Xen.  Symp.  //,  12,  das,  obwohl  ein 
Weib,  gelernt  hat,  mutig  über  scharfe  Schwerter  im  Kreis  Pur- 
zelbäume zu  schlagen.  Wie  Ernst  es  unserem  Weisen  mit  jener 
Lehre  ist,  zeigt  besonders  die  Zuspitzung  zu  dem  merkwürdigen  Satz: 
„Niemand  ist  wissentlich  böse,  sondern  nur  durch  Unkenntnis  des 
Guten“,  weil  ja  die  wirkliche  Kenntnis  unfehlbar  in  Thun  über- 
gehe. Es  giebt  also  mit  dem  späteren  Wort  gesprochen  kein  „video 
meliora  proboque,  deteriora  sequor“.  Wie  sich  Sokrates  dabei  mit 
der  Freiheit  des  Willens  auseinandergesetzt  habe,  wissen  wir  frei- 
lich nicht.  Höchst  wahrscheinlich  hatten  derartige  feinere  Folge- 
rungen sein  Interesse  noch  gar  nicht  err^t.  Wohl  erst  Plato  zieht 
sie  Protag.  345  e (ebenso  Gorgias  509  e)  wenigstens  fürs  Böse  mit 
dem  Satz,  dass  alle,  die  das  Schlechte  thun,  es  unfreiwillig,  dexovie?, 
nicht  als  ßouXojxevo:,  sondern  nur  als  SoxoOvxe*;  thun,  während  noch 
später  in  den  Magna  Moralia  die  Linie  dieses  sokratisch-platonischen 
Gedankens  fürs  Gute  und  Böse  zugleich,  aber  in  kritischer  Ver- 
werfung ausgezogen  wird. 

Sokrates  selbst  geht  übrigens  noch  einen  Schritt  weiter  und 
behauptet,  es  sei  eigentlich  besser,  mit  Wissen  einen  Fehler  zu  be- 
gehen, als  unwissend.  Denn  das  Gespräch  mit  Euthydemus  Mem. 
IV,  2 lässt  sich  kaum  anders  auffiussen , zumal  auch  im  (platoni- 
schen?) Hippias  min.  derselbe  Gedanke  wenn  gleich  mit  einigem 

*)  Unsere  Hauptbelegstellen  für  diese  sokratische  Fundamentallehre  sind 
Mem.  111,  9,  4 ff.,  IV,  6.  Hienach  unterschied  er  nicht  zwischen  Weisheit 
und  Mässigung,  ooq!(av  xal  aarfpoirjvrjv  ou  fiiwpi^sv.  Aber  auch  die  Rechtschaffen- 
heit, Jixaioouvr),  und  alle  andern  Tugenden  seien  Weisheit.  Letztere  wird  ab- 
wechselnd als  ao:pla,  inlcrcaod-at , elöivcu  bezeichnet,  was  immerhin  nicht  un- 
beachtet zu  lassen  ist  gegenüber  von  der  wohl  etwas  zu  abstrakttheoretischen 
Schärfung  bei  Aristoteles  l^th.  Nie.  VI,  13,  wo  nur  von  (fpövifjotg,  Xdyot, 
als  sokratischer  Fassung  der  Tugend  geredet  wird. 
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Zögern  und  Widerstreben  ausgeftthrt  wird.  In  der  That  ist  diese 
stärkste  Betonung  des  Wissensmoments  im  Praktischen  auf  sokra- 
tischem  Standpunkt  eigentlich  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  wenn 
doch  das  Wissen  sich  mit  dem  Rechtthun  grundsätzlich  deckt,  also 
ebendamit  das  ünrechtthun  ausschliesst.  Eine  ähnliche  Ueberschies- 
sung,  nur  bei  ihm  vom  Willensstandpunkt  aus,  finden  wir  später 
einmal  bei  Kant,  der  in  seiner  Anthropologie  die  Gutartigkeit  ohne 
Charakter  für  schlimmer  erklärt  wie  die  Bösartigkeit  als  Tempe- 
ranientsanlage.  Beidemal  haben  wir  eben  den  stärksten , im  Eifer 
sich  überstürzenden  Ausdruck  dessen  vor  uns,  was  diesen  Ethikem 
für  die  Hauptsache  gilt  und  woneben  alles  Andere  als  unwesent- 
lich verschwindet.  — Nahe  verwandt  mit  dem  Bisherigen  ist  end- 
lich eine  Lehre  , welche  recht  wohl  schon  dem  Sokrates  angehören 
kann,  ich  meine  die  frühplatonische,  besonders  im  Protagoras  aus- 
geführte und  später  wieder  bei  der  Stoa  sich  findende  Lehre  von  der 
Einheit  der  Tugend.  „Wer  Eine  Tugend  hat,  formuliert  die  Stoa, 
der  hat  alle;  wer  Eine  nicht  besitzt,  hat  keine.“ 

Ist  nun  aber  all  das  nicht  der  schul  massigste  Intellektualismus, 
der  sich  denken  lässt,  und  eine  Häufung  von  seltsam  lebenswidrigen 
Sätzen,  die  wir  zuallerletzt  von  einem  so  lebens-  und  menscbenkun- 
digen  Mann  wie  Sokrates  erwartet  hätten?  Gewiss  scheint  ^ so. 
Sehen  wir  jedoch  genauer  zu,  ehe  wir  rasch  absprechen  , so  ist  es 
lange  nicht  so  schlimm.  Vielmehr  erweisen  sich  jene  Lehren  in  der 
Hauptsache  als  ganz  verständlich  und  sinnhaft,  sobald  wir  in  ihnen 
die  begeisterten  Superlative  eines  persönlich  tiefsittlichen  Selbstbe- 
wusstseins oder  Gefühls  erkennen.  Denn  ein  wirklich  volles,  rest- 
und  lückenloses  Wissen,  wie  es  Sokrates  hier  emphatisch  meint,  ein 
Wissen  nicht  bloss  mit  dem  Kopf,  sondern  mit  dem  ganzen  Herzen 
und  Gemüt,  das  völlige  Durchdrungensein  vom  unendlichen  und  aus- 
schliesslichen Wert  des  Guten,  kurz  ein  Wissen,  welches  ein  ernst- 
liches Wertfühlen  und  kräftiges  Beistimmen  einschliesst,  läuft  aller- 
dings geradenwegs  ius  Wollen  und  Thun  aus.  Genau  so  lässt  Luther 
später  den  „Glauben“,  wie  er  ihn  versteht  oder  richtiger  gesagt  lebt 
und  erlebt,  ganz  von  selbst  gute  W'^erke  thun,  gleichwie  die  Sonne 
ohne  Gebot  Licht  und  Wärme  spendet.  Was  wir  vorhin  zu  dem 
„Wissen*  schlechtweg,  das  dem  Worte  nach  allein  genannt  ist,  er- 
gänzend beifügten , das  hat  Sokrates  in  der  Begeisterung  des  that- 
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sächlichen  Erlebens  und  nebenher  bei  dem  Mangel  einer  genaueren 
psychologischen  Kunstsprache  bloss  mitgedacht  statt  ausgesprochen 
oder  höchstens  in  dem  vollwichtigeren  aocpta  neben  ^7uaxt](i>]  ange- 
deutet. Ebenso  ist  es  mit  der  Einheit  der  Tugend,  falls  ihm  auch 
schon  diese  Lehre  gehört.  Ein  wirklich  gediegenes , fleckenloses, 
restlos  vollendetes  Gutsein  in  Einer  Richtung  ist  in  der  That  nicht 
möglich  ohne  entsprechende  Vollendung  in  allen  andern.  Denn  bei 
dem  innigen  Zusammenhang  des  Seelenlebens  überhaupt  und  des 
sittlichen  insbesondere  müssen  Mängel  und  Schatten  an  Einer  Stelle 
notwendig  Trübungen  und  Abzüge  auch  an  einer  andern  nach  sich 
ziehen  (vgl.  darüber  später  bei  Plato). 

Auf  diese  Weise  angesehen  zeigen  des  Sokrates  sittliche  Grund- 
lehren nicht  sowohl  einen  bedenklichen  Mangel,  als  vielmehr  einen 
schönen,  aufs  Höchste  gespannten  Idealismus  in  der  eigenen  Brust 
ihres  Urhebers.  An  dem  ihm  erstmals  aufgegangenen  Pyramiden- 
gipfel des  Ideals  bleibt  sein  Blick  bezaubert  hängen  ötiö 

xa’jxTj?  zi]<;  l^rjXTfjoeü)?,  wie  Aristoteles  gut  von  der  Hinnahme  der 
Eleaten  durch  die  Eine  köstliche  Perle  des  tiefgründigen  Seinsge- 
dankens sagt  und  wie  es  uns  gerade  bei  den  Grossen  unter  den 
Philosophen  mit  ihrem  aufwärts  gerichteten  Geistesauge  so  oft  be- 
gegnet). So  thut  er  jene  gesteigerten  Hochsprüche , ohne  gleich- 
mässig  den  langen  Weg  zum  Gipfel  und  die  Menge  der  Wirklich- 
keitsbedingungen mitzubeachten.  Er  hat  erforscht,  was  die  Tugend 
sei,  aber  nicht,  wie  oder  woher  sie  entstehe,  bemerkt  Aristoteles 
wiederum  treffend  von  ihm. 

Nun  war  aber  Sokrates  bei  allem  Schwung  zugleich  ein  her- 
vorragend klarer  und  nüchterner  Mann.  Darum  fehlen  nachträg- 
lich oder  auch  dazwischenhinein  die  verständigen  Abdämpfungen  und 
Einschränkungen  jener  Gipfelworte  keineswegs  und  hören  wir  wieder 
mehr  die  Sprache  des  Lebens  mit  seinen  Bedürfnissen.  Auch  dies 
mit  dem  alten  Vergleich  ganz  wie  bei  Luther , nämlich  bei  beiden 
keine  peinlich  pedantische  Konsequenz,  zu  der  sie  nun  einmal  als 
kräftige  Naturen  wenig  Anlage  haben,  oder  keine  ausdrücklich  be- 
wusste Auseinandersetzung  über  das  Nebeneinander  von  Superlativ 
und  Positiv  in  ihren  Sprüchen  und  Sätzen*).  So  fasst  denn  So- 

•)  Deshalb  kann  in  unserem  jetzigen  Fall  auch  nur  eine  oft  gar  zu  kluge, 
aber  lebenaunkundige  litterargeschichtliche  Kritik  meinen , an  derartigen 
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kratee  das  .Wissen“  doch  oft  wieder  im  gewöhnlichen,  minder  ge- 
haltvollen Sinn  und  zeigt  alsdann  einen  hellen  Blick  fiir  die  Not- 
wendigkeit von  Weiterem.  Häufig  lesen  wir  bei  Xenophon  die  Zusam- 
menstellung von  Lernen  und  Ueben , pafi-rjat?  und  betont 

Mem.  Jlly  9 und  sonst  (vgl.  /,  JS,  12  über  den  späteren  Abfall  der 
früheren  sokratiscben  Genossen  Kritias  und  Alkibiades).  Oder  wird 
hingewiesen  auf  die  Bedeutung  des  guten  Beispiels  und  eines  länger 
andauernden  erziehlichen  Umgangs,  Xoyq)  — 

TÖ  Öixatov  IV^  4,  10.  Auch  die  verschiedene  Naturanlage  zu  den 
einzelnen  Tugenden  findet  Beachtung,  z.  B.  III,  9,  1 ß.  hinsichtlich 
der  Tapferkeit.  Sogar  das  . video  meliora  proboque,  deteriora  sequor“, 
welches  sein  sittlicher  Intellektualismus  eigentlich  ausschliesst,  kennt 
er  auf  dem  Boden  der  bestimmten  Wirklichkeit  natürlich  ganz  wohl : 
.Oft  werden  die  Leute,  wenn  sie  wissen,  was  gut  und  böse  ist,  durch 
eine  wahre  Betäubung  der  Lüste  dazu  gebracht,  statt  des  Besseren 
das  Schlechtere  zu  wählen“  /F,  5,  6.  Kurzum,  das  ganze  System 
der  Werdebedingungen  des  Guten  in  seiner  allmählichen  Verwirk- 
lichung ist  ihm  denn  doch  keineswegs  unbekannt,  lauter  Punkte, 
welche  Aristoteles  später  nach  seiner  Art  umgekehrt  voran  und  in 
erste  Linie  zu  stellen  liebt,  vgl.  z.  B.  Eth.  Nie.  VI,  13. 

Sehr  ähnlich  haben  wir  von  dem  sokratiscben  .Utilitarismus“ 
oder  von  seiner  näheren  Begründung  der  Tugend  (ebenso  auch  der 
Freundschaft  Mem.  II,  4 — 6)  auf  ihren  Nutzen  zu  urteilen,  worin 
die  Meisten  mit  bitterem  Tadel  einen  Abfall  des  Mannes  von  sich 
selbst  oder  von  der  Absolutheit  des  Guten  zur  ärmlichen  Relativität 
sehen  zu  müssen  glauben , während  Einige  ihn  wohlmeinend , aber 
ungeschichtlich  zu  verteidigen  suchen.  Es  ist  nun  ohne  Zweifel  wahr, 
dass  der  Gesichtspunkt  des  Nutzens  und  zwar  namentlich  auch  als 
äusserer  Nutzen  in  der  Darstellung  des  Xenophon  stark  heraustritt. 
Ich  möchte  aber  davon  doch  nicht  gar  zu  viel  auf  den  guten  Xeno- 
phon abladen,  wie  oft  geschieht,  sondern  die  Sache  lieber  so  zurecht- 
legen : Als  genauer  Menschenkenner  und  gewandter  Mann  des  Le- 
bens .griff  Sokrates  sein  Geschäft  nicht  bei  allen  auf  dieselbe  Weise 
an“  Mem.  IV,  1,  3,  sondern  führte  seine  Nachweise  häufig  auch  nur 

»Widersprüchen«  die  sorgsam  erspähte  Handhabe  für  ihre  Lieblingswendung 
der  Athetese  zu  finden  und  derartiges  für  unsokratisch  oder  selbst  für  un- 
zenophontisches  Einschiebsel  erklären  zu  dürfen. 
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ad  horainera  oder  schnitt  seine  Darlegungen  auf  den  Mann  zu.  Er 
arbeitete  also  für  das  Seinsollende  von  dessen  unterer  Grundlage 
oder  nüchternverständiger  Aussenseite  her,  wenn  er  z.  B.  bei  der 
Uninässigkeit  ihre  einwohnende  Selbstzerrüttung  und  dagegen  die 
sinnliche  Selbstbelohnung  der  Massigkeit  hervorhob  IF,  5,  Oder 
empfahl  er  dem  heruntergebrannten  Aristipp  die  lebendige  Anteil- 
nahme am  Staatsleben  vor  allem  schon  aus  Nützlich keitsgründen, 
weil  der  alleinstehende  „Wilde“  ohne  Halt  im  Lehen  sei  II,  1. 

Ist  nun  das  alles  nicht  völlig  wahr?  Gewiss  ist  es  nicht  die 
erschöpfende  Wahrheit  und  das  letzte  Wort  oder  trifft  noch  nicht 
die  ideale  Innenseite  des  Guten.  Aber  was  hilft  es  mich,  die  letz- 
tere, die  Vernunftseite  des  Guten  vor  Ohren  zu  predigen , welche 
dafür  wenigstens  vorerst  noch  rein  taub  sind,  während  sie  für  jene 
Verstandesgründe  immerhin  gewonnen  werden  können?  Gerade  so 
geht  es  ja  heutzutage  uns  bei  Volks-  und  Wahlversammlungen  (die- 
ser ausgezeichneten  Gelegenheit,  Leben  und  Menschen  kennen  zu 
lernen,  und  darum  fast  von  wissenschaftlich  philosophischem  Wert !). 
Da  müssen  wir  vor  unseren  deutsch  politischen  Kindern  auch  vor 
Allem,  wo  nicht  allein  mit  den  alltäglichsten  Nützlichkeitsgründen 
arbeiten,  wenn  es  gilt,  Eintracht  oder  stramme  Wehrhaftigkeit  und 
Verteidigungsfähigkeit  der  Nation  zu  empfehlen.  Denn  wir  kennen 
ja  unsere  Pappenheimer  und  wissen,  dass  die  in  der  besseren  Brust 
lodernde  P'lauime  eines  idealen  Patriotismus  vor  diesen  Ohren  und 
Augen  vielfach  nur  oder  wenigstens  zunächst  Rauch  und  Schall  ist,  da- 
gegen der  Hinweis  auf  ihr  Vieh,  ihre  Häuser  und  Aecker  ein  wirk- 
sames Geschütz.  Ganz  ähnlich  verfuhr  Sokrates  gar  häufig  und  zwar 
mit  allem  Recht ; denn  er  war  eben  kein  Schablonenniann,  sondern 
wusste  im  sicheren  Besitz  der  Idee  gegebenen  Falls  auch  dem  nüch- 
ternen Leben  verständig  und  verständlich  nahezutreteu. 

So  wenig  es  also  einem  Anstand  unterliegt,  auch  derartige  Ge- 
spräche und  Beweisführungen  als  sokratischächt  wie  sie  gegeben 
sind  anzuerkennen,  mag  immerhin  daneben  eingeräumt  werden,  dass 
der  Berichterstatter  Xenophon  seiner  eigenen  etwas  stark  prosaischen 
Natur  gemäss  eben  sie  und  ihre  Färbung  besonders  auffasste  und  in 
der  Erinnerung  behielt.  Denn  Jeder  liest  und  hört  bekanntlich  aus 
dem  Fremden  vor  Allem  das  heraus,  was  mit  und  zu  ihm  stimmt. 
Aber  auch  bei  Xenophon  fehlen  die  zuspitzenden  Bemerkungen  und 


DIgitized  by  Google 


üeber  den  »ütilitarismusc  des  Sokrates. 


75 


Andeutungen  eines  Höheren  nicht,  wenn  sie  schon  nicht  wie  später 
bei  Plato  im  Vordergrund  stehen.  So  wird  in  dem  obenerwähnten 
Gespräch  mit  Aristipp  Mein.  II,  1,  19  gegen  den  Schluss  kaum 
mehr  anfechtbar  darauf  hingewiesen,  wie  die  verdienstvollen  Staats- 
bürger Verschönerung  des  Lebens  finden  in  der  Achtung,  die  sie 
vor  sich  selbst  gewinnen,  und  in  dem  Lob  und  der  Bewunderung, 
welche  ihnen  von  Anderen  zu  Teil  wird.  Oder  es  wird  neben  dem 
äusseren  Nutzen  zuletzt  auch  der  innere  Seelenwert  des  Guten  be- 
tont: «Am  angenehmsten  lebt,  wer  am  meisten  fühlt,  dass  er  besser 
wird  — das  grösste  Vergnügen  ist , wenn  man  sagen  darf , dass 
man  selbst  besser  wird  und  seine  Freunde  besser  macht“  IV,  8,  6; 
I,  6,  8,  Endlich  findet  sich  IV,  8,  10  die  Andeutung,  dass  es  besser 
ist,  Unrecht  zu  leiden  , als  Unrecht  zu  thun , wie  im  platonischen 
Gorgias  näher  dargethan  wird.  Am  letzteren  Punkt  oder  vom  eige- 
nen Seelenwert  des  Guten  aus  hat  wie  gesagt  Plato  überhaupt  die 
Sache  aufgenommen  und  besonders  schon  im  Anfang  der  Republik 
meisterhaft  ausgeführt.  Denn  auch  das  können  wir  nach  aller  un- 
befangenen Zurechtlegung  das  vielgenannten  sokratischen  „Utili- 
tarismus“ ja  gerne  noch  zugeben,  dass  Sokrates  selber  beide  Seiten 
wohl  nicht  genauer  und  bewusstausdrUcklich  unterachied  und  ins 
richtige  Verhältnis  setzte , die  Seite  des  Nutzens  und  diejenige  des 
Werts,  des  äusserlichempirischen  Vorteils  und  des  innerlichreinen 
Erfolgs.  Genug  wenn  nur  überhaupt  etwas  Sachgemässes  oder  ein 
dyaMv  herauskommt,  wenn  mit  neuzeitlich  pünktlicherer  Ausdrucks- 
weise gesprochen  das  Gute  nur  überhaupt  ein  Gut  schaift,  heisse 
letzteres  nun  so  oder  anders. 

Das  Verhältnis  dieser  beiden  Hegrifife,  um  welche  es  sich  hier 
handelt,  ist  ja  schliesslich  zu  allen  Zeiten  eigentümlich  schwierig 
und  nicht  zum  wenigsten  durch  die,  übrigens  in  der  Natur  der 
Sache  selbst  liegende  Mehrdeutigkeit  der  sprachlichen  Bezeichnung 
verwirrt.  Ich  möchte  fast  behaupten , dass  sogar  bis  heute  die 
wenigsten  Ethiker  damit  völlig  im  Klaren  sind,  geschweige  denn 
Andere ; sonst  würde  nicht  noch  immer  der  Quidproquo- Begriff  des 
Eudämonismus  als  Tadel  wort  harmlos  fortgeführt  oder  begegnete  uns 
nicht  selbst  in  gerühmten  Büchern  die  sachlich  geradezu  barbarische 
Pluralbildung  „die  Güter“  aus  dem  singulare- tantum  „das  Gute“. 

Um  so  weniger  wollen  wir  dem  klassischen  Anfänger  tieferen 
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ethischen  Denkens  und  genaueren  Sprechens  es  verargen,  wenn  seine 
hierauf  bezüglichen  Aussprüche  der  fertigen  Durchbildung  und  Be- 
stimmtheit ermangeln.  In  wohlbegreiflicher  fliessender  Weise  hielt 
er  als  eine  grundsätzlich  praktische  Natur  daran  stets  fest,  dass  das 
Gute  jedenfalls  im  grossen  Ganzen  irgendwie  Ziel  und  Erfolg  haben 
müsse.  Denn  „dem  kann  es  nicht  wohl  sein,  welcher  glauben  müsste, 
es  gerate  ihm  nichts*  (ot  p^v  oJopevot  prjSev  eu  Tcparcetv  oöx  eu- 
cppa'vovTat  Mem.  I,  6,  8).  Es  ist  mit  Einem  Wort  die  Eudämonie 
der  Tugend,  an  welche  er  glaubt,  indem  er  der  letzteren  zutraut, 
dass  sie  so  oder  anders,  diesseits  oder  jenseits  Glück  bringen  müsse. 
Und  das  war  ohne  Zweifel  eine  wertvolle  und  gesunde  Ueberzeu- 
gung  gegenüber  von  den  hiobsartigen  Bedenken  und  Zweifeln  z.  B. 
eines  Glaukon  und  Adeimantos  in  der  Rep.,  welche  aber  sicherlich 
damals  weit  verbreitet  waren  und  sich  ehrlich  gestanden  Jedem  in 
der  nüchternen  Wirklichkeit  mehr  als  oft  äufdrängen,  ich  meine 
den  Zweifel,  ob  nicht  das  Gute  in  der  Welt  immer  zu  kurz  komme 
und  das  Böse  sich  eigentlich  allein  zum  Voran  kommen  in  dieser 
Welt  eigne,  wie  die  alltägliche  Erfahrung  zu  zeigen  scheint. 

Trotz  aller  etwaigen  Schlacken  von  volkstümlichem  Utilitaris- 
mus, unbeschadet  manches  Vor-  und  Beiwerks  in  einer  noch  nicht 
zu  einem  einheitlichen  Ganzen  ausgereiften  Anschauung  dürfen  wir 
also  auch  hier  eine  ehrenvolle  und  tiefwahre  Seite  des  sokratischen 
Geistes  erblicken.  Mehr  neuzeitlich  gesprochen  ist  es  das,  was  wir 
gewissermassen  schon  als  den  tiefsten  Zug  der  Sophokleischen  Tra- 
gödie zu  achten  haben,  der  Glaube  an  die  moralische  Weltordnung. 
Oder  mit  Xenophons  Färbung , auf  deren  Seite  diesmal  auch  plat. 
Apol.  41  d und  Krito  stehen,  können  wir  es  auch  theologisch  in  dem 
Wort  ausdrücken , dass  „denen,  die  Gott  lieben,  alle  Dinge  zum 
Besten  dienen“.  Ist  doch  in  der  That,  selbst  wenn  wir  wie  mehr- 
fach bemerkt  von  Xenophons  Ton  hierin  erheblich  abziehen , die 
sokratische  Ethik  vom  Geist  einer  tiefen  praktischen  Frömmigkeit 
erfüllt.  Wie  oft  hören  wir  von  den  Göttern  oder  Gott,  ö ö’eo;,  xö 
fl-£tov,  in  welche  Spitze  Sokrates  wie  die  bessere  Dichtung  stillschwei- 
gend die  Vielheit  verdichtet.  Wohl  sind  sie  (oder  besser  singula- 
risch  die  Gottheit)  theoretisch  und  spekulativ  zu  fern,  worin  wir  ja 
den  Sokrates  ganz  mit  der  Zeit  und  Sophistik  übereinstimmen  sehen. 
Aber  praktischteleologisch  ist  uns  die  göttliche  Allmacht,  Allwis- 
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senheit  und  Allgegenwart  — was  ganz  wie  bei  dem  Eleaten  Xeno- 
phanes,  nur  ohne  Bekämpfung  der  Volksvorstellungen  ausgeftihrt 
wird  — ist  uns  besonders  die  Güte  jener  Macht  nahe,  welche  die  Welt 
und  uns  im  Kleinen  so  zweckmässig  und  vernünftig  gestaltet  hat  *). 
Durch  die  Betonung  der  theoretischen  ünwissbarkeit  wie  später  bei 
Kant  auch  vor  dem  absprechenden  Nein ! einer  irreligiösen  Aufklä- 
rung geschützt,  gab  dieser  fromme  Glaube  einen  mächtig  anregen- 
den praktischgemütlichen  Hintergrund  des  sittlichen  Lebens  und 
Strebens  ab.  In  der  Hand  der  Vorsehung  liegen  unsere  Geschicke 
und  so  besonders  der  unentwegt  geglaubte  Erfolg  des  Guten  zu  ir- 
gend einer  2^it. 

Auch  die  weitere  Frage  drängt  sich  in  diesem  Zusammenhang 
auf,  welche  Stellung  unser  Weiser  zur  Unsterblichkeit  eingenommen 
habe.  Aber  leider  besitzen  wir  zur  Beantwortung  keinen  sicheren 
Boden.  Denn  unsere  Hauptquelle,  die  Memorabilien,  erwähnen  sie 
nirgends,  selbst  nicht  in  den  zwei  vorhin  genannten  Gesprächen, 
welche  dem  physikotheologischen  Gottesbeweis  gewidmet  sind,  ob- 
wohl von  ihnen  die  Seele  trotz  ihrer  Unsichtbarkeit  als  edelstes 
und  wichtigstes,  wenn  etwas  unter  der  Sonne  gottähnliches  und  den 
Körper  beherrschendes  Wesen  hervorgehoben  wird.  Auch  in  dem 
Schluss gespräch  IV,  S vor  des  Sokrates  Tod  finden  wir  nichts , so 
nahe  Derartiges  gerade  hier  läge.  Schon  daraus  können  wir  mit 
Sicherheit  entnehmen,  was  ohnedem  von  seiner  grundsätzlichen  Ab- 
lehnung aller  ins  Jenseits  überfliegenden  Fragen  gefordert  ist,  dass 
jener  Punkt  für  ihn  kein  Wissen,  sondern  ein  theoretisches  Non- 
liquet  bildete. 

Ebenso  sicher  nehmen  wir  auf  der  anderen  Seite  an , dass  er 
für  ihn  ein  Glaubenssatz  der  persönlichen  Ueberzeugung  war,  wie 
das  ja  auch  sein  unentwegtes  Vertrauen  in  die  Eudämonie  der  Tu- 
gend als  Hintergrund  kaum  entbehren  konnte.  In  theologischen 
Sachen  überhaupt  aufs  Erhalten  nach  bester  Väterart  bedacht,  wird 

•)  Beide  Gespräche  hierüber  in  den  Mem.  1,  4 u.  IV,  3 mit  ihrer  volks- 
tOmlichteleoIogischen  Theologie  haben  jedenfalls  ihrem  Kerne  nach  schlechter- 
dings keinen  unsokratischen  Charakter , wie  die  Kritiker  wieder  zum  Teil 
wollen,  um  sie  der  späteren  Stoa  als  Einschiebsel  zuzuweisen.  Auch  die  der 
Sache  nach  natürlich  zu  nieder  gegriü'ene  Anthropocentrik  jener  Zweckdeutung 
stimmt  völlig  zu  einer  Zeit  und  Richtung,  deren  Losung  von  dem  ndvrctuv 
XP^dttoY  pixpov  ja  auch  Sokrates  in  seiner  Art  teilt. 
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er  sicherlich  in  der  gegenwärtigen  so  verwandten  Frage  mit  den 
gediegensten  Volks-  und  Dichterstimmen  z.  B.  eines  Pindar  gegangen 
sein  und  nicht  der  sophistischen  Freigeisterei  gehuldigt  haben,  wel- 
che offenbar  auch  dies  angefressen  hatte;  man  denke  in  letzterer 
Hinsicht  an  die  Verwunderung  des  Glaukon  in  Rep.  608  d über 
den  Satz,  dass  die  Seele  unsterblich  sei,  ebenso  an  die  Besorgnis,  dass 
Kallikles  im  Gorgias  523  a das  Totengericht  für  einen  pOffo?  statt 
halten  werde.  Als  mittelbares  Zeugnis  für  des  Sokrates  An- 
schauung mag  man  immerhin  beiziehen,  was  Xenophon  Cyrop.  VIII, 
7,  17  ff.  den  sterbenden  Cjrus  über  die  entschieden  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit einer  persönlichen  Fortdauer  sagen  lässt.  Und  fürs 
Andere  ist  es  nur  so  künstlerisch  zulässig,  dass  Plato  seine  spätere 
feste  Unsterblichkeitsüberzeugung  dem  Sokrates  nicht  nur  in  den 
Mund  legt,  sondern  im  Hauptdialog  Phaedo  sogar  ganz  hervorra- 
gend an  seine  Person  knüpft.  Was  dagegen  das  kühle,  fast  skep- 
tische Dilemma  der  platonischen  Apologie  40  c ff.,  vgl.  mit  29  a ff. 
anlangt,  ob  der  Tod  ein  ewiger,  traumloser  Schlaf  sei  oder  aber  eine 
Wanderung  zu  den  Göttern  und  den  Besten  der  Vorzeit,  so  halten 
wir  dies  allerdings  überwiegend  für  die  Stimmung  des  jungen  Plato, 
welcher  hierin  offenbar  weiter  nach  links  ging  und  das  theoretische 
Nonliquet  der  Meisters  ursprünglich  mehr  nach  der  verneinenden 
Seite  zu  betonen  geneigt  war. 

Nur  kurz  und  anhangsweise  möchte  ich  noch  die  in  neuerer 
Zeit  viel  verhandelte  Schlussfrage  zum  „Utilitarismus“  oder  meinet- 
halb  auch  „Eudämonismus*  berühren,  ob  Sokrates  bei  dem  von  der 
Tugend  irgendwie  erhofften  Glück  sich  selbst  oder  Andere  im  Auge 
gehabt  oder  an  welche  subjektive  Adresse  das  an  sich  selbst- 
verständlich für  jeden  klar  denkenden  Nichtmanichäer  ganz  unver- 
werfliche objektive  Streben  nach  Beschaffung  von  Glück  und 
euSatpovca  gerichtet  sei.  Das  ist  aber  wieder  nicht  leicht  scharf  zu 
beantworten.  Richtig  egoistisch,  wie  bei  einem  Aristipp,  war  schon 
die  Lehre  des  Sokrates  nie,  sondern  harmlos  stellt  er  immer  neben- 
einander das  selbst  glücklichwerden  und  andere  in  der  Stadt  es 
machen.  Sein  Leben  aber  bietet  vollauf  Ergänzung  und  beantwortet 
nebenbei  auch  genauer  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  äusse- 
ren Vorteils  und  inneren  Erfolgs.  Ohne  Asket  zu  sein  ist  er  weit- 
entfernt vom  Genussmenschen  oder  Ehrsüchtigen,  stolz  fusst  er  auf 
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dem  Allein  wert  der  Seelenförderimg.  Mit  rückhaltsloser  Hingabe 
geht  er  bis  zura  Tod  im  Dienste  Anderer  auf,  und  von  jenem  in 
allweg  eben  doch  selbstsüchtigen  Kultus  der  eigenen  Persönlichkeit, 
den  später  die  tugendstolze  Stoa  trieb,  findet  sich  keine  Spur  bei 
ihm.  Mag  sein , dass  dem  klassischen  Altertum  (u.  A.  auch  noch 
dem  Aristoteles  bei  seiner  ziemlich  sophistisch  wenigbesagenden 
Auseinandersetzung  über  Selbstliebe  und  Sorge  für  Andere  Eth.  Nie. 
IX,  8)  halb  die  Sache,  halb  das  Wort  für  dasjenige  fehlt,  was  die 
neuere  Ethik  als  sittliche  Liebe  und  weises  Wohlwollen  so  gerne 
zum  Kernpunkt  macht.  Doch  mögen  wir  bei  einiger  Duldsamkeit 
gegen  die  Auswüchse  und  überhaupt  gegen  das  pathologische  Bei- 
werk im  2pü);  und  seiner  gesellschaftlichen  Rolle,  oder  bei  Aristo- 
teles in  seiner  uns  fast  unverhältnismässig  dünkenden  Wertschätz- 
ung der  (fcXta  oder  Freundschaft  Eth.  Nie.  VIII  und  IX  einigen 
Ersatz  und  sozusagen  die  annähernde  griechische  Form  für  jene  sitt- 
lich unentbehrliche  neuzeitliche  Stammkategorie  der  Ethik  erblicken. 

Es  handelt  sich  nun  des  Weiteren  darum,  die  bisher  geschil- 
derte ideale  üeberzeugung  von  der  unmittelbaren  Einheit  der  Weis- 
heit oder  des  Wissens  und  der  Tugend  bei  ihrer  Ausführung  im 
Einzelnen  zu  verfolgen  und  zu  sehen , wie  die  wahre  Aufklärung 
das  Recht  sowohl  als  die  Pflicht  in  sich  fühlt,  der  begreifenden 
Vernunft  zur  Herrschaft  im  Leben  des  Einzelnen  und  der  Gesellschaft 
zu  verhelfen.  Und  das  sind  meines  Erachtens  recht  bedeutsame, 
acht  sokratische  Sachen,  um  welche  es  sich  dabei  dreht,  mit  Nich- 
ten ein  unwichtiger  Anhang,  wie  es  zuweilen  dargestellt  wird.  Als 
handelte  es  sich  nur  uro  die  nachträgliche,  mehr  oder  weniger  zu- 
fällige, äusserlich  veranlasste  Anwendung  der  bisherigen,  eigentlich 
allein  beachtenswerten  Lehren , oder  als  wären  die  mannigfachen 
materialkonkreten  Anregungen  und  Belehrungen  des  Sokrates  ledig- 
lich das  vile  corpus  der  ausschliesslich  wertvollen  formalen  Dialektik 
und  ihrer  teilweise  etwas  künstlichen  Geburten,  für  sich  selbst  bedeu- 
tungslose Uebungsbeispiele,  wie  sie  gerade  im  volkstümlichen  Leben 
am  nächsten  bei  der  Hund  waren  I Eine  solche  Auffassung,  zu  wel- 
cher ein  falscharistokratischer  Intellektualismus  gerne  neigt , wäre 
aber  sicherlich  eine  bedauerliche  Entstellung  des  Sokratesbildes  und 
würde  vielleicht  einen  Hauptedelstein  aus  dem  Ehrenschmuck  des 
ächten  Volksmannes  brechen.  Statt  also  den  ehrlichgetreuen  Xeno- 
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phon  vom  hohen  Ross  herab  und  dazu  geschichtlich  verständnislos 
zu  hofmeistern  und  mitleidig  zu  belächeln , wenn  er  dies  »seinen 
Freunden  nützen“  immer,  z.  B.  Mem.  7,  3;  777,  1;  IV,  1 betont, 
ja  geradezu  als  leitenden  Gesichtspunkt  seiner  »Denkwürdigkeiten“ 
benützt,  sollten  wir  ihm  vielmehr  Dank  wissen,  dass  er  uns  reich- 
liche unmittelbare  Berichte  darüber  giebt,  welche  dann  ihre  hübsche 
mittelbare  Bestätigung  durch  den  vergleichenden  Rückschluss  aus 
seinem  eigenen,  den  Meister  fortsetzenden  Wirken  sowie  namentlich 
aus  demjenigen  des  Plato  erhalten. 

Aehnlich  dem  Ziel  der  theoretischen  Aufklärung  will  nämlich 
auch  das  praktische  Bemühen  des  Sokrates  das  vorhältnismässige 
Chaos  des  gärenden  Lebens  in  einen  allseitig  wohlgeordneten  xoopoi; 
umwandeln.  Das  Salz  des  Gedankens  soll  heilend,  erfrischend,  kon- 
servierend in  alle  Kreise  dringen,  kein  gedankenlos  vorurteilsvoller 
Schlendrian,  aber  auch  kein  anmasslicher  Dilettantismus  einer  ober- 
flächlichen Halbbildung  mehr  herrschen,  sondern  Leben  und  Arbeit 
im  Kleinen  und  Grossen  vernünftig  organisiert  werden.  Was  der 
Aller  Weltsspötter  Aristophanes  in  den  Fröschen  471  ff.  der  auf  klä- 
renden Richtung  des  Euripides  höhnend  nachsagt,  trijfft  in  der  That 
als  grosses  Lob  vor  Allem  auf  diese  Bemühungen  eines  Sokrates  zu : 
„Ich  allerdings  Hab  jenen  rings  Dergleichen  Weisheit  eingeimpft, 
Indem  Gedanken  und  Begriff  Der  Kunst  ich  lieh,  so  dass  denn  hier 
Jetzt  Jedermann  philosophiert  Und  Haus  und  Feld  und  Hof  und 
Vieh  So  klug  bestellt , wie  früher  nie , Stets  forscht  und  sinnt  J 
Warum?  wozu?  wer?  wo?  wie?  was?“ 

Freilich  liegt  bei  diesen  praktischen  Bestrebungen  des  Sokrates 
die  Gefahr  noch  näher,  als  bei  seinen  logischen  Anregungen,  sie  in 
Anlegung  eines  falschen  Massstabs  vom  heutigen  Standpunkt  aus  zu 
unterschätzen.  Denn  in  unseren  Tagen,  nach  zweitausend  Jahren  und 
auf  den  Schultern  der  Vergangenheit  stehend  besitzen  wir  ein  höchst 
ausgebildetes  und  verästeltes  Schulwesen  für  allgemeine  und  beson- 
dere Bedürfnisse,  haben  die  rege  Tagespresse  und  Fachlitteratur 
und  erfreuen  uns  eines  mehr  als  anregenden  Vereinswesens  für  alles 
Denkbare  und  Undenkbare.  Da  sind  uns  denn  jene  Sachen , um 
welche  Sokrates  sich  mühte,  ganz  und  gar  gewohnt  und  kommen 
uns  so  selbstverständlich  oder  gewissermassen  längst  geleistet  vor,  dass 
Mancher  wohl  geneigt  ist,  an  das  „Eulen  nach  Athen  tragen“  zu  den- 
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ken  statt  in  geschichtlich  unbefangenem  Blick  auf  das  damalige 
Athen  und  Griechenland  wirklich  etwas  sehr  Bedeutsames  darin  zu 
sehen.  Dort  und  zu  jener  Zeit  gab  es  so  gut  wie  nichts  von  un- 
seren heutigen  Bildungsmitteln;  denn  Theater  und  Volks-  oder  Ge- 
richtsversammlungen , an  die  wir  früher  erinnerten , hatten  ihren 
Wert  selbstverständlich  in  anderer  Richtung.  Und  darum  waren  eines 
Sokrates  Anregungen  und  Belehrungen  fürs  praktischgesellschaft- 
liche Leben  nichts  weniger  als  überflüssig,  kein  schon  geleistet  Werk 
oder  Opus  operatum,  und  als  Anfänge  durchaus  nicht  ärmlich  oder 
dürftig.  Indem  er  die  Leistungen  aller  jener  heutigen  Mächte  erst- 
mals zielbewusst  auf  seine  Schultern  nahm  und  unverlierbar  für  die 
Zukunft  eröffuete,  steht  er  als  ein  geistiger  Atlas  vor  uns,  ist  Pä- 
dagog im  grössten  Stil  und  unvergänglicher  Apostel  für  die  allsei- 
tige apexTj  seiner  Athener  und  weiterhin  der  Menschheit. 

Der  Begriff  und  Name  der  apsii^  ist  nun  ähnlich  dem  des 
und  dyad-dv  bei  ihm  wie  in  der  ganzen  Zeit  noch  fliessend 
und  mehrdeutig.  Einerseits  bezeichnet  er  das  Sittliche  im  engeren 
Sinn,  die  Tugend  oder  das  Gutsein  des  Menschen  als  solchen.  An- 
dererseits aber  und  noch  mehr  bedeutet  er  die  Tüchtigkeit,  die  mannhafte 
Brauchbarkeit  des  Einzelnen  an  seinem  kleinen  oder  grösseren  Platz. 

Während  die  ip£T■{^  im  ersten  Sinn  oder  also  die  sittliche  Tu- 
gend bei  den  Sophisten  entweder  gar  nicht  in  Betracht  kam  oder 
doch  weit  im  Hintergrund  stand,  widmet  ihr  Sokrates  immerhin 
viel  stärkere  Berücksichtigung  und  arbeitet  auch  für  sie  unausge- 
setzt bei  seinen  jungen  Freunden,  was  besonders  sein  Apologet  Xeno- 
phon  fortwährend  hervorhebt  und  mit  ihm  auch  wir  denn  doch  nicht 
bloss  so  obenhin  als  wohlfeile  „Moralpredigt“  abthun  dürfen.  Die 
Hauptsache  ist  ihm  hier  wieder  die  Vernunftdurchleuchtung  des 
Praktischen.  Statt  der  Leitung  von  blossen  Stimmungen  und  Lau- 
nen oder  auch  Zeit-  und  Modeansichten  der  Masse  braucht  es  eine 
im  Gedanken  gefestigte,  klare,  in  sich  haltbare  Grundsatzmässigkeit. 
Darauf  zu  dringen  ist  bei  sittlichen  Sachen  um  so  nötiger,  als  sie 
durch  tausendfaches  Vorkommen  im  Leben  scheinbar  längst  klar 
und  abgemacht  sind,  und  doch  findet  im  Grund  genommen  das  Ge- 
genteil statt.  Denn  treffend  heisst  es  einmal  im  Phardrus  263  a: 
„Bei  Eisen,  Silber  u.  s.  w.  denkt  Jeder  an  dasselbe.  Aber  wenn 
Jemand  das  Wort:  gerecht  und  gut  ausspricht,  dann  wendet  sich  der 

Pfleiderer,  Sokr«tet  und  Plato.  6 
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Eine  hieher,  der  Andere  dorthin  und  wir  kommen  mit  einander  und 
uns  selbst  in  Streit“.  Zum  Licht  aber  gehörte  weiterhin  auch  die 
Erwärmung  durch  den  Eindruck  der  begeisterten,  tiefsittlichen  Per- 
sönlichkeit des  Lehrers  und  durch  sein  mächtiges  Beispiel , wobei 
besonders  der  oben  erwähnte  Hintergrund  einer  praktischgemütvollen 
Frömmigkeit  von  hohem  Wert  war,  um  neben  der  Schule  sozusagen 
auch  die  Leistung  der  Kirche  nicht  fehlen  zu  lassen.  — Inhaltlich 
konnte  es  sich  der  Natur  der  Sache  und  den  Zeitbedürfnissen  ent- 
sprechend bei  der  Tugend  und  Sittlichkeit  wohl  um  wenig  Neues 
handeln  *).  Es  war  genug,  wenn  die  bereits  vorhandene  beste  Volks- 
und Dichterethik  auf  den  Begriff  und  zu  klarem  Bewusstsein  ge- 
bracht, da  und  dort  etwas  gereinigt  und  tiefer  gegründet  wurde. 

Ganz  anders  bei  der  dpet/]  in  der  Bedeutung  von  Tüchtigkeit 
des  Einzelnen  für  seinen  jeweiligen  Beruf.  Hier  gab  es  Arbeit  in 
Hülle  und  Fülle  und  galt  es,  vielfach  über  der  Zeit  stehend  oder 
im  Gegensatz  zu  ihrem  Brauch  neue  Gesichtspunkte  aufzustellen  und 
frische  Bahnen  zu  erÖflFnen.  Während  nun  die  Tugend  gleichmässig 
alle  als  Menschen  angeht,  ist  bei  der  Tüchtigkeit  das  Erste  die  ver- 
nünftige Arbeitsteilung  oder  die  Erfüllung  der  formellen  Grundbe- 
dingung: Jeder  an  seinem  Platz!  Wie  Sokrates  als  klarer  Schieds- 
mann  in  der  Weltanschauung  überhaupt  den  grossen  Strich  macht 
und  den  Göttern  das  Jenseits,  uns  Menschen  aber  für  unser  Denken 
und  Thun  das  Diesseits  zuweist,  so  dringt  er  auch  innerhalb  des 
letzteren  logisch  geredet  auf  reinlichen  optap.6?,  auf  richtige  Grenz- 
bestimmung und  Gebietsanweisung  in  praktischer  Bethätigung  des 
alten  yvcbd-i  aauTov!  Wir  sagten  von  demselben  bereits,  dass  es  in 
dieser  Hinsicht  gegen  das  unheilvolle  Alleswissen  und  Alleskönnen 
eines  Jeden  gerichtet  sei,  wie  es  in  der  Einbildung  namentlich  der 
athenischen  Volksmasse  und  ihrer  verwirrenden  Vielgeschäftigkeit 
herrschte.  Als  ob  die  natürlichen  Anlagen  und  Befähigungen  nicht  . 

*)  Ein  solches  Neue  gegenüber  von  dem  natürlichen  und  Volksbewusstsein 
(Griechenlands  oder  eigentlich  aller  Zeiten)  wäre  allerdings  der  Satz,  den 
Plato  dem  Sokrates  im  Krito  als  einen  schon  lange  verteidigten  in  den  Mund 
legt,  dass  man  nämlich  auch  dem  Feind  nicht  Unrecht  thun  dürfe.  Ob  dies 
aber  wirklich  dem  Sokrates  und  nicht  erst  seinem  Fortbildner  Plato  ange* 
hört,  ist  schwer  zu  entscheiden,  da  Xenophon  il/m.  II,  6,  35  vgl.  mit  III, 

9,  8 anders  berichtet.  Wir  versparen  deshalb  das  Nähere  über  diesen  in- 
teressanten Punkt  für  Plato. 
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gar  verschieden  wären ! Sie  muss  man  richtig  erfassen  und  darauf 
fürs  Andere  ein  tüchtiges  Lernen,  üeben  und  Thun  auf  dem  für 
den  Einzelnen  passenden  Gebiet  folgen  lassen , damit  er  selber  be- 
friedigt und  für  die  Gesellschaft  erspriesslich  seinen  Posten  ausfülle. 

Ist  diese  Vorbedingung  erfüllt,  dann  ist  aber  auch  jede  ernst- 
liche Arbeit  an  ihrem  Platz  zu  achten  und  zu  ehren.  Denn  in  rühm- 
licher Freiheit  von  tiefgewurzelten  Vorurteilen  steht  unser  Mann  aus 
dem  Volk  und  fürs  Volk  hierin  weit  über  seiner  Zeit,  so  dass  ihm 
sogar  seine  zwei  treuesten  Schüler  Plato  und  Xenophon  nicht  oder 
wenigstens  nicht  ganz  auf  diese  volkstümlich  humane  Höhe  zu  fol- 
gen vermochten*),  wenn  ihr  Meister  neben  dem  Grossen  nicht  min- 
der auch  fürs  Kleine , modischaristokratisch  Geringgeachtete  wie 
Handwerk,  Hausverwaltung  u.  drgl.  einen  offenen  Blick  und  aner- 
kennende Achtung  zeigt. 

Auf  die  Frage,  was  er  für  die  trefflichste  Beschäftigung  eines 
Mannes  halte,  antwortet  er  kurzweg:  die  euTwpa^ta,  und  erläutert 
dies  .sogleich  dahin , dass  Jeder  wertvoll  und  gottgefällig  sei , der 
sein  Geschäft  kennt  und  mit  verständigem  Geschick  etwas  treibt, 
bei  dem  Erspriessliches  herauskommt,  sei  er  nun  Landmann  oder 
Handwerker  oder  Arzt  und  Staatsmann  Mem.  ///,  9^  14  f.;  II,  7. 
Ausdrücklich  eignet  er  sich  das  Wort  aus  Hesiod  an,  dass  keine 
Arbeit  Schande  ist,  sondern  nur  der  Müssiggang,  2pyov  5’  ouSsv  övet- 
oo;,  depyir^  x’  övctoo^,  was  Xenophon  I,  2,  56  mit  Kecht  als  schla- 
gende Widerlegung  des  Vorwurfs  aristokratischer  Volksverachtung 
hervorhebt.  Unter  dem  allein  schändlichen  Müssiggang  versteht  er 
mit  allem  Grund  u.A.  auch  den  Hauptzeitvertreib  der  vornehmeren 
Jugend  schon  jener  Tage,  das  Würfelspielen;  ebenso  aber  hält  er 
auch  die  Aufführung  von  Gaukelkünsten  und  Possen,  das  YeXwxo- 
trotz  aller  etwaigen  Geschicklichkeit  (wie  später  Alexander 
bei  jenem  Erbsenkünstler)  nicht  des  Namens  ehrlicher  Arbeit  für 
würdig.  Es  ist  offenbar  acht  demokratisch  im  besten  Sinn  des  Worts, 
wenn  er  überhaupt  an  solchen  oft  mehr  als  zweideutigen  Auffüh- 
rungen armer  herumziehender  Leute,  deren  Künste  bei  den  flotteren 

•)  ygL  z.  B.  Cfiarmides  163  b,  wo  zwar  nicht  Sokrates- Plato  spricht,  das 
Gesagte  aber  doch  wie  eine  Ablehnung  eben  des  von  dem  geschichtlichen  So- 
krates zu  Gunsten  der  Arbeit  angeführten  Hesiodverses  klingt.  Andere  Be- 
lege werden  wir  zu  Plato's  liep.  beibringen. 

6* 
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Gelagen  und  Symposien  eine  stehende  Würze  waren,  keine  Freude 
hat  und  eher  peinlich  als  angenehm  davon  berührt  wird.  Zu  den 
Purzelbäumen  des  Mädchens  im  Xenophon tischen  Symposion  über 
einen  Schwerterring  hinweg  bemerkt  er  z.  B.  feinfühlend:  »Der- 
artiges scheint  mir  ein  Wagestück  zu  sein , das  für  ein  Gastniahl 
nicht  passt  und  wo  ich  nicht  weiss,  was  ein  solcher  Anblick  für 
einen  Genuss  bieten  soll"  Symp.  7.  Welche  wahrhaft  vornehme  schöne 
Herzensbildung  spricht  da  aus  dem  Weisen  im  abgetragenen  Mantel 
und  dem  beständigen  Barfüssler  (Phaedr,  229  a)^  zumal  es  sich  ja 
»bloss“  um  eine  Sklavin  handelte;  und  wie  hoch  steht  ein  solcher, 
übrigens  dem  Griechen  und  Athener  im  Ganzen  eignender  ästhetisch 
humaner  Sinn  über  der  vornehmen  Barbarei  des  späteren  Römertums 
oder  auch  über  manchen  noblen  Passionen  und  Blutspielereien  neuerer 
Zeit,  welche  fast  notwendig  das  Gemüt  schädigen  und  verrohen  *). 

Zum  Kapitel  redlicher  und  vernünftiger  Arbeit  dagegen  hat  uns 
Xenophon  im  zweiten  und  besonders  im  dritten  Buch  der  Memora- 
bilien eine  Reihe  von  hübschen  Berichten  über  des  Sokrates  Stellung- 
nahme hinterlassen.  Da  war  einmal  einer  seiner  Freunde  während 
des  peloponnesischen  Kriegs  in  schwerer  Bedrängnis  und  Geldklemme. 

*)  Aeusserat  bezeichnend  für  den  hellenischen  Feinsinn  und  völkerpsycho- 
logisch interessant  ist  in  diesem  Zusammenhang  die  Beobachtung,  dass  die 
älteste  griechische  Zeit  unverkennbar  Skrupel  gegen  das  Schlachten  nament- 
lich dev  Haustiere  hatte.  Schon  ihr  später  ganz  marktmässig  gewöhnlich  ge- 
wordener Name  lepd  im  Unterschied  vom  Fleisch  der  Jagdtiere  deutet  darauf 
hin.  Ihre  Verwendung  als  Opfer  war  eine  Art  Entschuldigung  des  daran 
angehängten  menschlichen  Verbrauchs,  gewissermassen  eine  Sühnung  dessel- 
ben durch  Anteilnehmenlassen  der  Götter.  Auch  sonst  finden  sich  bei  dieser 
Schlachtung  einige  Gebräuche,  die  wir  nur  wie  eine  Entschuldigung  der  That 
deuten  können.  Oder  verwendet  man  wenigstens  besonders  gern  solche  Tiere, 
die  den  gottgeweihten  Pfianzen  wie  z.  B.  dem  heiligen  Oelbaum  oder  der 
Saat  der  Demeter  gefährlich  und  schädlich  waren,  so  dass  ihre  Tötung  als 
gerechte  Strafe  erscheinen  mochte.  Es  ist  hienach  geschichtlich  nicht  unge- 
rechtfertigt, was  Plato  „Gesetze^*  782  cd  ganz  in  diesem  Sinn  von  der  >soge- 
nannten  orphischen  Lebensweise«  früherer  besserer  Zeiten  sagt,  »wo  man  noch 
nicht  einmal  vom  Fleisch  des  Stiers  zu  kosten  wagte,  wo  es  nicht  gestattet 
war,  Tiere  den  Göttern  zu  opfern,  sondern  Opfeikuchen,  mit  Honig  ange- 
machte Früchte  und  andere  unblutige  Opfer , und  wo  sie  des  Fleisches  sich 
enthielten,  als  sei  davon  zu  essen  und  mit  Blut  die  Altäre  der  Götter  zu  be- 
sudeln diesen  missfällig«.  Verwandt  damit  und  mit  des  Sokrates  feinsinniger 
Denkweise  überhaupt  sind  Plato’s  Ansichten  über  die  Jagd,  welche  wir  später 
gleichfalls  aus  den  »Gesetzen«  kennen  lernen  werden. 
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Denn  die  Landbewohner  von  Attika  waren  in  die  Stadt  geflüchtet, 
und  so  hatte  er  das  Haus  vollsitzen  mit  annähernd  einem  Dutzend 
inüssiger  Schwestern  und  Basen,  die  alle  nicht  bloss  ernährt,  son- 
dern soweit  möglich  auch  in  Fried  und  Eintracht  erhalten  werden 
sollten.  Als  der  zweifach  Bedauernswerte  dem  Sokrates  seine  Not 
klagte , gab  ihm  dieser  Rat  und  Anweisung  zur  vernünftigen  Or- 
ganisierung einer  schwunghaften  weiblichen  Hausarbeit,  welche  beide 
obigen  Zwecke  zumal  erfüllen  werde;  denn,  bemerkt  er  vortreflFlich, 
selbige  Frauenzimmer  brauchen  nicht  zu  meinen , weil  sie  freige- 
borene Athenerinnen  seien,  dürfen  sie  nichts  anderes  thun  als  essen 
und  schlafen , während  Arbeit  ums  Geld  ihrer  unwürdig  sei  Mem. 
//,  7.  Einem  zweiten  bedrängten  Freund  riet  er,  getrost  eine  Haus- 
verwalterstelle zu  übernehmen,  und  redet  ihm  eindringlich  das  Vor- 
urteil aus,  dass  sich  eine  solche  Stellung  für  einen  freien  Mann 
nicht  zieme,  weil  er  durch  die  Abhängigkeit  von  Andern  zum  Skla- 
ven heruntersinke  Mem.  //,  8. 

In  anderer  Weise  interessant  sind  seine  Gespräche  mit  Hand- 
werkern, Künstlern  oder  Militärs  , wo  es  ihm  darum  zu  thun  war, 
höhere  geistige  Gesichtspunkte  anzuregen,  bei  den  Einen  in  ihren 
bloss  überkommenen  Schlendrian  etwas  Gedanken  zu  bringen,  bei 
Andern  gegen  einseitige  Kunstrichtungen  wertvolle  Winke  zu  geben 
oder  endlich  den  sträflichen  Dilettantismus  des  athenischen  Bürger- 
heeres zu  etwas  mehr  arbeitendem  Ernst  und  Schulung  zu  mahnen 
— lauter  Sachen,  bei  welchen  man  nochmals  bedenken  möge,  dass 
die  allbekannten  heutigen  Mittel  und  Wege  für  die  nötige  Beein- 
flussung des  Publikums  damals  eben  noch  so  gut  wie  fehlten.  Ich 
kann  daher  nicht  mit  manchen  Darstellern  und  Kritikern  finden, 
dass  derartige  Gespräche  z.  B.  mit  einem  Maler  oder  Bildhauer,  auch 
Panzerschmid  Mem.  Illt  10  im  hochentwickelten  Athen  jener  Tage 
inhaltlich  nur  ein  leeres  Gerede  über  Selbstverständliches  und  All- 
bekanntes gewesen  wären,  somit  nichts  weiter , als  entweder  ledig- 
lich formalistische  Begriffsexerzitien  des  Sokrates  oder  aber  gar  erst 
von  Xenophon  geistlos  erfundene  Beispiele  für  das  Thema  vom 
»Nützen  den  Freunden*.  Ob  nicht  bei  dem  Maler  und  Bildhauer, 
wo  Sokrates  gewiss  mitzusprechen  im  Stande  war,  ein  Wink  gegen 
einseitig  formale  Technik  unter  Vernachlässigung  der  Sorge  für  den 
seelischlebendigen  Ausdruck  der  Gestalt  ganz  am  Platz  und  wertvoll 


86 


Zweiter  Abschnitt:  Sokrates. 


sein  konnte  ? Denn  eben  darauf  zielen  diese  Gespräche.  Vielleicht 
hat  er  damit  gerade  bei  den  klassischen  Werken  jener  Zeit  einen 
für  manchen  gar  nicht  ungesunden  Geschmack  verhältnismässig 
wunden  Punkt  getroffen.  Denn  ehrlich  gestanden  muten  dieselben 
mit  ihrer  gar  zu  olympischen  Ruhe  uns  mannigfach  in  der  That 
etwas  seelenlos  schön  an  gegenüber  von  dem  Leben  und  der  Bewe- 
gung in  der  sogenannten  „verfallenden“  Kunst  des  nur  noch  silber- 
nen Zeitalters.  Dass  der  Geschmack  des  Sokrates  auf  die  letztere 
Seite  neigte,  sehen  wir  auch  aus  einer  Bemerkung  in  Xenoph. 
Symp.  2,  15^  dass  ihm  nämlich  der  dortige  Knabe  in  der  Bewegung 
viel  besser  gefalle,  als  in  der  Ruhe. 

lieber  seine  verhältnismässige  Sachverständigkeit  in  militärischen 
Dingen  habe  ich  bereits  früher  das  Nötige  bemerkt.  Bei  einem 
Volksheer,  wo  Soldaten  nicht  bloss,  sondern  auch  Anführer  grossen- 
teils  nur  Dilettanten  waren,  was  dem  Sokrates  ja  immer  der  ärgste 
Dorn  im  Aug  ist  *),  mochte  es  ganz  angezeigt  sein,  die  entsprechen- 
den Winke  Mem.  lll,  1 — 5 zu  geben  und  namentlich  das  Verant- 
w'ortlichkeitsgefühl  zu  schärfen,  damit  sich  Einer  nicht  zum  Reiter- 
führer aufwerfe , nur  weil  es  so  schön  sei , den  andern  voraus  — 
oder  in  heutigem  Militärdeutsch : an  der  tete  — reiten  zu  dürfen,  wie 
Mem.  TIT,  3 mit  heissendem  Spott  gegen  ein  solches  Theaterspie- 
len bemerkt  wird**). 

*)  Tü)v  oxpaxTfjYöv  o£  TcJ.eloxoi  auxooxeÖiäCouoiv  Mem.  III,  5,  21. 

**)  Dagegen  muss  ich  mich  wundern,  wie  seltsam  zu  verschiedenen  Zeiten 
schon  das  berühmte  oder  berüchtigte  Gespräch  mit  der  gar  neidlos  Modell 
stehenden  Hetäre  Theodota  Mem.  III,  U missverstanden  worden  ist,  dessen 
Geschichtlichkeit  man  scheints  weniger  anzutasten  wagt,  als  Anderes.  Das 
eine  Mal  wird  es  in  Vergleich  gebracht  mit  dem  Gespräch  Jesu  am  Brunnen 
mit  dem  samaritanischen  Weib,  welches  sieben  und  mehr  Männer  gehabt  — 
was  aber  bekanntlich  gar  keine  Geschichtserzählung,  sondern  eine  johannei- 
sche  Allegorie  ist!  Das  andere  Mal  sieht  man  in  der  Theodotascene  wieder 
das  gewöhnliche  sokratische  Begriffseierzitium , welchem  in  wahrhaft  dialek- 
tischem Harpyienhunger  auch  das  vilissimum  corpus  habe  herhalten  müssen. 
Noch  Andere  meinen,  auch  hier  wie  bei  den  Bildhauern  und  Malern  habe  So- 
krates der  betreffenden  Person  gute  Ratschläge  für  den  flotteren  Betrieb  ihres 
Gewerbs  geben  wollen , oder  stelle  es  wenigstens  der  gute  Xenophon  arg- 
und  harmlos  unter  diesem  biederen  Gesichtspunkt  dar.  Nun,  wie  der  Unbe- 
fangene auf  zehn  Schritte  sehen  kann,  hat  Sokrates  allerdings  auch  hier  etwas 
nützen  wollen,  nämlich  in  erster  Linie  seinen  jungen  Freunden,  da  an  der 
Theodota  trotz  ihres  schönen  Namens  wohl  nicht  mehr  viel  zu  bekehren  war 
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In  der  gleichen  rühmlich  vorurteilsfreien  Weise,  wie  über  die 
ehrliche  Arbeit  jeglicher  Art,  äussert  sich  Sokrates  nun  auch  über 
das  Hauswesen  und  besonders  über  die  Stellung  der  Frau  in  dem- 
selben. Das  Erstere  oder  die  ocxovojica  bezeichnet  und  verwendet 
er  öfters  als  das  kleine  Seitenstück  und  Vorspiel  sogar  des  Staats- 
wesens und  sagt  z.  B.  Mem.  III,  4,  1J2:  „Verachte  mir  doch  ja  nicht 
die  Männer  des  Hauswesens.  Die  Leitung  eigener  Angelegenheiten 
unterscheidet  sich  nur  dem  Umfang  nach  von  der  Leitung  der  Staats- 
angelegenheiten; alles  üebrige  ist  gleich.  Die  Hauptsache  ist,  dass 
zu  dem  Einen  wie  zu  dem  Andern  Menschen  nicht  entbehrt  werden 

können Wer  mit  ihnen  imizugehen  versteht,  wird  an  der  Spitze 

grosser  Geschäfte  wie  in  eigenen  Angelegenheiten  seine  Rolle  mit 
Ehren  spielen“. 

Unter  diese  Menschen,  welche  im  Haus  von  Bedeutung  sind, 
gehört  nun  in  allererster  Linie  die  Frau.  Auch  wer  sonst  nichts 
von  Sokrates  weiss , kennt  wenigstens  dies  Eine , dass  die  seinige 
Xanthippe  hiess  und  eine  Xanthippe  war.  Denn  Xen.  Symp.  2,  10  be- 
zeichnet er  selbst  sie  nicht  eben  sehr  galant  so  ungefähr  als  sein 
Hauskreuz,  an  dem  als  an  dem  schwierigsten  Fall  er  sich  auf  seinen 
Hauptberuf  des  Umgangs  mit  Menschen  jeder  Art  einübe.  Mag  dem 
jedoch  sein  wie  ihm  wolle;  denn  man  kann  sicherlich  für  die  sprich- 
wörtliche Frau  gar  manches  Entschuldigende  und  sogar  Ehrenret- 
tende beibringen.  Die  Hauptsache  ist,  dass  Sokrates  auch  ganz  von 

und  ihre  Antworten  nur  kokett  oder  trotzig  und  nichts  weniger  hIb  kindlich  naiv 
sind.  Wer  merkt  denn  nicht  den  fortwährenden  vernichtenden  Spott,  mit  wel- 
chem Sokrates  den  sinnentollen  Enthusiasmus  seiner  Genossen  kalt  wie  mit 
Güssen  einer  Kneippkur  überschüttet,  da  sie  in  hellen  Haufen  zur  zwanglosen 
Beschauung  des  > unbeschreiblichen  und  daher  nur  durch  Augenschein  erfass- 
barenc  Schönheitswunders  in  die  Malersitzung  mitstürmen?  Mit  dummen 
Mücken  werden  sie  auf  Eine  Linie  gestellt,  die  sich  in  einem  Spinnennetz 
fangen,  mit  Hasen,  auf  welche  man  mit  allerlei  dressierten  Hunden  bei  Tag 
uüd  Nacht  Jagd  mache.  »In  der  That,  Theodota,  es  ist  ein  schönes  Besitz- 
tum, von  welchem  du  lebst,  wenn  man  eine  Herde  Freunde  besitzt,  ein  un- 
vergleichlich herrlicheres,  als  Schafe,  Stiere  und  Ziegen.«  Sapienti  sat!  Na- 
türlich müssen  wir  bei  einer  solchen  Pädagogik  des  Sokrates  mit  in  Betracht 
ziehen , was  oben  über  den  antiken  Charakter  seines  mehr  geistesfreien , als 
ästbetischfeinen  Fühlens  in  diesem  Stück  gesagt  worden  ist.  Man  vergleiche 
damit  den  Eingang  des  platonischen  Charmides,  der  möglicher  Weise  eine, 
aber  aufs  Aeusserste  verfeinerte  Anspielung  auf  die  Theodotabeschauung,  nur 
ins  Männliche  übersetzt,  enthalten  könnte. 
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ihr  abgesehen  nun  einmal  von  Berufswegen,  möchte  ich  sagen,  kein 
Mann  des  Hauses  und  Familienlebens  war  noch  sein  konnte;  denn 
Apostelnaturen  eignen  sich  allezeit  besser  für  das  Alleinstehen,  wie 
z.  B.  Paulus  richtig  fühlte. 

Ausserdem  haben  wir  bereits  gehört,  wie  äusserst  nüchtern  und 
praktisch  sich  Sokrates  über  den  Zweck  der  Ehe,  die  Kindererzeu- 
gung und  das  Geschlechtsleben  überhaupt  äussert.  Sachlich  um  so 
beachtenswerter,  weil  objektiv  unbefangen  ist  es,  wenn  derselbe  Mann 
in  heiterem  Humor  eben  an  das  vorhin  erwähnte  Geständnis  über 
seine  Ehehälfte  Erklärungen  anknüpft,  welche  für  damals,  insbe- 
sondere für  Athen  und  das  jonische  Griechenland  eine  fast  unerhört 
gerechte  Ansicht  über  die  Frauen  beweisen.  Bei  dem  geschickten 
Reifewerfen  jener  Tänzerin  und  Springerin  im  Xen.  Symposion  be- 
merkt er  nämlich:  „Was  aus  so  manchen  anderen  Umständen  her- 
vorgeht, ihr  Freunde,  das  bestätigt  sich  auch  durch  das,  was  dieses 
Mädchen  leistet , dass  nämlich  die  weibliche  Natur  nicht 
schlechter  ist  als  die  männliche  und  dass  sie  nur  der 
Ueberlegung  und  Stärke  ermangelt.  Hat  daher  Einer  von  Euch  ein 
Weib,  so  lehre  er  sie  getrost  Alles,  was  er  nur  wünscht,  dass  sie 
verstände“  (tq  Yovatxeta  cpuot?  oöö^v  xf)g  xoö  dvöpö?  ouaa  xuy- 

Xavei,  yvtüjiT]?  dk  xal  layno«;  Setxat).  Ebenso  bemerkt  er  nachher  bei 
dem  Sprung  des  Mädchens  über  die  Schwerter:  „Wenn  man  das  sieht, 
so  braucht  man  nicht  länger  zu  zweifeln,  dass  auch  die  Tapferkeit 
lehrbar  ist,  da  doch  diese,  obgleich  ein  Weib,  so  kühn  sich  in  die 
Schwerter  stürzt“  Si/mp.  <5,  0 und  12. 

Auf  Grund  dieser  vernünftigen  und  gesunden  Bemerkungen, 
welche  auch  mit  dem  Geist  der  Memorabilien  stimmen,  dürfen  wir 
sicherlich  dem  Kerne  nach  nicht  minder  diejenigen  Gedanken  als 
wesentlich  sokratisches  Eigentum  beiziehen  , welche  Xenophon  im 
Eingang  seines  Oekonomikus  S,  10  ff.  „aus  einem  von  ihm  mitan- 
gehörten  Gespräch  des  Sokrates“  über  den  gleichen  Punkt  berichtet. 
Der  Inhalt  ist  kurz  der,  dass  es  sich  für  einen  vernünftigen  Mann 
und  Hauswirt  vor  Allem  darum  handle,  seine  Frau,  der  er  doch  so 
Wichtiges  anvertraue,  offen  und  ehrlich  in  das  gemeinsame  Interesse 
des  Hauses  hereinzuziehen  und  zur  ebenbürtigen  Gehilfin  heraufzu- 
bilden (vop't^ü)  0£  yuvaixa  x o : v w v 6 v dyafi^jV  oixod  ouaav  Tcavu 
dvxtppoTtov  £iva:  xtp  dv5p:  £:il  xö  dyaO-sv  3,  15).  Er  dürfe  sie. 
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die  er  vielleicht  als  ganz  junges  Mädchen  geheiratet,  nicht  nur  so 
laufen  lassen  und  sich  dann  wundern  *),  dass  sie,  die  nichts  gesehen 
und  gehört,  nachher  nichts  wisse  und  verstehe.  Letzteres  war  be- 
kanntlich die  Hauptursache  des  schlimmen  Hetärenwesens  in  Athen 
als  Ersatz  für  die  völlig  ungebildet  gelassenen  rechten  Frauen,  wes- 
halb wohl  von  Sokrates  eben  in  diesem  Zusammenhang  spöttisch 
und  doch  zugleich  mit  gesunder  Logik  an  Aspasia  erinnert  wird. 
Dass  diese  und  ihresgleichen  geistig  weit  höher  standen  , als  die 
Anderen,  kam  ja  zum  guten  Teil  nur  davon  her,  dass  sie  ohne  die 
künstliche  Absperrung  der  Uebrigen  gegen  alle  Bildung  sich  frei 
entwickeln  konnten.  Die  Nutzanwendung  lag  da  so  nahe,  dass  So- 
krates gar  nicht  für  nötig  hält,  sie  breit  und  ausdrücklich  zu  ziehen.  — 
Die  weiteren  sehr  gediegenen  Gedanken  des  Ofkotiomikus  cap.  7—21 
deutet  Xenophon  selbst  als  eigene  freie  Ausführung  **)  nur  noch  im 
Sinne  des  Sokrates  gehalten  an , indem  er  sie  ähnlich  wie  manch- 
mal Plato  einem  andern  Sprecher  als  dem  Sokrates  in  den  Mund 
legt.  Aber  auch  in  dieser  Form  sind  sie  für  uns  besonders  zur 
Frauenfrage  im  griechischphilosophischen  Altertum  von  grossem 
Wert.  Aus  dem,  was  hier  Sokrates- Xenophon  sagt,  zusammenge- 
nommen mit  den  weltbekannten  Anschauungen  des  Sokrates- Plato 
in  der  Republik  sehen  wir  mit  zweifelloser  Sicherheit,  was  die  ge- 
meinsame Quelle  ist  und  wo  die  beiden  treuen  Schüler  die  nach- 
haltige Anregung  in  dieser  Hinsicht  empfangen  haben.  Es  bleibt 
immer  merkwürdig,  dass  dies,  wie  schon  bemerkt,  gerade  der  Mann 
derjenigen  Frau  ist,  welche  nach  der  Schilderung  des  Antisthenes 
im  Xen.  Symp.  2j  10  „die  schwierigste  und  unerträglichste 
Tiwiaxr^)  war  von  allen,  die  gegenwärtig  leben,  ja  denke  ich  auch 
von  denen,  die  je  gelebt  haben  und  leben  werden“ ! Wenn  wir  später 
bei  Plato  als  dem  grössten  aller  Sokratiker  wieder  auf  die  Frauen- 
frage kommen,  so  werden  wir  nicht  versäumen  hervorzuheben,  wie 
die  gemeinsame  sokratische  Aussaat  bei  den  zwei  Hauptschülern 

*)  Aehnlicb  wie  unsere  neuzeitlichen  Helden  der  Erfahrungsmethode  bei  der 
Frauenfrage:  »Die  F^rfabrung  lehrt,  dass  die  Frauen  noch  nie  etwas  wissen- 
schaftlich Tüchtiges  geleistet  haben,  also  auch  nicht  leisten  können«  — als 
ob  man  seither  die  Erfahrung  möglich  gemacht  und  ihnen  Licht  und  Luft 
wie  den  Männern  freigegeben  hätte ! 

**)  Selbstverständlich  gilt  dies  auch  schon  von  den  anachronistisch  per- 
sischen Schilderungen  im  vierten  Kapitel. 
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zwar  etwas  verschieden  aufgegangen  ist,  aber  in  beiden  Formen  dem 
Silmann  alle  Ehre  macht. 

Hier  sei  nur  noch  Eins  zu  Ehren  des  wackeren  Xenophon  und 
zugleich  zur  Rechtfertigung  des  grossen  Gewichts  bemerkt,  wel- 
ches wir  vom  sonstigen  Hrauch  abweichend  auf  obige  Bemühungen 
des  Sokrates  auch  ums  Kleine  des  praktischen  Lebens  gelegt  haben. 
Dieselben  haben  nämlich  unverkennbar  für  eine  ganze  Reihe  von 
genaueren  Ausführungen  und  Verwertungen  dem  Xenophon  sozu- 
sagen Thema  und  Grundgedanken  geliefert,  ein  Beweis,  wie  tief  sie 
eingeschlagen  und  dass  sie  keineswegs  bloss,  wie  es  scheinen  könnte, 
von  Sokrates  nur  so  rein  gelegentlich  und  obenhin  streifend  berührt 
worden  sind.  Der  Oekonoraikus  seines  Schülers  z.  B.  bewegt  sich 
ganz  in  des  Meisters  eigenem  Geist  der  Hochhaltung  der  o?xovop.ta 
als  des  Staats  im  Kleinen,  wo  gleichfalls  die  Herrscherkunst  oder 
das  paotXcxdv  21^  10.  11  als  das  Grösste  bei  jedem  Geschäft 
zur  Geltung  kommt.  Demgemäss  werden  die  einzelnen  Seiten  und 
Zweige  einer  vernünftigen  Hauswirtschaft  näher  ausgeführt , vor 
Allem , wie  wir  bereits  hörten , die  richtige  und  gerechte  Stellung 
der  Frau  auf  diesem  ihrem  Gebiet,  sodann  die  vernünftigmensch- 
liche Behandlung  auch  der  Sklaven  , die  umsichtige  und  bedachte 
Ordnung  im  ganzen  Haus  und  in  allen,  besonders  in  den  dem  Xeno- 
phon hauptsächlich  ans  Herz  gewachsenen  landwirtschaftlichen  Ge- 
schäften — was  sich  mit  seinen  logisch  und  analogisch  entwickelten 
Anweisungen  zum  richtigen  Baum-  und  Rebensatz,  zur  erspriesslichen 
Düngung  und  Bewässerung  u.  dgl.  oft  ganz  liest,  wie  eine  land- 
wirtschaftliche Wochenschrift  der  Neuzeit!  Ergänzungen  dazu  sind 
die  Schriften  über  die  ihm  ebenso  werte  Jagd-  und  Reitkunst  mit 
besonderer  Beziehung  auf  ihre  gymnastisch  erziehende  und  militä- 
rische Bedeutung  (was  sein  Sohn  Gryllos  bei  Mantinea  tapfer  ster- 
bend bethätigte).  Endlich  erwähne  ich  noch  die  hierher  gehörige 
Seite  an  dem  Staatsroman  Cyropädie , welcher  u.  A.  in  sokratisie- 
render  Weise  die  Erfahrungen  und  Leistungen  des  hochverdienten 
Führers  und  sorglichen  Retters  der  Zehntausend  zu  einer  vernünf- 
tigen Lehre  vom  Kriegswesen  auszugestalten  sucht.  Das  sind  ohne 
Zweifel  lauter  recht  achtbare  Bemühungen,  mit  welchen  Xenophon 
in  seiner  Art  und  nach  dem  Mass  seines  Könnens  und  fachmänni- 
schen Wissens  es  sich  getreulich  angelegen  sein  Hess,  dem  sokra- 
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tischen  Ruf  nach  Rationalisierung  des  Lebens  und  seiner  bestimmten 
einzelnen  Geschäfte  gerecht  zu  werden.  Auch  sie  sind  also  ein  Ehren- 
denkmal des  Meisters,  welches  wir  neben  den  glänzenderen  Werken 
Plato’s  nicht  vergessen  wollen,  und  liefern  den  sicheren  Beweis,  wie 
der  grosse  Geist  des  Sokrates  vor  Allem  auch  kulturgeschichtliche 
Philosophie  zu  treiben  nicht  verschmähte,  sondern  das  ganz  gewöhn- 
liche Leben  oft  mit  überraschend  vorausgreifenden  Gedanken  zu 
durchleuchten  wusste  — hierin  ein  Vorläufer  unseres  genialvielsei- 
tigen Philosophen  Leibniz,  welcher  sich  für  Derartiges  gleichfalls 
nicht  zu  vornehm  und  gelehrt  dünkte,  wie  manche  viel  Kleineren ! 


Viertes  Kapitel. 

Reformatorische  Beniühungeu  und  Gedanken  zum  Staatswesen 
als  Gipfel  der  sokratischen  Lebensarbeit. 

Wer  schon  fürs  Kleine  einen  so  gesunden , vielfach  reforma- 
to rischtreffenden  Blick  besass,  dessen  Kraft  und  Interesse  konnte  bei 
seiner  erziehenden  Aufklärungsarbeit  nicht  umhin,  zielhaft  zu  gipfeln 
bei  dem  Staatswesen  im  Grossen , welches  geradezu  im  Vordergrund 
der  Bewegung  stehend  der  bessernden  Hilfe  am  meisten  bedurfte. 
Denn  die  darauf  bezügliche  Kunst  »ist  die  schönste  und  grösste; 
ist  sie  doch  die  der  Könige  und  heisst  die  königliche“  Mein.  IV, 
2,  11  und  oft,  >vie  überhaupt  die  bis  jetzt  angezogenen  Ausführungen 
des  Sokrates  fast  immer  und  von  jedem  Ausgang  her  in  die  warme 
Betonung  des  Staats  mit  seinem  Wohl  und  Wehe  einmünden. 

Er  ist  daher  sogleich  keineswegs  Kosmopolit  und  Bürger  der 
lieben  weiten  Allewelt,  obgleich  die  falschen  Sokratesse  des  18.  Jahr- 
hunderts als  lösch  papierene  Zerrbilder  des  Mannes  diese  verschwom- 
menen Züge  im  Gesicht  tragen.  So  Vieles  er  auch  mit  allem  Grund 
an  seiner  Vaterstadt  auszusetzen  hat,  bleibt  er  doch  in  allewege  ein 
treuer  Sohn  seiner  Zeit  und  seines  Athen,  das  er,  ein  avf^p  tpiAadifj- 
vato;  wie  Sophokles,  nie  verliess.  Geradezu  schön  und  psycho- 
logisch tiefwahr  ist  in  dieser  Beziehung  das  Gespräch  Mein.  III,  5, 
welches  er  bezeichnender  Weise  mit  dem  Sohn  des  verstorbenen 
grossen  Staatsmanns  Perikies  führt  und  das,  ähnlich  wie  die 
des  Dichters  Eupolis,  wo  die  gro.ssen  Toten  citiert  werden,  für  den 
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jungen  Mann,  wie  für  Athen  ira  Ganzen  die  Losung  tragen  könnte  : 
Noblesse  oblige ; ralffet  Euch  auf,  um  der  gewaltigen  Vorfahren  und 
Ahnen,  der  trotz  Allem  glänzenden  früheren  Geschichte  Athens  Euch 
nicht  gar  zu  nachgeboren  unwürdig  zu  erweisen!  — Was  später  in 
dem  Wortschwall  des  Panegyrikus  (und  Areopagitikus)  von  Iso- 
krates  endlos  breitgetreten  wird,  das  geschieht  hier  durch  schlichte 
und  prunklose  Einfachheit  weit  eindringlicher.  Kraftvoll  wird  die 
geschichtliche  Saite  angeschlagen,  ob  nicht  durch  die  Erinnerung 
an  den  alten  Heldenmut  der  Glanz  und  Wohlstand  Athens  von 
Neuem  herbeigeführt  werden  könne;  denn  im  Einzelnen,  wie  z.  B. 
im  ganzen  Naturell  und  den  Leistungen  der  Bürger  je  für  sich  wä- 
ren ja  ganz  befriedigende  Bedingungen  dafür  vorhanden.  Wenn  sich 
Einer  wundere,  wie  der  Staat  dennoch  so  verfallen  konnte,  so  sei 
die  Antwort  einfach.  Sein  Verfall  hatte  keinen  andern  Grund,  als 
die  Höhe,  auf  welcher  die  Athener  standen,  und  die  Nachlässigkeit, 
der  sie  sich  ebendeswegen  überliessen  (vgl.  Jena  1 Sedan  ?).  Die  Heilung 
aber  lasse  sich  leicht  erraten.  Sie  dürften  nur  die  Sitten  und  die 
Lebensweise  der  Voreltern  hervorsuchen  und  so  unverbrüchlich  wie 
jene  daran  halten,  so  könnten  sie  nicht  hinter  ihnen  Zurückbleiben. 
Wo  nicht,  so  müssten  sie  wenigstens  Diejenigen , welche  jetzt  den 
Vorzug  behaupten  (Sparta),  sich  zum  Muster  nehmen  und  deren 
Sitte  und  Lebensweise  sich  aneignen.  »Wir  dürfen  also  an  den 
Athenern  nicht  verzweifeln,  als  ob  sie  für  Ordnung  nicht  empfäng- 
lich wären“  III,  5,  20.  Das  heisst  ius  Neuzeitliche  übersetzt  mit 
dem  deutschen  Dichter  in  den  Tagen  des  noch  schmählicheren  Nie- 
dergangs nach  den  Befreiungskriegen:  „Nicht  rühmen  kann  ich, 
nicht  verdammen  , Untröstlich  ists  noch  allerwärts ; Doch  sah  ich 
manches  Auge  flammen  Und  klopfen  hört’ ich  manches  Herz“.  Sollte 
etwa  der  junge  Plato  bei  obigem  Gespräch  zufällig  unter  den  Zu- 
hörern mitdabeigewesen  sein  ? Dann  träfe  dies  Wort  auf  ihn  mehr 
als  auf  irgend  Einen  zu  und  man  hätte  vielleicht  den  ersten  Licht- 
blitz seiner  spartanisierenden  Staatsreformplane  eben  hier  in  seinem 
jugendlichidealen  Auge  wetterleuchtend  aufflammen  sehen  *). 

*)  Da.ss  Manche  unserer  Xenopbongelehrten  in  den  unverkennbar  warm 
patriotischen  Reden  des  Sokrates  einen  handgreiflichen  Widerspruch  mit  sei- 
nem sonstigen  scharfen  Tadel  der  athenischen  Verhältnisse  sehen  und  darum, 
wie  so  oft  bei  der  Traktierung  der  alten  Klassiker,  das  schöne  Kapitel  stracks 
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Aber  auch  abgesehen  von  dem  ansprechenden  Ortspatriotismus, 
welcher  sich  nicht  minder  im  platonischen  Krito  spiegelt,  besitzt  So- 
krates den  höchsten  Begriff  vom  Wert  und  der  Bedeutung  des  Staats- 
lebens Oberhaupt.  Den  Gegensatz  dazu  haben  wir  früher  kennen 
gelernt  rils  den  trägselbstsüchtigen  Standpunkt  eines  Aristipp  Mein. 
JIj  ly  1 ff.y  der  freilich  durch  die  u.  A.  aus  Plato’s  Gorgias  uns  ent- 
gegentretenden Zustände  der  athenischen  Ultrademokratie  begreiflich 
wird.  Trotzdem  führt  Sokrates  aus,  wie  nun  einmalJeder  als  Mensch 
unter  Menschen  regierend  oder  regiertwerdend  am  Staatsleben  le- 
bendigen Anteil  zu  nehmen  habe,  und  wäre  es  auch  nur,  weil  sein 
eigenes  Wohl  und  Wehe  solidarisch  mit  dem  des  Ganzen  verknüpft 
sei,  um  zu  schweigen  von  der  Verschönerung  des  Lebens  durch  die, 
nur  auf  diesem  Weg  gewinnbare  Achtung  vor  sich  selber  und  die 
Bewunderung  oder  das  Lob  der  Anderen. 

Wo  er  daher  die  entsprechende  Befähigung  zum  politischen 
Leben  und  Wirken  erkennt , tritt  er  einer  falschen  , sachwidrigen 
Schüchternheit  vor  dem  öffentlichen  Auftreten  entgegen,  welche  in 
Wahrheit  nicht  weit  zu  Feigheit  und  Weichlichkeit  habe  Mnn. 
///,  /.  »Wer  wird  sich  doch  fürchten  und  scheuen  vor  den  Wal- 
kern, Zimmerleuten,  Schustern,  Schneidern,  Bauern,  Kaufleuten  oder 
Marktkrämern,  deren  Trachten  auf  das  Grosse  geht,  wohlfeil  ein- 
zukaufen und  teuer  zu  verkaufen.  Denn  aus  diesen  ist  die  Volks- 
versammlung zusammengesetzt.  Kommst  du  dir  nicht  selbst  so  vor, 
wie  wenn  Einer  den  Fechtmeister  zu  Schanden  machte  und  vor  einem 
Stümper  Angst  hätte?...  Und  wenn  in  der  Volksversammlung  oft 
auch  solche  ausgelacht  werden,  die  ganz  vernünftig  sprechen,  wie  du 
einwendest,  warum  solltest  du  damit  nicht  leicht  fertig  werden  und  mit 
solcherlei  Leuten  auf  irgend  eine  Weise  umzuspringen  verstehen  ?**) 

für  unäcbt  erklären,  versteht  sich  fast  von  selbst.  Der  Verdacht  legt  sich  nahe, 
dass  solche  Kritiker  vom  Schreibtisch  in  ihrem  Leben  noch  nie  einer  richtigen 
Mannesseele  begegnet  seien;  sonst  wüssten  sie,  dass  es  sich  da  um  gar  keine 
Widerspruche  handelt.  Auch  heutigen  Tags  sind  oft  die  Unzufriedensten  ge- 
rade die  besten  Patrioten,  die  nur  deshalb  so  klagen  und  wettern,  weil  es 
ihnen  um  die  Sache  recht  ernstlich  zu  thun  ist. 

*)  Man  meint  wirklich,  Sokrates  rede  von  einer  unserer  heutigen  Volks- 
versammlungen der  freien  Mannen  des  allgemeingleichen  Wahlrechts  ! Da  gilt 
es  ja  auch  nachgerade,  ähnlich  wie  bei  dem  Mitthun  in  den  Zeitungen  , der 
falsch  patriarchalischen  Schüchternheit  unserer  Väter  aus  der  guten  alten 
Zeit  sich  gründlich  zu  entschlagen , dem  Vespasianischen  >non  ölet«  Einräu- 
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Bezeichnender  Weise  steht  in  den  Mcm.  ///,  6 der  andere  Fall 
als  der  häufigere  und  brennendere  eigentlich  voran,  wo  es  nämlich 
umgekehrt  Not  thut,  den  Wagen  zu  sperren  oder  in  den  unver- 
gorenen  Wein  der  politischen  Grossmannssucht  ein  bischen  W'asser 
zu  giessen,  indem  man  solchen  grünen  jungen  Herrn  ihre  boden- 
lose Hohlheit  und  Unwissenheit  zu  Gemüt  führt.  Denn  mit  dem 
blossen  süssen  Vorsatz  oder  heissen  Drang,  ein  grosser  Mann  im 
Staat  zu  werden,  wenn  nicht  schon  nach  Art  dieser  volksführerischen 
Galopins  es  bereits  zu  sein , ist  es  eben  leider  nicht  gethan.  Wie 
der  betreffende  athenische  Jüngling  von  damals  auf  verschiedene 
wichtige  Fragen  des  Sokrates  aus  dem  Gebiet  seiner  künftigen  Lauf- 
bahn wiederholt  mit  einem  „ich  vermute  es“  antwortet,  bemerkt 
ihm  Sokrates  väterlich:  „So  wollen  wir  auch  über  diesen  Punkt 
unseren  Rat  aufsparen,  bis  wir  nicht  mehr  bloss  vermuten,  sondern 

wissen Ueberhaupt,  nimm  dich  in  Acht,  Glaukon,  dass  du  nicht 

über  dem  Streben  nach  Ruhm  Dir  das  Gegenteil  zuziehest.  Siehst 
du  nicht,  wie  gefährlich  es  ist,  wenn  man  etwas  nicht  versteht,  und 
doch  davon  reden  oder  sich  damit  befassen  will“  III,  6,  16. 

Noch  vernichtender  lautet  es  IV,  2 bei  einem  zweiten  Pracht- 
exemplar von  politischem  Streber,  das  wir  uns  schon  oben  durchaus  nicht 
als  gemachtes  Phantom  rauben  lassen  wollten,  da  es  ja  so  erfreu- 
lich ist,  für  unsere  heutigen  Maulheldenjünglinge  wenigstens  klas- 
sische Vorbilder  zu  kennen.  Euthydem,  wie  der  Gute  hiess,  machte 
sich  aus  der  Gesellschaft  der  Andern  bei  Seite  und  vermied  geflis- 
sentlich allen  Anschein,  als  achte  er  auf  das  Gespräch  des  Sokrates, 
wozu  dieser  bemerkt : „Euthydem  muss  wohl  auf  einen  schönen  Ein- 
gang zu  seinen  (künftigen)  Volksreden  bedacht  sein ; denn  er  giebt 
sich  alle  Mühe,  ja  nicht  das  Ansehen  zu  haben,  als  ob  er  von  Je- 
mand etwas  lernte.  Ohne  Zweifel  wird  er  bei  seinem  ersten  Auf- 
treten also  anfangen:  „„Nie  zwar,  ihr  Männer  von  Athen,  habeich 
von  irgend  Jemand  etwas  gelernt,  noch  wenn  ich  von  tüchtigen  Red- 
nern und  Geschäftsmännern  hörte  , ihren  Umgang  gesucht , noch 


mungen  zu  machen  und  namentlich  keine  verkehrte  Vornehmheit  zum  Deck* 
mantel  der  Faulheit  und  Feigheit  vor  sich  und  Anderen  zu  brauchen.  Nur 
muss  natürlich  der  ßoden  und  Platz,  wo  man  wirken  will,  ein  entsprechender 
sein,  der  die  Mühe  verlohnt,  so  dass  nicht  Zeit  und  Kraft  an  einen  Duodez- 
augiasstall verschwendet  wird. 
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unter  den  Kunstverständigen  mich  nach  einem  Lehrmeister  umge- 
sehen ; im  Gegenteil,  ich  habe  mich  stets  in  Acht  genommen,  von 
Jemand  etwas  zu  lernen ; sogar  den  Schein  davon  habe  ich  zu  ver- 
meiden gesucht.  Dennoch,  was  mir  von  gelbst  in  den  Sinn  kommt, 
will  ich  Euch  nicht  vorenthalten.““  Ein  solcher  Eingang  würde 
sich  besonders  auch  im  Munde  Derjenigen  gut  ausnehmen , die  bei 
dem  Staat  eine  Anstellung  als  Aerzte  suchten:  »»Nie  zwar,  ihr 
Männer  von  Athen , habe  ich  von  irgend  Jemand  die  Heilkunst  er- 
lernt — aber  macht  mich  immerhin  zu  Eurem  Arzt;  ich  werde 
mir  Mühe  geben,  durch  Versuche  an  Euch  zu  lernen““*). 

Sokrates  hätte  nicht  Sokrates  sein  müssen,  wenn  ihm  nicht  eben 
Derartiges  in  den  Tod  zuwider  gewesen  wäre.  Ist  doch  der  Grund- 
ton seines  ganzen  Lebens  und  so  auch  seiner  praktischen  Thätigkeit 
die  Forderung  des  gründlichen  Verstehens  und  Wissens,  handle  es 
sich  um  das  ganze  Staatsleben,  bezw.  die  oberste  Staatsleitung,  oder 
aber  nach  dem  ihm  gleichfalls  so  tief  eignenden  Grundsatz  der  Ar- 
beitsteilung um  einen,  der  jeweiligen  Begabung  angemessenen  Son- 
derberuf. Denn  so  warm  dem  Mann  aus  dem  Volk  das  Herz  für 
das  Volk  schlägt,  so  gründlich  verachtet  er  — ohne  jeden  Wider- 
spruch — als  Mann  von  Geist  den  ochlokratischen  Unsinn  der  Massen- 
herrschaft. »Ich  meine,  es  mag  Einer  der  Vorsteher  sein  von  was 
er  will , wenn  er  weiss , was  dazu  gehört  und  für  dieses  zu  sorgen 
vermag,  so  ist  er  ein  guter  Vorsteher  eines  Chors,  eines  Hauses, 
eines  Staats  und  Heers“  Mem.  ///,  3,  6.  Nicht  oft  genug  kann 
er  mit  den  bekannten  Analogieschlüssen  vom  instinktiv  richtig  be- 
triebenen Kleinen  auf  das  viel  weitertragende  und  bedeutsamere 
Grosse  dies  einschärfen.  Es  sei  doch  einfältig  zu  glauben,  dass  die 
grösste  Kunst  von  allen,  diejenige  einen  Staat  zu  regieren,  den  Men- 
schen von  selbst  komme,  wenn  doch  allgemein  anerkannt  werde,  dass 
man  es  in  den  gemeinsten  Künsten  ohne  gute  Lehrmeister  nie  zu 
etwas  Rechtem  bringen  könne  / F,  2.  Der  Staatslenker  muss  z.  13., 
um  nur  wenige,  den  selbstgewissen  Volksrednern  dennoch  oft  recht 
ferneliegende  Anfangsgründe  zu  nennen,  klare  Einsicht  haben  in  die 
verschiedenen  finanziellen  Hilfsmittel  des  Staats  und  ihre  etwaige 

*)  was  Plato  in  Bezug  auf  den  Staat  ausser  demselben  Arztbild  auch 
durch  das  Sprichwort  vom  Töpfemlernen  an  einem  Prunkgeföss  bezeichnet 
Gorgias  514  e (wiederholt  aus  LacAcs  187  b). 
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Hebung,  muss  das  Verhältnis  kennen  zwischen  Einnahmen  und  Aus- 
gaben, muss  wi.ssen,  in  welchem  Stand  das  eigene  Heerwesen  ist 
und  in  welchem  dasjenige  fremder  Staaten,  um  nicht  mit  einer  krie- 
gerischen Unternehmung  blindlings  hineinzutappen  Mem.  ///,  6, 

In  letzterer  Hinsicht  wird,  wie  wir  schon  wiederholt  zu  streifen 
hatten,  namentlich  dem  Sondergeschäft  des  Feldherrn  oder  Heerfüh- 
rers seine  grosse  Verantwortlichkeit  nachdrücklich  und  bei  jeder  Ge- 
legenheit vorgehalten;  und  das  war  zumal  in  einem  Milizstaat  mit 
seiner  Neigung  zur  eitlen  Soldatenspielerei  sehr  am  Platz,  vollends 
da  Sokrates  ganz  richtig  erkannt  hatte,  wie  eine  neue  Zeit  der  ge- 
schulten Taktik  mehr  als  erst  im  Anzug  war.  Mit  offenbarem  Tadel 
sagt  er  einmal  ///,  5,  dass  der  Staat  sich  nicht  um  die  Bildung 

für  den  Kriegsdienst  annehme  (wenigstens  nicht  für  das  hauptsäch- 
lich wichtige  Fussvolk  im  Unterschied  von  der  Reiterei);  um  so  mehr 
sei  es  Pflicht  des  Einzelnen,  es  für  sich  zu  thun.  Und  zweimal  gilt 
dies  für  die  Führer.  „Es  ist  denn  doch  eine  Schande,  junger  Mann, 
heisst  es  ///,  i,  ß.y  wenn  Einer  Feldherr  im  Staat  werden  soll  und 
trotzdem  gar  keinen  Gebrauch  davon  macht,  wo  sich  eine  Gelegen- 
heit darbietet,  dazu  sich  zu  bilden.  Darauf  würde  noch  weit  eher 
eine  Strafe  gehören,  als  wenn  Einer  auf  Bildsäulen  Bestellungen  über- 
nähme, ohne  die  Bildhauerkunst  erlernt  zu  haben.  Einem  Feldherrn 
ist  im  Krieg  das  Schicksal  des  ganzen  Staats  in  die  Hand  gegeben. 
Unternehmungen,  die  er  mit  Glück  ausführt,  können  sehr  wohl- 
thätige,  Fehler,  die  er  macht,  sehr  traurige  Folgen  haben.  Wie 
sollte  also  Derjenige  nicht  mit  allem  Recht  bestraft  werden,  welcher 
zu  bequem  ist,  die  Kunst  eines  Feldherm  zu  erlernen,  und  doch  sich 
alle  Mühe  giebt,  dazu  gewählt  zu  werden?“*). 

Wir  glauben  es  deswegen  gerne,  was  unserem  Weisen  als  volks- 
feindlicher Hochmut  verargt  wurde,  dass  er  es  für  die  reinste  Thor- 
heit  erklärt  habe,  die  Aemter  im  Staat  durch  Bohnenabstinimung 
(oder  durch  das  Loos)  zu  besetzen,  da  doch  Niemand  Lust  habe,  einen 
durch  Bohnen  Gewählten  zum  Steuermann,  Baumeister,  Flötenspieler 
oder  zu  andern  ähnlichen  Bestimmungen  zu  nehmen,  wo  ein  Ver- 

*)  Die  Stellung  eines  der  zehn  jährlich  gewählten  Strategen  war  natür- 
lich in  persönlicher  und  finanzieller  Hinsicht  von  erheblichem  Einfluss  und 
darum  von  allerlei  hiefür  berufenen  und  unberufenen  Leuten  lebhaft  ge- 
sucht. 
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stoss  weit  weniger  gefährlich  sei,  als  in  Angelegenheiten  des  Staats 
/,  5*).  .Bei  weitem  der  grösste  Betrug  ist  es,  wenn  Einer,  ohne 

irgend  Ansprüche  machen  zu  können,  sich  bei  den  Leuten  ein- 
schmeichelt, als  ob  er  sich  auf  die  Leitung  des  Staats  verstünde“ 
/,  7,  5.  , Könige  und  Obrigkeiten  sind  nicht  Diejenigen,  welche  das 
Scepter  führen,  noch  solche,  welche  durch  die  Wahl  der  nieder- 
sten Volksklasse  oder  durch  das  Loos  oder  durch  Gewalt  und  Be- 
trug es  geworden  sind , sondern  Diejenigen , welche  zu  herrschen 
verstehen.  Daher  ja  auch  die  Frauen  in  dem,  was  sie  besser 
verstehen,  wie  z.  B.  die  Wollarbeiten,  mit  allem  Recht  das  Regiment 
über  die  Männer  führen*  III,  5,  10  f.  .Nennt  man  Einen  einen 
treulichen  König,  so  meint  man  nicht  bloss,  dass  er  für  seinen  eigenen 
Haushalt  bestens  besorgt  sei,  sondern  auch,  dass  er  das  Glück  sei- 
ner Uuterthauen  zu  begründen  wisse.  Man  wählt  ja  Einen  zum 
König,  nicht  damit  er  seine  Person  gut  berate,  sondern  dass  durch 
ihn  auch  die,  welche  ihn  wählen,  glücklich  werden.  Ebenso  bei 
einem  Feldherrn.  Daran  darf  es  also  ein  solcher  nicht  fehlen  lassen. 
Es  ist  auch  nicht  leicht  etwas  Schöneres  zu  finden,  als  diesen  Be- 
ruf zu  erfüllen,  und  nicht  leicht  etwas  Schädlicheres,  als  das  Gegen- 
teil* ///,  3 /. 

Die  unmittelbare  Fort-  und  Ausführung  derartiger  Gedanken 
finden  wir  einerseits  mehr  für  das  Innere  und  die  allgemeinen  Grund- 
sätze in  Plato’s  Staat,  andererseits  mit  fachmässiger  und  genauer  ein- 
gehender Ergänzung  auch  für  das  Aenssere  bei  Xenophon,  insbeson- 
dere in  dessen  Cyropädie  mit  der  Behandlung  des  Heerwesens,  der 
Diplomatie  und  Verwaltung.  Man  kann  dieselbe  im  Ganzen  den  Ro- 
man des  .aufgeklärten  Despotismus“  oder  des  ßaatXcxov  nennen, 
wie  schon  ihr  Eingangswort  bezeichnend  sagt:  .Menschen  beherr- 
schen ist  weder  etwas  Unmögliches,  noch  so  Schwieriges,  wenn  man 
es  nur  mit  Verständnis  zu  thun  weiss*  (yjv  xt?  iTriaxdpevos  xoOxo 
izpdzvQ  J,  1,  3).  Zugleich  dürfen  wir  in  des  Sokrates  fruchtbaren  An- 
regungen die  entschiedenste,  von  der  Geschichte  langsam  gerecht- 

♦)  Mit  vernichtendem  Spott  nennt  später  Plato  in  den  „Oesetzen‘^  690  c 
die  Aemterbesetzang  durchs  Loos  eine  xal  suxuxi^C  ^^d  gibt 

ihr  unter  allen  Oberhaupt  möglichen  Beamtenverfassungen  die  siebente  und 
letzte  Stelle,  indem  er  sie  absichtlich  unmittelbar  zusammenstossen  lässt  mit 
der  besten,  wahrhaft  naturgemässen,  dass  der  Unkundige  gehorche,  der  Ver- 
ständige aber  herrsche  und  leite. 

Pfleiderer,  Sokrat«!  nnd  Plato. 
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fertigte  Vorausnahme  von  Verhältnissen  und  Ordnungen  erblicken, 
deren  sich  die  Neuzeit  erfreut  — bis  vielleicht  das  radartige  Spiel 
wie  der  astronomischen  Weltenbildung,  so  namentlich  der  mensch- 
lichen Dinge  wieder  ins  Chaos  zurück  „fortschreitet“.  Vorläufig 
aber  haben  wir  jedenfalls  noch  (bezw.  schon)  überwiegend  die  Herr- 
schaft der  Sachverständigen , insbesondere  einen  fachmässig  ge- 
bildeten und  geschulten,  wohl  gegliederten  ßeamtenstand  statt  des 
Durcheinanderregierens  einer  chaotisch  unzuständigen  Masse.  Wir 
dürfen  es  trotz  Allem,  was  daran  erheblich  besser  sein  könnte,  eine 
massgebende  Aristokratie  der  Intelligenz  statt  früher  der  Geburt  und 
später,  als  Durchgangspunkt  zum  Zusammenbruch,  einer  solchen  des 
Reichtums  nennen.  Derartiges  hatte  Sokrates  im  Auge,  wenn  er  wie 
bisher  im  Kleineren  der  Praxis,  des  Lebens  und  Denkens,  so  auch  ini 
grossen  Ganzen  des  Staats  auf  Nookratie  oder  Vernunftherrschaft 
abzielte. 

Diesem  Gipfel , der  Hebung  und  Heilung  des  dahinsiechenden 
Staats,  so  es  noch  möglich  wäre,  durch  die  klärende  Macht  des  Ge- 
dankens war  schliesslich  das  ganze  Wirken  des  Sokrates  unmittelbar 
und  mittelbar  vor  allem  Anderen  gewidmet.  Darum  ist  das  gerad- 
linige Fortmachen  eben  auf  politischem  Gebiet  bei  seinen  zwei  treuesten 
Schülern,  besonders  bei  Plato  mehr  als  natürlich.  (Oder  sollte  wirk- 
lich der  überkommenen  Annahme  gemäss  diese  Aussaat  hei  einem 
Plato  über  ein  Menschenalter  lang  geschlafen  haben , so  dass  erst 
endlich  der  Sechzigjährige  auf  verklungene  Jugenderinnerungen  sich 
besonnen  hätte?)  Mit  allem  Recht  darf  daher  Sokrates  in  der  Apol. 
30  ff.  von  sich  sagen,  sein  ganzes  Leben  sei  unter  Hintansetzung  aller 
persönlichen  Interessen  ein  fortwährender  freiwilliger  Staatsdienst  ge- 
wesen, dem  eigentlich  die  ehrende  Speisung  im  Prytaneum  gebühre. 

Man  konnte  oder  kann  dem  entgegenhalten  , dass  die  Art  und 
Weise  seiner  wirklichen  Thätigkeit  nicht  damit  stimme.  Nun  ist 
es  allerdings  wahr,  dass  er  persönlich  und  amtlich  am  öffentlichen 
Leben  sich  nur  ausnahmsweise  ein  paar  Mal  beteiligte.  Warum  das? 
Weil  sein  5atp,6viov  ihn  warnte,  wie  die  Apologie  31  c f.  jenen  Ein- 
wurf ausdrücklich  aufnimmt,  oder  einfacher  gefasst  weil  ein  ganz 
richtiges  Gefühl  ihm  sagte,  dass  er  seine  Zeit  und  Kraft  viel  besser 
in  seiner  bisher  geschilderten  Art  dem  Wohl  des  Staats  widme, 
wenn  er  die  Angehörigen  desselben  zu  tüchtigen  Menschen  , Bür- 
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gern  und  Beamten  erziehe.  Auf  die  Frage  des  Antiphon  , warum 
er  doch,  wenn  er  Andere  zu  Staatsmännern  zu  bilden  sich  getraue, 
selbst  nie  an  den  Staatsgeschäften  Anteil  nehme,  antwortet  er  Mem. 
/,  6, 15:  »In  welchem  Fall,  meinst  du,  dass  ich  mehr  an  den  Staats- 
geschäften Anteil  nehme,  wenn  ich  allein  daran  mich  beteilige,  oder 
wenn  ich  dafür  sorge,  dass  immer  Mehrere  dazu  tüchtig  werden?“ 
Ganz  ebenso  dachte  nach  ihm  Plato,  wie  wir  sehen  werden,  wenn 
er  sein  so  tiefes  Interesse  für  den  Staat  überwiegend  nur  als  schrift- 
licher Reformator  bethätigte,  abgestossen  nicht  bloss  von  der  zeit- 
genössischen Demokratie,  sondern  nach  der  Probe  der  Dreissig,  un- 
ter denen  seine  eigenen  Verwandten  sich  befanden,  auch  von  einer 
derartigen  zum  mindesten  ebenso  gemeinen  Oligarchie. 

So  war  denn  Sokrates,  trotzdem  seine  Ueberzeugungen  tief  und 
grundsätzlich  namentlich  von  der  Demokratie  seiner  Zeit  abwichen, 
nicht  bloss  ein  guter  athenischer  Patriot,  sondern  auch  persönlich 
streng  gesetzlich.  Wenn  die  erregte  Masse  sich  der  leidenschaft- 
lichen Willkür  des  Augenblicks  hingab,  so  war  er  der  Mann,  der  ohne 
Furcht  für  das  Gesetz  und  Recht  einstand,  und  war  es  auch  mit 
grösster  persönlicher  Gefahr  verbunden,  wie  z.  B.  bei  dem  schmäh- 
lichen Arginusenprozess  und  sonst,  Mem.  /,  1,  18  ff.:  „Es  war  ihm 
mehr  daran  gelegen,  seinen  Eid  als  Ratsherr  und  Obmann  (Epistat) 
zu  halten,  als  die  Gunst  des  Volks  durch  Widerrechtlichkeit  zu  er- 
kaufen und  sich  gegen  die  Drohungen  der  Mächtigen  sicher  zu  stellen  “ 
(vgl.  dazu  den  ganzen  platonischen  Krito).  Ebenso  tapfer  und  dem 
Gesetze  treu  war  er  in  den  verschiedenen  Feldzügen,  die  er  mitzu- 
machen  hatte.  Aus  dem  unglücklichen  Treffen  von  Delion  z.  B.  schil- 
dert ihn  Alkibiades  im  plat.  Stjmp.  221  ah,  wie  er  „stolz  einher- 
schritt und  keck  die  Blicke  umhersch weifen  Hess  — aus  Aristoph. 
Wolken  361  — , indem  er  ruhig  Freund  und  Feind  im  Auge  be- 
hielt und  Jeden  schon  in  weiter  Entfernung  gewahren  Hess,  dass  er, 
wolle  ihm  Einer  kommen,  sich  sehr  kräftig  verteidigen  werde.  Darum 
zogen  auch  er  und  Andre  sicher  ab“. 

Aber  nicht  bloss  persönlich,  sondern  auch  in  seinen  Lehren  war 
er  durchaus  nicht  stössig  und  umstUrzlerisch , wie  sonst  gerne  die 
Aufklärnngsmänner;  denn  dafür  war  er  zu  tiefgründig  und  ver- 
nunftgediegen überzeugt  von  der  unbedingten  kernhaften  Notwen- 
digkeit und  wesentlichen  objektiven  Vernünftigkeit  der  Staatsord- 
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nung  lind  ihrer  Grundzüge.  Mochten  also  seine  Ansichten  noch  so 
sehr  Tom  Gegebenen  abweichen,  der  wirkliche  Idealist  vertraut  auf 
die  siegreiche  Kraft  des  Gedankens,  dem  die  Werke  früher  oder  spä- 
ter nachfolgen,  und  arbeitet  als  gläubiger  Reformator,  nicht  als  un- 
geduldiger Revolutionär,  dem  es  meistens  mehr  um  das  Selbsterleben 
seines  Siegs,  als  um  den  der  Sache  zu  thun  ist.  Einen  trefflichen 
Beleg  solcher  Gesinnungen  bietet  Mem.  IV^  4 das  Gespräch  mit  dem 
Sophisten  Hippias  von  Elis  über  die  Rechtschaffenheit  (xö  SJxatov) 
eines  Bürgers.  Unbeirrt  durch  die  bezeichnenden  Ein  wände  des  Wan- 
derlehrers hinsichtlich  der  Wandelbarkeit  und  Verschiedenheit  der 
Gesetze  beharrt  Sokrates  auf  der  Gleichung,  dass  Sixaiov  so  viel  sei 
als  voptpov  oder  dass  bürgerlich  rechtschaffen  soviel  heisse  als  gesetz- 
lich treu  den  wenn  auch  jeweiligen  Festsetzungen  des  Staats.  Be- 
sonders wird  darauf  hingewiesen,  wie  Lykurg  den  spartanischen 
Staat  eben  durch  Einprägung  des  unverbrüchlichen  Gehorsams  gegen 
die  Gesetze  gross  gemacht  habe  (vgl.  die  allbekannte  Inschrift  des 
Simonides  auf  die  Helden  von  Thermopylae).  Nur  dadurch  komme 
die  Eintracht  (6|i6vota)  der  Bürger  als  die  Hauptsache  bei  jedem  Staats- 
wesen zu  Stand,  ohne  welche  weder  ein  Staat,  noch  eine  Haushal- 
tung gedeihen  könne.  Gewissermassen  als  geistvolles  Gegengewicht 
gegen  diese  bei  Sokrates  Einem  zuerst  auffallende  Positivität,  oder 
sozusagen  als  Metaphysik  des  Rechts  treten  dann  aber  im  Hinter- 
grund auch  noch  die  ungeschriebenen  Gesetze  der  Götter  auf  (vgl. 
Sophokles'  Antigone,  oben  S.  15) , welche  die  grundlegenden  Züge 
des  sittlichen  Lebens  enthalten  und  sich  durch  ihre  unfehlbare,  ein- 
wohnende Selbstbelohnung  und  Selbstbestrafung  auszeichnen  1 F,  4, 19  f. 

Bei  der  so  engen  Verbindung  von  Staat  und  Religion  im  Alter- 
tum hängt  mit  des  Sokrates  strenger  weltlicher  Gesetzlichkeit  end- 
lich auch  sein  aufs  Erhalten  gerichteter  Anschluss  an  die  sanktio- 
nierte Religion  des  Staats  und  besonders  an  deren  äussere  Kultus- 
formen zusammen,  was  wir  zu  den  früheren  Bemerkungen  über  seine 
aufrichtige  persönliche  Frömmigkeit  noch  nachzutragen  haben.  Wenn 
irgendwo,  so  hat  zwar  ohne  Zweifel  zu  diesem  Punkt  Xenophon 
in  sein  hier  geflissentlich  apologetisches  Bild  Farben  töne  von  sich 
und  seiner  eigenen  Gemütsart  aufgetragen.  Denn  in  der  Art,  wie 
von  ihm  die  tadellose  sokratische  „Kirchlichkeit'^,  möchten  wir  fast 
sagen,  geschildert  und  ausgemalt  wird,  als  gälte  es  die  Deisidaimonie 
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des  schwachen  sizilischen  Mondsfinsternismannes  und  jieXXovtxiwv  Ni- 
kias  (vgl.  auch  Flato  Lackes  198c  den  feinen  Spott  über  denselben),  — in 
dieser  xenophontischen  Zeichnung  liegt  etwas  eigentümlich  Gedrücktes, 
fast  ängstlich  Gesuchtes,  das  weit  mehr  an  das  charakteristische 
7ipo;xuvetv  des  Orientalen  (oder  an  den  abergläubischen  Römer),  als 
an  den  herrlichen  „betenden  Knaben“  der  Hellenen  und  an  Sokrates 
insbesondere  als  den  Mann  des  snrsum  caput  erinnert.  Aber  den  Kern 
des  immer  wieder  Berichteten  anzufechten  haben  wir  keinen  Grund. 
•Als  Feind  alles  Redens  über  oder  gar  vollends  des  Arbeitens  an 
Sachen,  die  man  nicht  gründlich  versteht,  ja  nach  seiner  Ueber- 
Zeugung  als  Mensch  überhaupt  nicht  wissen  kann,  fühlte  er  hierin 
keinen  Beruf  zum  Reformator  in  sich,  sondern  schloss  sich  harmlos 
an  die  gegebenen  Formen  an.  Sonst  wäre  er  sich  beinahe  vorge- 
kommen, wie  die  von  ihm  so  scharf  verspotteten  Staatsdilettanten, 
nämlich  als  innerlich  unberechtigter  Neuerer  oder  Vorwitzling,  ke- 
piepyo; , wie  es  Mem.  /,  3,  1 gut  heisst.  Statt  dessen  handelte  er 
ganz  nach  dem  alten,  tief  in  der  athenischen  Sitte  eingewurzelten 
Spruch  Hesiods,  in  gottesdienstlichen  Sachen  habe  man  es  zu  halten 

xe  uiXii  v6(ao?  5’  apyaloq  flEpiaio?*.  Denn  des  Sokrates 

elastischer,  mit  einer  so  starken  Zugabe  von  Humor  versehener  Geist 
wusste  natürlich  auch  mit  den  Symbolen,  zu  was  auf  seinem  Stand- 
punkt alle  religiösen  Lehren  und  Bräuche  wurden,  in  alleweg  zu- 
rechtzukoramen,  ohne  auf  dem  Gebiet  des  doch  nie  streng  Wissbaren 
von  deren  Mängeln  in  ihrer  gegebenen  Form  allzupeinlich  gedrückt 
zu  werden.  Dass  Plato  dies  später  ganz  anders  fühlte,  verstehen 
und  würdigen  wir  gleichfalls  vollkommen.  Denn  dieser  war  eine 
erheblich  feinfühligere  Natur  mit  weit  weniger  Humor  und  darum 
durchweg  ernster.  Aber  Jeder  an  seinem  Platz  und  in  richtigem 
yvibd'.  oauTov  nach  seiner  Art,  das  ist  ja  sokratischer  Leibspruch. 

Nachdem  der  Weise  über  ein  Menschenalter  lang  mit  aller  Hin- 
gebung und  thatsächlich  streng  gesetzlich  solchen  Staats-  und  Ge- 
sellschaftsdienst geleistet,  reicht  das  Athenische  Volk  dem  Siebenzig- 
jährigen  zur  Belohnung  den  Giftbecher.  Ein  schneidender  Wider- 
spruch in  sich  selbst  sind  es  ohne  Zweifel  vor  Allem  politische 
Gründe,  welche  dazu  geführt  haben.  Wie  immer  in  solchen  Fällen 
mischten  sieb  ja  auch  persönliche  Ränke  mit  ein,  nur  dass  man  da- 
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bei  zu  allerletzt  an  die  Sophisten  zu  denken  hat,  wie  früher  wirk- 
lich wunderbar  verfehlt  geschah.  Denn  diese  besassen  schon  als 
„Fremdlinge“  oder  Auswärtige  (und  dazu  als  blosse  Gewerbsleute, 
57)ptoupyoL  nach  antikaristokratischen  Begriffen)  gar  keinen  unmittel- 
bar politischen  Einfluss  in  Athen  und  gegen  einen  eingesessenen 
Athener,  hatten  im  Gegenteil  sich  selbst  „ vor  Missgunst  und  anderen 
Anfeindungen  und  Nachstellungen  vorsichtig  in  Acht  zu  nehmen“ 
Plato  Protag.  316  cd,  312  ah,  313  b.  — Endlich  hatte  auch  wieder 
einmal,  wie  so  oft,  z.  B.  damals  vor  Kurzem  bei  Anaxagoras,  die 
arme  Religion  das  beschönigende  Feigenblatt  abzugeben,  um  die 
Blosse  der  Anklage  gegen  Sokrates  zu  decken. 

Was  aber  die  eigentliche  Hauptsache  oder  das  Politische  betrifft, 
so  muss  man  sich  immerhin  unbefangen  in  die  Lage  und  Stimmung 
Athens  am  Ende  seines  beinahe  „dreissigjährigen“  peloponnesischen 
Kriegs  hinein  versetzen.  Nach  allen  Nöten  desselben,  deren  Nach- 
spiel in  bitterer  Ironie  des  Schicksals  die  dreissig  Tyrannen  und  ihre 
schnöde  Wirtschaft  bildeten,  war  die  Staatsordnung,  genauer  die 
Demokratie  insoweit  wieder  eingerenkt,  nachdem  alles  aus  den  Fugen 
gewesen.  Da  glaubt  sie  im  schmerzlich  erschrockenen  Rückblick  auf 
die  letzten  drei  Jahrzehnte,  dass  am  Ende  die  Hauptschuld  an  Athens 
und  Griechenlands  Unglück  der  Geist  der  Aufklärung  trage,  jene  sitt- 
lichreligiösen und  staatlichen  Neuerungsgedanken  und  Vorwitzigkeiten, 
von  denen  sich  im  verklärenden  Abendschein  des  Rückblicks,  des  olim 
meminisse  juvabit  z.  B.  die  Tage  von  Marathon  und  die  damalige  Ge- 
diegenheit altgriechischer  üeberlieferung  so  beschämend  abhoben. 
Nun  will  man,  vom  Nachzittem  der  Kriegszeit  erregt,  wo  die  Men- 
schenleben ohnedem  im  Preis  furchtbar  gesunken  waren,  das  Uebel 
mit  der  Wurzel  austilgen  und  verurteilt  darum  den  Sokrates  als  den 
grössten  Vertreter  der  Aufklärung  schliesslich  zum  Tod  *). 

Und  das  war  in  Einer  Hinsicht  ganz  richtig.  Denn  wirklich 
reichte  Keiner,  insbesondere  auch  nicht  von  den  eigentlichen  Sophisten 
von  Ferne  an  die  Gründlichkeit  und  Tragweite  seiner  Aufklärungs- 
arbeit hin.  Auf  der  andern  Seite  war  es  ein  schwerer,  ob  auch  be- 
greiflicher Missgriff,  tragisch  nicht  etwa  nach  der  üblichen  Schablone 
wegen  gleicher  Schuldverteilung  auf  beiden  Seiten,  denn  ich  vermag 
bei  Sokrates  keine  zu  sehen,  sondern  deswegen,  weil  die  heilen- 
•)  Vgl.  dazu  die  späteren  Ausführungen  bei  Gelegenheit  von  Plato’s  Meno. 


DIgitized  by  Google 


Riickscbrittliche  Belohnung  seiner  Arbeit  durch  den  Giftbecher.  103 

wollende  Restauration  der  Athener,  wie  so  oft  bei  diesem  Bemühen, 
den  unrichtigsten  Mann,  weil  den  besten  Arzt  der  Krankheit  trifft. 
Zurück  liess  sich  nun  einmal  das  Rad  der  Geschichte  nicht  mehr 
drehen,  um  die  allseitig  entschwundene  alte  Zeit  herzubannen ; also 
war  es  das  einzig  Wahre,  wie  Sokrates  wollte:  Vorwärts  und  durch! 
Die  ganze,  ächte,  tiefgründige  Aufklärung  heilt  sich  selber;  bringt 
sie  und  ihre  Naturkraft  es  nicht  zu  Stande,  so  andere  \on  Aussen 
eingreifende  Mächte  noch  viel  weniger;  man  denke  an  die  Kur- 
pfuschereien aller  Zeiten  auf  religiöskirchlichem  Gebiet! 

Die  Verteidigung  des  Sokrates  gegen  seine  Ankläger  enthält 
so,  wie  wir  sie  in  Plato’s  Apologie  lesen,  ausser  vielem  auch  sonst 
Platonischen  und  der  Mitbestimmung  für  Plato  überhaupt  sicherlich 
etliche  Zuspitzungen  und  Schärfungen,  welche  erst  Plato  im  Blick 
auf  seine  eigene  Erfahrung  giebt  und  als  Nachfolger  geben  kann, 
während  sie  im  Munde  des  lebenden  Sokrates  selber  doch  etwas  zu 
weit  gehen  würden.  Daher  denn  auch  die  wenigen  Parallelstellen  der 
Memorabilien  z.  B.  /,  2,  62  erheblich  abgedämpfter  lauten  und  u.  A. 
statt  der  epigrammatischen,  wenn  geschichtlich,  so  wohl  kaum  ver- 
gessenen Spitze  vom  »Prytaneum  als  einzig  richtiger  Gerichtsent- 
scheidung“ ein  massvolleres  setzen.  Allein  auch  nach 

solchen  Abzügen  behält  jene  Verteidigung  des  Sokrates,  deren  Grund- 
linien uns  Plato  ohne  Zweifel  geschichtlich  giebt,  und  ebenso  nach- 
her sein  Tod  etwas  förmlich  Dramatischantikes.  Mag  sein  Verhalten 
für  manches  neuzeitliche  Gefühl  vielleicht  ein  wenig  zu  stoisch  und 
objektiv  unpersönlich  hinsichtlich  des  Lebenswerts  sich  ausnehmen ; 
in  allewege  bleibt  es  höchst  charakteristisch.  Unbeugsam  selbst  im 
Fall  und  Tod  bewährt  dieser  Mann  bis  zuletzt  die  Nookratie,  die 
siegreiche  Freiheit  des  Geistes  und  Gedankens  und  schliesst  sein  Leben 
in  voller  Harmonie  mit  seiner  Lehre.  Denn  schön  sagt  Plato  im 
Luches  188  cd  von  ihm:  „Das  ist  der  wahre  Mann,  der  den  Namen 
Mann  in  Wahrheit  verdient,  und  der  rechte  „Musiker“,  welcher  so 
lebt,  dass  er  selbst  im  eigenen  Leben  Wort  und  That  zusammen- 
stimmend macht“.  Kein  Wunder,  dass  ein  solcher  Untergang  kein 
Ende  war,  sondern  eher  ein  Aufgang,  welcher  seine  Ideen  gerade 
unsterblich  werden  liess.  Aus  den  treuen  Schülern  wurden  be- 
geisterte Jünger,  welche  die  überreiche  Aussaat  des  Meisters  als 
kostbares  Vermächtnis  pflegten  und  hinaustrugen. 
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Was  insonderheit  noch  die  eigentliche  Philosophie  betrifiFt,  so 
dürfte  durch  das  Bisherige  unser  leitender  Gesichtspunkt  nur  bestä- 
tigt sein,  wornach  die  Bedeutung  des  Sokrates  wie  der  ganzen  grie- 
chischen Aufklärungszeit  mit  Nichten  in  jener  aufgeht.  Dennoch  ist 
es  sicher,  dass  der  in  seiner  Art  philosophisch  hochbegabte  Mann 
auch  diesem  eine  Weile  wie  weggelegten  Fach  eine  reiche  Erbschaft 
hinterlassen  hat.  Es  ist  dem  Umfang  nach  wenig,  dem  Inhalt  nach 
ein  Grosses,  ja  der  Herzpunkt,  nämlich  die  Wiederherstellung  des 
Glaubens  an  die  Wahrheit  überhaupt,  an  ihre  an  sich  seiende  dia- 
mantene Festigkeit  und  Hohheit,  was  der  Aufklärungszeit  aller- 
dings eine  Zeit  lang  schwer  abhanden  gekommen  war.  Kurzum,  auch 
die  philosophische  Vernunft  im  engeren  Sinn  kommt  an  Sokrates  und 
durch  ihn  wieder  erstmals  im  vollen  Mass  zum  Selbstbewusstsein. 


Schlussbemerkung  zum  1.  Buch: 

lieber  die  Quellen  für  die  Sokrates-Darstellung. 

Unser  ganzes  bisheriges  Verfahren  lässt  bereits  deutlich  durchblicken, 
wie  wir  uns  zu  der  so  viel  verhandelten  Frage  der  Quellen  für  die  Ent- 
werfung  des  Bildes  von  Sokrates  stellen.  Wir  haben  daher  unser  Ver- 
halten nur  noch  in  kurzer  Formulierung  seiner  Grundsätze  zu  rechtfertigen. 

Bekanntlich  stehen  uns  neben  einigen  Bemerkungen  des  Aristoteles 
nur  zwei  nennenswerte  Quellen  zur  Verfügung , nämlich  Xenophon  be- 
sonders in  den  Memorabilien  oder  dnopivir]jiov86p.aTa  2u)xpdxoi>g,  und  Plato  so 
ziemlich  in  seiner  ganzen  Schriftstellerei.  Mit  Recht  hat  man  diese  bei- 
den Sokratesdarsteller  schon  oft  und  besonders  seit  dem  richtigen  Verständ- 
nis des  vierten  unter  unseren  Evangelien  mit  den  synoptischen  Berichten 
über  Jesus,  verglichen  mit  der  johanneischen  Zeichnung  Christi  zusammen- 
gestellt. Aber  leider  herrscht  über  sie  und  namentlich  über  ihre  Benütz- 
barkeit zu  Sokrates  fast  noch  mehr  Streit,  als  dort  auf  biblischtheologi- 
schem Gebiet. 

Was  vor  Allem  Xenophon  anlangt,  so  hat  er  wie  es  scheint  gegen- 
wärtig wieder  einmal  zur  Abwechselung  seine  schlimme  Zeit  und  sind  be- 
sonders die  armen  Memorabilien  erbarmungslos  unter  das  Messer  der  lit- 
terarischkritischen  Betriebsamkeit  genommen.  Allein  derartige  Künste  sind 
uns  nun  nachgerade  schon  so  oft  und  an  so  vielen  möglichen  und  unmög- 
lichen Objekten  vorgemacht  worden , dass  sie  nicht  mehr  so  leicht  ver- 
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fangen  wollen.  Wenn  ich  mir  namentlich  die  verschiedenen  Gründe  an- 
sehe, aus  welchen  diese  oder  jene  Partie  der  Memorabilien  widerspruchs- 
voll oder  sachlich  unmöglich  u.  drgl.  sein,  also  für  ein  Einschiebsel  von 
fremder  Hand  erklärt  werden  soll , so  thut  es  mir  nur  um  den  vielen 
Scharfsinn  leid , welcher  hier  meist  vor  lauter  Bäumen  den  Wald  nicht 
sieht  und  sich  künstlich  verschliesst  gegen  ein  einfach  unbefangenes,  psy- 
chologischnatürliches und  damit  ganz  befriedigendes  Verständnis.  Proben 
davon  habe  ich  im  obigen  Verlauf  mehr  als  eine  zu  geben  Gelegenheit 
gehabt.  Lassen  wir  also  gerade  wie  bei  Plato , dem  sie  in  den  letzten 
Jahrzehnten  ähnlich  ans  lieben  gehen  wollten,  diese  überkritische  Mode 
verfliegen  und  behalten  die  Memorabilien,  sehr  froh  darüber , dass  wir 
sie  haben. 

Hinsichtlich  ihres  Wie?  ist  nun  allerdings  durchaus  nicht  zu  leugnen, 
dass  sie  formell  besser  geschrieben  sein  dürften , wenn  auch  der  eitle 
Wortdrechsler  und  Sätzefeiler  Isokrates  de  Soph.  9 mit  der  wahrschein- 
lich auf  sie  gemünzten  Bemerkung  grob  übertreibt,  dass  gewisse  Leute 
ihre  Sachen  schlechter  schreiben,  als  mancher  Ungebildete  aus  dem  Steg- 
reif rede.  Ob  Xenophon  nach  seiner  Rückkehr  aus  Asien  eilte,  als  er 
von  den  erneuten  Angriffen  (insbesondere  des  Rhetor  Polykrates)  auf  sei- 
nen geliebten  Meister  erfuhr,  und  deshalb  so  rasch  als  es  gieng  seine 
apologetischen  Erinnerungen,  nebenbei  zugleich  eine  stille  Mitrechtfertignng 
seiner,  des  von  Athen  Verbannten  in  die  Oeffentlicbkeit  warf?  Es  ist 
das  ganz  wohl  möglich  und  durchaus  nicht  ohne  Analogien.  Doch  ist 
auch  nicht  zu  vergessen,  dass  gerade  solche  „Memorabilien“  oder  Lebens- 
erinnerungen formell  zu  allen  Zeiten  eine  eigentümlich  schwierige  Sache 
sind.  Das  wirkliche  Leben  bringt  seine  Scenen  und  Ereignisse  im  bun- 
testen Durcheinander,  ohne  alle  und  jede  logische  Disposition.  Und  zwei- 
mal war  dies  der  Fall  bei  Sokrates , wenn  er  sich  so  auf  Markt  und 
Strassen  nmtrieb  und  bald  mit  diesem,  bald  mit  jenem  ins  Gespräch  kam. 
Wie  nun  darüber  berichten,  wenn  man  kein  förmliches  Tagbuch  geben 
kann  und  will?  Eine  streng  systematische  Ordnung  der  Stoffe  erweist 
sich  auf  Schritt  und  Tritt  als  zu  eng;  für  dies  und  jenes,  immer  noch 
ganz  Interessante  und  der  Aufbewahrung  Würdige  will  sich  kein  rechtes 
Schubfach  finden,  in  dem  es  nntergebracht  werden  könnte.  Und  überdem 
käme  in  die  Schilderung  unversehens  ein  fremder  Zug  hinein ; statt  nach 
dem  frischen  Leben  röche  es  nach  der  Lampe  und  verriete  störend  die 
künstliche  Zurechtmachnng.  So  muss  sich  der  Schreiber  genügen  lassen 
an  der  allerallgemeinsten  Grnppenordnnng  in  Bausch  und  Bogen  und  im 
Uebrigen  froh  sein,  wenn  es  ihm  gelingt,  durch  mehr  oder  weniger  glück- 
liche Ideenassoziation  einen  einigermassen  befriedigenden  Fa  len  das  wech- 
selnde Allerlei  seiner  erzählenden  Mitteilungen  Zusammenhalten  zu  lassen. 

Nun,  im  Wesenlichen  so  liegen  doch  eigentlich  die  d7copvif]p,ovt6[iaxa 
oder  Memorabilien  uns  vor,  denen  mit  einigen  etwas  geschickteren  Um- 
stellungen und  Kürzungen  zur  Vermeidung  von  Wiederholungen  formell 
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der  Hauptsache  nach  geholfen  wäre.  Ihr  Gang  ist  jene  sehr  summarische 
Gruppenordnung,  welche  wir  auch  ohne  die  zurückblickende  Zusammen- 
fassung  IV,  8,  11  zu  erkennen  vermögen.  Mit  dem  zweiten  apologeti- 
schen Grundgedanken  (nach  Abmachung  der  theologischen  Anklage)  oder 
dem  Nachweis,  dass  Sokrates  seine  Umgebung  nichts  weniger  als  verderbt, 
vielmehr  in  der  allermannigfachsten  Weise  durch  Beispiel  und  Wort  zu 
fördern  gewusst  habe,  ist  von  selbst  die  Bahn  zu  einer  sehr  freien  und 
mannigfaltig  losen  Aneinanderreihung  von  Erinnerungen  eröffnet.  Die 
ächt  sokratische  Verschlingung  endlich  von  formal  dialektischer  üeber- 
führung  und  Anregung  einerseits,  materialer  Belehrung  andererseits  macht 
(wie  in  unserer  eigenen  obigen  Darstellung)  ein  gewisses  Mass  von  Wie- 
derholung jetzt  unter  diesem,  dann  unter  jenem  leitenden  Gesichtspunkt 
fast  unvermeidlich. 

Mit  alledem  dürften  die  besonders  neuerdings  üblichen  Vorwürfe  und 
Bedenken  gegen  die  Form  der  Memorabilien  auf  ihr  richtiges  Mass  zn- 
rückgeführt  sein.  Am  ehesten  und  sogar  gerne  lässt  sich  einräumen,  dass 
das  letzte  4.  Buch  ein  Nachtrag  des  Verfassers  sei,  um  die  vorher  gar 
zu  kurz  gekommene  dialektischbegriffliche  Seite  am  Werk  des  Sokrates 
doch  etwas  mehr  zu  ihrem  Recht  kommen  zu  lassen.  Xenophon  selber 
macht  übrigens  IV,  6,  1 kein  Hehl  daraus,  dass  ihm  dies,  obgleich 
auch  er  es  kenne,  dennoch  persönlich  ferner  liege  und  er  es  mehr  nur 
der  Vollständigkeit  halber,  vielleicht  auf  fremde  Winke  hin,  nachtrage: 
„Sokrates  machte  es  sich  stets  zur  Aufgabe , mit  seinen  Freunden  über 
die  richtigen  Begriffe  von  den  Dingen  sich  zu  verständigen.  Von  Allem 
nun  seine  Begriffsbestimmungen  anzugeben,  würde  zu 
weit  führen;  nur  soviel  möge  hier  stehen,  als  nötig  ist,  um  von  der 
Art  und  Weise  seiner  Untersuchungen  sich  eine  Vorstellung  machen  zu 
können.“  Nun  berichtet  er  in  dieser  Beziehung  allerdings  etwas  mecha- 
nischformelhaft und  nicht  mit  der  gehörigen  Begründung,  meinetwegen 
auch  ohne  das  völlig  entsprechende  eigene  Verständnis  des  Beigebrachten. 
Dennoch  genügt  dasselbe  zusammengenommen  mit  den  bei  anderem  An- 
lass reichlich  von  ihm  gegebenen  Proben  sokratischer  Unterrednngsweise, 
um  sogar  hierin  uns  die  wünschenswerte  Kenntnis  in  geschichtlich  sicherer 
Weise  zu  übermitteln.  Selbst  die  berühmte  Mäeutik  als  Zug  im  sokrati- 
schen  Verfahren  finde  ich  nicht  ganz  vergessen.  Wir  dürfen  nämlich  das 
Gespräch  des  Sokrates  mit  Ischomachus  aus  Xenoph.  Oekon.  besonders 
cap.  16  ff.  beiziehen,  da  es  gleichgültig  ist,  ob  uns  dem  Kerne  nach  ein 
wirklich  geschichtliches  Gespräch  vorliegt  oder  ob  es  wohl  eher  von  Xe- 
nophon in  sokratischem  Geist  und  sokratischer  Weise  frei  nachgebildet 
ist.  ln  diesem  Gespräch  nun  wird  zwar  nicht  an  hochspekulativen  oder 
mathematischen  Sachen,  wie  im  plat.  Meno  und  Theätet,  wohl  aber  an 
Fragen  des  Landhaus  „Mäeutik“  getrieben.  Es  ergibt  sich  nämlich  bei 
einigem  geschickten  Fragen  und  Anregen  von  Seiten  des  sachkundigen 
Ischomachus,  dass,  diesmal  mit  umgedrehter  Rolle,  Sokrates  eigentlich 
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alles  das  weiss  and  humoristisch  erfreut  sich  über  diese  Entdeckung 
äussert,  während  er  zuerst  meinte,  nichts  davon  zu  verstehen. 

Man  errät  längst,  warum  ich  mir  diese  Verteidigung  des  Xenophon 
und  besonders  der  Memorabilien  so  angelegen  sein  lasse.  Ich  halte  sie 
unter  leichter  Beiziehung  auch  des  xenophontischen  Symposion  und  Oeko- 
nomikos  in  der  Tbat  für  die  einzige  geschichtlich  sichere  Quelle  für  das 
Bild  des  Soki'ates.  Hätten  wir  sie  nicht,  so  müssten  wir  für  immer  auf 
eine  einigermassen  zuverlässige  Kenntnis  des  Mannes  verzichten  und  wür- 
den nur  in  mehr  oder  weniger  nebelhaften  Umrissen  Kunde  haben  von 
einer  ganz  wunderbaren  Gestalt , die  einmal  gelebt,  Sokrates  geheissen 
und  aufs  Tiefste  nachgewirkt  habe. 

Aber  wir  hätten  ja  Plato , wird  man  einwenden , Plato , welcher  in 
seinen  Werken  fast  von  Anfang  bis  Ende  uns  sogar  mit  viel  glänzenderer 
Zeichnung  seinen  geliebten  Meister  vor  Augen  führt.  Wenn  das  nur  im 
gediegen  geschichtlichen  Sinn  des  Worts  wahr  wäre!  Sogar  das  ist  noch 
viel  zu  ungenau  gesprochen,  wenn  man  gewöhnlich  immerhin  zugibt,  dass 
Plato  den  Sokrates  idealisiert  habe.  Das  Richtige  ist,  dass  er  fast  von 
Anfang  an  Sokratisches  und  Eigenes  in  Eins  verschmilzt.  Wohl  ist  er 
zu  sehr  Künstler,  um  völlig  Unsokratisches,  wie  z.  B.  die  Naturphilosophie 
desTimäus  und  Aebnliches  den  Meister  vortragen  zu  lassen.  Wohl  macht 
er , wie  wir  sehen  werden , in  dieser  Hinsicht  stillschweigend  oder  aus- 
drücklich öfters  einen  ganz  interessanten  Grenzstrich  zwischen  sich  und 
jenem.  Wo  er  aber  irgend  noch  glaubt  sich  sagen  zu  dürfen,  dass  seine 
Ausführungen  im  Geist,  in  der  Folgerichtigkeit  sokratischer  Anregungen 
gelegen  seien,  da  drängt  ihn  seine  tiefe  Pietät,  Alles  ohne  Weiteres  dem 
Vorgänger  in  den  Mund  zu  legen.  Der  Sinn  und  das  Interesse  für  pein- 
licbgescbichtliche  Genauigkeit  ist  überhaupt  bei  Plato  im  Gegensatz  zu 
Aristoteles  sehr  schwach  vertreten , die  Gestalten  seiner  Dialogen  sind 
ganz  überwiegend  Typen,  wie  bei  dem  Tragödien-  und  Komödiendichter, 
oder  Masken,  hinter  denen  vor  Allem  seine  Zeit  und  deren  Leute  stecken, 
weitmehr  als  die  Protagoras,  Gorgias  und  Andere  aus  vergangenen  Tagen. 
Dies  gilt  wenngleich  gewiss  in  schwächerem  Mass  auch  von  seinem  So- 
krates ♦). 

Bei  dieser  unbezweifelbaren  Sachlage,  die  alle  besseren  Platokenner 
längst  zugeben  und  vielleicht  mit  der  Zeit  z.  B.  in  Betreff  der,  bis  jetzt 
noch  überwiegend  als  geschichtlich  anfgefassten  Schriften  Apologie,  Krito, 
Euthyphro  noch  weiter  zugeben  werden,  ist  das  einzige  Hilfsmittel  eben 
der  von  Vielen  so  kurzsichtig  unterschätzte  Xenophon.  Er  dient  neben 
dem,  was  er  gibt  und  eben  durch  dieses  auch  zugleich  dazu,  dass  Plato 
überhaupt  erst  für  die  Kenntnis  des  geschichtlichen  Sokrates  brauchbar 
wird.  Den  Xenophon  haben  wir  sozusagen  als  den  Faktor  zu  benützen, 

*)  »Beim  Herakles,  wie  Vieles  hat  doch  da«  Bürschchen  mir  angedichtet!« 
soll  nach  Diog.  Laert.  3,  35  der  geschichtliche  Sokrates  ausgerufen  haben,  als 
er  den  Lysis  des  Plato  gelesen. 
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welcher  die  vorhin  genannte  chemischinnige  Verbindung  von  Sokratischem 
und  Eigenplatonischem  bei  Plato  erst  wieder  zerfällt.  Mit  andern  Wor- 
ten haben  wir  nicht  früher  und  nicht  anders  sicheren  Boden  unter  den 
Füssen , als  wo  eine  platonische  Schilderung  des  Sokrates  durch  Xeno- 
phons  einfachharmlosen  Bericht  verbürgt  ist,  wie  z.  B.  in  der  Frauen- 
frage und  schliesslich  überhaupt  in  den  Grundzügen  der  Staatsreform. 
Alsdann  mögen  wir  ja  immerhin  ohne  allzugrosse  Gefahr,  ungeschichtlich 
Idealisiertes  mit  in  den  Kauf  nehmen  zu  müssen,  an  Plato's  viel  höher 
gehaltenem  Gemälde  uns  Auge  und  Sinn  schulen  lassen , um  den  ohne 
Zweifel  etwas  prosaisch  und  im  Werktagsgewand  wiedergegebenen  xeno- 
phontischen  Sokrates  vollauf  zu  würdigen  und  namentlich  die  hier  zuge- 
standenermassen  zu  kurzen  Andeutungen  über  die  theoretisch-philosophi- 
sche Seite  des  Sokrates  zu  ergänzen.  In  diesem  Sinn  kann  man  sagen, 
dass  wir  uns  das  verhältnismässige  Rohmaterial  der  Memorabilien  von 
Plato  her  vergeistigen  lassen  müssen,  gleichwie  von  dem  johanneischen 
„Christus  des  Glaubens“  ein  verklärend  erklärendes  Licht  auf  den  synop- 
tischen „Jesus  der  Geschichte“  fallen  mag.  Oder  kraft  des  Eindrucks, 
den  Sokrates  im  platonischen  Gewand  macht,  haben  wir  uns  zu  bemühen, 
die  Memorabilien  ab  und  zu  mit  mehr  Verständnis  und  tieferem  Ein- 
dringen zu  lesen,  als  es  der  in  alleweg  dankenswerte  StoMieferant  seiner- 
seits besessen  haben  mag.  Aber  materiale  Aenderungen  und  Abzüge  sind, 
wie  ich  in  meiner  Darstellung  öfters  durchblicken  Hess,  bei  Xenophon  in 
der  That  viel  weniger  von  Nöten,  als  bei  Plato. 

Alles  in  allem  meine  ich  so:  Wenn  es  gelingt,  mit  denkender  Ver- 
wertung vornehmlich  des  xenophontischen  Materials,  welche  u.  A.  auch 
durch  des  Verfassers  eigene  Schlacken  und  Schalen  zum  Silberblick  durch- 
dringt , eine  ungefähre  Gesamtanschauung  des  Sokrates  zu  gewinnen, 
welche  grossartig  und  gehaltreich  genug  ist,  um  eines  Plato  lebensläng- 
liche tiefste  Verehrung  dieses  seines  guten  Geists  und  andern  «Ich  zu  er- 
klären, so  liegt  in  diesem  Zusammenstimmen  des  nachgezeichneten  So- 
kratesbilds mit  der  unbezweifelten  geschichtlichen  Wirkung  des  Mannes 
besonders  auf  Plato  nach  dem  Satz  vom  zureichenden  Grund  die  beste 
Rechnungsprobe  für  die  wesentliche  Richtigkeit  jenes  Bilds.  Mit  dieser 
meiner  unbefangenen  Stellung  in  der  viel  verhandelten  Quellenfrage  oder 
mit  der  Bevorzugung  des  treuen,  ohne  wesentlichen  Schaden  apologetisch 
verfahrenden  Berichterstatters  Xenophon  vor  dem  freien  Verwerter 
und  Fortbildner  Plato  steht  die  üeberzeugung  nicht  im  geringsten 
Widerspruch,  von  welcher  meine  folgende  Darstellung  Plato’s  beherrscht 
ist.  Derselbe  ist  nämlich  noch  weit  mehr,  als  schon  bisher  geschah,  und 
besonders  auch  in  seinen  berühmten  Staatsreformgedanken  für  den  ächten 
und  gerechten  Sokratiker,  ja  Doppelgänger  des  Meistere  zu  halten,  als 
was  er  sich  selbst  so  ausdrücklich  als  möglich  bekennt. 
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Plato. 

Eingang: 

Leben,  Schriften  und  Entwicklungsperioden  des 

Philosophen. 

Plato  TOD  Athen  ist  geboren  wahrscheinlich  427  , also  zwei 
Jahre  nach  des  Perikies  Tod  und  an  der  Schwelle  von  Athens  trüb- 
ster Zeit.  Im  Unterschied  von  Sokrates  stammt  er  aus  einer  alt- 
aristokratischen Familie,  welche  väterlicherseits  aufKodrus  zurück- 
gegangen sein  soll , mütterlicherseits  aber  der  Verwandtschaft  mit 
Solon  sich  rühmte.  Namentlich  mit  letzterem  verwandt  zu  sein  ist 
unser  Philosoph  stolz,  vgl.  Charmides  155  a,  157 ef.,  und  betrachtet 
den  grossen  Gesetzgeber  und  Dichter  nicht  bloss  als  leiblichen  Vor- 
fahren, sondern  offenbar  auch  als  geistiges  Vorbild,  dessen  er  öfters, 
so  noch  Timäus  21  h mit  wärmster  Anerkennung  gedenkt.  Ueber- 
haupt  aber  ist  gerade  diese  Verwandtschaft  bezeichnend  und  wie 
prophetisch  für  den  späteren  gesetzgeberischen  Reformator  und  Leh- 
rer von  dem  «Königspbilosophen*,  dessen  erste  und  letzte  Liehe 
eben  der  Staat  war.  Demzufolge  ist  er  denn  auch  zeitlebens  der 
aristokratischen  Richtung  zuzurechnen,  soweit  er  nicht  vielmehr  rich- 
tiger  gesagt  als  hochsinniger  Philosoph  und  tiefsittlicbe  Natur  über 
sämtlichen  Parteiungen  der  gemeinen  Tageswirklichkeit  stand.  Je- 
denfalls besitzt  er  im  weiteren  und  besseren  als  nur  politischen  Sinn 
eine  eigentümliche  Vornehmheit  und  Feinheit  seines  ganzen,  schon 
im  Altertum  mit  Recht  als  apollinisch  erkannten  Wesens. 

Ueber  seinen  Bildungsgang  besitzen  wir  nur  mangelhafte  An- 
gaben, die  durch  Rückschlüsse  aus  seinen  frühesten  Schriften  eini- 
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germassen  ergänzt  werden  müssen.  Hiernach  genoss  er  vor  Allem 
einen  tüchtigen  musischen  Unterricht  in  der  stets  festzuhaltenden 
Doppelbedeutung  des  Worts,  womach  es  sowohl  Musik  im  engeren 
Sinn,  als  auch  die  mit  dem  athenischen  Saitenspiel  und  schon  mit 
dem  Elementarunterricht  des  Lesens  und  Schreibens  verbundene  Ein- 
führung in  die  schön  wissenschaftliche  Litteratur  bezeichnet.  Beson- 
ders das  letztere  entsprach  der  eigenen  tiefpoetischen  Natur  des  Plato, 
welcher  als  Jüngling  selbst  sich  im  Dichten  versuchte  und  allezeit  jeden- 
falls eine  sehr  genaue  Bekanntschaft  mit  den  grossen  Dichtern  seine,s 
Volks  beweist.  In  seinen  frühesten  Schriften  finden  sich  daher  sehr 
häufig  entsprechende  Anführungen,  um  irgend  einen  Satz  durch  An- 
lehnung an  eine  Dichterstelle  zu  bestätigen  oder  näher  zu  er- 
läutern. Später  gab  er  dies  allerdings  als  wertlos  auf ; ja  der  Zug 
seiner  sittlichreligiösen  Reformgedanken  führte  ihn  sogar  dazwischen- 
hinein  zu  scharfen  Angriffen  auf  die  Dichter,  besonders  auf  Homer, 
so  wenig  er  daneben  die  tiefe  ästhetische  Vorliebe  für  diesen  , gröss- 
ten Lehrmeister  Griechenlands“  verleugnete.  Ob  aber  so  oder  anders, 
jedenfalls  bildete  das  Musischlitterarische  eine  wertvolle  Vorschule 
für  seine  eigene  schriftstellerische  Kunst. 

Auch  der  Philosophie  trat  er  schon  vor  der  Bekanntschaft  mit 
Sokrates  nahe.  Insonderheit  berichtet  Aristoteles  Metaph,  i,  6,  2^ 
dass  der  Ultraheraklitiker  Kratylus  ihn  frühe  mit  der  Lehre  des 
grossen  Ephesiers  vertraut  gemacht  habe.  Und  es  ist  beinahe,  wie 
wenn  ihm  dieser  Jugendeindruck  nachgegangen  wäre ; denn  er  zeigt 
wiederholt  in  charakteristischem  Unterschied  von  dem  logischen 
Prosaiker  Aristoteles  ein  ungewöhnlich  feines  und  sympathisches  Ver- 
ständnis für  den  spekulativen  Tiefsinn  Heraklits,  auch  wo  er  ihm 
nicht  beistimmen  kann.  — Indessen  wurde  er  zu  Athen  als  dem 
„xo'.vöv  xf]s  'EXXaSo?  xatÖeuxfjp'.ov"  sicherlich  nach  und  nach  auch  mit 
den  anderen  Hauptsystemen  der  bisherigen  Philosophie  einigermassen 
bekannt.  Waren  doch  nicht  nur  ihre  Schriften,  sondern  dazu  noch 
ihre  Schüler  und  Abzweigungen  hinreichend  zur  Stelle ; ich  erinnere 
zum  Pythagoräismus  nur  an  die  im  Phaedo  verewigten  Thebaner 
Simmias  und  Kebes,  zum  Eleatentum  an  Euklid  von  Megara  ; Anaxa- 
goras  hatte  vor  Kurzem  in  Athen  .selbst  gelebt  und  gelehrt,  die 
Sophisten  aber  erinnerten  und  klangen  eklektisch  an  diesen  oder  je- 
nen unter  den  älteren  Weisen  an.  So  finden  wir  in  der  That  leichte 
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Sporen  z.  B.  von  Heraklit,  Empedokles  und  Pythagoras  schon  im 
Dialog  Lysis.  Doch  waren  derartige  philosophischspekulative  Ge- 
danken bei  Plato  vorerst  wohl  totes  Kapital , das  erst  später  zur 
allseitigen  Verwertung  kam,  während  es  unter  dem  mächtigen  Ein- 
fluss des  «antispekolativen"  Sokrates  zunächst  in  den  Hintergrund 
gestellt  wurde. 

Denn  weitaus  die  Hauptsache  in  Plato’s  Vorbildung  ist  ja  be- 
kanntermassen  der  Umgang  mit  diesem  seinem  grössten  älteren  Zeit- 
genossen, eine  Stellung  als  junger  Freund  und  Schüler , welche  er 
vom  zwanzigsten  bis  achtundzwanzigsten  Jahr  einnahm  und  welche 
die  tiefsten  unverlierbaren  Spuren  in  seinem  Wesen  und  Geist  hinter- 
liess.  Erbt  doch  seine  ganze  Philosophie  und  Schriftstellerei  die 
beiden  sokratischen  GrundzOge,  das  Theoretischdialektische  und  das 
Praktischreform atorische.  War  bei  Sokrates  Beides  zeitlebens  harm- 
los ineinander,  so  traten  bei  Plato  durch  seine  eigentümlichen  Er- 
fahrungen und  Erlebnisse  die  zwei  Triebe  zeitweise  auseinander  und 
machten  sich  gesondert  geltend ; im  Ganzen  aber  ist  es  auch  für  ihn 
durchaus  charakteristisch,  dass  er  den  einen  und  andern  Zug  in 
seinem  Gesamtbild  trägt.  Ich  halte  es  insofern  nicht  für  richtig  von 
einem  sonst  wohlverdienten , weil  selbständigen  (nicht  deutschen) 
Darsteller  des  Sokrates  und  Plato,  wenn  er  meint,  dieselben  seien 
der  Substanz  nach  grundverschiedene  Naturen  gewesen.  Dies  Urteil 
beruht  wohl  auf  dem  noch  nicht  genügend  überwundenen  herkömm- 
lichen Missverständnis  besonders  des  Plato. 

Den  Wendepunkt  im  Jugendleben  des  Letzteren  bildet  des 
Meisters  Tod  im  Jahr  399.  Selbstverständlich  hat  er  den  treuesten 
Schüler  tief  geschmerzt  und  noch  mehr  empört,  aber  gewiss  nicht 
niedergeschlagen  oder  zunächst  entmutigt.  Vielmehr  fühlt  er  sich, 
wie  wir  allen  Grund  haben  anzunehmen  und  später  genauer  dar- 
thun  werden,  jetzt  erst  gerade  recht  zum  energischen  geistigen  Kampf, 
d.  h.  zur  fortan  selbständigen  Weiterführung  des  sokratischen 
Werks  und  Andenkens  aufgerufen.  Ist  doch  der  Meister  durch  seinen 
klassischen  Tod  nur  verklärt  und  ins  reine  Ideal  erhoben ; vom  Silen- 
bild  des  Symposion  222  a ist  die  äussere  Schale  gefallen  , so  dass 
nun  das  darin  geborgen  gewesene  dyaXpa  oder  hehre  Götterbild  bloss 
und  allein  vor  dem  Auge  der  dankbaren  Erinnerung  steht.  Zugleich 
beginnt  hiemit  für  Plato  die  Zeit  der  Selbständigkeit.  Denn  vor- 


DIgitized  by  Google 


112 


Plato,  Eingang. 


her  hat  ihn  als  Schüler  natürlich  die  Gestalt  und  der  Geist  des 
Meisters  überragt,  wenn  auch  nach  einer  Angabe  des  Altertums  die 
ersten  platonischen  Schriftstellerversuche  immerhin  noch  in  dessen 
Lebenszeit  fallen  können  (vgl.  oben  S.  107  Anm.). 

In  sehr  bestechender  Anwendung  einer  bekannten  neuzeitlichen 
Bezeichnung  hat  man  schon  das  Bisherige  Plato's  Lehrjahre  genannt, 
auf  welche  nunmehr  die  Wander-  und  später  die  Meisterjahre  folgen 
sollen.  Setzte  nur  nicht  die  nüchterne  Chronologie,  wie  nicht  min- 
der die  Sache  ein  starkes  Fragzeichen  zu  dieser  symmetrisch-hüb- 
schen Anordnung  nach  Goethe's  Roman!  Allerdings  begab  sich 
unser  junger  Philosoph  sogleich  nach  dem  Tod  des  Meisters  mit 
andern  Sokratikem  vielleicht  der  persönlichen  Sicherung  halber  zu 
seinem  Freund  Euklid  nach  Megara,  weiterhin  nach  Aegypten  und 
Cyrene.  Alsdann  aber  kehrte  er  höchst  wahrscheinlich  wieder  auf 
Jahre  nach  Athen  zurück , um  erst  später  Grossgriechenland  und 
Sizilien  zu  besuchen,  von  wo  er  389/88  heimkam.  Denn  dass  er 
sich,  wie  mannigfach  angenommen  wird,  nach  des  Sokrates  Tod  auf 
etwa  ein  Jahrzehnt  in  Einem  Zug  von  399  bis  389  freiwillig  aus 
Athen  verbannt  hätte,  können  mr  als  etwas  so  ziemlich  grund-  uud 
zweckloses  nicht  glauben.  Eine  zweite  Reise  nach  Sizilien  unter- 
nahm er  etwa  367  und  eine  dritte  361. 

Ohne  Zweifel  bildet  dieses  Reisen  einen  charakteristischen  Punkt 
bei  Plato  im  Unterschied  von  Sokrates,  den  es  auch  abgesehen  von 
seinen  Vermögensverhältnissen  nie  trieb,  sein  Athen  zu  verlassen. 
Bei  jenem  dagegen  zeigt  sich  darin  der  Drang  ins  Weite  und  Grosse, 
um  Blick  und  Horizont  in  jeder  Hinsicht  zu  erweitern  und  zum 
grundlegenden  yvöd’t  aauidv  auch  die  entsprechende  Welt-  und  Men- 
schenkenntnis zu  fügen.  Des  Gewinns,  den  er  davon  gehabt,  ist  er 
sich  wohlbewusst,  daher  er  z.  B.  Phaedo  78  a das  Reisen  als  beste 
Geldverwendung  preist.  Dennoch  müssen  wir  uns  hüten,  diese  Rei- 
sen, wie  zuerst  hinsichtlich  ihrer  Dauer  und  Ausdehnung,  so  nun- 
mehr in  Bezug  auf  ihre  sachliche  Bedeutung  zu  übertreiben  und  etwa 
von  wissenschaftlich-philosophischen  Studienreisen  zu  sprechen.  Von 
den  sizilischen,  namentlich  der  ersten  und  zweiten,  sowie  von  dem 
Besuch  ünteritaliens  ist  zum  Voraus  sicher,  dass  sie  ganz  überwie- 
gend politisch-praktische  Zwecke  verfolgten;  dort  handelte  es  sich 
um  etwaige  Verwirklichung  seiner  staatlichen  Reformplane,  hier  um 
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ein  näheres  Kennenlernen  des  pythagoräischen  Zusammenlebens.  Bei 
den  andern  aber  hatte  der  junge  Mann  zwar  gewiss  Augen  und 
Ohren  in  reger  Empfänglichkeit  und  Lernbegier  offen , aber  ohne 
Zweifel  mehr  im  Sinn  und  Interesse  der  allgemeinen  Bildung  einer- 
seits, realmathematischer  Fachförderung  andererseits,  für  welche  ihm 
z.  B.  Theodorus  von  Cyrene  und  Archytas  von  Tarent  wertvoll  wa- 
ren. Denn  für  die  Mathematik , insbesondere  für  die  damals  noch 
80  gut  wie  fehlende  Stereometrie  hatte  er  allezeit  eine  grosse,  tief 
in  sein  System  eingreifende  oder  in  ihm  sich  spiegelnde  Vorliebe. 
Dagegen  werden  wir  weit  weniger  an  die  geflissentliche  Sammlung 
von  fachphilosophischen  Kenntnissen  zu  denken  haben.  Es  ist  ent- 
schieden unnatürlich,  wie  es  namentlich  früher  von  Vielen  mit  gros- 
sem Beifall  dargestellt  wurde,  als  hätte  er  die  auswärts  kennenge- 
lemten  Philosophien  schichtenweise  nach  Haus  getragen  und  eine 
nach  der  anderen  als  eleatische  oder  pythagoräische  Färbung  sich 
beigelegt,  so  dass  hiernach  seine  Entwicklung  und  Schriftstellerei 
chronologisch  sicher  bestimmt  werden  könnte.  Dies  ist  schon  des- 
halb unthunlich,  weil,  wie  wir  bereits  sahen,  die  genauere  Bestim- 
mung der  Zeit  und  Dauer  jener  früheren,  vor  Allem  etwa  in  Be- 
tracht kommenden  Reisen  gar  nicht  mehr  möglich  ist.  Und  ttber- 
dem  ist  es  eine  sehr  unpsychologische  Betrachtungsweise,  die  mit 
Plato’s  reicher , verhältnismässig  spröder  Natur  nicht  rechnet  und 
schliesslich  auch  das  übersieht,  dass  er  an  Ort  und  Stelle  selbst  die 
nötige  Bekanntschaft  mit  den  verschiedenen  früheren  Systemen  ohne 
alle  Schwierigkeit  und  zu  jeder  Zeit  machen  konnte.  In  sich  wirk- 
lich aufgenommen  und  soweit  sie  brauchbar  waren  dem  Eigenen  ein- 
gebaut hat  er  die  Gedanken  Anderer  sicherlich  nur  und  erst,  wenn  es 
innerlich  begründet  war  und  seine  eigene  Entwicklung  mit  der  einen 
oder  andern  Seite  der  Vorgänger  ungesucht  zusammentraf. 

Schon  vor  der  ersten  sizilischen  Reise  haben  wir  nun  allen  Grund, 
eine  sehr  fruchtbare  schriftstellerische  Thätigkeit  Plato’s  anzuneh- 
luen,  und  möglicherweise  war  er  auch  bereits  als  Lehrer  vor  einem 
kleineren  Freundeskreis  aufgetreten.  Aber  erst  nach  der  Rück- 
kehr von  jener  verunglückten  Reise  389/88  fand  die  letztere  Arbeit 
ihre  bestimmte  Fixierung  und  geordnete  Einrichtung.  Und  das  war 
für  eine  andauernde  Wirkung  von  grosser  Wichtigkeit.  Denn  neben 
dem  mehr  praktischen  Pythagoräerbund  war  es  eigentlich  erstmals 
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eine  reinwissenschaftliche  Schule,  die  hiermit  eröffnet  wurde  und  an 
Gehalt  hoch  über  den  einseitig  technischen,  um  dieselbe  Zeit  auf- 
kommenden förmlichen  Rhetorenschuleu  stand.  Ihr  Ort  war  zuerst 
das  dem  Heros  Äkademos  geweihte  Gymnasium  Akademie,  dann  in 
des  Philosophen  eigenem  nahegelegenen  Garten.  So  wurde  »Aka- 
demie* fortan  der  Name  für  seine  Schule  und  zugleich  für  alle  Zei- 
ten ihm  zu  Ehren  die  Bezeichnung  für  eine  Stätte  des  höchsten 
wissenschaftlichen  Strebens.  Ebenso  lebt  ja  auch  der  Lehrort  Ly- 
keion  des  Aristoteles  im  Namen  unvergessen  fort,  ein  kleiner  äus- 
serlicher  Beweis,  wie  tief  diese  beiden  grossen  Lehrer  der  Mensch- 
heit ihre  Spuren  der  Geistesgeschichte  eingedrückt  haben.  Hier  nun 
verbrachte  Plato  ähnlich  wie  Sokrates  und  noch  mehr  wie  Pytha- 
goras in  wissenschaftlicher  und  sittlicher  Lebensgemeinschaft  mit 
seinen  Schülern  und  sich  behaglicher  Vermögensverhältnisse  erfreuend 
seine  Tage,  die  ihm  in  beinahe  ungetrübter  Gesundheit  und  Frische 
Leibes  und  der  Seele  bis  zu  seinem  Tod  im  Jahre  347  verflossen 
und  eine  unermüdliche  schriftstellerische  sowohl  als  lehrhafte  Thätig- 
keit  bis  ins  achtzigste  Jahr  ermöglichten. 

Für  uns  kommt  nur  der  Schriftsteller  Plato  und  was  er  als 
solcher  bietet,  in  Betracht,  nicht  der  mündliche  Lehrer,  obgleich  er 
selbst  ohne  Zweifel  ein  grosses  Gewicht  auf  die  letztere  Seite  seiner 
Gesamtthätigkeit  gelegt  hat,  wie  wir  bald  hören  werden.  Allein 
inhaltlich  fiel  beides  jedenfalls  in  seiner  besten  Zeit  mehr  oder 
weniger  zusammen,  oder  wir  haben  sicherlich  keine  esoterische  Lehre 
anzunehmen,  die  von  seiner  buchmässig  veröffentlichten  und  so  auch 
auf  uns  gekommenen  ernstlich  verschieden  gewesen  wäre. 

Etwas  anders  mag  es  sich  in  seinem  höheren  und  höchsten 
Alter  verhalten  haben,  aus  Gründen,  die  wir  s.  Z.  nicht  schwer  wer- 
den angeben  können.  Denn  ohne  die  Annahme  einer  solchen,  nur 
auf  die  Schule  und  den  mündlichen  Unterricht  beschränkten  Lehr- 
form wären  die  höchst  eigentümlichen  Kritiken  mehr  als  Berichte 
des  Aristoteles  kaum  begreiflich.  Ebendeshalb  aber  ist  mit  den  letz- 
teren, welche  hierfür  unsere  einzige  Quelle  bilden,  herzlich  wenig 
anzufangen  und  wird  es  genügen,  wenn  wir  im  Verlauf  unserer  Dar- 
stellung ab  und  zu  bei  passender  Gelegenheit  von  den  auch  uns  vor- 
liegenden schriftlich  niedergelegten  Lehren  Plato’s  ein  erklärendes 
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Streiflicht  auf  die  etwaigen  mündlichen  Abweichungen  seines  Alters 
fallen  lassen.  Das  Nähere  dagegen  mag  der  litterargeschichtlichen 
oder  philologischkritischen  Einzelforschung  überlassen  bleiben.  Die 
Philosophie  hat  wohl  nichts  daran  verloren.  Im  Gegenteil  ist  es 
gerade  bei  Plato  ihr  Recht  und  ihre  Pflicht,  ihn  endlich  einmal 
auch  ohne  jegliche  fremde  Brille  zu  lesen  und  kennen  zu  lernen, 
also  aus  der  allein  sicheren  Quelle  seiner  auf  uns  gekommenen  eigenen 
Schriften  zu  schöpfen.  Den  Aristoteles  in  allen  Ehren,  halte  ich  es 
doch  für  etwas  seltsam,  in  der  Geschichte  der  griechischen  Philoso- 
phie womöglich  zu  jedem  Gedanken  und  Satz  nach  dem  Placet  des 
Stagiriten  zu  haschen.  Wo  es  sich  wenigstens  nicht  um  Angaben 
und  Berichte  handelt,  für  welche  bloss  er  als  insoweit  zuverlässige 
Quelle  in  Betracht  kommt,  sondern  wo  Urteile,  bezw.  Ausle- 
gungen und  Kombinationen  des  auch  uns  noch  Gegebenen  in  Frage 
stehen,  da  hört  doch  wohl  der  Spruch  auf  zu  gelten:  Quod  non  est 
in  fontibus  Aristotelicis,  non  est  in  mundo.  Oder  man  darf  mit  an- 
deren Worten  in  aller  Ruhe  ohne  aristotelische  Obervormundschaft 
sich  des  eigenen  selbständigen  Urteilens  bedienen,  das  unbeschadet 
des  aristotelischen  Scharfsinns  bei  ferne  Stehenden  und  völlig  Un- 
parteiischen in  mehrfacher  Hinsicht  richtiger  ausfallen  dürfte. 
Vor  Allem  gilt  das  Gesagte  für  die  Behandlung  Plato’s;  denn  man 
mag  in  der  heutigen  Aristotelesverehrung  wieder  Vorbringen  was 
man  will  — es  bleibt  doch  wahr,  weil  mit  Händen  zu  greifen,  dass 
nämlich  der  Schüler  und  Nachfolger  seinem  grossen  Lehrer  und  Vor- 
gänger fast  immer  als  Rivale  gegenübersteht.  Seit  wann  aber  hält 
sich  Jemand  an  den  Rivalen,  wenn  er  über  einen  Mann  zuverlässige 
und  ungefärbte  Auskunft  will  ? 

Und  darum  denke  ich , dass  die  vollste  Ueberlieferungsfreiheit 
gerade  der  wahre  Dank  an  die  Ueberlieferung  selbst  ist  für  die  un- 
gewöhnliche Gunst,  welche  sie  uns  durch  die  wesentlich  unversehrte 
Bewahrung  des  platonischen  schriftlichen  Erbes  erwiesen  hat*).  Wie 

*)  Für  da«  Folgende  verweise  ich  auf  meine  Schrift  »Zur  Löaung  der 
platonischen  Fraget,  Freiburg  i/B.  Februar  1888,  wo  für  meine  zum 
Teil  starken  Neuerungen  besonder«  hinsichtlich  der  Reihenfolge  der  platoni- 
schen Schriften  auf  Grund  der  Zerlegung  de«  Hauptwerk«  Republik  die  Recht- 
fertigung bereits  gegeben  ist.  An  den  dortigen  Ausführungen  irgend  etwas 
Erhebliches  zu  ändern,  sehe  ich  mich  nicht  veranlasst,  zumal  sie  inzwischen 
bereits  von  verschiedenen  namhaften  und  selbständigen  Gelehrten  als  richtig 
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viel  schlimmer  ist  die  Zeit  mit  anderen  klassischen  Schriftstellern, 
z.  B.  bekanntlich  besonders  mit  Aristoteles  umgesprungen,  während 
die  platonischen  Sachen,  ob  nun  zufällig  oder  aus  tieferen  Gründen, 
höchst  wabrscheinlich  alle  und  in  gutem  Zustand  auf  uns  gekommen 
sind.  Denn  etwaige  Varianten , die  noch  heute  u.  A.  aus  ägypti- 
schen Sarkophagen  ihre  Auferstehung  feiern  mögen , dürften  hier 
bei  Plato  noch  weniger  gnindstUrzend  sein,  als  ähnliche  Funde  zu 
anderen  Alten. 

Was  die  Zahl  der  Platonica  betrifft,  so  ist  uns  statt  zu  wenig 
im  Gegenteil  zu  viel  überliefert  worden.  Sogar  viel  zu  viel,  hiess 
es  neuerdings  eine  Zeit  lang,  als  die  Aechtheitsfrage  hinsichtlich  der 
unter  Plato’s  Namen  laufenden  Schriften  den  Gegenstand  der  leb- 
haftesten Verhandlungen  bildete.  Nun  ist  man  allerdings  Uber  die 
Unächtheit  einiger  unbedeutenden  mitüberlieferten  Sachen  rasch  und 
mit  ziemlich  allseitiger  üebereinstimmnng  in’s  Reine  gekommen. 
Wenn  aber  der  kritische  Vemichtungstrieb  einmal  erwacht  ist,  so 
wächst  er  mit  der  Bethätigung,  die  Angriffe  gehen  weiter  und  wer- 
den immer  zersetzender,  bis  z.  B.  in  unserem  Fall  ein  sonst  sehr  ver- 

angenonnnen  worden  sind.  Ich  bin  jetzt  im  Gegenteil  in  der  Lage,  zu  dem 
früher  Gegebenen  beträchtlich  ergänzende  und  bestätigende  Nachträge  zu 
liefern,  wenn  ich  dadurch  auch  öfters  zu  längeren  litterarischen  Ausführungen 
und  Anmerkungen  zwischen  meine  Darstellung  hinein  genötigt  bin.  — Auch 
zu  den  dortigen  Auslassungen  persönlicher  Art  besonders  am  Schluss,  die  mir 
natürlich  meist  bitterlich  verargt  wurden,  bedaure  ich  aufrichtig,  mich  noch 
immer  vollständig  bekennen  zu  müssen.  Denn  man  hat  meines  Wissens  in 
den  betr.  Kreisen  seither  nicht  mit  einer  Silbe  sein  begangenes  Unrecht  gut 
zu  machen  gesucht,  womit  die  Sache  für  mich  ausgelöscht  wäre.  Wenn  ich 
mich  gegen  einen  in  jeder  Hinsicht  unmotivierten,  keineswega 
bloss  eine  einzelne  Schrift  von  mir,  sondern  meine  ganze  lit> 
terarische  Thätigkeit  völlig  zu  entwerten  und  vernichten  su- 
chenden Angriff  entsprechend  schneidig  wehrte,  so  ist  das  einfach  alt- 
germanisches Naturrecht,  das  ich  mir  gegen  und  von  Niemand,  wer  und  wo  er 
auch  sei,  nehmen  lasse,  mag  immerhin  das  Publikum  in  gewohnter  namentlich 
deutscher  Art  (gleich  dem  Mob  bei  der  Festnahme  eines  Delinquenten)  sich 
über  die  Notwehrverteidigung  sentimental  entrüsten  , ohne  zugleich  deren 
Veranlassung , den  grundlos  vorangegangenen  schweren  Angriff  mit  in  die 
Wagschale  zu  werfen.  Gleiches  Recht  für  Alle!  — Im  Uebrigen  halte  ich  mich 
fortan  nn  das  goldene  Wort,  das  Aristoteles  einmal  gesprochen  haben  soll : ’Anövta 
pe  xal  paoTiYoüxa)!  und  scbliesse  den  Handel  gelassen  mit  Plato's  Abschied  an 
seine  kritischen  Gegner  Polü.  287  a:  Täv  äXXwv  xal  xpög  aXX’  äxxa 
ixalvuDV  pT]8&v  (fpovxll^siv,  pii]öä  x6  nopäTiav  dxo’jsiv  öoxzlv  x(&v  xoioöxcov  XdYcuv.  Kal 
xouxcüv  piv  ÄXtgl 
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dienter  Forscher  von  Plato’s  »sämtlichen  Werken“  eine  Weile  nichts 
mehr  als  die  Eine  Republik  glaubte  übrig  behalten  zu  dürfen,  unum, 
at  leonem.  Indessen  hat  eine  solche  masslos  überstürzte  und  über- 
spitzte Kritik  den  Beifall  der  besonneneren  Forscher  nie  zu  gewinnen 
vermocht.  Arbeitet  sie  doch  so  ziemlich  immer,  unter  dem  Schein 
und  im  guten  Glauben  der  grössten  neuzeitlichen  Exaktheit  und 
Pünktlichkeit,  mit  einem  ganz  willkürlichen,  aus  dem  eigenen  Kopf 
und  Geschmack  zurechtgemachten  Massstab.  Da  werden  einseitig  ein 
paar  Lieblingsschriften  herausgegriffen,  welche  den  Leser  etwa  ästhe- 
tisch oder  gemütlich  besonders  anziehen , und  die  andern  darnach 
gemeistert,  bezw.  als  unächt  verworfen.  Bleiben  wür  statt  solcher 
Phantasien  unbefangen  und  halten  uns  an  alle  sonstigen  Analogien, 
die  für  einen  Schriftsteller  des  Altertums  doch  wohl  auch  mitgelten, 
so  ist  zum  Voraus  bei  einer  derart  grossen  Anzahl  von  Schriften, 
deren  Abfassung  mehr  als  fünf  Jahrzehnte  umspannt,  eine  erheb- 
liche Verschiedenheit  der  einzelnen  unbeschadet  ganz  desselben  Ver- 
fassers zu  erwarten.  Denn  Anlass  und  Zweck  war  für  Plato  keines- 
wegs immer  der  gleiche.  Bald  wandte  er  sich  mit  Etwas  ersicht- 
lich an  das  grosse  Publikum,  bald  aber  nur  an  einen  engeren  Kreis 
von  Schülern  und  Fachgenossen.  Auch  die  Gegenstände  wechselten 
natürlich,  und  was  wir  am  meisten  betonen  möchten,  es  hatten  be- 
sonders die  philosophischen  Stimmungen  und  Entwicklungsphasen 
ihre  »Zeiten“,  wie  der  Seemann  Ebbe  und  Fluth  benennt. 

So  sind  ganz  begreiflicher  Weise  die  einzelnen  Erzeugnisse  ohne 
allen  Zweifel  auch  von  ziemlich  ungleichem  Wert.  Wir  finden  Mei- 
sterwerke darunter,  die  noch  Niemand  anders  angesehen  hat,  aber 
auch  minder  gelungene  oder  blosse  Begleit-  und  Beiwerke,  und 
schliesslich  sogar  misslungene,  dies  wenigstens  vor  dem  Richterstuhl 
der  Form  und  schriftstellerischen  Kunst.  Sollte  es  denn  ein  Frevel,  ein 
crimen  laesae  inajestatis  sein,  wenn  wir  Letzteres  bei  einem  Plato 
für  ebensogut  möglich  und  wirklich  halten,  als  bei  den  nicht  min- 
der grossen  Geistern  der  Neuzeit,  einem  Goethe,  einem  Shakespeare? 
Denn  wer  kein  modeblinder  Enthusiast,  wer  auch  nur  halbwegs  ein 
nüchtern  gesunder  Realist  ist,  der  wird  bei  seinen  Shakespeare-  oder 
auch  Goethestudien  einfach  zugestehen,  dass  unter  dem  Klassischen 
gar  viel  Minderwertiges  bis  herunter  zu  unleugbarem  Plunder  sich 
findet,  welcher  das  Licht  der  Welt  besser  nie  erblickt  hätte.  Aehn- 
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lieh  kann  sich  bei  einem  grossen  Dichter  des  Altertums  selbst,  bei 
Aristophanes , Niemand  der  Einsicht  verschliessen , dass  unter  den 
uns  erhaltenen  und  in  ihrer  Aechtheit  unangefochtenen  Stücken  der 
grösste  Wertunterschied  besteht.  Angesichts  solcher  schlagenden  Bei- 
spiele hat  auch  bei  Plato  der  ästhetisierende  Wertmassstab  in  der 
Aechtheitsfrage  lediglich  nichts  zu  besagen,  wo  er  stillschweigend 
oder  ausdrücklich  sich  gar  oft  die  Hauptrolle  anraasseii  möchte*). 
Und  wir  dürfen  somit  in  aller  Ruhe  mit  den  besonnensten  konser- 
vativen Forschem  auf  diesem  Gebiet  etwa  vierundzwanzig  nachher 
zu  nennende  Schriften  immer  noch  oder  wieder  als  acht  platonisch 
annehmen , obwohl  der  Streit  um  sie  auch  heute  nicht  völlig  zu 
Ende  ist.  Vielleicht  liegt  ein  nachträglicher  und  Nebenbeweis  auch 
für  ihre  Aechtheit  darin,  wenn  wir  sie  im  folgenden  Verlauf  alle 
ganz  gut  unterbringen  können  und  keine  irgend  bedeutendere  missen 
möchten,  sobald  nämlich  der  richtige  Faden  ihres  genetischen  Ab- 
laufs gefunden  ist. 

Sehr  eigentümlich  und  charakteristisch  in  mehrfacher  Hinsicht 
ist  nun  die  Form  sämtlicher  platonischer  Schriften.  Denn  das  Erste, 
was  uns  aus  denselben  entgegensieht,  ist  die  Person  des  Sokrates  und 
immer  des  Sokrates.  Tritt  doch  derselbe  überall  auf  mit  Ausnahme 
der  „Gesetze“,  wo  die  entsprechende  Rolle  des  Atheners  mehr  typisch 
als  persönlich  gehalten  ist;  und  zwar  ist  er  dabei  meistens  der  Haupt- 
unterredner, sozusagen  der  Protagonist  im  philosophischen  Drama. 
Der  Verfasser  selber  aber,  unser  Plato,  wird  nur  an  zwei  Stellen  der 

•)  Auch  abgesehen  von  der  .'gegenwärtigen  mehr  litterarischkritischen 
Frage  will  ich  überhaupt  gleich  an  der  Schwelle  meiner  Darstellung  Plato’s 
bemerken,  dass  bei  ihm,  gerade  wie  bei  Sokrates,  die  einfache  ungeschminkte 
Wahrheit  und  Natürlichkeit  weitaus  das  beste  ist,  das  doch  und  vielleicht  am 
ehesten  zu  einem  vollbefriedigenden  Bilde  führt.  Da  braucht  es  also  nicht 
jene  auf  die  Dauer  so  entsetzlich  langweiligen  ästhetisierenden  Enthusiasmen 
über  des  Philosophen  allezeit  »unaussprechlich  wunderbare  Kunstform  und 
architektonische  göttliche  Feinheit«,  oder  inhaltlich  jene  schwindelhaften  Ein- 
deutungen der  tiefsten  metaphysischen  und  anderen  Geheimnisse  in  Stellen, 
wo  sie  entweder  gar  nicht  oder  höchstens  sehr  ahnungsweise  liegen.  Da  ist 
endlich  nicht  nötig,  auch  minder  Gesundes  oder  sogar  Irrtümliches,  das  sich 
findet,  um  jeden  Preis  herauszuputzen  und  zu  retten,  gleich  jenen  »scharf* 
sinnigen  Geistern«,  von  denen  einmal  Lotze  Mikrokosmus  llPy  218  mit  feiner 
Ironie  sagt,  dass  sie  »bestochen  von  dem  edlen  Rost  des  Altertums,  der  dessen 
Irrtümer  überziehe,  gerade  in  diesen  die  Goldkörner  einer  heilig  zu  überlie- 
fernden und  weiter  zu  entwickelnden  Wahrheit  erblicken«. 
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Apolof/ie  34  a,  38  b und  einmal  iin  Phaedo  59  b notizenartig  äiisser- 
lich  genannt;  sonst  bleibt  er  überall  im  völligen  Hintergrund. 
Warum  dies  merkwürdige  Verfahren?  Fürs  Erste  wollte  Plato  damit 
dem  guten  Geist  seines  Lebens  ein  unvergängliches  Denkmal  der 
Dankbarkeit  errichten,  welche  er  ihm  fortwährend  für  die  reichsten 
und  mannigfachsten  Anregungen  auf  verschiedenen  Gebieten  schul- 
dete und  zollte.  Dabei  galt  es  zuerst  noch  eine  mehr  unmittelbare 
^'erewigung  seines  Andenkens,  seiner  Gestalt  und  Art.  Allmählich 
aber  knüpfte  der  treue  selbstlose  Jünger  an  den  Namen  des  Meisters 
in  sehr  weitgehender  Art  auch  solches , was  er  seinerseits  im  Ver- 
folg der  sokratischen  Anregungen  errungen,  um  damit  überreich  die 
Zinsen  an  sein  anderes  Ich  heimzuzahlen. 

Mit  diesen  persönlichen  Gründen  für  die  Wahl  des  Sokrates  als 
ständigen  Sprechers  verbanden  sich  aber  zugleich  mehr  innerlich  sach- 
liche. Wenn  sich  Eine  und  Dieselbe  Person  annähernd  durch  die 
ganze  Kette  der  platonischen  Dialoge  hindurchzog,  so  war  damit  aus- 
gesprochen, dass  die  hier  vorgetragene  Philosophie  ihrem  Kerne  nach 
Eins,  also  schliesslich  auch  in  dem  Fall  aus  Einem  Geist  geboren 
sei,  wo  sie  erhebliche  Schwankungen  und  Wandlungen  aufweise. 
Letzteres  wird  u.  A.  fein  durch  die  verschieden  starke  Rolle  ange- 
deutet, welche  Sokrates  jeweils  spielt;  insbesondere  werden  wir  nach- 
her dessen  Gestalt  an  den  zwei  Hauptwendepunkten  des  i*latonismus 
in  hervorr^end  liebevoller  Ausführung  stehen  sehen,  was  die  vor- 
übergehende stärkere  Abschiednahme  und  dann  wieder  die  glückliche 
Umkehr  zum  sokratischen  Wesen  andeuten  soll.  — Wenn  Plato  seine 
Lehre  auf  diese  Art  in  den  Mund  einer  wirklichen  und  sogar  ausge- 
prägt lebensvollen  Person  legt,  so  will  er  damit  endlich  noch  das 
Weitere  ausdrücken,  dass  auch  ihm  nach  dem  klassischen  Vorbild  (der 
Pythagoräer  und  namentlich)  seines  Meisters,  des  Philosophen,  wie  er 
sein  soll,  die  Philosophie  Leben  und  Lehre  in  völlig  ungetrennter 
Einheit  sei,  ein  geistiges  „Späpa“  im  ursprünglichen  Sinn  des  W'orts. 

Unmittelbar  mit  der  Rolle,  welche  aus  diesen  Gründen  Sokrates 
in  Plato’s  Schriften  spielt,  hängt  aber  auch  die  Dialogenform  zu- 
sammen, welche  gleichfalls  allen  eignet.  Denn  selbst  die  Apologie 
enthält  das  Gespräch  wenigstens  eingestreut  (als  Wechselrede  mit 
den  Anklägern),  und  im  Timäus  bildet  es  die  Einleitung.  Auf  der 
Hand  liegt,  hiebei  an  das  ästhetisch  anregende  Beispiel  der  zeitge- 
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nössischen  athenischen  Tragödie  (und  Komödie)  mit  ihrem  immer 
stärker  entwickelten  Dialog  zu  denken,  so  dass  die  philosophische 
Schriftstellerei  das  natürliche  Uebergangsglied  aus  der  Zeit  der  grossen 
poetischen  Leistungen  in  diejenigen  der  Prosa  des  4.  Jahrhunderts 
bildet.  Plato  selbst  ist  sich  dieses  Zusammenhangs  seiner  Schreibart 
mit  der  Dichtkunst  der  Zeit  völlig  bewusst,  wie  wir  besonders  aus 
der  interessanten  Ausführung  392  c ff.  sehen.  Ebendamit  war 
ihm  die  eine  seiner  Darstellungsformen  sicherlich  schon  sehr  früh 
nahegelegt,  nämlich  die  förmlich  dramatische  im  Unterschied  von 
der  sog.  diegematischen,  welche  ein  Gespräch  nachträglich  von  einem 
Dritten  erzählen  lässt  (s.  darüber  später  zum  Theätet). 

Massgebender  noch,  als  diese  Anregung  von  Aussen  her  war  aber 
das  lebendige  Beispiel  des  sokratischen  Lehrverfahrens  selber,  daher 
denn  neben  und  nach  Plato  auch  andere  Sokratiker  solche  Dialoge 
schrieben.  Anundfürsich  nämlich  hielt  auch  er  wie  der  überhaupt 
nichts  schreibende  Meister  das  mündliche  Philosophieren  in  leben- 
digem und  leibhaftem  Gesprächsverkehr  für  das  Beste.  Denn  »Den- 
ken ist  stilles  Sprechen  und  Sprechen  lautes  Denken“  Soph.  263  e, 
Theät.  189  e;  oder  »wenn  zwei  miteinander  gehen,  denkt  Einer  für 
den  Andern  nach  dem  Wort  Homers“  Prot.  348  c.  Somit  ist  das 
» ötaXeyead'aL “ die  wahre  Form  der  Philosophie  und  »gegenüber  vom 
Bücherschreiben  die  weit  schönere  Bemühung,  mit  Hilfe  der  dialek- 
tischen Kunst  in  eine  geeignete  Seele  verständige  Reden  zu  säen  und 
zu  pflanzen,  welche  dort  Frucht  bringen  und  die  Sache  so  verewigen“ 
Phaedr.  276  e j.  Da  der  Phaedrus , wie  wir  später  sehen  werden, 
wohl  das  Antrittsprogramm  seiner  Lehrthätigkeit  in  der  Akademie 
ist,  so  erklärt  sich  gerade  in  ihm  diese  starke  Bevorzugung  der 
mündlichen  vor  der  schriftlichen  Arbeit. 

Auf  der  andern  Seite  war  aber  eben  doch  eine  planmässigere, 
auch  in  Raum  und  Zeit  weiter  wirkende  Thätigkeit  nicht  wohl  an- 
ders als  schriftlich  möglich.  Dem  kam  die  kulturgeschichtlich  be- 
deutsame Veränderung  entgegen,  dass  seit  Anfang  des  pelopoiinesi- 
schen  Kriegs  in  Athen  und  besonders  auch  in  Sizilien  ein  blühender 
Buchhandel  sich  entwickelt  hatte  (vgl.  Mom.  IV,  2 den  leidenschaft- 
lichen Büchersammler  Euthydem).  Damit  begann  die  Zeit  des  Reden- 
und  Flugschriften  - S chreibens,  überhaupt  des  schriftlichen  Ar- 
beitens  in  juristischen  und  politischen  Sachen,  sei  es  allein  oder  neben 
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dem  mündlichen  Wirken ; warum  also  nicht  dasselbe  Verfahren  auch 
für  philosophische  Fragen  wieder  einschlagen,  welche  ja  vor  Sokrates 
der  Natur  der  Sache  nach  schon  lange  schriftlich  behandelt  worden 
waren  ? 

Nehmen  wir  Beides  zusammen,  so  ergiebt  sich  daraus  einfach 
der  Kompromiss  des  schriftlichen  Gesprächs  oder  des  Kunstdialogs, 
zunächst  bestimmt  für  Freunde  und  Schüler  als  nachträgliche  Erin- 
nerung an  wirklich  geführte  Gespräche,  weiterhin  aber  auch  ohne 
das  und  berechnet  auf  einen  grösseren  Leserkreis  der  Oeff entlieh keit. 
Bis  zu  einem  gewissen  Grad  lassen  sich  damit  in  der  That  die  Vor- 
züge des  eigentlichen  mündlichen  Redens  erhalten,  wenn  sich  das- 
selbe nach  der  Art  des  Sokrates  vor  Allem  die  Weckung  und  wech- 
selseitige Erhöhung  des  geistigen  Lebens  überhaupt  zur  Aufgabe 
macht  und  eine  freie  manneswürdige  Denkselbständigkeit  heranzu- 
bilden sucht  statt  blosser  Eintrichterung  fertigen  Stoffs  und  abge- 
schlossener Ergebnisse.  Der  Hörer  oder  I^eser  wird  nicht  durch 
Wortschwall  in  Einem  Zug  sklavi.sch  übertäubt,  sondern  es  wird  dem 
Recht  und  der  Pflicht  des  ächten  Wissensfreunds  zu  Bedenken  und 
Einwänden  thunlichst  Rechnung  getragen.  Aecht  hellenisch  gestaltet 
sich  die  Sache  agonistisch  zum  dialektischen  Wettstreit.  Der  Andre 
muss  raitthun  und  die  Lösungen  erringen  helfen  durch  Rechenschaft 
geben  und  empfangen,  Xoyov  ÖoOvat  %cd  dKOÖ^^aafl-ac  oder  ipeoO-ai 
xac  dTCOXp{veafl*ai. 

Ueberhaupt  ist  ja,  auch  abgesehen  vom  eigentlich  Dialogischen, 
der  platonischen  Untersuchungs weise  und  Darstellungsform  etwas 
Suchendgymnastisches  eigeu.  „Er  schreibt,  wie  der  Gott  zu  Delphi 
spricht*  und  giebt  gerne  eine  Art  von  Rätsel  auf,  das  zur  Lösung 
reizt;  denn  das  fl-aupa^etv,  das  verwunderte  Stutzen  ist  ja  ächt  phi- 
losophisch, ist  ein  paXa  91X006900  xafl-o?  Theät.  155  d.  Häufig  wer- 
den die  Linien  zum  Ziel  nicht  voll  ausgezogen,  sondern  dies  dem 
Leser  überlassen ; der  Hauptgegenstand  oder  auch  das  Ergebnis  wird 
mehr  angedeutet,  als  rundweg  ausgesprochen.  Zuweilen  veröffent- 
licht Plato  auch  Sachen,  die  wirklich  und  zwar  nicht  mit  berechneter 
A bsicht  ergebnisslos  sind  oder  sich  mit  der  vorbereitenden  Fragstellung, 
Oberhaupt  mit  der  Anregung  des  weiteren  Nachdenkens  begnügen. 
In  Sülchen  Fällen  ist  es  natürlich  vergeblich  und  führt  nur  zu  ver- 
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zweifelten  Auslegungskünsteleien  ^ wenn  dennoch  ein  Resultat  uju 
jeden  Preis  gesucht  wird,  wo  eben  keines  vorliegt. 

Das  schriftliche  Gespräch , um  noch  einmal  auf  dieses 
zurUckzukommen,  ist  aber  natürlich  in  alleweg  nur  ein  annähernder 
Ersatz  des  wirklichen  oder  ein  schwächeres  Bild  der  lebendigen  Rede 
(Phaedriis),  doch  immerhin  besser,  als  die  fortlaufende  schriftliche 
Darlegung  oder  die  sog.  akroamatische  Schreibweise.  Lassen  sieb 
in  ihm , dem  schriftlichen  Kunst^espräch  begreiflicher  Weise  auch 
nicht  alle  Einwendungen  voraussehen  und  berücksichtigen,  w'elche 
die  allezeit  reichere  Wirklichkeit  zu  Tag  fördern  würde,  so  doch 
wenigstens  die  wesentlicheren,  durch  deren  Vorbringung  der  Leser 
dann  auch  zur  eigenen  Erhebung  und  Lösung  weiterer  angeregt  wer- 
den mag.  Kurzum,  er  wird  auf  diese  Weise  eben  doch  lebendiger 
ins  Interesse  gezogen ; und  damit  kommt  das  ächt  hellenischsokra- 
tische ou^r^Teiv  oder  xoiv^  ^^£ia^e:v,  die  Gemeinschaft  des  Wahr- 
heitsuchens  immer  noch  eher  zu  ihrem  Recht,  als  bei  einer  andern 
Darstellungsform. 

Hienach  ist  also  der  Dialog  bei  Plato  tiefinnerlich  begründet 
und  für  sein  ganzes  Philosophieren  charakteristisch,  wobei  er  über- 
dies ähnlich  wie  bei  andern  Anknüpfungen  an  Sokrates  sich  die 
Gründe  von  dessen  thatsächlichem  Verhalten  und  von  seiner  Art  der 
Nachahmung  klar  bewusst  macht.  Deshalb  hat  er  denn  auch  diese 
F'orm  lebenslang  fortgeführt  trotz  der  zweifellosen  Unbequemlichkeit 
und  Zweischneidigkeit,  welche  er  selbst  vielfach  fühlt*).  Indessen 
dürfen  wir  das  Dialogisch-dialektische  bei  Plato  auch  nicht  über- 
schätzen, so  wenig  als  früher  bei  Sokrates.  Schon  bei  seinem  münd- 
lichen Unterricht  ergieng  er  sich  nach  Aristoteles  neben  dem  Wech- 
selgespräch auch  in  förmlichen  Vorträgen , wobei  er  wohl  seinen 
Grundsätzen  entsprechend  nachträgliche  Fragen  und  Einwendungen 

♦)  Im  Eingang  des  »Dialoge  Sophista  217  c wird  z.  B.  der  eleatiache  Fremd- 
ling gefragt,  ob  er  das,  was  er  zu  sagen  habe,  lieber  in  aasführlicher  Rede 
für  sich  allein  geben  wolle  (aOxdg  äal  oauxotJ  jiaxpip  Xöy(p  XiycDv),  oder  aber  in 
Form  von  Frage  und  Antwort.  Und  er  antwortet  darauf:  »Wenn  Jemand 
harmlos  und  freundlich  auf  die  Unterredung  eingeht,  dann  ist  es  so,  in  wech- 
selnder Rede  oder  apög  äXXov  leichter,  sonst  aber  für  sich,  xa^  aöxdvc.  In  der 
That  sind  solche  spitzigdialektischen  Gespräche  wie  der  Sophista,  Politikns 
und  Parmenides  hinsichtlich  dieser  ihrer  Darstellungsform  sowohl  ästhetisch, 
als  philosophischlogisch  entschieden  anfechtbar,  wenn  man  die  Sache  nüchtern 
unbefangen  betrachtet. 
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zugelassen  haben  wird ; im  Uebrigen  aber  wählte  er  oifenbar  je  nach 
den  Umständen  und  namentlich  Gegenständen  bald  die  eine,  bald 
die  andere  Lehrform.  Was  sodann  besonders  seine  dialogische  Schrift- 
stellerei betrifft,  so  nähert  sich  doch  eigentlich  ehrlich  gesagt  nur 
eine  Minderzahl  seiner  Werke  und  zwar  aus  verschiedenen  Zeiten, 
wie  z.  B.  der  Protagoras,  der  Phaedo  und  das  Symposion  einer 
wirklich  lebenswahren  Unterhaltung  und  naturgetreuen  Wechselrede 
an.  Ich  denke  dabei  namentlich  an  die  stärkere  Mitbeteiligung  der 
einzelnen  Gesprächsgenossen,  den  nennenswerten  Beitrag  derselben 
zum  »Redeschmaus“  neben  dem  Hauptsprecher*).  Die  Mehrzahl  der 
Dialoge  dagegen  sind  in  Wahrheit  weit  eher  Abhandlungen 
mit  blosser  Gesprächs  form  [oder  schalen  artiger  Dialogik.  Der 
Löwenanteil  fällt  ohne  Weiteres  dem  Sprecher,  also  meist  dem 
Sokrates  zu,  die  Zuschüsse  der  Mitunterredner  sind  inhaltlich  selten 
von  grösserer  Bedeutung,  ja  z.  B.  ira  zweiten  Teil  des  Parmenides 
geradezu  automatenhaft  bedeutungslos,  obwohl  formell  deren  wech- 
selndes Auftreten  als  Ein-  oder  Weiterleitung  der  Untersuchung  stets 
beachtenswert  bleibt.  Dabei  verläuft  das  Gespräch  entweder  in  fort- 
gesetzten kurzen  Fragen  mit  nicht  viel  mehr  Antwort  als  Ja  und 
Nein;  so  besonders  bei  der  Behandlung  von  Problemen  aus  dem  All- 
geineinbewusstein,  wie  z.  B.  im  Philebus,  den  wir  doch  allen  Grund 
haben,  für  eine  ganz  späte  Schrift  Plato’s  zu  halten.  Oder  sind  die 
Ausführungen  länger  und  spitzen  sich  nur  allemal  schliesslich  in 
eine  kurze  Frage  zu,  wie  bei  den  mehr  materialen  Darlegungen  über 
das  Staatswesen.  Den  ersten  Entwurf  der  Republik  aber,  an  wel- 
chen wir  dabei  denken , versetzen  wir  umgekehrt  wie  vorhin  den 
Philebus  in  eine  ziemlich  frühe  Zeit  unseres  Philosophen.  Es  sei 
dies  betont,  um  nicht  den  falschen  Schein  aufkommen  zu  lassen,  als 
hienge  der  fragliche  Unterschied  in  der  Form  genau  mit  dem  Unter- 

*)  Hume  bat  gewiss  nicht  unrecht,  wenn  er  einmal  von  den  Gesprächen 
Cicero’s,  der  Sache  nach  aber  auch  von  vielen  Plato's  tadelnd  bemerkt,  sie 
verstossen  entweder  gegen  die  Lebenswahrbeit  oder  gegen  den  guten  Ton  der 
Gesellschaft.  Denn  in  die.ser  dürfe  sich  ja  kein  Einzelner  derart  vordrängen, 
dass  er  das  Wort  so  gut  wie  allein  an  sich  reisse;  und  wenn  Einer  das  thue, 
wie  es  ja  immer  solche  Leute  gebe,  so  gelte  er  wenigstens  für  einen  minder 
angenehmen  Genossen.  Hume’s  eigene  Dialoge  über  die  natürliche  Religion 
sind  allerdings  auch  in  dieser  Hinsicht  obwohl  neuzeitlich,  so  doch  von  klassi- 
scher Feinheit  und  gehören  zum  Besten  , was  die  philosophische  Litteratur 
aller  Zeiten  besitzt. 
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schied  des  Lebensalters  von  Plato  zusammen.  Alles  in  Allem  werden 
wir  sagen  dürfen,  dass  gar  manche  platonische  Dialoge  aus  der 
Gesprächs-  oder  Fragform  ohne  Weiteres  in  eine  stufenartig  fort- 
schreitende zusammenhängende  Darstellung  übertragbar  wären.  Aber 
eben  um  das  letztere  Moment  des  stufenartigen  Fortschritts,  der 
lebendigen  Entwicklung  und  ersichtlichen  Herauswicklung  eines  Ge- 
dankens ja  fein  im  Bewusstsein  seiner  Leser  wach  zu  erhalten,  sie 
psychisch  zu  wecken,  anzustossen  und  aufzurütteln,  was  auch  noch  eine 
zusammengeschrumpfte  Gesprächs-  und  Fragform  (etwa  mit  Aus- 
nahme der  spitzigst  dialektischen  .Dialoge“,  wie  Sophista  und  na- 
mentlich Parmenides  II)  leisten  mag  — deswegen  und  nicht  sowohl  in 
verknöcherter  Fortführung  einer  Angewöhnung  mochte  sich  Plato 
niemals  völlig  davon  trennen. 

Weit  wichtiger  als  die  Form  der  einzelnen  Schriften  ist  nun  aber 
Form  und  Verlauf  seiner  Schriftstellerei  im  Ganzen.  Wir  stehen  da- 
mit vor  der  nachgerade  tausendfach  hin  und  her  verhandelten  Frage 
nach  der  Reihenfolge  der  platonischen  Dialoge.  Wäre  dieselbe  bloss 
von  litterargeschichtlicher  Art,  etwa  wie  die  sonst  mehrfach  ver- 
wandte Verhandlung  über  die  Abfassung  und  Zusammensetzung  des 
herodotischen  Geschichts Werks,  so  könnten  wir  sie  vom  philosophi- 
schen Gesichtspunkt  aus  natürlich  ruhig  bei  Seite  lassen.  Allein 
diesmal  liegt  die  Sache  doch  erheblich  anders  und  jene  Frage  ist 
von  förmlich  philosophischer  Bedeutung ; denn  ihre  richtige  Lösung 
ist  Grundbedingung  für  das  richtige  Verständnis  des  Gesanitpla- 
tonismus. 

Dass  nun  eine  schriftstellerische  Thätigkeit,  welche  über  fünfzig 
Jahre  lang  fortgeht,  erhebliche  Verschiedenheiten  und  Wandlungen 
auch  von  inhaltlicher  Art  zeigen  werde,  ist  zum  voraus  viel  wahr- 
scheinlicher, als  das  Gegenteil,  und  drängt  sich  denn  auch  beim 
ersten  Blick  aufs  ganze  corpus  Platonicum  einem  Jeden  als  hand- 
greifliche Thatsache  auf.  Gewiss  ist  bei  einem  Plato  ein  vernünf- 
tiger Faden,  welcher  dasselbe  durchzieht,  ohne  Weiteres  anzunehmen. 
Aber  dabei  kann  es  sich  immer  noch  fragen,  ob  der  Ablauf  ein  ge- 
radliniger sei  oder  vielleicht  durch  Gegensätze  sich  hindurchbe- 
wege ; die  Antwort  hierauf  wird  entscheiden,  wie  wir  dann  die  ein- 
zelnen Schriften  vernünftig  gruppieren  oder  unter  Umständen  sogar 
eine  schärfer  einschneidende  Periodenteilung  anbringen. 
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Was  sodann  in  nahem  Zusammenhang  damit  den  genaueren  Grund 
derartiger  Wandlungen  betrifil,  so  wollte  man  schon  an  eine  be- 
wusste Absichtlichkeit  und  ausdrückliche  Vorausplanung  denken, 
d.  h.  man  nahm  an,  Plato  habe  beim  Beginn  seiner  lehrhaft  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  bereits  den  Grundriss  und  Entwurf  des  Ganzen 
im  Kopf  gehabt,  aber  bei  der  allmählichen  Ausarbeitung  einen  pä- 
dagogisch bedachten,  auf  die  Fassungskraft  und  den  Fortschritt  seiner 
Schüler  und  Leser  berechneten  Stnfengang  vom  Leichteren  zum 
Verwickelteren  und  Abschliessenden  eingehalten.  Jedenfalls  ein- 
facher ist  die  andere  Ansicht,  welche  darin  vielmehr  die  unwillkür- 
lichen philosophischen  Erlebnisse  Plato's  als  solchen  erblickt  und  in 
seinen  Schriften  kurzweg  den  natürlichen  Spiegel  oder  das  von  selbst 
sich  machende  Ergebnis  seiner  allmählichen  Eigenentwicklung  zu- 
sammen mit  den  Einflüssen  des  Lebens  und  der  Verhältnisse  sieht. 
Nur  dürfen  letztere  äusserlichen  Momente  nicht  dahin  übertrieben 
werden , dass  man  in  ihnen  die  Hauptsache , wo  nicht  den  ganzen 
Hebel  der  Bewegung  und  Grund  aller  ihrer  Schwankungen  finden  zu 
sollen  glaubt,  als  wäre  Plato  ohne  jegliche  innere  Gesetzmässigkeit 
und  lediglich  von  Aussen  her  durch  den  Wechsel  der  Umstände  und 
Anforderungen  zur  Abfassung  bald  dieser,  bald  jener  einzelnen  Schrift 
veranlasst  worden.  Dies  ist  denn  doch  bei  einem  so  massvollen  und 
tiefgründigen  Geist  von  grösstem  Eigengehalt  im  Allgemeinen  höchst 
unwahrscheinlich  und  mag  nur  etwa  im  Einzelnen  und  Nebensäch- 
lichen zuweilen  mitgewirkt  haben. 

Um  nun  in  den  genannten  Punkten  eine  halbwegs  sichere  Ent- 
scheidung treffen  zu  können,  sollten  wir  vor  Allem  mit  der  Ab- 
fassungszeit der  platonischen  Schriften  als  der  Grundlage  alles 
Weiteren  im  Reinen  sein.  Dabei  wäre  es  natürlich  am  besten,  wenn 
wir  für  die  einzelnen  ihre  absolute  Zeit  kennen  würden , d.  h.  das 
wirkliche  Jahr,  etwa  auch  den  Ort  ihrer  Abfassung  und  Veröffent- 
lichung, wie  wir  bei  den  neuzeitlichen  Büchern  diese  Wohlthat  der 
zeitlich-örtlichen  Datierung  als  etwas  Selbstverständliches  liinnehmen 
und  geniessen  *).  Leider  jedoch  lässt  sich  dies  so  ziemlich  bei  keiner 

*)  Wie  ^ienge  es  uns  sonst  z.  B.  mit  Scbellings  sämtlichen  Werken,  oder 
was  wOrde  die  Nachwelt  an  ihnen  für  eine  niedliche  Arbeit  bekommen,  wenn 
sie  verschwinden  nnd  etwa  in  2000  Jahren  ohne  Titelblatt,  mit  dessen  Zeit- 
und  Ortsangabe,  wiederanftauchen  wurden? 
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einzigen  Schrift  Plato's  mehr  feststellen  oder  doch  höchstens  nur  an- 
nähernd und  mit  einem  sehr  freigebigen  „ungefähr“.  Wir  müssen 
uns  also  begnügen  und  recht  zufrieden  sein,  wenn  es  gelingt,  einiger- 
massen  sicher  die  relative  Zeit  derselben,  d.  h.  die  annähernde  Reihen- 
und  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  verbunden  namentlich  mit  sach- 
gemässer  Gruppenbildung  darzuthun.  Aber  auch  für  die  Lösung 
dieser  bescheideneren  Aufgabe  stehen  uns  bedauerlich  wenige  zuver- 
lässige Anhaltspunkte  zu  Gebot.  Fremde  Angaben  aus  dem  Alter- 
tum, auf  die  man  wenigstens  sicher  fussen  könnte,  fehlen  ganz;  das 
Einzige,  auf  was  wir  angewiesen  sind,  bleiben  die  undatierten  Pla- 
tonica  selber! 

Man  hat  sie  unter  solchen  Umständen  sehr  begreiflicher  Weise 
von  jeher  eifrig  durchsucht,  und  zwar  vor  Allem  nach  äusserlich 
und  unmittelbar  chronologischen  Spuren,  wie  solche  z.  B.  in  der  Be- 
ziehung des  Inhalts  im  Ganzen  oder  Einzelnen  auf  ein  sonstwie  ge- 
sichertes Zeitereignis  liegen.  Namentlich  gehören  hieher  die  eigen- 
tümlich sorglosen  Anachronismen,  welche  Plato  öfters  ohne  Scheu 
begeht,  wenn  er  den  fingierten  Sprecher  auf  ein  Ereignis  oder  auf 
Persönlichkeiten  anspielen  lässt,  die  viel  später  sind,  als  er  oder  die 
angebliche  Lage  des  Gesprächs.  Auch  der  Prozess  und  Tod  des  So- 
krates, auf  den  verschiedene  Dialoge  sich  beziehen,  bietet  in  dieser 
Hinsicht  einen  Markstein  — oder  scheint  es  wenigstens  zu  thun.  Denn 
im  Grund  genommen  haben  wir  in  allen  diesen  Fällen  nur  den  ter- 
minus  ante  quem  non  für  die  Abfassungszeit  der  betreffenden  Schrift 
sicher,  während  der  Spielraum  nach  vorwärts  ein  sehr  freier  bleibt. 
Man  denke  in  dieser  Hinsicht  nur  an  den  Phaedo,  der  so  ergreifend 
naturwahr  des  Sokrates  Tod  behandelt;  und  doch  haben  wir  ihn 
aus  andern  Gründen  zweifellos  als  lange  nach  demselben  geschrie- 
ben anzusetzen. 

Auch  mit  der  schriftstellerischen  Aufeinanderbeziehung  der  ein- 
zelnen Schriften  ist  gerade  bei  Plato  wenigstens  auf  den  ersten  Blick 
nicht  gar  zu  viel  anzufangen.  Einige  Mal  zwar  plant  er  (wieder 
nach  Art  der  Tragödie)  die  Verknüpfung  von  ein  paar  zu  einer  Tri- 
logie und  spricht  dies  selber  aus,  während  es  sonst  nicht  eben  seine 
Art  ist,  den  Leser  sehr  deutlich  in  die  Werkstatt  des  Schriftstellers 
hineinblicken  zu  lassen.  Aber  nicht  einmal  damit  ist  sofort  auch 
die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  in  der  Abfassung  gegeben,  wäh- 
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rend  der  Wink  natürlich  für  die  Gruppenbildung  entscheidend  ist. 
Gleichfalls  nicht  unbedingt  sicher  sind  die  inhaltlichen  Anklänge 
stärkerer  oder  schwächerer  Art,  welche  Eine  Schrift  gegen  eine  oder 
mehrere  andre  auf  weist.  Denn  man  kann  ja  da  vielfach  noch  strei- 
ten, ob  man  es  mit  einem  zusammenfassenden  Rückblick  oder  aber 
mit  einer  andeutenden  Vorausbeziehung  zu  thun  hat.  Ein  eigent- 
liches Sichselbstanführen  rückwärts  oder  auch  vorwärts  wie  bei  Ari- 
stoteles giebt  es  bei  seinem  Vorgänger  so  gut  wie  nicht  *),  der  jeden 
einzelnen  Dialog  als  verhältnismässig  geschlossenes,  gewissermassen 
sprödes  Ganze  für  sich  behandelt  und  der  Kunstform  keinen  Eintrag 
durch  Sehenlassen  der  schriftstellerischen  Nähte  thun  will  **).  Und 
so  ist  Einem  von  Plato  selbst  die  Bestimmung  der  Zeitfolge  recht 
schwer  gemacht;  nicht  als  ob  er  sie  etwa  absichtlich  maskiert  hätte, 
für  was  sich  kaum  ein  vernünftiger  Grund  absehen  Hesse ; aber  noch 
weniger  hat  er  sie  markiert  und  greifbar  heraustreten  lassen. 

Halb  äusserliche,  halb  innerliche  Spuren  chronologischer  Art  wollte 
man  ferner  finden,  indem  man  Hauptabschnitte  in  Plato's  Leben,  wie 
z.  B.  den  Tod  des  Sokrates  oder  namentlich  seine  verschiedenen  Reisen 
mit  dem  Inhalt  und  der  ganzen  Färbung  der  einzelnen  Schriften  als 
innerem  Nach  klang  jener  äusseren  Ereignisse  zusanimenstellte.  Wenn 
nur  dieser  Rückschluss  nicht  in  mehrfacher  Einsicht  von  bedenklicher 
Unsicherheit  wäre!  So  halten  wir  es  alsbald  für  verfehlt,  was  frei- 
lich fast  allgemeine  Annahme  ist,  dass  der  tiefe  Eindruck  vom  Tod 
des  Sokrates  in  Plato's  Entwicklung  den  Hauptverstimmnngs-  und 
Wendepunkt  gebildet  habe.  Und  was  die  Reisen  mit  ihren  littera- 
rischen  Bekanntschaften  anlangt,  so  wiesen  wir  bereits  auf  ihre  eigene 
chronologische  Unsicherheit  hin,  wodurch  das  Ganze  zu  einer  Rech- 

*)  Soviel  ich  sehe,  ist  das  zweimalige  ausdrückliche  Citat  des  Sophista  im 
Politikus  der  einzige  gegenteilige  Fall. 

**)  Sehr  wohl  möglich  ist,  dass  diese  ungewöhnlich  geschlossene,  in  sich  wohl- 
gefugte Selbstgenügsamkeit  der  einzelnen  platonischen  Schriften  mit  ein  Grund  ist, 
warum  sie  in  so  hervorragend  gutem  Zustand  aus  dem  Altertum  auf  uns  ge- 
kommen sind,  ohne  dass  jeder  Abschreiber  glaubte,  seine  eigene  Weisheit  ein- 
fliessen  lassen  zu  müssen.  Aristoteles  dagegen  als  beinahe  abgesagter  Feind 
geordneten  Disponierens  und  sauberen  Qliederns  forderte  umgekehrt  die  Ab- 
schreiber und  andre  Kärrner  geradewegs  heraus,  seinem  bereits  atomistiseben 
Iv.  di  — Hl  Ä4  — Iti  di,  wie  es  so  oft  heisst,  noch  ein  halbes  Dutzend  weitere 
i*ci  aus  dem  eigenen  Sack  anzuhängen  und  uns  auch  damit  jammervoll  ver- 
derbte Handschriften  zu  übermachen. 
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nung  mit  unbekannten  Zahlen  wird.  Und  ausserdem  mussten  wir 
es  für  einen  Mangel  an  psychologischem  Verständnis  Plato’s  er- 
klären, wenn  man  ihn  so  ein  philosophisches  System  der  Vergangen- 
heit ums  Andre  als  Reise-Errungenschaft  nach  Hause  tragen  lässt, 
als  hätte  er  zu  den  weich  anempfindenden  Naturen  gehört. 

Unter  solchen  Umständen  bleiben  innere  Anhaltspunkte  für  die 
Beantwortung  unserer  Frage  jedenfalls  die  Hauptsache,  während  die 
anderen  mehr  nebenbei  als  Unterstützung  und  Ergänzung  dienen  mögen. 
Es  gilt  also,  den  ganzen  Inhalt,  Geist  und  Ton  der  einzelnen  Schrif- 
ten, ihre  materiale  und  formale  Eigentümlichkeit  genau  in's  Auge 
zu  fassen,  um  hienach  eine  thunlichst  rationale  und  natürliche  Gang- 
ordnung und  Abfolge,  wenn  nötig  auch  die  passende  Gruppen-, 
Stufen-  und  Phasenbildung  herauszubringen*). 

Um  aber  hierin  auch  nur  einigermassen  zu  einem  befriedigenden 
Ziel  und  Abschluss  zu  gelangen,  ist  sogleich  an  der  Schwelle  nötig, 
das  Haupthindernis  der  seitherigen  tausendfachen  Gruppierungsver- 
suche mit  ihren  geradezu  zahllosen  Schattierungen  gründlich  und  für 
immer  zu  beseitigen.  Es  ist  der  falsche  litterargeschichtliche  Schein, 
welcher  von  Plato's  Hauptwerk,  der  IIoXixe''a  oder  Republik  in  ihrer 
thatsächlichen  Gestalt  auf  die  ganze  Platonische  Schriftstellerei  und 
Entwicklungsgeschichte  fällt**).  Ohne  allen  Zweifel  rührt  nämlich 
die  Republik  in  ihrer  heutigen  Form  von  Niemand  anders  als  Plato 
selber  her,  (wobei  wir  absehen  können  von  der  handgreiflich  frem- 
den, nicht  immer  geschickten  Teilung  in  zehn  Bücher).  Für  den  Un- 
befangenen jedoch,  welcher  erstmals  an  die  Sache  herantritt,  oder 
auch  für  den  Kundigen,  welcher  mit  Leibniz  von  sich  sagen  kann: 
Je  ne  suis  pas  de  ceux , ä qui  Tengagement  tient  lieu  de  raison 

*)  Hierin  , wenn  auch  keineswegs  mit  seinen  unhaltbaren  Aechtheitsbe- 
denken  und  sonstigen  Ergebnissen  stimme  ich  ganz  mit  dem  weitverbreiteten 
Grundriss  des  verstorbenen,  rühmlich  selbständigen  Ueberweg  zusammen,  wenn 
er  die  Besprechung  der  platonischen  Schriftstellerei  mit  den  Worten  schliesst: 
»Adhuc  Bub  judice  lis  est.  Die  nächste  Aufgabe  liegt  in  der  genauen  Er- 
forschung der  Komposition  und  des  Gedankengehalts  der  einzelnen  Dialoge, 
das  Ziel  dieser  Forschung  aber  — wie  Ueberweg  als  Philosoph  und  nicht  bloss 
Litterarbistoriker  hinzuzufügen  nicht  vergisst  — in  der  treuen  historischen 
Reproduktion  der  Gesaratentwicklung  des  Platonismus  im  Geiste  Plato's«. 

**)  vgl.  besonders  hiezu  meine  »platonische  Frage«,  deren  Hauptgegenstand 
dieser  Sachverhalt  mit  der  Republik  bildet. 
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(Eahnann  ph.  W,  731)*)^  ergiebt  sich  bei  genauer  Untersuchung 
mit  hoher  Sicherheit  ein  wesentlich  anderer  Sachverhalt,  als  der  zu- 
nächst vorliegende.  Hienach  ist  das  Werk  nichts  weniger  als  ein- 
heitlich verfasst  oder  in  Einem  Guss  gedacht  und  geschrieben  (ob- 
wohl wenigstens  die  früher  erwähnten  ästhetischen  Flatoschwärmer 
natürlich  auch  hier  wieder  von  Bewunderung  der  unaussprechlichen 
Feinheit  und  Einheit  seines  Baus  überfliessen).  Vielmehr  ist  es  eine 
ganz  eigentümliche,  übrigens  mit  guten  Gründen  erklärbare  Zusani- 
menfügung  von  zwei , bezw.  drei  Teilschriften,  die  unter  einander 
erheblich  verschieden  sind. 

Als  die  erste  derselben  ergaben  und  ergeben  sich  mir  folgende 
Bestandteile  des  jetzigen  Gesamtkörpers:  Buch  1,  2,  3,  4 und  vom 
5,  die  ersten  Zweidrittel,  so  dass  der  Einschnitt  bei  471c,  bezw. 
473 de  zu  liegen  kommt,  und  daran  sich  wieder  anschliessend 
Buch  8 und  9.  Ich  nenne  es  Phase  A der  Republik  oder  im  Fol- 
genden kurzweg  Rep.  A**).  Als  zweite  Teilschrift  erweist  sich  das 

*)  Ganz  ähnlich  bemerkt  eine  so  tiefethische  und  nichts  weniger  als 
stössige  Natur  wie  Kant  in  der  Vorrede  zu  seiner  Kr.  d.  pr.  V.  einmal: 
»Denn  die,  so  nur  ihr  altes  System  vor  Augen  haben  und  bei  denen  schon 
vorher  beschlossen  ist,  was  gebilligt  oder  missbilligt  werden  soll,  verlangen 
doch  keine  Erörterung,  die  ihrer  Privatabsicht  im  Wege  sein  könnte;  und  so 
werde  ich  es  auch  fernerhin  halten«. 

•*)  In  meiner  »platonischen  Frage«  war  es  eine  ungeschickt  abgekürzte 
Ausdrucksweise,  an  die  sich  vielleicht  manche  minder  sachlich  gerichtete  Geg- 
ner und  I^eser  anklammerten,  wenn  ich  den  entscheidenden  Absatz,  wohlbe- 
merkt nach  gleich  auf  S.  13  vorausgeschickter  genauer  Ortsangabe: 
47  1 c,  bezw.  4 73  de,  fortan  einfach  mit  der  Formel  Buch  5“/<  bezeichnete. 
Natürlich  sollte  das  nach  dem  Vorangegangenen  heissen,  dass  nur  noch  ^/a 
vom  5.  Buch  zu  Rep.  A gehören,  das  letzte  Viertel  aber  bereits  an  Rep.  B 
zu  verweisen  sei.  Somit  wäre  die  arithmetisch-sprachlich  richtigere  Formel 
gewesen,  zu  sagen : Buch  1 bis  47«,  d.  h.  vom  5.  Buch  noch  die  ersten  Drei- 
viertel oder  meinetwegen  noch  genauer  die  ersten  Zweidrittel  (annähernd 
22  gegen  9).  ln  der  Sache  freilich  war  für  Keinen,  der  sehen  und  ver- 
stehen wollte,  ein  Missverständnis  möglich.  Denn  darum  handelt  es  sich 
allerdings  schlechtweg,  die  ganze  Ausführung  gegen  das  Ende  des  5.  Buchs 
über  den  Unterschied  der  und  und  namentlich  das  the- 

matische Kernwort  der  Rep.  B von  den  Philosophenkönigen  473  de  aus  dem 
scheinbaren  Zusammenhang  mit  dem  Vorangehenden  loszulösen.  Wer  das 
nicht  thut,  wie  z.  B.  der  so  vielfach  anregende  verstorbene  Verfasser  der  »lit- 
terarischen  Fehden  im  4.  .lahrhundert  v.  Ch.<,  Teichmüller,  wer  sich  vielmehr 
offenbar  von  der  für  uns  völlig  unmassgeblichen,  sicher  unplatonischen  jetzi- 
gen Büchereinteilung  der  Rep.  stillschweigend  beeinflussen  lässt,  der  verderbt 

Pflelderer,  Sokrates  und  Plato.  9 
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letzte  Drittel  von  Buch  5,  sodann  6 und  7;  ich  nenne  es  Bep.  B. 
Endlich  eine  Uebergangsphase  und  daher  als  Bep.  A — B bezeichen- 
bar  ist  Buch  10.  Wie  schon  gesagt  gehören  diese  Teilschriften  we- 
sentlich verschiedenen  Perioden  und  Standpunkten  Plato’s  an,  sind 
aber  von  ihm  selbst  später  sozusagen  als  fortlaufende  Geschichte 
seiner  zuerst  mehr  realistischen,  dann  gespannt  idealistischen  Staats- 
reformbestrebungen zu  einer  Art  von  synthetischem  oder  ausglei- 
chendem Kompromiss  vereinigt  worden. 

Es  kann  in  der  That  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  eine 
solche  Eigenharmonistik  Plato’s,  d.  h.  das  Zusammenwerfen  verschie- 
dener Phasen  seiner  philosophischen  und  sonstigen  Weltanschauung 
mit  ziemlich  ordentlichem  Einheitsschein  des  Ineinandergefügten  die 
Hauptschuld  trägt  an  der  mehr  oder  weniger  starken  Harmonistik 
seiner  herkömmlichen  Darstellungen.  Dieselben  stehen  vielfach  fUr 
ihre  kleinere  und  minder  ins  Leben  einschneidende  Aufgabe  noch 
heute  ganz  auf  derjenigen  Stufe,  welche  bis  vor  etwas  über  einem 
halben  Jahrhundert  die  neutestamentliche  Theologie  einnahm.  Deren 
einzelne  ,loci*  standen  schablonenhaft  längst  fest,  die  Beweisstellen 
für  sie  aber  wurden  in  aller  Seelenruhe  bald  aus  dieser,  bald  aus 
jener  Schrift  des  Kanon  entnommen,  der  ja  einheitlich  inspiriert,  also 
ein  durchaus  gleichförmiges  Ganze  war  und  z.  B.  im  zweiten  Brief 
Petri  unmöglich  etwas  anderes  lehren  konnte,  als  im  Evangelium 
Johannis,  und  hier  nichts  anderes,  als  in  der  Offenbarung  , desselben 
Apostels“.  Solcher  groben  Oberflächlichkeit  hat  bekanntlich  vor 

auf  Einen  Schlag  wieder  Alles  nnd  könnte  beruhigt  bei  der  herkömmlichen 
Einheitsauffassung  der  Rep.  verharren,  statt  so  dennoch  in  die  bekannten 
Hornissennester  zu  stechen,  .ledenfalls  beweist  er  (auch  hiemit),  dass  ihm 
bei  allem  litterariscbkri tischen  Scharf-  und  Spürsinn  das  Verständnis  für  die 
noch  viel  wichtigeren  innerlichsachlichen  Momente  der  Frage  vorerst  nicht 
aufgegangen  ist.  Ich  sage  daher  noch  einmal:  Herzhafter  Schnitt  durch  das 
5.  Buch  genau  an  der  von  mir  bezeichneten  Stelle  — oder  aber  Unbehelligt- 
lassen  des  ganzen  vorliegenden  Körpers  der  Republik  und  seiner  vielen  Her- 
zensfreunde! Ich  verwahre  mich  deswegen  auch  dagegen,  dass  man  meinen 
Vorschlag  mit  solchen  scheinbar  verwandten,  in  Wahrheit  aber  grundsätzlich 
und  im  Hauptpunkt  verschiedenen  zusammenwerfe  und  verwechsele.  Denn 
mir  ists  dabei  wahrlich  nicht  um  einen  litterarischkritischen  Fund,  sondern 
lediglich  um  einen  endlichen  sicheren  Anhalt  für  die  platonischen  Entwick- 
lungsperioden zu  thun.  Sonst  hätte  ich  alle  derartigen,  mir  von  Haus  aus 
wenig  genehmen,  weil  eigentlich  nichtphilosophischen  Untersuchungen  herzlich 
gerne  Andern  überlassen. 
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Allem  die  Tübinger  Schule  eines  Btiur,  dieses  zumal  hier  unvergess- 
lichen Musters  von  einem  selbstlosreinen,  stilltiefgründigen  deutschen 
Forscher,  für  immer  ein  Ende  gemacht,  und  seiner  wie  seiner  äch- 
ten Schüler  mächtigen  Anregung  ist  es  sicherlich  zu  danken,  dass 
man  in  unserer  Zeit  mit  bestem  Erfolg  angefangen  hat,  auch  das 
alte  Testament  in  derselben  genetisch-geschichtlichen  statt  systema- 
tischharmonistischen  Weise  zu  betrachten  und  zu  behandeln.  Dass 
ein  ähnliches  Verfahren,  wie  dasjenige  von  Baur  für  das  neue  Testa- 
ment und  das  von  Vatke- Wellhausen  für  das  alte,  bei  Plato  wenig- 
stens noch  nicht  herrschend  geworden  und  jedenfalls  bis  jetzt  noch 
nie  zu  einem  befriedigenden  Ergebnis  gelangt  ist,  daran  ist  wie  ge- 
sagt vor  Allem  er  selbst  und  sein  eigentümlicher  Vorgang  mit  der 
Republik  schuld.  Denn  sonst  hätte  man  schon  längst  die  Phasen 
und  Perioden  seiner  Schriftstellerei  und  Philosophie  ganz  anders  er- 
kannt und  viel  einschneidender,  sachlich  bedeutsamer  gefasst,  statt 
höchstens  mehr  oder  weniger  äusserliche  und  lehrhaft  formelle  Un- 
terschiede zuzugestehen.  Aber  die  eigene  Grenzenverwischung  der 
Perioden  in  der  Rep.  machte  alle,  dem  Leser  sich  nahelegenden  son- 
stigen Markierungsstriche  immer  wieder  hinfällig.  Wie  konnte  man 
z.  B.  eine  wesentlich  immanent  realistische,  und  zeitlich  wie  sachlich 
stark  von  ihr  getrennt  eine  transcendent  idealistische  Periode  unseres 
Philosophen  unterscheiden  und  durchführen,  wo  in  der  Einen  Repu- 
blik Beides  neben  und  ineinander  verflochten  vorlag*)? 

Erst  mit  der  entschlossenen  Aufhebung  dieses  Scheins  ist  es 
also  überhaupt  möglich,  den  ganzen  Inbegriff  der  platonischen  Dia- 
loge unbefangen  auf  ihr  Verhältnis  und  ihre  Reihenfolge  anzusehen. 
Und  nicht  bloss  anzusehen,  namentlich  nicht  allein  mit  jenen  äus- 
seren Gesichtspunkten  und  Anhalten  dabei  zu  arbeiten  gilt  es,  son- 
dern es  ist  unerlässlich,  dass  man  sich  in  Plato  förmlich  und  ernst- 
lich einlebt,  gewisser mas.sen  intuitiv  in  seine  philo.sophischlittera- 
rische  Lebensgeschichte  versenkt  und  vielfach  seiner  grossen  Seele 
und  ihren  Stimmungswandlungen  nachfühlt,  statt  Alles  bloss  kalt 

•)  Die  Rep.  als  »architektonisch  wundervolle  Einheit«  aus  Einem  Guss 
und  Einer  Zeit  ansehend,  hat  ja  fjewiss  einer  unserer  bekanntesten  Plato- 
übersetzer,  Müller,  nicht  bloss  thatsächlich,  sondern  auch  sachlich  ganz  Recht, 
wenn  er  apodiktisch  sagt,  dass  »jene  — wie  der  Timäus  — gewiss  weder  in 
alter  noch  neuer  Zeit  jemals  für  eine  Jugendschrift  Plato’s  gehalten  worden 
sei«.  Aber  die  Prämisse! 
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tln^orel  iieh  zu  nehmen.  Gar  Manches  tritt  dadurch  erst  in  sein  ge- 
netisch hedeutMamos  Licht.  Wie  sich  hiebei  die  einzelnen  Dialoge 
ordnen,  gruppierem  und  aneinanderreihen,  ist  eine  Art  von  geistigem, 
aber  ernstem  und  keineswegs  leichtem  Mosaikspiel,  ähnlich,  aber  in 
viel  grhHH(^relu  Mas.sstab  und  mit  weit  mehr  Bedeutung,  als  wenn 
OH  sich  um  die  annähernde  Wiederherstellung  des  Heraklitbilds  aus 
den  einzelnen  Stoinchen  seiner  zers|)litterten  Fragmente  handelt. 

Daa.s  das  Ergebnis,  welches  auf  diesem  Weg  gewonnen  wird, 
niemals  auf  volle  Sicherheit  Anspruch  machen  kann,  ist  für  jeden 
halbwegs  logisch  Geschulten  selbstverständlich.  Es  bleibt  vielmehr 
imuker  mit  dem  methodologischen  Kunstausdruck  eine  Hypothese  im 
grossen  Stil.  Allein  sind  sie  denn  irgend  mehr,  die  zahllosen  an- 
dern Voi'suche,  die  Keiheufolge  der  platonischen  Schriften  festzu- 
stellen, um  daraus,  falls  es  nämlich  zu  diesem  erst  eigentlich  phi- 
losophischen Interesse  noch  reicht,  auch  den  Einblick  in  die  Ent- 
wicklungsgeschichte der  philosophischen  imd  sonstigen  Gedanken  des 
Manns  zu  gewinnen?  Wenn  es  sich  also  hin  und  her  eben  um  Hy- 
jK'thesen  handelt,  so  frage  ich  : Was  ist  denn  schliesslich  auf  diesem 
Gebiet  dervm  Wertmassstab  ? Wer  mit  seiner  Anordnung  das  ver- 
nünftigste, natürlichste,  menschlich  verständlichste  Bild  der  plato- 
nischen Entwicklung  und  Schriftstellerei  herausb ringt,  der  hat  das 
Spiel  gewonnen,  und  wenn  alle  Mitspieler  noch  so  hartnäckig  Neinl 
sagen.  Ist  es  dc'ch  allgemeine  l'tihcht  der  Auslegung,  ohne  Zwang 
mv'glichst  viel  Sinn  und  Vernunft  in  seinem  Schriftsteller  zu  ünden: 
und  diks  wird,  bei  Plato  doch  wohl  zweimal  gelten  ! 

Unter  uochm.iligec  Verweisung  auf  die  anderwärts  gegebene 
eingehende  Ki.'cbtlertigung  dieser  mehr  oder  weniger  starken  Neue- 
rung unterscheide  ich  also  drei  klar  und  verstäudiieh  von  einander 
geschu\leue  und  doch  zugleich  auf  einander  vernünftig  bezogene 
Penodeti  von  Hand  in  Hand  geheuder  idacc'uischer  Entwicklung  und 
Svhr'  ftsteileivi. 


Die  erste  Periode  ist  For*^:ilhrmig  und  Ausbau  des  ganzen 
kvatismus  durch  P'.aro  als  dessen  gr^’sscen  »md  wirklich  so  zu  uen- 
neiivlcu  Scinller.  Sie  trägt  lauer  wesemiieh  realistische  Färbung  in 
dem  Sam,  in  welcliem  wtr  auch  den  Sokrates  .iis  den  Miuin  des  festen 
Dl  cs5»ctkS  einen  lioalisteu  nennen  können.  Bei  dieser  so  eugeo  A n- 
kiiilpfuug  der  gaaztu  eisieu  Perode  Pluto  s au  Sv-kratee  versteht 
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sich,  dass  eine  gewisse  Wiederholung  früherer,  schon  bei  diesem 
uns  begegneten  Gedanken  unvermeidlich  ist,  und  zwar  mehr  noch 
als  auch  in  anderen  üblichen  Darstellungen,  sofern  wir  die  Ver- 
wandtschaft beider  Männer  für  erheblich  enger  und  ausgedehnter 
halten.  Trotzdem  mochten  wir  manches  Derartige  nicht  erst  für 
Plato  und  die  genauere  Ausführung  bei  ihm  aufsparen;  denn  die 
geschichtliche  Gerechtigkeit  gebietet,  gerade  dem  Anfang,  welcher 
das  Schwierigste  ist,  die  gebührende  Ehre  widerfahren  zu  lassen; 
dieser  Quellpunkt  aber  liegt  in  der  That  für  Vieles  bei  dem  genialen 
Sokrates.  Und  wenn  es  dann  bei  Plato  auch  in  verhältnismässiger 
Wiederholung  auftritt,  bleibt  es  immer  interessant  zu  sehen,  wie 
dieser  das  Vereinzelte  und  gewisserraassen  Atomistische  im  sokra- 
tischen  Wirken  zu  systematischer  Geschlossenheit  bringt,  mehrfach 
vertieft  und  verbessert  oder  mit  Ansätzen  und  Ausblicken  zu  völlig 
neuen  Gedanken  ausstattet,  so  dass  es  doch  fast  wie  ein  Neues  ist. 

Von  Schriften  weisen  wir  dieser  ersten  Periode  einmal  die  klei- 
neren logischethischen  Dialoge  in  folgender  ungefährer  Reihenfolge 
zu : H i p p i a s m i n o r (wenn  überhaupt  acht),  Laches,  Char- 
ni  i d e 8,  Lysis,  zusammengefasst  in  dem  glänzenden  Gemälde  des 
Dialog  Protagoras.  Fürs  Andre  kommt,  durch  den  Kampf  des 
Letzteren  gegen  die  falschsophistische  Erziehung  zur  Bürgertugend 
mehrfach  negativ  vorbereitet  der  grossartige,  noch  ganz  frohgemut 
optimistische  Reformplan  des  Staats  und  der  Erziehung  in  Repu- 
blik A (neunziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts)  hieher  und  nirgends 
anders  hin  zu  stehen. 

Aufs  schmerzlichste  berührt  von  der  Erfolglosigkeit  dieser  be- 
geisterten Bemühungen,  des  materialen  Haupterbes  von  Sokrates  her 
und  seiner  eigenen  ersten  Liebe,  nimmt  Plato  Abschied  von  ihnen,  die 
sein  Volk  nun  schon  zum  zweiten  Mal  blind  verworfen  und  verur- 
teilt hat.  Denn  im  Spiegelbild  des  Sokrates  schildern  die  hier  ein- 
setzenden Schriften  Apologie  und  K r i t o sowie  Euthyphro 
des  so  wohlmeinenden  und  dabei  fromm  gesetzlichen  Staatsreformators 
Plato  eigenes  geistiges  Schicksal,  das  an  Bitterkeit  dem  realen 
Prozess  und  Tod  des  Sokrates  kaum  nachsteht. 

Die  zweite  Periode  zeigt  den  idealistischen  Rückzug  von  der 
empirischen  ^Virklichkeit,  um  in  reiner,  vom  Leben  mehr  und  mehr 
abgezogener  Wissenschaft  Trost  und  Ersatz  zu  finden.  Es  ist  die 
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Zeit  der  allmählichen  Ausbildung  der  Ideenlehre,  sowie  der  eng  da- 
mit zusammenhängenden  Eschato-  und  Psychologie.  Schriften  dieser 
zurückgezogenen,  daher  litterarisch  besonders  ergiebigen  Periode  sind: 
Gorgias  als  fast  noch  reiner  Nach  klang  von  Apologie  und  Krito, 
ferner  Meno,  Phaedrus  (der  Aufschwung  in  die  bessere  Welt 
der  Ideen  und  damit  zusammenhängend  das  Programm  der  fortan 
überwiegenden  Lehrthätigkeit  und  Forschung  statt  praktischer  In- 
teressen), weiterhin  Rep.  A — B (Buch  10  als  nachträgliche  Ver- 
teidigung und  Zuspitzung  der  vom  Publikum  scharf  verübelten  Dich- 
ter- und  Theaterkritik  der  Rep.  A),  Theätet,  Kratylus, 
Sophista,  Euthydemus,  Politikus,  Parmenides  und 
als  Gipfel  der  angeblich  ausgefallene  und  hieher  gehörige  Dialog 
Philosophos  oder  Rep.  B (letztes  Drittel  von  Buch  5 bis  Buch  7 
einschliesslich). 

Mit  der  letzteren  Schrift  hat  sich  Plato  in  eine  sch  werverstimmte 
Höhe  der  Mystik  verstiegen,  von  der  es  fraglich  scheinen  könnte, 
ob  sie  ihm  den  Rückweg  wieder  verstattet.  Aber  seiner  im  inner- 
sten Mark  gesunden  Natur  gelingt  derselbe  wirklich  und  zwar  an 
der  Hand  des  guten  Genius  seines  Lebens , des  verstorbenen  und 
doch  unsterblichen  Sokrates.  Lange  hatte  ihn  derselbe  nur  noch 
schattenartig  und  mehr  scheinbar  als  wirklich  begleitet;  jetzt  setzt 
er  wirkungsvoll  wieder  ein.  Daher  stehen  tiefbedeutsam  an  der 
Schwelle  von  der  zweiten  hinüber  zur  dritten  Periode  als  Plato’s 
grösste  Kunstwerke  die  sokratischen  Dioskurendialoge  P h a e d o 
und  Symposion.  In  jenem  „Trauerspiel“  klingen  die  Kämpfe 
und  Schmerzen  der  zweiten  Periode  aus  und  gesundet  der  Philo- 
soph ; im  „Lustspiel“  Symposion  kehrt  er  wieder  auf  menschlich 
natürlichen  Boden  zurück  und  es  eröffnet  sich  damit  seine  dritte 
Periode. 

Diese  dritte  Periode  charakterisiert  sich  als  Kompromiss  zwi- 
schen der  Stellungnahme  jenseits  und  diesseits,  oder  in  diesem  Sinn 
zwischen  Idealismus  und  Realismus.  Der  Friedensschluss  vollzieht 
sich  in  Kraft  des  £pw$  oder  der  Liebe,  die  nimmer  aufhört,  die  hinauf- 
trägt, aber  ebenso  auch  wieder  herab.  Hieher  gehören  unter  der 
Führung  des  Symposion  vollends  alle  Schriften  Plato’s,  die  wir  be- 
sitzen, nämlich  Timäus,  Kritiasfragraent,  Phile  bus  und 
Gesetze.  Wahrscheinlich  fällt  in  diese  Zeit  auch  die  Ge.samtre- 
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daktion  der  Republik  mit  der  Anknüpfung,  welche  ihr  deshalb  der 
Tiiuäus  in  einem  Rückblick  widmet.  Sie  alle  tragen  sei  es  mi- 
kro-  oder  makrokosraisch,  individualethisch  oder  kosmisch  oder  po- 
litisch als  Kinder  ihrer  Periode  diesen  Charakter  des  massvollen, 
mehr  versöhnten  als  nur  resignierten  Ausgleichs  zwischen  Ideal  und 
Wirklichkeit  an  sich,  wenn  sich  auch  die  gemeinsame  Grundformel 
des  Synthetischen  bei  den  einzelnen  etwas  verschieden  gestiiltet. 

Dies  sind  die  Grundzüge  nicht  etwa  eines  philosophischen  Ro- 
mans, wohl  aber  eines  hochphilosophischen  Späpa,  welches  die  grosse 
Seele  Plato’s  in  organischer  Entwicklung  wirklich  durchlebt  und 
schriftstellerisch  unmittelbar  abgespiegelt  hat.  In  manchem  könnten 
Einen  seine  drei  Perioden  an  die  Hegelsche  Grunddreiheit  aller  Ent- 
wicklung oder  an  die  Gliederung  Thesis,  Antithesis,  Synthesis  er- 
innern ; doch  passt  die  Formel,  wie  es  ja  mit  Derartigem  meist  geht, 
in  anderer  Hinsicht  auch  wieder  nicht,  weshalb  wir  sie  hierait  lieber 
nur  leicht  gestreift  haben  wollen.  — Zugleich  ist  endlich  auch  die 
oben  mitaufgeworfene  Frage  schon  beantwortet,  ob  in  der  plato- 
nischen Schriftstellerei  ein  vorausgeplanter  Gang  oder  aber  die  or- 
ganische Entwicklung  einer  reichen  Natur  zu  sehen  sei.  Selbst- 
verständlich in  der  Hauptsache  das  Letztere.  Jene  Perioden  jeden- 
falls sind  Schicksale  und  Erlebnisse,  ob  auch  wesentlich  von  inner- 
psychologischer und  philosophischer  Art,  und  gewiss  nicht  auf  den 
Schüler  oder  Leser  klug  und  verständig  berechnete  Stufen.  Inner- 
halb der  Perioden  oder  Haupteinschnitte  mögen  wir  immerhin  im 
Einzelnen  auch  zufällige  und  äusserliche  Sonderanlässe  zu  dieser  oder 
jener  namentlich  mehr  beiläufigen  Schrift  annehmen.  Und  anderer- 
seits liegt,  dieselbe  Einschränkung  vorausgesetzt,  durchaus  kein 
Grund  vor  zu  leugnen,  dass  Plato  ab  und  zu,  insbesondere  später 
wirklich  eine  Strecke  weit  die  Abfassung  verschiedener  Schriften 
voraus  geplant  und  diese  mit  Bewusstsein  auf  einander  berechnet 
habe , wie  es  z.  B.  bei  den  von  ihm  selbst  angedeuteten  Trilogien 
natürlich  der  Fall  war. 

Es  ist  nun  unsere  Aufgabe,  die  der  klaren  Orientierung  halber 
sofort  vorangestellte  Gesamtskizze  des  Platonismus  im  Folgenden  aus- 
zuführen, indem  wir  streng  an  der  Unterscheidung  der  einzelnen  Pe- 
rioden festhalten.  Das  hat  ohne  Zweifel  manche  Unbequemlich- 
keiten im  Gefolge;  vor  .Allem  sind  Wiederholungen  nicht  ganz 
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vernieidbar.  Aber  bei  Plato’s  sokratischer  Grundüberzeugung  von 
der  Einheit  der  Lehre  mit  dem  Leben  dürfte  dafür  eine  derartige 
Lebensgeschichte  seiner  Lehren  und  Gedanken  dem  ächten  Ton  und 
Geist  des  Manns  gerechter  werden,  als  die  sonst  beliebtere  Abhand- 
lung derselben  in  systematischer  Unterbringung  unter  gewissen 
philosophischen  loci,  die  ein  für  alle  Mal  für  alle  Systeme  gleich- 
massig  zurechtgemacht  sind.  Ausserdem  ist  es  möglich,  innerhalb 
der  einzelnen  Perioden  mit  dem  geschichtlich  genetischen  Gang  bis 
zu  einem  gewissen  Grad  auch  den  systematischen  zu  verbinden,  d.  h. 
es  können  immerhin  die  Lehren , welche  jeweils  in  einer  Periode 
klassisch  hervorragen,  hier  in  sachlicher  Zusammenstellung  ihre  Be- 
handlung finden;  Anbahnungen  dagegen,  bezw.  spätere  Einzelaiis- 
führungen  auch  aus  andern  Perioden,  welche  von  der  Hauptgestal- 
tiing  gar  nicht  oder  nicht  wesentlich  abweichen , lassen  sich  nach- 
holend oder  vorausnehmend  zu  dieser  beiziehen  und  am  locus  clas- 
sicus  ihres  Vorkommens  gelegentlich  mit  abmachen. 


I.  Teil. 

Plato’s  erste  Periode:  Fortführung  und  Ausbau 
des  sokratischen  Werks  in  wesentlich  realisti- 
schem Geist. 

Erster  Abschnitt. 

Die  logischethischen  Einzelversuche  der  Anfangsdia- 
loge Lysis,  Laches,  Charmides,  zusammengefasst  und 

gipfelnd  im  Protagoras. 

Aeusserst  bezeichnend  für  Erstlingsversuche  eines  hochbegabten 
Jünglings,  der  eben  noch  geglaubt  hatte,  die  Dichtung  sei  sein  Be- 
ruf, treten  diese  kleineren  Schriften  mit  ziemlich  gleichem  Grund- 
charakter auf,  nämlich  in  starker  mimischdramatischer  Einkleidung, 
ästhetisch  fein,  anziehend  und  voll  sprudelnden  Lebens,  aber  allerdings 
so,  dass  die  Form  nicht  ganz  im  Verhältnis  zum  Inhalt  steht,  son- 
dern die  künstlerische  Schale  den  eigentlichen  Kern  etwas  über- 
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wuchert.  Philosophisch  ist  ihr  Ab.sehen  zunächst  gerichtet  auf  das 
sokratische  Suchen  des  Begriffs  oder  allgemeiner  gesagt  auf  die  lo- 
gische Disciplinierung  des  eigenen  und  fremden  Denkens.  Was  der 
Meister  nur  mündlich  gethan  , wird  vom  Jünger  schriftlich  festge- 
legt und  damit  jenes  hochwichtige  Bemühen  für  weitere  Kreise  ver- 
ewigt. Ganz  w'ie  dort  gilt  es,  die  Leute  anzuhalten,  dass  sie  ihre 
Begrift'e  nicht  zu  eng,  nicht  zu  weit  und  namentlich  nicht  in  vager 
ünbestinimtheit  fassen,  dass  sie  nicht  abschweifen  von  der  Sache, 
nicht  in  den  Umfang  des  Begriffs  sich  bequem  verlieren,  wo  es  vor 
Allem  um  den  Inhalt  sich  handelt,  oder  mit  den  einzelnen  Bei- 
.spielen  von  Begriffsverwirklichung  sich  zufrieden  geben,  statt  scharf 
und  bestimmt  den  Begriff  als  solchen  ins  Auge  zu  fassen.  So  wird 
z.  B.  im  Laches  102  die  Schnelligkeit , ob  es  sich  um  die  Hände 
oder  Küsse,  um  Mund  oder  Stimme  oder  Denken  handelt,  gut  zu- 
sammenfassend dahin  definiert,  sie  bedeute  die  in  kurzer  Zeit  Vieles 
vollbringende  Kraft.  Zu  diesem  logischen  Einheitsstreben  bietet  spä- 
ter noch  einmal  der  Eingang  des  Meno  71  d ff.  ein  besonders  deut- 
liches Beispiel,  wo  Sokrates-Plato  sehr  unzufrieden  ist,  auf  seine 
Frage  nach  der  Einen  Tugend  oder  dem  letzten  Wesen  derselben 
(p:av  ^rjxöv) , von  dem  Antwortenden  einen  ganzen  Schwarm,  opfj- 
vo;  II  einzelner  Tugenden  vorgesetzt  zu  erhalten  ; und  ganz  ebenso 
heisst  es  selbst  noch  im  Theätet  146 d ff.:  „Edel  und  freigebig,  mein 
Lieber,  giebst  du,  um  Eins  (die  £;:t'7ir,pyj)  angesprochen,  statt  des 
Einfachen  Vieles  und  Mannigfaltiges*.  Ansgegangen  wird  dabei 
gleichfalls  immer  von  den  nächstliegenden  Fällen  des  Lebens,  um 
induktivanalogisch  im  früher  entwickelten  Sinn  zum  Ziel  vorzu- 
dringeo  und  namentlich  durch  geflissentliche  Beachtung  der  Gegen- 
instanzen  die  zuerst  versuchten  unvollkommenen  Aufstellungen  zu 
berichtigen.  Endlich  lehnt  sich  Plato,  wohl  mehr  als  Sokrates, 
gerne  auch  an  Dichterstellen  an;  denn  „diese  sind  für  uns  gewisser- 
inassen  die  Väter  und  Führer  der  Weisheit*  Lys.  214  wobei  es 
aber  selten  ohne  spöttische  Gelegeuheitshiebe  gegen  die  ähnlich  ver- 
fahrenden Sophisten,  z.  B.  den  Tausendkünstler  Hippias  oder  den 
Wortunterscheidungsmann  Prodikus  abgeht. 

Indessen  bleibt  es  bereits  hier  nicht  bei  einer  blossen  schrift- 
lichen Nachahmung  des  sokratischen  Verfahrens,  sondern  es  lassen 
sich  alsbald  die  ersten  Anfänge  von  Weiterem  und  Eigenplatonischeiu 
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bemerken.  Mehrfach  vornehmlich  im  zweiten  Teil,  gewissermasseu 
im  oberen  Stockwerk  eines  Dialogs  streift  die  sokratisch  einfache 
Dialügik  schon  an  die  künstlichere  Dialektik;  z.  B.  zeigt  sich  er- 
heblich stärker  als  dort  (und  bei  den  Sophisten)  die  eigentümliche 
Neigung  zur  Verdichtung  und  spröden  Verfestigung  der  Begrifle, 
insbesondere  der  Beziehungsbegriffe  ähnlich,  entgegengesetzt  und  An- 
derer, was  zu  der  störend  pleonastischen  Doppeltsetzung  derselben 
(„das  Aehnliche  im  Verhältnis  zum  Aehnlichen“  u.  dgl.)  führt,  als 
wären  sie  absolute  Eigenschaften  Eines  Dings  (vgl.  sogleich  nachher 
bes.  Protag.  322).  Darin  kommt  einerseits  noch  wie  bisher  die 
llochhaltiing  der  neuen  logischen  Entdeckung  oder  das  Gefühl  zum 
Ausdruck,  wie  wertvoll  und  wichtig  es  sei,  jene  Begriffe  bestimmt  und 
ausdrücklich  für  sich  zu  behandeln.  Andererseits  kann  man  in  dieser 
Neigung  bereits  die  erste  Vorbereitung  der  künftigen  Ideenlehre  von 
ihrer  logischen  Seite  her  und  das  plänkelnde  Vorspiel  dessen  be- 
merken, was  später  im  Sophista  und  namentlich  Parmenides  in  der 
That  zu  einer  förmlichen  Sucht  oder  voorjpa  gesteigert  erscheint. 

Neben  der  leichten  Anstreifung  vorsokratischer  Philosopheme, 
wie  des  Empedokles  und  Heraklit,  etwa  auch  des  Diogenes  von  Ap. 
im  Lysis  bei  der  Frage,  ob  Gleichheit  oder  Gegensatz  die  Grundlage 
der  Freundschaft  und  Liebe  sei  (aufgenomraen  von  Eth.  Nie.  8, 2 u.  10) 
sind  in  anderer  Hinsicht  besonders  bedeutsam  die  Ansätze  zur  spä- 
teren Vornahme  gewisser  tieferer  Fragen  aus  der  Erkenntnislehre 
und  Psychologie.  Hieher  gehört  die  merkwürdige  Abschweifung  im 
zweiten  Teil  des  Charmides  über  das  „Wissen  des  Wissens“,  seine 
Möglichkeit  und  seinen  Wert,  auf  was  in  leichter  Anlehnung  an  das 
eigentlich  ethische  Thema  der  awcppoouvrj  durch  das  altsokratische 
yvöili  aauTov  übergeleitet  wird.  Aber  während  Sokrates  seinen  Leib- 
spruch teils  praktisch  versteht  und  auf  die  Erkenntnis  des  Masses 
und  der  Art  der  eigenen  Begabung  bezieht,  teils  mehr  nur  allge- 
mein theoretisch  mit  demselben  die  Klärung  und  Verständigung  in 
der  geistigen  Begriffswelt  verlangt,  giebt  ihm  erst  Plato  auf  der 
Grundlage  jener  ursprünglichen  Bedeutungen  die  zugespitztere  Wen- 
dung, dass  es  sich  in  letzter  Hinsicht  um  die  Erfassung  des  eigenen 
Geistes , seiner  Gesetze  und  Erkenntnisbedingungen  handle.  Wenn 
auch  noch  ohne  weiteren  Verfolg  und  völlige  Klarheit  blitzt  also 
erstmals  die  Grundfrage  einer  feineren  Erkenntnistheorie  auf,  welche 
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nnmentlich  Fichte  später  beinahe  wörtlich  wie  Plato  167 cd  als  das 
»Sehen  des  Sehens“  im  Unterschied  von  dem  harmlos  einfachen  und 
unreflektierten  Gebrauch  desselben  bezeichnet  hat.  Auch  die  bekannt 
schwierige  Frage  der  Ethik,  ob  es  ein  Wollen  des  VVollens,  ein 
vouloir  vouloir  gebe,  wie  Leibniz  es  bekämpft,  taucht  irn  gleichen 
Zusammenhang  einen  Augenblick  auf. 

Wie  aber  schon  bei  Sokrates  derartiges  Formale  nie  bloss  Uebuiig 
der  Dialogik  und  Dialektik  am  vile  corpus  der  sich  zufällig  dar- 
bietenden sittlichen  Gegenstände  gewesen  war , so  teilt  Plato  ganz 
jene  Grundüberzeugung  des  Meisters  von  der  Wissensnatur  der  Tu- 
gend und  umgekehrt,  also  dass  sich  auch  ihm  Dialektik  und  Ethik 
zu  unteilbarer  Einheit  verknüpfen  und  das  Formallogische  mit  Ma- 
terialetbischem  Hand  in  Hand  geht.  Denn,  wie  es  Prot.  361  d heisst, 
der  Mensch  als  Nachbild  des  mythischen  Heros  Prometheus  soll  sein 
ein  TzpopT^fl'oOpevo?  toö  fi'ou  oder  sich  zu  klar  bewusster. 

Alles  vorausbedenkender  Grundsatzmässigkeit  seines  ganzen  Lebens 
und  Strebens  erheben.  — Für  die  Tugend  als  ein  unbedingtes  und 
nicht  etwa  bloss  nach  Umständen  und  Verhältnissen  Gutes  ist  das 
Wissen  unentbehrlich.  Nur  dieses  macht  frei  und  brauchbar  in  der 
Welt;  Nichtwissen  ist  Abhängigkeit  und  Sklaverei,  wobei  immer- 
hin das  Wissen  des  Nichtwissens  als  wertvoll  spornender  Mittelzu- 
stand anerkannt  werden  mag,  Lysis  ÜlOhed,  218  ah.  So  wichtig 
sind  diese  Gedanken  unserem  jungen  Sokratiker,  dass  sie  ihm  Öfters 
in  formell  störender  Weise  das  eigentliche  jeweilige  Thema  über- 
wachsen, wie  bei  der  vorhin  erwähnten  Abschweifung  des  Charniides 
zum  W issen  des  W'^issens  oder  bei  der  sichtlich  übertriebenen  Be- 
tonung des  Wissenscharakters  der  Tapferkeit  im  Laches. 

Ihrem  Inhalt  nach  sind  es  sittliche  Einzelfragen,  wie  sie  von 
der  Zeit  nahegelegt  oder  schon  von  Sokrates  angeregt  waren.  So 
behandelt  Hippias  min.  das  Paradoxon  vom  Vorzug  des  absicht- 
lichen Lügens  vor  der  unwissenden  Täuschung  (vgl.  Mem.  I F,  2, 13  ff.) ; 
der  Lysis  beschäftigt  sich  mit  dem  cp'Xov  im  wissenschaftlichen  und 
geselligen  Verkehr,  d.  h.  mit  dem  psychologischethischen  Wesen  der 
Freund.schaft  (und  der  fliessend  damit  zusammenhängenden  Liebe),  wel- 
ches zeitgemässe  Thema  Sokrates  gleichfalls  in  mehreren  Gesprächen 
Mnn.  II,  I — 7 bereits  in  seiner  Art  behandelt  hatte.  Der  Char- 
inides  untersucht  die  Besonnenheit,  der  Laches  die  Tapferkeit.  Das 
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sind  zunächst  lauter  Bausteine,  wertvoll  für  die  spätere  Verwendung 
und  Ausführung,  uns  aber  vor  Allem  deswegen  interessant,  weil  uns 
ein  derartiges  erstmaliges  Auftauchen  künftiger  Hauptprobleme  recht 
hübsch  in  das  allmähliche  Werden  und  Wachsen  Plato’s  hinein- 
blicken lässt.  So  ist  z.  B.  der  Lysis  das  unverkennbare  Vorspiel  der 
späteren  grossen  Erosdialoge;  der  Charmides  bahnt  die  Unter- 
suchungen der  Rep.  über  die  Besonnenheit  an  und  streift  bereits  die 
Erkeiintnisfrage  des  Theätet;  der  Laches  endlich  arbeitet  dem  Pro- 
tagoras  und  der  Hep.  vor ; denn  namentlich  im  Eingang  betont  er 
die  Notwendigkeit  einer  geflissentlichen  Sorge  für  die  gymnastische 
und  musische  Bildung  der  Jugend  überhaupt,  ehe  er  zu  seinem 
specielleren  Thema  der  Tapferkeit  in  ihrem  Verhältnis  zum  Wissen 
kommt.  Damit  verbindet  sich  zugleich  die  Verherrlichung  des  So- 
krates als  des  u.  A.  bei  Delion  wahrhaft  tapferen  Manns,  bei  wel- 
chem Wort  und  That  in  dorischer  Harmonie  zusammenstimmen. 
Wir  wollen  indes  das  Genauere  über  alle  diese  Punkte  für  später 
aufsparen,  wo  der  Philosoph  die  jetzigen  Ansätze  selbständig  weiter 
ausgeführt  und  sowohl  nach  der  Tiefe,  als  nach  der  Breite  fortge- 
bildet hat. 

Denn  Alles  in  Allem  verraten  diese  Erstlingsversuche,  welche 
wie  gesagt  vielleicht  zum  Teil  noch  unter  den  Augen  des  Sokrates 
angestellt  wurden,  ohne  Zweifel  ein  starkes  Durcheinandergären  und 
Ringen;  es  sind  unfertige  Ansätze,  die  eines  irgend  abschliessenden 
Ergebnisses  ermangeln.  Man  wollte  darin  bekanntlich  schon  den 
Grundcharakter  der  platonischen  Schriften  überhaupt  erblicken,  wenn 
z.  B.  Cicero  Ac.  /,  13  sagt:  Platonis  in  libris  nihil  affirmatur  et  in 
utramque  partem  multa  disseruntur;  de  Omnibus  quaeritur,  nihil 
certi  dicitur.  Das  ist  nun  aber  s o gefasst  und  zugespitzt  entschie- 
den falsch  und  spiegelt  nur  des  Cicero  eigenen  schwankenden  Eklek- 
tizismus, dem  philosophische  Tiefe  und  Ernst  fehlt.  Aber  auch  den 
neuzeitlichen  apologetischen  Enthusiasten  können  wir  wieder  nicht 
zustimmen,  wenn  sie  mit  ihrer  überschiessenden  Begeisterung  er- 
klären, dass  Plato  nie  und  nirgends  resultatlos  sei.  Vielmehr  handle 
es  sich  in  allen  Fällen,  welche  diesen  Schein  für  den  flüchtigen  und 
oberflächlichen  Leser  erwecken,  um  eine  feine,  didaktisch  absicht- 
liche, neckende,  zum  Nachdenken  reizende  Verstockung  des  in  Wahr- 
heit besessenen  und  auch  angedeuteteu  Ergebnisses.  Dies  ist  im- 
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merhin  für  seine  spätere  Zeit  mehrfach  richtig,  wie  z.  B.  im  Eu- 
thyphro  das  scheinbare  Verlaufen  der  Untersuchung  über  die  Fröm- 
migkeit in  den  reinen  Sand  eine  fein  berechnete  schneidende  Ironie 
und  bewusste  Absicht  sein  dürfte.  Ausserdem  wird  von  unserem 
Philosophen  allezeit  gesagt  werden  dürfen,  dass  er  bei  seinem  Ringen 
wenigstens  Ergebnisse  will  und  ernstlich  anstrebt,  nirgends  aber  in 
blossem  mutwilligem  Spiel  und  nichtig  dialektischen  Turnkünsten 
sich  gefällt. 

Was  aber  namentlich  die  jetzigen  Anfangsdialoge  betrifft,  so 
ist  es  ihm  bei  ihnen  eben  thatsächlich  noch  nicht  gelungen,  sich 
zu  der  erstrebten  Erkenntnis  und  zu  klaren  Ergebnissen  durchzu- 
arbeiten. Das  kann  Niemand  leugnen,  der  nicht  wohlgemeinte,  aber 
verzweifelte  Anslegungskünste  anwendet;  aber  ebensowenig  kann 
sich  .Jemand  darüber  wundern,  der  auch  den  Plato  so  gut  wie  an- 
dere Sterbliche  psychologisch  lebenswahr  einmal  einen  Anfänger  sein 
lässt.  Denn  nur  im  Mythus  springt  die  Göttin  der  Weisheit  fix  und 
fertig,  mit  Schild  und  Speer  aus  dem  Haupte  ihres  Vaters ; von  den 
Menschen  dagegen  heisst  es  damals  und  allezeit:  5’  ISpöia 

fteo:  Tcpo7:apoid‘£v  lih^xav,  nur  dem  Schweiss  der  Arbeit  winkt  der 
Preis!  Zu  allem  Ueberfluss  besitzen  wir  darüber  des  jungen  Philo- 
sophen eigene  ganz  unzweideutige  Zugeständnisse.  Im  Hippias  min., 
welcher  allerdings  noch  sehr  versuchsartig  und  unreif  ist  (weswegen 
ihn  Viele  für  unächt  halten),  bekennt  er  z.  B.  von  sich  ein  fieber- 
haft unstetes  Schweifen  auf  und  ab,  »TiXavaaS-at  dtvo)  xal  xaio)*,  in 
der  vorliegenden  schwierigen  Frage,  die  ihm  bald  so,  bald  anders 
sich  darsteile  S72de^  376  c.  Im  Lysis  redet  er  von  einem  Schwin- 
deln wegen  der  Schwierigkeit  der  Untersuchung  und  braucht  wie- 
derholt den  bezeichnenden  Ausdruck : |iavi£’jojxac,  Xlyü)  (i;:o|jiavT£uo- 
pev&i,  es  ist  mir  wie  die  Ahnung  eines  Sehers  ^16 cd.  Ebenso  lesen 
wir  bei  dem  Ausflug  auf  das  Wissen  des  Wissens  im  Charmide.s 
169  c^  173  a,  175,  176  a von  seiner,  doch  wohl  nur  halbironisch  ge- 
meinten Verlegenheit  oder  von  dem  Traumartigen,  das  ihm,  viel- 
leicht entstammt  der  elfenbeinernen  Pforte  vorschwebe,  hören  von 
dem  neckischen  Spiel,  das  es  mit  ihm  treibe  oder  von  seinem  Grü- 
beln und  Faseln. 

Warum  sollen  wir  also  nicht  nach  sonstigen  Analogien  z.  B.  eines 
Schelling,  bloss  dass  dieser  es  zeitlebens  so  trieb,  in  den  fraglichen 
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Dialogen  Plato’s  „Studien  vor  dem  Publikum“  erblicken,  angestellt 
mehr  zur  eigenen  Klärung,  als  zur  fremden  Belehrung  oder  wenig- 
stens für  letztere  nur  als  spornende  Anregung  zum  Weiterdenken 
bestimmt,  weswegen  sie  in  allweg  ruhig  veröffentlicht  werden  moch- 
ten? Damit  lässt  sich  ohne  Weiteres  noch  ein  anderer,  gleichfalls 
ganz  lebenswahrer  und  natürlicher  Gesichtspunkt  verbinden,  dass 
nämlich  diese  (und  ähnliche)  Schriften  mit  ihrem  Mangel  an  einem 
positiven  Ergebnis  zugleich  Kritiken  gäng  und  gäber  Volks-  und 
Zeitansichten  seien,  durch  deren  Durcharbeitung  und  Beseitigung 
sich  Plato  die  Bahn  für  die  nachfolgende  eigene  Auffassung  frei- 
machen wollte.  Von  Kritiken  aber  verlangt  schliesslich  Niemand 
viel  eigene  Aufstellungen.  Recht  wohl  möglich  , dass  jene  Zeitan- 
sichten nicht  bloss  mündlich  umliefen,  sondern  teilweise  in  förm- 
lichen Schriften  niedergelegt  waren,  als  deren  „Recensent“  dann 
Plato  zugleich  vor  uns  stünde.  Nur  hält  es  natürlich  sehr  schwer, 
die  wirklichen  Beziehungspunkte,  um  welche  es  sich  jeweils  etwa 
handelt,  heutigen  Tags  noch  mit  einiger  Sicherheit  herauszufinden, 
ohne  in  ein  missliches  Hypothesenbauen  hinsichtlich  solcher  „An- 
spielungen“ hineinzugeraten.  Ob  aber  so  oder  anders:  jedenfalls  ist 
eine  derartige  Auffassung  der  ergebnisslosen  Platonica  viel  einfacher 
und  ungezwungener,  als  wenn  man  sie  im  Geist  jener  doktrinären 
Meinung  hinsichtlich  seiner  ganzen  Schriftstellerei  für  die  kunstvoll 
berechneten  negativen  Vorstufen  hält,  von  denen  er  die  Leser  und 
Schüler  zu  dem  von  ihm  schon  vorher  besessenen  Positiven  und 
Wahren  habe  hinführen  wollen. 

Schliesslich  ist  es  eine  Forderung  derselben  nüchternen  Wahr- 
haftigkeit, ruhig  zuzugestehen,  dass  Plato  in  diesen  (und  anderen) 
früheren  Schriften  trotz  allem  Kampf  gegen  die  Sophisten  selber  ab 
und  zu  ziemlich  sophistisch  angehaucht  erscheint.  Die  Sprünge  in 
seinen  Schlussfolgerungen  z.  B.  mit  der  Vertauschung  von  6ta  und 
£vexa  oder  von  konträrem  und  kontradiktorischem  Gegensatz  u.  dgl. 
sind  manchmal  etwas  kühn  und  sein  Verfahren  keineswegs  immer 
ganz  frei  von  den  logischen  Auswüchsen  der  Zeit.  Auch  Derartiges 
nur  für  Spott  und  Verhöhnung  der  bekämpften  Sophisten  zu  halten, 
dünkt  mich  wenig  natürlich.  Warum  sollte  nicht  auch  er  (wie 
Sokrates)  durch  die  allgemeine  Luft  der  Zeit  wenigstens  leicht  an- 
gesteckt worden  sein,  zumal  gerade  bei  ihm  die  so  starke  dialek- 
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tische  Ader  dem  einigerraassen  entgegen  kam  ? Hatte  er  doch  auch 
später  wieder  seine  liebe  Not,  sich  gegen  eine  Verwechselung  seiner 
abstrakten  Dialektik  mit  der  sophistischen  Eristik  zu  verwahren, 
womit  sich  u.  A.  der  Dialog  Eutbydem  und  seine  Nachbarn  herum- 
scblagen.  Aber  derselbe  Isokrates,  welcher  hier  seinen  Lohn  er- 
hält, hatte  z.  B.  in  der  Sophistenrede  wirklich  schon  gegen  diese 
platonischen  Erstlingsschriften  den  Vorwurf  des  mikrologischen  Ge- 
schwätzes geschleudert,  was  er  ohne  einigen  Schein  und  Anhalt  doch 
kaum  hätte  thun  können. 

Für  sämtliche  charakteristischen  Grundzttge  der  kleineren  An- 
fangsdialoge in  formaler  und  materialer,  logischer  und  ethischer  Be- 
ziehung bildet  den  krönenden  Abschluss  der  Prachtsdialog  Prota- 
goras. Ihm  eignet  in  schönem  Gleichmass  zum  Inhalt  die  reichste, 
wahrhaft  meisterhafte  dramatische  Belebung  und  ein  kostbarer  kraft- 
schwellender Humor.  Schon  sein  Titel  bezeichnet  ihn  als  Sophisten- 
dialog; denn  nach  den  bisherigen  mehr  gelegentlichen  Seitenhieben 
wird  jetzt  die  Gesamtsophistik,  angeführt  von  dem  weitaus  bedeu- 
tendsten Protagoras  unmittelbar  aufs  Korn  genommen.  Man  könnte 
es  mit  neuzeitlichem  Ausdruck  einen  förmlichen  Sophistentag  nennen, 
der  hier  abgehalten  wird.  So  werden  unter  den  Einkehrenden  auch 
Hippias  und  Prodikus  köstlich  geschildert  (bezw.  karikiert)  mit  ihrem 
anspruchsvollen  Wesen,  ihrer  gegenseitigen  Eifersucht,  dem  täppi- 
schen und  zudringlichen  Bemühen  eines  Jeden,  doch  ja  fein  auch 
mit  seiner  Weisheit  anzukomraen  oder  derber  ausgedrückt  seinen 
Senf  zum  Redeschmaus  zu  liefern.  In  heissendem  S|K)tt  führt  Plato 
daher  die  Einzelnen  mit  den  Wendungen  auf,  in  denen  Odysseus 
Odyss.  XI  sein  Nacheinanderschauen  der  verschiedenen  Hadescelebri- 
täten  der  Schattenwelt  schildert  Uebergangen  wird  vorläufig  Gor- 
gias , der  ja  auch  ausdrücklich  nur  Lehrer  der  Rhetorik  sein  will 
und  darum  erst  bei  späterer  Gelegenheit  eben  in  dieser  Eigenschaft 
dran  kommt.  Es  versteht  sich  übrigens,  wie  wir  schon  früher  be- 
merkten, dass  es  dem  Plato  seiner  ganzen  Art  nach  durchaus  nicht 
um  eine  geschichtlich  genaue  Schilderung  zu  thun  ist,  sondern  dass 
seine  Gestalten  mit  mehr  oder  weniger  geschichtlichem  Kern  zu- 
gleich tjr]>isch  sind  und  auch  für  die  Nachfolger  der  eigentlich  Ge- 
nannten, also  für  Plato’s  nähere  Zeitgenossen  mitgelten,  ob  das  nun 
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richtige  Sophisten  waren  oder  namentlich  die  so  naheverwandten 
Redner  und  Lehrer  der  Beredsamkeit.  Daher  fühlt  sich  z.  B.  Isokrates 
ganz  unverkennbar  von  diesen  „Blasphemien“  mitgetroffen  oder  rait- 
verleumdet,  auvSiaßaXX6|ievoc,  und  macht  deshalb  in  seiner  Antrittsrede 
„gegen  die  Sophisten“  wiederholt  auf  Xenophon-Sokrates  und  be- 
sonders auf  den  Protagoras  des  Plato  seine  schulmeisterlichgekränk- 
ten  Ausfälle. 

Der  Gegenstand  unseres  Dialogs  als  der  Zuspitzung  seiner  Vor- 
gänger ist  nun  zunächst  etwas  Formales.  Hatte  Plato  bisher  die  so- 
kratische  Methode  des  Begriffsuchens  und  was  sich  damit  verbindet, 
nur  thatsächlich  in  litterarischer  Weise  geübt,  so  handelt  es  sich 
jetzt  darum,  in  ausdrücklicher  und  eingehender  Auseinandersetzung 
mit  dem  sophistisch-rhetori.<5chen  Afterverfahren  sich  von  jenem  be- 
wusste Rechenschaft  zu  geben  und  seine  ausschliessliche  Zulässig- 
keit darzuthun. 

Lieblingsform  der  sophistischen  Lehrart  ist  der  lange  Rede- 
schwall, hinweg  über  die  Köpfe,  wie  über  die  Sache.  „ Richtet  Jemand 
— nach  einem  solchen  Vortrag  — an  Einen  eine  weitere  Frage,  so 
wissen  sie  gleich  den  Büchern  weder  etwas  zu  erwidern,  noch  selbst 
zu  fragen,  sondern  wenn  man  sie  in  Bezug  auf  das  Vorgetragene 
auch  nur  um  eine  Kleinigkeit  befragt,  dann  ert<3nen  sie  wie  angeschla- 
gene Kupferschellen  laut  und  klingen  lange  fort,  wenn  man  sie  nicht 
anfasst;  ebenso  dehnen  auch  die  Redner  auf  eine  geringfügige  F'rage 
die  Antwort  zu  einer  langen  Rede  aus“  329  a.  „Sie  spinnen  die 
Antwort  zu  ganzen  Vorträgen  aus,  indem  sie  die  Gründe  umgehen 
und  nicht  Rede  stehen  wollen,  sondern  es  in  die  Länge  ziehen,  bis  der 
Zuhörer  Mehrzahl  vergessen  hat,  was  Gegenstand  der  Frage  war“ 
336 c.  „Sie  entfalten  dem  Fahrwind  alle  Segel  und  flüchten  sich 
nach  endloser  Reden  offener  See,  indem  sie  das  Festland  den  Blicken 
entschwinden  lassen“  33fia.  Daher  erklärt  Sokrates-Plato,  dass  sein 
Gedächtnis  für  lange  Vorträge  nicht  ausreiche  und  bittet  um  Ab- 
kürzung der  Antworten  seines  Widerparts , da  sich  ja  der  Sophist 
auch  die  Kunst  der  gedrängt  lakonischen  Rede  beilege  334  c de,  335. 

Ebenso  verwirft  er  aber  auch  das  ästhetisierend  schöngeistige 
Gefasel  über  Dichterstellen,  „indem  man  eine  genaue  Gedichtkennt- 
nis für  einen  Hauptbestandteil  der  Geistesbildung  eines  Menschen 
ansieht“  338  e.  Vielmehr  sei  die  Anlehnung  einer  sachlichen  Unter- 
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suchung  an  sie  und  ihre  mehr  oder  weniger  windig  willkürliche  Deu- 
tung eitel  Possenspiel.  „ Ueber  Gedichte  sich  unterreden  scheint 
mir  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  den  Trinkgelagen  unbedeutender 
und  gemeiner  Menschen  zu  haben , welche  Flötenspielerinnen  und 
Tänzerinnen  zur  Unterhaltung  brauchen  *).  Wackere  Männer  da- 
gegen können  sich  wechselseitig  ohne  solche  Possen  und  Zeitvertreib 
unterhalten,  statt  die  Dichter  beliebig  der  Eine  so,  der  Andere 
anders  auszulegen.  . . . Wir  wollen  also  die  Dichter  bei  Seite  lassen, 
mit  aus  uns  selbst  geschöpften  Reden  gegen  einander  auftreten  und 
uns  an  der  Wahrheit  und  uns  selbst  versuchen“  347  c ff.  348  a. 
Zuvor  hatte  Sokrates  selbst  im  Wetteifer  mit  den  Sophisten,  aber 
bereits  mit  humoristisch  absichtlicher  Willkür  an  einer  Simonides- 
stelle  herumgedeutet  — offenbar  das  sich  selbst  ironisierende  Ge- 
ständnis Plato’s,  dass  dies  früher  auch  seine  Liebhaberei  gewesen 
sei , welcher  er  aber  jetzt  grundsätzlich  den  Abschied  gebe.  Nur 
noch  ein  kleiner  Schritt  ist  es  von  hier  zur  baldigen  herben  Dichter- 
kritik in  Rep.  A,  bei  welcher  er  wiederholt  z.  B.  Rep.  378  c,  393  d 
wohl  in  Erinnerung  an  seine  eigenen  Jugendversuche  kategorisch 
erklärt : oöx  etpt  uoirjuxo; ! Dass  trotzdem  ab  und  zu  in  späteren 
Dialogen,  wie  z,  B.  im  Mcno  95^  der  übrigens  in  mehrfacher  Hin- 
sicht eine  gewisse  zweite  Auflage  des  Protagoras  ist,  kurze  Ausein- 
andersetzungen mit  Dichterstellen  wieder  Vorkommen  können , ist 
leicht  begreiflich. 

Im  Unterschied  von  solcher  mehr  oder  weniger  verkehrten,  weil 
geschwätzig  hohlen  Lehrart  ist  das  einzig  Richtige  die  kurze  ge- 
drungene Wechselrede  in  Frage  und  Antwort,  das  Xoyov  öoOvat  xal 
aTwoSecaod-ai,  die  Art  und  Weise  des  Sokrates  mit  seiner  lakonischen 
Sachlichkeit  336,  338,  342,  343.  Wie  wir  schon  früher  bemerkten, 
mag  Plato  im  polemischen  Eifer  diesen  Zug  seines  Meisters  wie  sei- 
ner selbst  wohl  etwas  übertrieben  haben**).  Aber  soviel  bleibt  auch 

•)  Bei  seinem  Symposion  macht  er  daher  später  den  Vorschlag,  >die 
eben  eingetretene  Flötenspielerin  zu  verabschieden,  damit  sie  sich  selbst  etwas 
vorflöte,  oder  wenn  sie  will  den  Frauen  drinnen,  uns  aber  einander  heute 
durch  Reden  zu  unterhalten«  Symp.  176  e. 

**)  Es  ist  gut  möglich,  dass  hierauf,  überhaupt  auf  die  früheste  noch  stark 
dialogisch  formalistischen  Schriften  Plato’s  die  Bemerkung  des  Xenopbon 
Mem.  7,  4,  1 geht:  »Es  fehlt  nun  nicht  an  solchen,  welche  auf  die  schrift- 
lichen und  mündlichen  Berichte  Einiger  über  Sokrates  die  Meinung  gründen, 
Pflaidtrer,  8okratcn  and  Plato.  10 
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bei  ihm  als  Lehrer  und  Schriftsteller  jedenfalls  übrig,  dass  er  ernst- 
liche Sachlichkeit  für  unbedingte  Pflicht  hielt,  also  statt  bloss  schö- 
ner Worte  das  Red-  und  Antwortstehen , das  gediegene  Auskunft- 
geben oder  sich  Einlassen  auf  wirkliche  Verständigung  und  das  Ver- 
ständnis der  Schüler  allezeit  fordert.  Dies  war  bei  gutem  Willen 
und  entsprechender  Gewandtheit  des  Lehrers,  der  aus  den  eigenen 
Geleisen  heraus  sich  in  den  Kopf  der  Andern  elastisch  hineinzu- 
versetzen vermag,  natürlich  auch  da  möglich,  wo  der  Gegenstand 
eine  längere  und  zusammenhängende  Ausführung  verlangte.  Andern- 
falls liebte  er  ganz  in  der  uns  schon  vom  Meister  her  bekannten 
Weise  allerdings  die  kurze  lebhafte  Wechselrede  zur  Widerlegung 
eingebildeter  oder  zur  stachelnden  Aufrüttelung  dumpferer  ^ bezw. 
flatterhafter  Köpfe  (vgl.  das  treifende  Bild  „von  dem  bekannten  See- 
fisch, dem  Zitterrochen,  der,  sowie  sich  Einer  ihm  nähert  und  ihn 
berührt,  ihn  erstarren  macht.  Auch  du,  Sokrates,  scheinst  mir  jetzt 
— durch  deine  Kreuz-  und  Querfragen  — ein  solches  Gefühl  der 
Erstarrung  in  mir  erregt  zu  haben ! “ Meno  80  a) *  *). 

Bei  der  alten  Verflechtung  des  Formallogischen  mit  dem  Ma- 
terialethischen besorgt  die  Kritik  der  sophistischen  Lehrart  nun 
weiterhin  zugleich  die  Verurteilung  des  von  ihr  vertretenen  In- 
halts. Es  wird  ihnen  zu  Gemüt  geführt,  dass  sie  gerade  in  sitt- 
lichen Hauptfragen  nichts  wissen  oder  doch  charakterlos  schwanken, 
während  Plato  mit  sicherer  Hand  das  Richtige  zu  geben  weiss.  Es 
betrifft  die  Prinzipienfragen,  welche  schon  in  den  bisherigen  Einzel- 
untersuchungen gestreift  und  mehr  oder  weniger  behandelt  worden 
waren,  nämlich  die  Lehre  von  der  Wissensnatur  der  Tugend  und 

er  habe  zwar  in  hohem  Grad  das  Talent  besessen,  die  Menschen  zur  Tugend 
anzuregen,  aber  nicht,  sie  zu  derselben  zu  führen«.  Damit  ist  eben  das  ein- 
seitig Suchende,  formal  Heizende  statt  einigermassen  auch  material  Fördernde 
gemeint. 

*)  Wenn  Plato  die  sokratische  Kraft  der  gedrungen  kurzen  Rede  als  den 
wahren  geistigen  Lakonismus  bezeichnen  will,  der  sehenden  verschiedenen 
weisen  Gnomikern  eigne  und  zu  dem  er  sich  allein  bekenne , so  ist  es  aller- 
dings sehr  gekünstelt,  dies  in  die  notorisch  falsche  und  auch  bei  ihm  völlig 
alleinstehende,  natürlich  nicht  ernst  gemeinte  Behauptung  zu  kleiden,  dass 
das  Streben  nach  Weisheit  am  grössten  in  Sparta  (und  Kreta)  sei  und  dort 
die  wahren  Sophisten  im  guten  Sinn  sich  finden.  Wir  geben  daher  die  Stelle 
Protag.  342  f.  ebenso  wie  unsere  frühere  Deutung  derselben  in  der  >plaL 
Krage«  S.  87  u.  als  missglückt  preis. 
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damit  zusammenhängend  diejenige  von  ihrer  strengen  Einheit.  Für 
beides  ist  in  dieser  Zuspitzung  der  Protagoras  der  klassische  Ort. 

Dass  zuerst  die  Tugend  Wissen  sei  oder  apen^  und  eTcioriQiirj 
sich  decken,  das  wird  aus  dem  sokratischen  Umgang  und  den  vor- 
ausgegangenen Dialogen  als  etwas  so  gut  wie  Selbstverständliches 
herübergenommen  *)  und  darum  kein  allgemeiner  oder  Hauptbeweis 
desselben  mehr  für  nötig  erachtet,  sondern  es  werden  nur  einige 
Ergänzungen  und  verteidigende  nähere  Ausführungen  beigefügt.  So 
wird  z.  B.  auch  die  Tapferkeit  unter  diesem  Gesichtspunkt  vorge- 
nommen, welche  nach  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  wie  nach  der 
Behauptung  des  sophistischen  Mitunterredners  am  weitesten  von  an- 
deren Tugenden  absteht  und  am  wenigsten  Wissensnatur  an  sich 
zu  haben  scheint.  Trotzdem  sucht  Plato  unter  Fallenlassen  der  Be- 
denken , welche  der  an  bahnende  Laches  noch  gezeigt  hatte , auch 
von  ihr  teilweise  mit  denselben  Beispielen  wie  dort  nachzuweisen, 
d}48s  sie  im  Unterschied  von  unvernünftiger  Tollheit  oder  sinnloser 
Keckheit  etwa  • beim  Tauchen  und  Aehnlichem  wirklich  in  nichts 
Anderem  bestehe,  als  im  Wissen  dessen,  was  zu  fürchten  und  was 
nicht  zu  fürchten  sei.  Ausserdem  setzt  er  sich  352  d mit  dem  gleich- 
falls mehr  als  naheliegenden , auf  eine  Kluft  zwischen  Wissen  und 
Wollen  deutenden  Einwand  genauer  auseinander,  den  wir  früher  bei 
Sokrates  formuliert  haben  mit  dem  Ovidischen  „video  meliora  pro- 
boque,  deteriora  sequor**.  Auch  in  diesem  Fall  glaubt  er,  dass  eine 
schärfere  Zergliederung  dennoch  als  das  Ausschlaggebende  ein  Nicht- 
wissen oder  einen  Irrtum  über  dasjenige  entdecken  werde,  was  jetzt  oder 
später  das  wahrhaft  Erspriessliche  und  Gute  sei.  Denn  kein  Ver- 
nünftiger wähle  ja  doch  selbstverständlich  das , was  er  für  nicht- 
erspriesslich  hält.  Niemand  fehle  also  anders,  als  durch  einen  Miss- 
griff in  der  Beurteilung.  Diese  bei  allem  sittlichen  Emst  warm- 
herzig schonende  Ansicht  vom  Ursprung  des  Bösen  ist  übernommen 
von  Sokrates  und  bildet  eine  der  beständigsten  Ueberzeugungen  Pia- 

*)  Allerdiogfl  hatte  es  in  letzteren  teilweise,  wie  z.  ß.  im  Eingang  des 
Lysis  209 — 11  noch  den  minder  zugespitzten,  auch  bei  Sokrates  ursprünglichen 
Sinn  gehabt  (vgl.  Lachcs  194  d)^  dass  man  nur  zu  demjenigen  tauge,  was  man 
verstehe,  und  nur  darin  im  Leben  zu  brauchen  sei,  wo  man  sich  tüchtig  aus- 
kenne. Unter  der  Hand  aber  wird  aus  dem  Wissen  als  Bedingung  der  Tüch- 
tigkeit (und  Tugend)  durch  Steigerung  des  Wissensbegritfs  die  obige  Einerlei- 
heit  Beider. 

10* 
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to’s.  Schon  im  Hippias  min.  taucht  sie  auf  und  kehrt  später  auch 
im  Meno  77h  ff.,  Gorgias  509  e und  endlich  im  Timäus  86  h ff. 
wieder,  wo  geradezu  gesagt  wird,  fast  alle  Schlechtigkeit  sei 
unfreiwillige  Krankheit  der  Seele  entweder  vom  Körper  aus  oder 
in  Folge  falscher  Erziehung.  Daher  die  Schuld  mehr  den  Erzeu- 
gern, als  dem  Erzeugten , mehr  den  Erziehern , als  dem  Erzogenen 
beizumessen  sei. 

Wenn  übrigens  in  manchen  derartigen  Beweisführungen  beson- 
ders der  früheren  Zeit  und  heraus  aus  dem  unmittelbaren  Gemein- 
bewusstsein sich  der  Nützlichkeitsstandpunkt  öfters  bemerkbar  macht, 
so  dürfen  wir  darin  nicht  Plato’s  wahre  letzte  Meinung  sehen.  Viel- 
mehr geht  aus  seinen  ausdrücklichen  Erklärungen  deutlich  hervor, 
dass  er  hier  allezeit  pünktlicher  ist,  als  Sokrates  mit  seinem  noch 
fliessenden  Begriff  der  eu5at|Jiovta , und  das  wahrhaft  Erspriessliche 
in  dem  wirklich  sittlich  Wertvollen  erblickt.  Ebenso  haben  wir 
die  Ausführung  Vrot.  355  ff^.,  wie  gleich  an  ihrer  Einführung  355  a 
ersichtlich  ist,  als  einen  Nachweis  ad  hominera,  d.  h.  für  den  unter- 
geordneten Standpunkt  der  Menge  anzusehen,  welche  nun  einmal  kein 
höheres  Gut  kennt  als  die  Lust,  und  sich  damit  begnügt.  Sogar 
für  diesen  fremden  Fall,  welcher  das  und  das  dyad-ov  für  einer- 
lei nimmt,  wird  gezeigt,  dass  das  Wissen  seine  beherrschende  Stel- 
lung stets  behalte.  Denn  statt  der  bloss  unvernünftigen  Lust 
des  Augenblicks,  welche  am  Ende  mit  viel  grösserer  nachfolgender 
Unlust  zu  büssen  wäre,  handle  es  sich  auch  dann  um  verständige, 
sozusagen  perspektivische  Abmessung  und  Erwägung  des  besten 
Durchschnitts  für  die  ganze  Zeit.  Es  ist  das  wohl  ein  Seitenhieb 
gegen  die  Augenblickshedonik  Aristipps  und  ähnlich  Gesinnter  und 
zugleich  die  Vorausnahme  der  Verbesserung,  welche  später  Epikur 
mit  seiner  klugberechnenden  .Lustarithmetik*  gegenüber  dem  cyrenäi- 
schen  Vorgänger  einführte.  Denn  wörtlich  von  einer  Art  hedoni- 
scher  {lexpTjXLxfj  oder  iptü'jJiTjxtxTj  redet  hier  bereits  Plato  356  f.  Ver- 
wandt hiemit,  jedoch  so  gehalten,  dass  Plato  selbst  dafür  einstehen 
kann,  ist  endlich  auch  die  Art,  wie  später  im  Meno  87  d ff.,  ebenso 
im  Euthgdem  279  über  die  Bedingtheit  aller  äusseren  und  inneren 
Güter  durch  das  Wissen  gesprochen  wird ; denn  dieses  vermöge  ihnen 
allein  die  richtige  Verwendung  zu  geben , während  sie  ohne  das 
ebensowohl  Güter  als  Uebel  werden  können. 
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Wir  haben  seinerzeit  die  entsprechende  Lehre  des  Sokrates  von 
der  Einerleiheit  der  Tugend  mit  dem  Wissen  gegen  den  Vorwurf  eines 
seltsam  lebensfremden  Intellektualismus  durch  den  Hinweis  auf  seinen 
offenbar  dabei  gemeinten  Idealbegriff  des  Wissens  (besser  der  aocp{a) 
zu  verteidigen  gesucht.  Plato,  welcher  das  Sokratische  immer  vol- 
lends zum  Bewusstsein  bringt,  giebt  jenem  Hintergedanken  selbst 
trefiflichen  Ausdruck,  wenn  er  Prot.35J2bf.  sagt:  »Wie  denkst  du 
von  der  Erkenntnis,  eTcianFj|i7]  ? Bist  du  darüber  auch  der  Ansicht 
der  Mehrzahl  der  Menschen  oder  anderer  ? Die  Ansicht  der  Mehr- 
zahl über  die  Erkenntnis  ist  ungefähr  die,  sie  sei  weder  etwas  Ge- 
waltiges, noch  Leitendes,  noch  Gebietendes.  Nicht  als  etwas  Der- 
artiges betrachten  sie  diese , sondern  als  ob , während  oft  Er- 
kenntnis Jemanden  innewohne,  nicht  diese  Erkenntnis  ihn  leite, 
sondern  etwas  Anderes,  bald  Leidenschaft,  bald  Lust  oder  Unlust, 
bisweilen  Liebe,  oft  auch  Furcht,  indem  sie  durchaus  die  Erkenntnis 
als  etwas  Dienendes  betrachten,  welches  die  übrigen  Seelenzustände 
mit  sich  herumschleppen.  Hast  nun  auch  du  eine  ähnliche  Mei- 
nung über  die  Erkenntnis , oder  aber  dass  sie  etwas  Schönes 
und  den  Menschen  zu  leiten  Vermögendes  sei,  und  dass  wenn  Je- 
mand, was  gut  und  schlecht  ist,  erkennt,  nichts  soviel  über  ihn  ver- 
möge, etwas  Anderes  zu  thun,  als  was  die  Erkenntnis  ihm  gebietet, 
sondern  dass  das  Nachdenken  ausreichende  Hilfe  ihm  biete?“  Dies 
dürfte  so  ziemlich  genau  dasselbe  sein,  was  wir  früher  zu  Sokrates 
ergänzend  bemerkten : ein  Wissen  nicht  bloss  kalt  mit  dem  Kopf, 
sondern  warm  mit  dem  Herzen,  von  ganzer  Seele  und  ganzem  Ge- 
müt , kurz  als  tiefste  persönliche  Lebensüberzeugung , von  welcher 
dann  allerdings  ganz  wahr  ist,  dass  sie  sich  ohne  Weiteres  in  das 
entsprechende  Thun  umsetzt , wie  Luthers  Glaube  in  die  guten 
Werke  *).  Ausser  diesem  gehobenen  Begriff  des  Wissens  ist  na- 
türlich noch  weiter  im  Auge  zu  behalten,  dass  auch  der  Begriff  der 

*)  Wenn  Aristoteles  Eth.  Nie.  II,  4 polemisch  kritisch  gegen  das  «Tugend- 
haflwerden  durch  Philosophieren c bemerkt,  dass  das  Wissen,  elSivai,  für  die 
Tugend  wenig  oder  nichts  vermöge,  sondern  dass  man  nur  durch  Guthandeln 
gut  werde,  so  trifft  dies  natürlich  wieder  einmal  an  dem  richtig  verstandenen 
sokratischplatonischen  Voll-  und  Hochbegriff  obigen  Wissens  vorbei,  den  übri- 
gens Aristoteles  anderwärts  auch  kennt,  da  er  Eth.  Nie.  VJ[,  5 von  einem 
mit  dem  Menschen  verwachsenden  Wissen,  aupqpOvxi,  als  dem  allein  wirkungs- 
krättigen  redet. 
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dpe'C'/j  jedenfalls  hier  im  engeren  Sinn  des  Guten , das  jedem  Men- 
schen als  l’flicht  obliegt,  genommen  werden  muss.  Denn  von  der 
blossen  Tüchtigkeit  versteht  sich  das  Gesagte  nicht  gleichermassen. 
Es  kann  z.  B.  Jemand  von  irgend  einer  Hantierung  ein  sehr  ge- 
naues theoretisches  Verständnis  haben,  ohne  dass  sich  dies  notwen- 
dig in  die  That  umsetzen  müsste. 

Die  zweite  ethische  Hauptlehre  des  Dialogs  Protagoras  ist  die- 
jenige von  der  Einheit  oder  Einerleiheit  der  Tugend  selbst.  Damit  soll 
nicht  etwa  bloss  gösagt  sein,  dass  die  einzelnen  Tugenden  als  qua- 
litativ verschiedene  Teile  harmonisch  zusammengehören,  wie  z.  B. 
die  Partien  und  Organe  des  Gesichts , sondern  sie  sollen  viel- 
mehr ohne  eigene  zu  Grund  liegende  Wesenheit  oder  Vermögen 
(Suvapts)  nur  verschiedene  Namen  für  dasselbe  und  so  gut  wie  einerlei 
sein  (övopaxa  xoö  auxoö  hbc,  ovxo?,  xauxöv  i)  öxi  6{ioi6xaxov, 
xt  xaux6v  3^9  d,  331  h,  333  h). 

Weil  diese  Anschauung  bei  Sokrates  wahrscheinlich  noch  we- 
niger ausgeprägt  vorlag,  so  findet  es  Plato  hier  nötig,  ihr  aus- 
drücklich einen  mehrgliedrigen  Beweis  zu  widmen.  Indessen  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  derselbe  ziemlich  über  Stock  und  Stein  geht 
und  entschieden  sophistisch  gefärbt  ist,  wie  u.  A.  besonders  in  dem 
Umspringen  mit  konträrem  und  kontradiktorischem  Gegensatz  c. 
Sollen  wir  das  nur  als  dialektisches  Spiel  mit  dem  nichts  merkenden 
Gegner  ansehen,  der  ohne  Zweifel  mehrfach  das  Richtigere  vertreten 
dürfte?  Ich  glaube  nicht.  Plato  steuert  so  sicher  auf  das  von  ihm 
beabsichtigte  Ziel  los,  dass  wir  seine  Beweisführungen  in  allweg  für 
wesentlich  ernst  gemeint  halten  müssen,  nur  dass  er  eben,  wie  in 
den  früheren  Dialogen,  selbst  einigermassen  sophistisch  angesteckt 
ist  und  es  im  Eifer  für  das  ihm  feststehende  Ziel  mit  dem  Beweis 
weniger  genau  nimmt.  Wenn  wir  übrigens  tiefer  zwischen  den  Zeilen 
lesen,  so  bemerken  wir  auch  hier  wieder,  wie  bei  der  Wissensnatur 
der  Tugend , dass  er  gleich  im  Eingang  den  Hauptpunkt  dennoch 
treffend  berührt.  Er  fragt,  wie  man  z.  B.  sehr  gerecht  und  doch 
unmässig,  feig  u.  s.  w.  sein  könne.  Damit  will  er  sagen,  dass  der 
Vollbesitz  Einer  Tugend  gar  nicht  möglich  sei  ohne  sofortigen 
Mitbesitz  aller  andern , da  in  der  organischen  Folgerichtigkeit  des 
sittlichen  Lebens  ein  Mangel  hier  unfehlbar  auch  Mangel  dort  nach 
sich  ziehe.  Es  ist  also  der  Blick  auf  den  Gipfel  des  Ideals,  der  ihn 
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die  Lehre  von  der  unteilbaren  Geschlossenheit  der  Tugend  in  sich 
und  in  diesem  Sinn  ihre  strenge  Einheit  aussprechen  lässt.  Und  da- 
gegen lässt  sich  in  der  That  abermals  kaum  etwas  ein  wenden 

Ebenso  begreiflich  ist  auf  der  andern  Seite  ^ dass  auch  Plato, 
wie  früher  in  seiner  gelegentlichen  Weise  schon  Sokrates,  bei  genaue- 
rem Hinblick  aufs  wirkliche  Leben  und  umsichtigerer  Vertrautheit  mit 
ihm  nicht  umhin  kann,  diese  nach  dem  Höchsten  greifenden  Sätze 
einigermassen  abzudämpfen.  Denn  für  das  vollendet  fertige  Ideal 
immerhin  gültig,  bedürfen  sie  ja  mit  Rücksicht  besonders  auf  den 
Entwicklungsprozess  alles  Wirklichen  und  so  auch  des  sittlichen 
Lebens,  oder  in  Anerkennung  seiner  allmählich  sich  vollziehenden 
Annäherungen  ohne  Zweifel  erheblicher  Einschränkung.  Einen  An- 
satz dazu  bemerken  wir  schon  im  Protagoras  selbst,  wenn  bei  der 
Behandlung  des  SimonideYschen  Gedichts  eben  auf  diesen  Brenn- 
punkt, den  Unterschied  von  Werden  und  Sein  auch  im  Ethischen 
hingedeutet  wird.  Alsdann  kommt  unbeschadet  des  krönenden  Wis- 
sensmoments die  inhaltliche  Eigenartigkeit  der  einzelnen  Tugenden, 
ihr  mehr  oder  weniger  selbständiger  Willenscharakter  wieder  mehr 
zur  Geltung  und  treten  sie  zugleich,  ohne  dass  dadurch  ihr  inniger 
Zusammenschluss  und  die  solidarische  Zusammengehörigkeit  auf 
höherer  und  höchster  Stufe  angetastet  würde,  etwas  stärker  ausein- 
ander. Die  verschiedene  natürliche  Anlage  zur  einen  oder  andern 
findet  Beachtung  und  es  wird  anerkannt,  dass  man  etwas  immerhin 
schon  den  Namen  Tugend  Verdienendes  teilweise  und  vorstufenartig 
vor  dem  Vollbesitz  derselben  haben  könne. 

Trotz  mancher  Schwankungen,  wie  sie  ja  bei  dem  Anfänger 
der  eigentlich  systematischen  Ethik  sehr  begreiflich  sind  z.  B.  hin- 
sichtlich der  Zahl,  der  Ordnung  und  Wertung  der  einzelnen  Tugenden 
(besonders  der  Tapferkeit),  bildet  eine  derartig  massvolle  und  lebens- 
nähere Anschauung  bald  und  dann  so  ziemlich  andauernd  die  Ueber- 
zeugung  Plato's  in  den  beiden  vorliegenden  sittlichen  Grundfragen. 
So  werden  wir  in  Kurzem  der  eigentümlichen  Lehre  von  den  vier 
Kardinaltugenden  der  Rep.  A begegnen,  wo  nur  die  6ai6i7^(;  aus  der 

*)  Genau  so  sagt  Kant  Rel.  innerb.  VI,  183  (Ausg.  Hartenstein),  dass 
die  alten  Moralisten  bei  ihrer  berechtigten  rigoristischen  Bestimmtheit  hin- 
sichtlich der  Einheit  des  Guten  »die  Tugend  an  sich  in  der  Idee  der  Ver- 
nunft betrachteten,  wie  der  Mensch  sein  soll«. 
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Fünfzahl  des  populären  Bewusstseins  weggefallen  und  offenbar  von 
der  5txatoa6v7]  mitvertreten  ist,  während  Lackes  199  d und  Prot.  330  h 
sie  als  hergebrachte  Unterscheidung  noch  kennen.  Besonders  aber 
dürfen  wir  den  ethischen  Standpunkt  des  Meno  hieher  vorausnehmen, 
der  sachlich,  wenn  auch  nicht  gerade  zeitlich  überhaupt  nahe  an 
den  Protagoras  grenzt  und  sich  auf  ihn  zurückbezieht.  Ist  doch  das 
Thema  von  jenem  dasselbe,  welches  auch  bei  diesem  sichthch  im 
Vordergrund  steht,  nämlich  die  Frage,  ob  die  Tugend  lehrbar  sei 
oder  nicht.  Während  aber  der  Protagoras  auf  seinem  zugespitzten 
Standpunkt  eigentlich  nicht  ganz  folgerichtig  noch  schwankt  und 
Bedenken  trägt,  mit  einer  entschlossenen  Antwort  frei  herauszu- 
rücken, die  bei  ihm  offenbar  rundweg  auf  Ja!  hätte  lauten  müssen, 
macht  der  Meno  in  umsichtigerer  Abwägung  einen  Unterschied  und 
sagt:  die  Tugend  ist  lehrbar,  soweit  sie  im  Wissen  besteht,  und 
nicht  lehrbar  , insofern  sie  noch  etwas  Anderes  enthält.  Es  giebt, 
wie  97  ff.  gezeigt  wird,  zwei  Wege  zu  ihr,  wahre  Meinung  und 
Wissen,  56^a  oder  auch  eoSo^ca,  und  oder 

aotfta.  Jene  war  z.  B.  massgebend  bei  den  grossen  Staatsmännern, 
einem  Themistokles,  Aristides  und  Andern.  Der  Mangel  bei  dieser 
Art  von  Gutsein  ist  aber  einmal  die  Unbeständigkeit  oder  die  Gefahr 
des  Wiederverlorengehens.  Fürs  Andre  ist  sie  nicht  mitteilbar  etwa 
an  Söhne,  so  dass  man  einen  gesicherten  politischen  Nachwuchs  er- 
hielte, sondern  die  Jungen  laufen  eben  wild  herum  und  wachsen 
auf  gleich  den  Fohlen  auf  der  Weide.  Man  ist  also  besten  Falls 
nur  gut  O-eta  poipa  aveu  voO,  Meno  100  das  heisst,  man  hat  es 
einer  glücklich  sich  treffenden  Naturanlage  und  der  Gunst  der  Um- 
stände zu  danken , ähnlich  wie  die  Dichter  oder  Orakelverkündiger 
in  ihrer  instinktiven  Unbewusstheit  auch  manches  Treffende  geben, 
aber  eigentlich  ohne  es  zu  wissen  und  sich  oder  Andern  genauer  er- 
klären zu  können. 

Ganz  so  unterscheidet  Plato  fortan  gerne  die  Tugend  aus  Ge- 
wohnheit und  Uebung,  eO-os,  aoxrjai?,  peXeir^*),  und  diejenige  Tu- 
gend, bei  welcher  auch  noch  Philosophie  und  Vernunft  als  Band, 
aOvÖeajJLog,  dazu  kommt,  wodurch  das  Ganze  erst  Vollwert  und  sicheren 

*)  auf  wa«  Aristoteles  später  in  der  Eth.  Nie.  aus  Gegendruck  ein  fast 
einseitiges  Gewicht  legt,  indem  er  auch  mit  dem  sprachlichen  Zusammenhang 
von  und  seinen  Beweis  führt. 
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Bestand  erhält,  wie  eine  Stadt  durch  ihre  krönende  Akropolis,  vgl. 

560  b , 619  c,  518  d , Phaedo  68y  69^  82  a und  sonst.  Es  ist 
dies  ziemlich  genau  unser  Unterschied  von  edler  Sitte  und  Sittlich- 
keit. Während  noch  der  Protagoras  zu  einer  schroffen,  an  die  Stoa 
und  Augustin  erinnernden  Ausschliessung  der  ersteren  vom  Prädi- 
kat der  Tugend  geneigt  ist,  findet  somit  später  ein  duldsameres 
Mitankommenlassen  der  gemeinen  Tugend  als  Vorstufe  statt,  mit 
welcher  man  bei  der  Masse  schliesslich  zufrieden  zu  sein  habe. 
Dagegen  müssen  die  höher  und  höchst  Stehenden,  z.  B.  die  Leiter 
des  Staats  zur  zweiten  Stufe  einer,  ihrer  Gründe  (Xoyot)  bewussten 
Sittlichkeit  oder  zur  philosophischen  Tugend  fortschreiten , sei  es 
durch  eigenes  Bemühen  oder  durch  einen  ausdrücklich  darauf  ge- 
richteten höheren  Unterricht  (Itep.  B.). 

Diese  systematischen  Lehren  des  Dialogs  Protagoras,  wie  wir  sie 
hiemit  aus  der  Negation  und  Kritik  als  positiven  Gehalt  heraus- 
schälten und  durch  einige  Vorausnahme  ergänzten,  sind  ohne  Zweifel 
das  bleibend  Bedeutsamste  desselben.  Aber  unrichtig  wäre  es  trotz- 
dem, in  ihnen  und  ihrer  Darlegung  den  eigentlichen  Zweck  zu  sehen, 
welchen  der  Dialog  an  seinem  Ort  in  der  Kette  der  platonischen 
Schriftstellerei  und  zu  seiner  Zeit  vor  allem  im  Auge  gehabt  habe.  Viel- 
mehr liegt  das  unmittelbare  Ziel  desselben  tbatsächlich  in  der  nega- 
tiven Polemik,  von  der  wir  ausgingen.  Nach  der  vortrefflichen  Zer- 
gliederung durch  einen  der  verdientesten  Platoforscher,  Bonitz,  im  Gegen- 
satz zu  dem  berühmten,  aber  fast  immer  dialektisierend  doktrinären 
und  ungeschichtlichen  Uebersetzer  Schleiermacher,  soll  nämlich  for- 
malmethodologisch, wie  materialethisch  in  scharfer,  aber  mehr  iro- 
nischverhöhnender, als  bitterer  Darlegung  gezeigt  werden,  wie  die 
Gesamtsophistik  dieser  Ösivol,  wie  Plato  sie  gerne  z.  B.  sehr  gehäuft 
Theiit.  176c  ff.  nennt,  mit  ihrem  Anspruch,  Lehrerin  der  bürger- 
lich politischen  dpEiv^  zu  sein,  in  ihren  glänzendsten  Vertretern  zu 
Schanden  wird.  Denn  kostbar  heisst  es  gegen  den  Schluss  360  c d 
vom  Hauptmitunterredner  Protagoras : ,Er  bejahte  es  — er  nickte 
— auch  hier  nickte  er  — kaum  vermochte  er  es  noch  über  sich, 
zu  nicken  — hier  mochte  er  nicht  mehr  nicken  und  schwieg“  — 
ein  schneidender  Gegensatz  zu  dem  früheren  rauschenden  Beifall, 
den  Protagoras  mit  seinen  Reden  bei  allen  Anwesenden  gefunden 
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oder  zu  dem  lächerlichen  cortege,  welchen  ihm  seine  Anhänger  im 
Eingang  315  a widmen ! — Damit  bestimmt  sich  sofort  die  weitere 
Aufgabe,  die  es  zu  lösen  gilt,  nämlich  das  zweifellos  hochwichtige, 
aber  von  der  Sophistik  (und  Aehnlichem)  nur  schlecht  befriedigte 
Bedürfnis  in  besserer  und  wahrhaft  durchgreifender  Weise  zu  be- 
friedigen. Weder  dem  Schlendrian  und  Zufall,  noch  auch  »Krämern 
und  Händlern  mit  seelischzweifelhafter  Nahrung“  (SpTcopot  xat  xa- 
Twv  dywYipwv , dcp’  d)V  xpecpexat  313  c)  darf  man  die 

Jünglingsseeleu  länger  überlassen.  Auch  vom  Feinde  kann  man 
lernen.  Wenn  die  Sophisten  als  Zeit-  und  Gesellschaftsmacht  schäd- 
lich wirkten  und  wirken,  so  beweist  ihr  grosser  Einfluss  und  An- 
klang wenigstens  das,  was  der  Zeit  not  thut  und  nur  von  besseren 
Händen  in  der  rechten  Weise  aufgenommen  werden  muss.  Es  ist 
die  vernünftige  Organisierung  des  Unterrichts  für  weite  Kreise  der 
Gesellschaft  und  des  Staats,  die  geflissentliche  Erziehung  und  Dis- 
ziplinierung zur  wahren  bürgerlichpolitischen  Tüchtigkeit.  Genau 
dahin  gingen  bereits  die  weitblickenden , aber  immer  vereinzelten 
und  nur  mündlichen  Bemühungen  des  Sokrates ; sie  müssen  syste- 
matisiert und  dadurch  verewigt  werden.  Insofern  sagt  Diog.  LaerL 
///,  8 von  Plato  ganz  richtig:  xa  5e  xoXtxtxa  xaxa  Swxpaxyjv  ecpi- 
Xoodcpst,  in  politischsozialen  Fragen  setzte  Plato  den  Sokrates  fort, 
während  er  sich  sonst  an  Andere  anschloss. 

So  bildet  der  schöne  und  gehaltreiche  Dialog  Protagoras  die 
negativkritische  Anbahnung*)  für  das  Positive,  das  der  erste  Ent- 
wurf der  platonischen  Staatsreform  oder  Rep.  A mit  ihrem  durch 
und  durch  erzieherischen  Charakter  zu  leisten  unternimmt,  erziehe- 
risch schon  in  der  ganzen  Verfa.ssungsform , welche  sie  vorschlägt, 
wie  in  der  eigentlichen  Staatserziehung  und  Unterweisung,  welche 
sie  verlangt. 

*)  8.  in  meiner  »platonischen  Frage«  den  genaueren  Nachweis  für  den 
engen  Zusammenhang  des  Dialogs  Protagoras  eben  mit  der  Republik  A,  mit 
welcher  er  nicht  nur  durch  seinen  ganzen  überwiegend  praktisch  politischen 
Ton , sondern  auch  durch  eine  Reihe  von  Einzelberührungen  sichtlich  ver- 
knüpft ist. 
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Zweiter  Abscliuitt: 

Plato’s  Staatslehre  in  ihrer  sokratisch-realistischen 

Form  (Rep.  A). 

Der  Protagoras  hat  uns  zwar  hart  an  die  Schwelle  der  Repu- 
blik (lloXtxefa)  geführt,  so  dass  wir  alsbald  mit  ihrer  Darstellung 
beginnen  könnten.  Indessen  ist  die  Art,  wie  Plato  den  neuen  Gegen- 
stand anfasst  und  dieses  sein  bedeutendstes  Werk  einkleidet , eine 
ganz  eigentümliche.  Die  politische  Hauptfrage  ist  nämlich  hier  mit 
anderen  Problemen  in  einer  Weise  verflochten,  die  uns  nötigt,  doch 
noch  einmal  einen  Schritt  znrückzugehen  und  unmittelbar  an  den 
massgebenden  Sokrates  anzuknüpfen. 

Trotz  der  Zusammenfassung  im  Protagoras  hatte  in  den  bis- 
herigen ethischen  Untersuchungen  Plato’s  gerade  diejenige  Tugend 
noch  nicht  die  gebührende  Beachtung  gefunden , welche  bei  dem 
Meister  z.  B.  Mem.  ///,  4.  5 eine  besonders  hervorragende  Rolle 

spielte  und  vom  Wissen  abgesehen  gew'issermassen  der  materiale 
Inbegriff  und  die  Stellvertreterin  aller  war,  die  otxatoauvrj  nament- 
lich im  allgemeineren  Sinn  der  Rechtlichkeit  oder  noch  richtiger 
der  Becbtschafifenheit  überhaupt.  Und  daran  hatte  sich  bei  Sokrates 
als  gediegenem  Praktiker  sogleich  die  weitere  Frage  nach  dem  Er- 
folg der  Rechtschaffenheit  oder  nach  der  EuÖaipGvta  geknüpft,  worin 
er  wie  wir  sahen  trotz  reiner  Grundgesinnung  noch  nicht*  völlig  zur 
Klarheit  und  Freiheit  vom  Nützlichkeitsgedanken  gelangt  war. 
Dies  aufzunehmcn  und  genauer  auszuführen  erschien  also  dem  Plato 
als  eine  dankbare  Aufgabe,  der  er  sich  im  1.  und  dem  Anfang  des 
2.  Buchs  der  Rep.  zunächst  noch  ganz  in  der  Weise  der  früheren 
ethischen  Dialoge  widmet. 

Weit  bedeutsamer  jedoch , als  eine  solche  in  allweg  einzelne 
sittliche  Frage,  war  ein  anderes  gleichfalls  noch  nicht' erhobenes  Erbe 
des  Sokrates,  die  Fülle  der  gesellschaftlichstaatlichen  Reformgedanken, 
welche  trotz  ihrer  immer  nur  gelegentlichen  Behandlung  bei  ihm 
keineswegs  Nebensache,  sondern  eher  das  Hauptziel  seiner  Arbeit 
für  die  Vernunftherrschaft  im  grossen  und  ganzen  gewesen  waren. 
Im  Protagoras  sahen  wir  soeben,  wie  sie  sich  zunächst  negativ  und 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Erziehung  in  den  Vordergrund  von 
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Plato's  Interesse  drängen;  jetzt  ist  es  Zeit,  dass  sie  auch  positive 
Berücksichtigung  finden. 

Nun  Hessen  sich  aber  beide  Probleme,  das  individualethische 
und  das  sozialpolitische  nicht  schwer  vereinigen  und  in  eine  Behand- 
lung zusammenziehen.  Ist  doch  gerade  die  Stxaioauvr]  (als  Gerech- 
tigkeit und  Rechtschaffenheit)  eine  durchaus  soziale  Tugend , die 
ganz  dem  Verkehrs-  und  Gesellschaftsleben  angehört.  Und  noch 
mehr  als  das : Lässt  sich  nicht  überhaupt  der  Staat  ansehen  als  der 
Mensch  im  Grossen,  wie  umgekehrt  der  einzelne  Mensch  als  ein  Staat 
im  Kleinen?  Die  nohziia  oder  Staatsordnung  in  der  uoXt;,  entspricht 
sie  nicht  der  TioXtiefa  in  der  Einzelseele  590  e.  591  Eine  über- 
raschende, immerhin  kühne  und  im  näheren  Verfolg  natürlich  nicht  ohne 
Zwang  durchführbare,  aber  trotzdem  bedeutsame  Zusammenstellung, 
welche  plastisch  die  individuale  und  soziale  Betrachtungsweise  ver- 
schmelzt! Wir  werden  also,  erklärt  Plato,  die  gesuchte  Sixaioouvr^ 
und  überhaupt  jede  Tugend  am  und  im  Staat  so  gut  finden,  als  am 
einzelnen  Menschen ; ja  wegen  der  grösseren  Schriftzöge,  in  wel- 
chen sie  dort  erscheint,  wird  sie  sogar  an  jenem  leichter  lesbar  sein 
868  (l-  Uebrigens  ist  eines  nicht  etwa  bloss  das  erläuternde  Seiten- 
stück des  andern , sondern  zwischen  beiden  besteht  tiefe  Wechsel- 
wirkung. Denn  der  Staat  und  seine  Grundzüge  sind  Summe  oder 
besser  Produkt  aus  den  Seelenverfassungen  der  einzelnen  Bürger 
oder  doch  der  Mehrzahl , wie  sie  hinwiederum  auch  auf  diese  ge- 
waltig zuröckwirken.  „Die  Verfassungen  entspringen  nicht  wie  die 
Quellen  aus  den  Felsen,  noch  wachsen  sie  wie  die  Eicheln  auf  den 
Bäumen,  sondern  das  Ethos  der  Bürger  ist  es,  worin  sie  ihren  Ur- 
sprung haben  und  wovon  die  Richtung  derselben  abhängt“  54i  rf/i, 
ähnlich  435  e und  sonst. 

Hiermit  ist  die  eigentümlich  verflochtene  Doppeluntersuchung  der 
Republik  völlig  erklärt  und  es  ergiebt  sich  als  ihr  genauer  Gegen- 
stand die  Rechtbeschaflfenheit  oder  befriedigende  Normal  Verfassung, 
ÖLxatoaovr^  *)  und  euSaipovia  des  staatlichen  Ganzen , wie  der  Ein- 

*)  Zum  Ausdruck  und  Begriff  SixaiooOvy)  oder  8(xatog  ist  allerdings  zu  be- 
achten, dass  er  schon  bei  Sokrates  z.  B.  Mem.  IV,  4 eine  eigentümlich  weite 
und  Üiessende  Bedeutung  hat,  was  sich  Plato  sofort  aneignet,  während  Ari- 
stoteles Eth.  Nie.  V nicht  mit  Unrecht  wieder  genauere  Unterscheidungen  an- 
bringt. Bei  jenen  nun  bedeutet  er  verhältnismässig  weniger  das,  was  wir 
im  Deutschen  unter  gerecht  und  Gerechtigkeit  verstehen,  daher  ich  auch  diese 
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zelteile  in  ihrer  durchgängigen  Parallele  und  Wechselwirkung.  Um 
der  sachlichen  Wichtigkeit  willen  stellen  wir  im  Unterschied  von 
Plato's  eigenem  Gang  das  Erstere  voran. 


Erstes  Kapitel. 

Die  reformatorischen  Vorschläge  für  den  Staat  als  den  Men- 
schen im  Grossen  nach  Verfassung  und  Erziehung. 

Um  Boden  und  Eingang  zu  gewinnen,  nimmt  unser  Philosoph 
zunächst  einen  kurzen  Anlauf  zu  einer  Art  von  geschichtlicher  Skizze 
über  die  natürliche  Entstehung  des  gesellschaftlichen  Zusammenle- 
bens der  Menschen  und  die  ersten  Anfänge  ihrer  Kultur.  Aus- 
gangspunkt ist  das  sinnliche  Bedürfnis.  Da  die  Einzelnen  für  sich 
zu  schwach  sind,  um  den  Anforderungen  oder  auch  Gefahren  der 
Wirklichkeit  zu  genügen,  treten  sie  zusammen ; es  entwickelt  sich 
ganz  von  selbst  Arbeitsteilung  und  Austausch,  kurz  der  ungefähre 
Inbegriflf  dessen,  was  später  Plato's  dritten  Stand  der  yEopyol  xal 
Sr^pioopyo''  ausmacht.  Mit  steigender  Erweiterung  der  Bedürfnisse 
wird  die  Gesellschaft  notwendig  verwickelter  und  mannigfaltiger; 
insbesondere  ergeben  sich  durch  kriegerische  Berührungen  mit  den 
Nachbarn  neue  Thätigkeitsformen,  die  Ansätze  des  späteren  zweiten 
Stands  der  Krieger  und  Wächter.  Der  anfänglich  recht  patriarcha- 
lische Naturstaat  wird  unvermeidlich  und  unversehens  zu  einer  ,7id- 
Tpucfmaa**,  einem  Kulturstaat  mit  allerlei  nicht  ausbleibenden 
Uebelständen  und  Bedenken. 

Eine  ähnliche,  aber  feinere  und  genauere  Ausführung,  um  von 
der  ganz  kurzen  Anstreifung  des  Gedankens  im  Mythus  des  Prota- 

üeberseizung  alit  unnOtig  irreleitend  geflissentlich  vermeide.  Nicht  sowohl  um 
das  juridische  suum  cuique  handelt  es  sich,  von  welchem  Bep.  331  c zwar  aus- 
geht, aber  rasch  abbiegt,  als  vielmehr  um  das  allgemeiner  sozialethische  suum 
quisque  des  rechtlichen  und  rechtschaffenen,  ebendamit  rechtbeschaffenen  und 
in  normaler  sittlicher  Verfassung  befindlichen  Manns  433  a ff.  Ein  solcher  thut 
im  Ganzen , wie  hinsichtlich  jeden  Seelenteils  (worüber  nachher)  an  seinem 
Platz,  was  ihm  zukommt,  und  stösst  daher  auch  nicht  mit  den  Andern  feind- 
lich zusammen , sondern  lässt  Jedem  sein  gutes  Recht.  So  biegt  der  sprach- 
lich und  sachlich  fliessende  Begriff  wieder  in  seine  engere  Bedeutung  zurück 
433 e und  nochmals  443,  wo  l’lato  seihst  das  leichte  Quidproquo  spürt,  al>er 
verteidigt. 
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goras  322  abzusehen,  finden  wir  später  „Gesetze“  677  ff.  über  das 
ursprüngliche  Hordenleben  und  die  Anfangsgründe  des  Staats.  In  dem 
acht  platonisch-aristotelischen  Glauben  an  eine  unermessliche,  nur 
immer  wieder  durch  gewaltige  Naturrevolutionen  unterbrochene  Aus- 
dehnung der  Geschichte  nach  rückwärts  wird  nämlich  ausgegangen 
von  dem  relativen  Anfang  eines  bei  der  üeberschwemmung  übrig 
gebliebenen  Bruchteils  ungebildeter  Hirten  und  Jäger  auf  den  Ber- 
gen, und  von  hier  aus  hübsch  geschildert,  wie  sie  zuerst  in  harm- 
loser Mitte  von  Armut  und  Reichtum  nach  patriarchalischem  Ge- 
wohnheitsrecht, ifi-eot  xat  xot$  Xeyopevot^  TCaxptocs  vcpot? 

680  a lebten , bis  grösserer  Zusammenschluss  Verschiedener  und 
namentlich  Städtegründung  zur  Aufstellung  von  förmlichem  Recht 
und  eigentlicher  Verfassung  nötigten.  — Hier  in  der  Rep.  dagegen 
wird  ziemlich  rasch  und  unversehens  von  der  geschichtlich -geneti- 
schen zur  systematisch-reformatorischen  Betrachtung  oder  vom  Seien- 
den zum  Seinsollenden  übergegangen.  Jedoch  nicht  so,  als  ob  Plato 
etwa  eine  Zurückschraubung  der  7:6X1$  xpucpwoa  auf  den  Naturstand 
verlangte.  Denn  trotz  allem  sonstigen  Sinn  fürs  natürlich  Einfache 
ist  ihm  doch  jener  Naturstaat  der  bloss  materiellen  Interessen  oder 
eines  sinnlichen  Phaeakentums  nicht  viel  besser  als  ein  „Schweine- 
staat“, wie  er  auch  Politikus  269  Jf.  über  das  verwandte  goldene 
Zeitalter  mit  der  heiteren  Ironie  des  Gebildeten  urteilt  *).  Er  nimmt 
also  trotz  allem  und  allem  selbst  seine  Stellung  im  Kulturstaat, 
wie  derselbe  nun  einmal  mit  Recht  oder  Unrecht  geworden  ist,  um 
auf  dessen  Boden  und  für  seine  weitergehenden  Ansprüche  die  Hebel 
der  Besserung  anzusetzen.  Das  Letztere,  oder  das  xad-a^peiv  der 
7i6Xt$  xpu^pöaa , wie  es  899  e heisst,  ist  ihm  die  Hauptsache,  auf 
welche  es  von  Anfang  an  abgesehen  ist  und  wozu  der  im  beginnen- 
den Geschmack  jener  Zeit  naturalistisch-geschichtlich  klingende  Ein- 
gang bloss  hinleiten  soll.  Ohne  Zweifel  geschieht  dies  nicht  ganz 
klar  und  bequem ; mit  neuzeitlichen  Ausdrücken  gesprochen  hätte 
das  Verhältnis,  bezw.  der  Unterschied  von  deskriptiver  und  impera- 


•)  Aehnlich  stellt  er  sich  natürlich  zu  dem  Protag.  198 e erwähnten  gar 
zu  massiven  »retournons  ä la  nature«  des  Dichters  Pherekrates,  eines  antiken 
Kousseau,  in  dessen  Komödie  Misanthropen  und  Feinde  der  Hyperkultur  den 
Chor  bildeten,  »von  denen  man  sich  aber  wehmütig  nach  der  Sittenlosigkeit 
der  hier  Lebenden  zurücksehnec. 
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tiver  Betrachtung  deutlicher  heraustreten  sollen.  Denn  dass  Plato 
genau  dies  meint,  sehen  wir  z.  B.  373  e,  wo  er  bei  der  Fr^e  des 
Kriegs  ausdrücklich  sagt:  „Wir  wollen  noch  nicht  untersuchen,  ob 
der  Krieg  etwas  Gutes  oder  Uebles  bewirkt,  sondern  uns  nur  darauf 
beschränken,  dass  wir  auch  des  Krieges  Entstehung  ermittelt  haben*).“ 

Fassen  wir  also  den  Kulturstaat  mit  seiner  irgendwie  gegebenen 
Thatsächlichkeit  ins  Auge  und  sehen  nunmehr  unsererseits  zu,  wie 
er  sein  sollte,  so  ist  zu  seiner  Normalverfassung  oder  StxaioauvTj 
hauptsächlich  zweierlei  nötig,  einmal  die  richtige  Ordnung  der  zu- 
sammenlebenden Erwachsenen  und  sodann  die  vernünftige  Erziehung 
und  Disziplinierung  des  Nachwuchses**). 

Die  Ordnung  der  zusammenlebenden  Erwachsenen  oder  die  ei- 
gentliche Staatsverfassung  im  engeren  Sinn  lässt  nun  im  gegebenen , 

*)  An  diesen  leichten,  aber  entschieden  nur  formalen  Mangel  der  Dar- 
stellung hackt  Aristoteles  an , wenn  er  Pol.  IV,  3,  12  seinem  Vorgänger  ta- 
delnd Yorwirft,  dass  er  den  Staat  auf  das  Bedürfnis  und  nicht  aut'  sittliche 
Zwecke  gründe,  xwv  dvaYxa(<ov  «&oav  nöXiv  ouvsoxTjxulav,  dXX’  oi  toö  xa- 

AoO  ptAXvlov.  Da  Plato  selbst  sowohl  in  der  Republik  als  sonst  das  Letztere 
nicht  bloss  ein,  sondern  unzählige  Mal  als  Sinn  und  Zweck  des  Staats  bezeich- 
net, geht  der  aristotelische  Hieb  wieder  einmal  wie  öfters  in  die  Luft.  Sogar 
an  unserer  gegenwärtigen  Stelle  war  die  Unterscheidung  von  empirischer  Ent- 
stehung und  idealer,  wahrer  Bedeutung  deutlich  genug  zwischen  den  Zeilen 
zu  lesen,  sobald  sie  mit  einigem  guten  Willen  aufgefasst  werden. 

**)  Ich  will  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  dass  sich  meine  Darstellung 
hiemit  in  formeller  Hinsicht  ziemlich  frei  zu  Plato’s  eigenem  Gang  der  Unter- 
suchung stellt,  um  eine  grössere  systematische  Geschlossenheit  des  Zusammen- 
gehörigen zu  erreichen.  Weniger  bloss  unter  dem  EinBuss  des  Dialogischen, 
als  aus  tieferen  sachlichen  Gründen  rückt  derselbe  nämlich  wie  ein  vorsichtiger 
Soldat  von  Aussen  nach  Innen,  vom  Leichteren  und  Gewohnteren  zum  Schwe- 
reren und  Unerhörten,  vom  bedingten  Umkreis  zum  beherrschenden  Mittelpunkt 
vor.  Er  beginnt  mit  der  Erziehung  der  Männer,  welche  später  im  Staat  eine 
grössere  Rolle  zu  spielen  haben,  und  kommt  von  da  erst  wie  zögernd  zu  sei- 
nen drei  Ständen  und  der  Staatsbesoldung  der  beiden  oberen.  Hierauf  folgt 
die  Ergänzung  für  das  weibliche  Geschlecht,  dessen  Naturengleichheit  seine 
Zulassung  zu  allen  Staatsgeschäften  der  männlichen  cpOXaxsc  ergibt,  also  auch 
dieselbe  Erziehung  wie  für  diese  fordert.  Nunmehr  ist  es  endlich  Zeit,  »die 
grosse  Woge  zu  durchschwimmen«  oder  mit  der  längst  im  Hintergrund  stehen- 
den Lehre  von  der  Weiber-  und  Kindergemeinscbaft  als  dem  Hauptpunkt  für 
einen  wahrhaft  einheitlichen  Staat  herauszurücken.  Ich  glaube  aber  wiegesagt, 
dass  die  massgebenden  Gesichtspunkte  des  Philosophen  und  das,  was  ihm  das 
Wichtigste  ist,  deutlicher  und  plastischer  heraustreten,  wenn  wir  die  Ordnung 
gewissermassen  umdrehen  und  alles  um  die  Ständegliederung  einerseits,  die 
Weiber-  und  Kindt rgemeinschalt  andererseits  gruppieren. 
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hetf/ü<lwi  nx}xeoiv:lnftc  Staat  mehr  als  za  vünscben  ährig  mid 
rerlajQgt  dncgeud  ii«s»erusg.  Demi  «s  ist  kein  ZvetfeL  dass  er  and 
«eine  «rlrkikhen  B>edQrfr;L«»e  irie  bei  Sokrates  tod  Anfang  an  den 
Blldkponki  nn«eref  Philosophen  bilden. 

Wohl  hatte  PeriJde«  in  seiner  berühmten  Leichenrede  Tkukyd. 
II.  H7  die  Zadätde  «eme«  Staate  and  Volk«  sehr  anmntend  ge- 
fchlHert,  wenn  er  sagte:  ^Bei  ans  in  Athen  werden  der  indiridaeilen 
Neigung  eine«  Jeden  keine  langenden  Feaseln  angelegt,  sondern  ihm 
ge«5taitet , za  lernen  wie  es  ihm  gefeit,  ohne  argwöhnische  Beaaf- 
Hclitigtjng  und  harte  ZachtmitteL  Statt  deroi  herrscht  die  Achtung 
yor  4mn  Oe«etz,  der  Gehor^im  gegen  die  Obrigkeit  and  ein  sitt- 
liche« Gefühl,  weichet  dem  Uebertreter  auch  des  angeschriebenen, 
al>er  darum  nicht  minder  als  bindend  anerkannten  Rechts  mit  all- 
gemeiner Verachbjng  droht;  and  diese  wird  mehr  als  jede  andere 
Strafe  gefürchtet*.  Allein  wie  es  bei  solchen  patriotischen  Lob- 
reden auf  tdch  sell/si  zu  gehen  päegt,  so  ist  aU  dies  mehr  schön 
aL  wahr.  Vielleicht  auf  längst  vergangene  einfachere  Zeiten  eini- 
germae«en  zutreffend,  bedeutet  es  zur  Zeit  des  Redners  und  vollends 
ein  Menucheualter  »pater  in  den  Tagen  der  tiefen  Entartung  nach 
dem  fieIofK/rjne«i»chen  Krieg  nur  noch,  wie  die  Athener  sein  sollten, 
aber  entfernt  nicht  mehr,  wie  sie  waren  und  wie  sie  Plato,  fast  wie 
in  einer  Parodie  der  perikleischen  Lobpreisung,  z.  B.  Rep.  557  schil- 
dern zu  müssen  glaubt.  Bei  ihnen  sind  vielmehr  tiefeinschneidende 
Massregelri  nötig,  am  den  zwei  entgegengesetzten , aber  mit  einan- 
der zusammenhängenden  Hauptübeln  ihres  Staatswesens  abzohelfen. 

Das  Eine  können  wir  kurzweg  die  falsche  Einheit  nennen  und 
verstehen  darunter  jene  schon  von  Sokrates  soviel  bekls^te  und  ver- 
Mj>ottete  ultrademokratische  ~OAu~paY|ioT>o;.  Ganz  unmittelbar  be- 
fassten sich  Alle  mit  Allem,  insbesondere  auch  mit  den  höchsten 
Staatsangelegenheiten.  Es  fehlte  viel  zu  sehr  an  stehenden  engeren 
Aus8^:hUssen , an  irgend  einem  geordneten  Vertretungssystera , bei 
dem  die  Menge  immerhin  zu  ihrem  Recht  kommt,  aber  nur  mittel- 
bar. Es  gab  kein  festes  Beamtentum,  eben  weil  es  viel  zu  viel  und 
viel  zu  rasch  wechselnde  Beamtungen  waren,  teils  um  möglichst  alle 
von  dem  selbstherrlichen  Volke  daran  kommen  zu  lassen,  teils  damit 
nach  dem  Grundsatz  des  divide  et  impera  seiner  Freiheit  nicht  zu 
nahe  getreten  werde.  Deshalb  war  es  für  gewöhnlich  nicht  erlaubt, 


DIgitized  by  Google 


Die  Schäden  des  athen.  Staats:  TioXunpaYiiooOvifj. 


161 


dasselbe  A?ut  wiederholt  zu  bekleiden,  eine  Einrichtung,  die  viel- 
leicht mit  einiger  Abmilderung  unseren  neuzeitlichen  „Handwerks- 
parlamentariern* gegenüber  gar  nicht  so  übe)  wäre,  bei  eigentlichen 
Beamtungen  aber  natürlich  sehr  zweischneidig  war  und  die  Erlang- 
ung geübter  Sachverständigkeit  eigentlich  unmöglich  machen  musste. 
So  war  ein  an  sich  wohlgeartetes  Volk  *)  eben  doch  eine  ordnungs- 
lose, ungegliederte  und  ungeschulte  Masse,  in  diesem  Sinn  immerhin 
öxXo{  nennbar,  ohne  Stetigkeit  und  Konsequenz  in  seinen  Beschlüs- 
sen und  Entschlüssen,  bewegt  von  der  Laune  des  Tags,  ein  leiden- 
schaftliches Kind  (dTcopwv  6 ^7rtTp6;T:ou  xcd  yupvö?  wv  Aristoph. 

Friede  6S6)  in  der  Hand  seiner  Verführer,  die  sich  Führer  nann- 
ten und  wie  immer  die  eigentlich  Schlimmen  waren,  indem  sie  sich 
aus  der  Haut  des  bethörten  und  beschwatzten  Volks  ihre  Riemen 
schnitten.  Gerechten  Sinnes  betont  übrigens  der  angeblich  volks- 
feindliche Aristokrat  Plato  das  letztere  öfters , wenn  er  z.  B.  Bep. 
565  b den  fehlen  lässt  ,oux  exwv,  dXA’  dyvoTjaa;  xai  kqana- 

oder  575  c neben  den  schlechten  Verführern  die  dvota  Sfjpou 
hervorhebt.  — Mochte  nun  jene  unmittelbar  demokratische  Selbstbe- 
sorgung von  Allem  für  einfachere  Verhältnisse  insoweit  angehen: 
für  verwickeltere  und  schwierigere,  wie  zur  Zeit  des  peloponne- 
sischen  Kriegs  und  nachher  erwies  sie  sich  als  vollkommen  un- 
brauchbar. Wenn  der  Zufall  des  Loses  oder  auch  der  verständnis- 
losen Wahl  herrschte,  wo  blieb  da  die  erforderliche  Sachverstän- 
digkeit, die  technische  Schulung  und  Hebung,  welche  allein  grös- 
seren Aufgaben  gewachsen  war?  „Wem  Gott  ein  Amt  giebt,  dem 
giebt  er  auch  Verstand“,  nach  diesem  Trostwort  des  Dilettantismus, 
an  das  in  kleineren  Sachen  Niemand  glaubt,  schien  es  zu  Athen 
bei  Wichtigem  und  Wichtigstem  gehalten  zu  werden.  „Während 

*)  Dies  athenische  »Volk«  darf  man  übrigens  auch  beim  Gebrauch  des 
Ausdrucks  Ochlokratie  ja  nicht  mit  dem  heutigen  Pöbel  auf  Eine  Linie  stellen! 
Mit  dem  verglichen,  wie  er  sich  namentlich  in  unseren  Grossstädten  brüllend 
breit  macht,  waren  die  Athener  in  der  Tbat  allezeit  und  so  ziemlich  bei  jeder 
Gelegenheit  noch  Gentlemen  und  ihre  weitgehende  Demokratie  eigentlich  im- 
mer noch  aristokratisch  gefärbt.  Ich  hätte  z.  B.  unsere  heutigen  Reichstags- 
wahlmannen bei  dem  Prozess  und  der  Verteidigungsrede  des  Sokrates  sehen 
mögen.  Da  wäre  es  nicht  mit  einem  zu  beschwichtigenden  »d^pußslv«  abge- 
gangen, sondern  die  hätten  den  Eilfmilnnern  ihre  Arbeit  erspart  und  den 
Redner  brevissima  manu  zerris«en.  So  ändern  sich  die  Zeiten  und  schreitet 
man  in  der  Bildung  fort. 

Pllsldere  r,  8okrat«a  und  Plnlo.  11 
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sie  in  dem , was  sie  für  Sache  einer  Kunst  ansehen , sich  durch- 
gängig an  den  Sachverständigen  halten,  tritt,  wenn  es  gilt  Rats  zu 
pflegen  wegen  Verwaltung  des  Staats,  vor  ihnen  auf  so  der  Zim- 
mermann  wie  der  Schmied,  der  Schuster,  Handelsmann,  Schilfsherr, 
Reiche,  Arme,  Vornehme,  Geringe,  und  diesen  macht  Keiner  es  zum 
Vorwurf,  dass  sie,  ohne  es  irgendw'o  gelernt  zu  haben,  doch  Rat 
zu  erteilen  unternehmen.  Denn  es  ist  offenbar,  sie  meinen,  das  lasse 
sich  nicht  lehren“  Frotag.  319  cd.  Kostbar  ist  in  diesem  Punkt, 
den  schon  Sokrates  vor  Allem  aufs  Korn  genommen,  die  Anekdote 
Uber  Sophokles,  den  die  Athener  im  samiscben  Krieg  zum  Strategen 
wählten  — warum  ? wegen  des  Beifalls,  den  er  mit  seiner  Antigone 
gefunden  ! In  gutmütigem  Spott  habe  jedoch  sein  Mitfeldherr  Peri- 
kies bemerkt,  zu  dichten  verstehe  Sophokles,  aber  nicht  ein  Heer  zu 
fuhren.  Derber  verspottet  Aristophanes  diesen  Unfug,  w’enn  er  z.  B. 
in  den  Rittern  159  /.  den  Wursthändler,  als  sie  ihn  zum  Retter  und 
Führer  des  glückseligen  Athen  pressen  w-ollen,  sich  ehrlich  sträuben 
und  in  die  Klage  ausbrechen  lässt : „ Warum  lasset  ihr  mich  nicht 
meine  Därme  ausspUlen  und  Würste  verkaufen?“  Ein  w'eiser  Mann! 

Die  noch  schlimmere  Folge  einer  solchen  falschen  Einheit  war 
das  zweite  Hauptübel,  die  verderbliche  Trennung  und  der  Mangel 
am  Herzpunkt  eines  gesunden  Staatslebens,  an  der  opdvoca.  Nicht 
als  ob  es  den  Griechen  irgend  an  lebendigem  Sinn  für  den  Staat 
und  das  öffentliche  Leben  gefehlt  hätte;  im  Gegenteil  übertrafen 
sie  hierin  wohl  alle  neuzeitlichen  Staaten  und  Nationen , wie  sich 
unter  anderem  z.  B.  an  ihrer  so  offenen  Hund  fUr  öffentliche  Ge- 
bäude und  dergl.  verglichen  mit  der  grossen  Einfachheit  der  Pri- 
vatwohnungen zeigte.  Aber  dennoch  und  daneben  war  der  Staat 
grossen  teils  und  jedenfalls  im  damaligen  Athen  der  Tummelplatz 
selbstischer  Sonderinteres.sen,  bei  welchen  die  politische  Macht-  und 
die  soziale  Besitzfrage  als  immer  schroffer  werdender  Gegensatz  von 
reich  und  arm  fortwährend  in  einander  spielten , der  unglückliche 
Staat  aber  für  beides  das  Kampfobjekt  abgeben  musste.  Denn  je 
zugänglicher  schliesslich  Jedem  jede  politische  Stellung  war,  um  so 
mehr  bildete  eine  solche  das  Ziel  des  selbstsüchtigen  Wettrennens, 
wie  .Aristophanes  in  den  Rittern  158  dies  politische  Streber-  und 
Parvenu-wesen  treflend  mit  dem  Vers  verspottet:  ,tl)  vQv  piv  ou5e:;, 
aöpiov  5’ uTcippeya; “i  zu  deutsch  etwa:  Heute  nichts,  morgen  Präsi- 
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(lent ! Allerlei  Kniflfe  und  Pfiffe  der  Einzelnen  oder  ihrer  Vereine 
spielten  um  die  staatlichen  Sachen,  als  hätte  es  persönlichen  Besitz 
gegolten.  Und  mau  weiss  nicht,  wer  eigentlich  dabei  schlimmer  war, 
die  Demokratie  oder  die  Aristokratie  (letztere  mit  dem  selbstge- 
gehenen,  das  verblasste  dEp'.TCot  auffrischenden  Namen  der  xaXol  xd- 
Bei  jener  war  es  mehr  die  Staatsschmarotzerei  im  Kleinen, 
nämlich  in  Form  der  verschiedenen  Solde  für  das , was  früher  po- 
litische Ehrenämter  gewesen  waren , jetzt  aber  für  den  gemeinen 
Mann  eine  Haupterwerbsquelle  abgab.  Wie  oft  verhöhnt  nicht  Ari- 
stophanes  die  Söldlinge  der  Volksversammlung,  toug  pioO-ocpopetv 
^T^xoövia{  ev  x9jxxXrj3ia  Ecd.  188,  o<ler  spottet  ebendaselbst  206 f: 
.Des  Staates  Gelder  braucht  ihr  auf  zu  Sold  und  Lohn  (p:aO-o<fo- 
poövxei),  Stets  sorgend,  was  der  eignen  Kasse  Vorteil  bringt*.  Und 
seine  schärfste  Lauge  schüttet  er  mit  Hecht  unaufhörlich,  besonders 
aber  in  den  .Wespen*  darüber  aus,  dass  namentlich  auch  das  Ge- 
richtswesen , u.  a.  durch  die  Nötigung  selbst  der  Bundesgenossen 
vor  da-s  Forum  Athens,  zu  einer  Haupteinnahme  der  Heliasten  herab- 
gewürdigt war  und  bei  diesen  überdies  ein  brutaler  Souveränitäts- 
dünkel  sich  um  so  breiter  machte,  je  niedriger  und  darum  neidi- 
scher sie  sonst  dastanden  a.  a.  0.  567  ff.  Es  lässt  sich  begreifen, 
dass  auf  der  andern  Seite  die  Aristokraten  durch  Derartiges  noch 
mehr  erbittert  wurden  , als  sie  schon  vorher  waren  , und  in  eine 
immer  volksfeindlichere  Stimmung  hineingerieten,  wie  es  Pluto  z.  B. 
Ilrp.  565b  c,  nach  beiden  Seiten  gerecht  und  besonnen,  trefflich 
schildert.  In  der  That,  nette  Zustände  das,  wenn  diese  Herrn  in  ihren 
Klubs,  exatptat  oder  auvu)|i0'3:a'.,  nach  der  Angabe  von  Aristoteles  Pol. 
r,  7,  19  sich  eidlich  verpflichteten:  .Dem  Volke  will  ich  feindlich 
gesinnt  sein  und  ihm  zu  .seinem  Schaden  ersinnen,  soviel  ich  kann.* 
Eben  diese  Klubs  dienten  aber  namentlich  auch  dazu,  sich  bei  der 
Bewerbung  um  Stellen  oder  vor  Gericht  gegenseitig  Beistand  zu 
leisten  und  thunlichst  in  die  Hände  zu  arbeiten.  Denn  unbefangen 
ungesehen  stand  diese  Partei  an  Selbstsucht  ihren  (legnem  zum  min- 
desten nicht  nach , wie  sich  ja  der  Natur  der  Sache  nach  denken 
lässt,  wenn  sie  ihre  Streberei  und  ihr  ausnützendes  .Anzapfen  des 
Staats  auch  mehr  im  grossen  Stil  l)etrieb.  Insbe.sondere  gebührt  ihr 
die  Palme  im  Punkt  des  schnöden  laiulesverriiteri.scheu  Paktiereus 
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mit  den  auswärtigen  Feinden  Athens,  sobald  diese  für  innerpolitische 
Fragen  ihre  annähernden  Gesinnungsgenossen  waren. 

Ohne  Zweifel  stand,  wie  wir  zu  Eingang  bemerkten,  ein  Plato 
schon  von  Haus  aus  und  von  Verwandtschaftswegen  eher  auf  dieser 
aristokratischen  Seite.  Aber  es  w'äre  ein  Irrtum,  den  wir  als  leicht 
entstehenden  Schein  ausdrücklich  zurUckweisen  müssen , wenn  man 
seine  aristokratische  Gesinnung  nun  kurzweg  mit  dieser  gemeinen 
Klubaristokratie  Athens,  vertreten  besonders  auch  von  dessen  jeu- 
nesse  dorde  verwechseln  würde.  Er  war  vielmehr,  wie  schliesslich  in 
seiner  Art  schon  Sokrates  (und  jeder  w’ahrhaft  Vernünftige)  ein 
Aristokrat  des  Geists  und  stand  als  Philosoph  Ober  beiden  gege- 
benen Hauptparteien,  keineswegs  blind  für  die  schweren  Schäden 
auch  derer,  die  ihm  immerhin  gesellschaftlich  und  bildungshalber 
näher  standen.  Wir  sehen  dies  nicht  bloss  an  manchem  Einzelnen, 
wie  z.  B.  an  den  gewichtigen  Auseinandersetzungen  im  Gorgias  oder 
Theätet,  oder  bereits  Apol.  32  an  der  Art,  wie  er  ganz  unparteiisch 
den  Sokrates  seine  gleich  schlimmen  Erfahrungen  unter  der  Demo- 
kratie wie  unter  der  Oligarchie  aussprechen  lässt,  sondern  es  zeigt 
sich  dasselbe  schon  am  Ganzen  seiner  Reformvorschläge , die  trotz 
Allem  nichts  weniger  als  im  Sinne  einer  tyrannischen  und  als  Mittel 
zum  Zweck  so  gerne  zugleich  demagogischen  Aristokratie  gehalten 
sind.  Ebenso  versäumt  er  bei  seiner  verhältnismässigen  Vorliebe 
für  spartanische  Zucht  und  Ordnung  nie,  die  böse  amusische  Kehr- 
seite des  dortigen  Wesens  mit  allen  ihren  schlimmen  Folgen  her- 
vorzuheben, wie  wir  beständig  finden  werden.  Insofern  gehört  er 
sicherlich  nicht  unter  die  .dvorixo);  Xaxwvt^ovtes*,  über  welche  den- 
noch wohl  mit  Bezug  auf  ihn  Isokrates  im  PamUhenaikm  265  c 
klagt  und  Andere  (ja  Plato  selbst  Prot.  342  h)  zugleich  wegen  der  ab- 
sondei  lichen,  geschmacklos  rüden  Tracht  der  Betreffenden  oft  spotten. 

Wenn  die  Demokratie,  als  solche  überwiegend  die  Partei  der  Ar- 
men, mehr  an  der  sichtbaren  Oberfläche  die  falsche  Einheit  oder 
Einerleiheit  des  Staatslebens  darstellte,  so  vertrat  die  reiche  Aristo- 
kratie mit  ihrer  Neigung  zum  Wühlen  und  Untergraben  in  der  Tiefe 
eher  das  Uebel  der  falschen  Trennung,  des  parteiwütenden  Sich- 
abschliessens  als  Staat  im  Staat.  Da  mochte  Einem  wirklich  die 
Wahl  wehe  thun,  was  von  beiden  das  Schlimmere  sei.  Denn  in  der 
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trefflichen  Schilderung  dieses  Tzpdy\Lara. 

. . . 7:a|i7ioXu{  5/Xo; , yhoq  7:a|ji<f uXov • Politic.  291  b cd  werden  die 
einzelnen  Mitglieder  dieser  Menagerie  von  Politikern  teils  als  Bären 
und  Centauren,  teils  als  Satyrn  oder  sonst  schwächere  und  verschla- 
gene Tiere  bezeichnet,  die  aber  mit  grosser  sophistischer  Gaukel- 
kunst  leicht  auch  Aussehen  und  Wesen  unter  einander  vertauschen.  — 
Jedenfalls  waren  damit  die  gegebenen  Zustände  von  der  Art,  dass 
sie,  sollte  der  Staatskörper  nicht  zu  Grund  gehen,  der  einschnei- 
dendsten, das  Uebel  an  der  Wurzel  fassenden  Besserung  bedurften. 

Und  so  setzt  denn  unser  junger  Staatsreformer  zuerst  ein  mit 
der  rQcksichtslosen  Forderung  der  richtigen  und  vemunftgeraässen 
Sonderung.  Nach  altsokratischem  Grundsatz  gedeiht  jedes  Geschäft 
am  besten,  wenn  einer  eins  mit  voller  Hingabe,  also  auch  mit  ent- 
sprechender Schulung  und  Uebung  betreibt,  wie  es  seiner  natürlichen 
.Anlage  entspricht.  Dann  erhalten  wir  Meister  statt  allseitiger  Pfuscher. 
Nun  sind  aber  die  natürlichen  Anlagen  eben  thatsächlich  verschieden. 
Plato  erläutert  diese  nicht  weiter  erklärbare  Grundeinrichtung  der 
Welt  (an  der  auch  unsere  sozialdemokratischen  Gleicbheitskünstler 
nicht  vorbei  kommen,  so  sehr  sie  mit  Worten  hobeln  und  glätten), 
in  seiner  beliebten  Weise  durch  einen  Mythus,  wornach  nun  einmal 
die  Gottheit  den  einzelnen  Seelen  Gold  oder  Silber  oder  Kupfer  und 
Eisen  von  Haus  aus  beigemischt  habe  415  a ff.  Dem  ist  in  Staat 
und  Gesellschaft  Rechnung  zu  tragen  oder  es  gilt,  für  die  Haupt- 
gruppen sozialpolitischer  Thätigkeit  je  ausschliesslich  die  von  Natur 
dazu  Angelegten  zu  verwenden.  Statt  des  demokratisch  verderblichen 
Durcheinander  sind  somit  .scharfge.sonderte  Stände,  y£V7],  nötig, 
die  einander  ihre  Kreise  nicht  stören.  Diese  Stände  sind  jedoch  bei 
aller  scheinbaren  Aebnlichkeit  nicht  mit  den  ägyptischen  oder  an- 
deren Kasten  und  ebenso  nicht  mit  einer  aristokratisch  hochmütigen 
Klassenverhärtung  zu  verwechseln.  Denn  wiederholt  licp.  415  a, 
423  d und  noch  einmal  in  der  Rekapitulation  der  Republikgedanken 
Timäus  19  a hebt  Plato  hervor,  dass  es  nicht  bloss  ein  Recht,  .son- 
dern sogar  die  strenge  unerbittliche  Pflicht  der  überwachenden  Ob- 
rigkeit sei,  gegenüber  dem  Ausfall  der  Geburt  die  entsprechenden 
Verschiebungen  und  Versetzungen  ira  Interesse  der  Sache,  also  nach 
Massgabe  der  Begabung  aufwärts  oder  abwärts  vorzunehmen,  wenn 
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auch  die  Kinder  für  gewöhnlich  immerhin  ihren  Eltern  nachschla- 
gen werden  *). 

Welches  sind  nun  jene  Stände?  Ohne  eine  Spur  von  apriori- 
scher oder  begrifflicher  Konstruktion,  wie  es  noch  immer  meist  dar- 
gestellt wird,  entnimmt  sie  Plato  ganz  einfach  und  als  etwas  ziem- 
lich Selbstverständliches  der  thatsächlichen  Wirklichkeit  einer  jeden 
ausgebildeteren  Gesellschaft  mit  ihren  Ilauptthätigkeitsweisen.  Schon 
die  vorangestellte  Skizze  Uber  die  natürliche  Entstehung  des  Staats 
hatte  dem  erheblich  vorgearbeitet  und  namentlich  für  den  untersten 
Stand  eigentlich  die  Hau])tsache  bereits  abgemacht.  Recht  wohl 
möglich  ist  dabei,  dass  er  seinem  staatsphilosophischen  Vorgänger, 
dem  Baumeister  Ilippodamas  von  Milet,  von  welchem  Arist.  Pol.  II 
berichtet,  einige  Anregung  mitverdankt,  obwohl  dieselbe  im  Grund 
genommen  entbehrlich  war. 

Den  untersten  dritten  Stand  bilden  die  Ackerbauer  und  Gewerb- 
treibenden,  ystopyot  xa:  Srjitoupyo’,  als  diejenigen,  welchen  ledig- 
lich die  Besorgung  der  materiellen  Interessen  zufällt,  daher  sie  auch 
das  *'  genannt  werden.  Unter  dem  recht 

weitfaltigen  Titel  der  5r;ptoupYo{  sind  übrigens  nach  der  vorhin  ge- 
nannten Skizze  und  andern  Stellen  auch  die  Krämer,  Schiffer  und 
Kaufleute,  aber  nicht  minder  die  verschiedenen  Künstler  und  die 
.\erzte  miteinbegriffen,  so  dass  der  dritte  Stand  weitaus  den  grössten 
Teil  der  freien  Bürgerschaft  umfasst. 

Bei  ihm  nun  genügt  es  im  wesentlichen , wenn  er  in  seiner 
Sphäre  bleibt,  ohne  in  die  eigentlichen  Staatsgeschäfle  und  die  Herr- 
schaft sich  irgend  einzumischen.  Dagegen  hat  es  nicht  gar  so  viel 
zu  besagen , wenn  seine  Mitglieder  unter  einander  ihre  Rolle  ver- 
tauschen 421.  4,34.  Anden'rseits  findet  sich  aber  doch  .schon  in  der- 

•)  Eine  gesetzliche  Erblichkeit  des  väterlichen  Berufs  kannte  Griechen- 
land überhaupt  nicht,  ausser  wo  religiöse  Obliegenheiten  und  rituale  Technik 
mithereinkaroen  , welche  als  solche  dann  allerdings  an  bestimmte  Familien 
erblich  gebunden  waren.  Dagegen  kam  es  natürlich  wie  bei  uns  tbataächlich 
änsserst  häufig  vor.  dass  das,  was  der  Vater  trieb,  von  selbst  auf  den  Sohn 
öbergieng.  fUr  den  das  Zusehen  und  Mithelfen  bei  der  .Arbeit  de*  Vaters  die 
Lehre  bildete.  — Da  Isokrates  Busiris  e zweifelsohne  auf  Plato  (als  »yi- 
re»  pdXiir:'  süScxipoüvm»«)  geht,  was  bei  unserer  Ansetzung  der  Rep. 
keinerlei  chronologischem  Anstand  unterliegt,  so  ist  die  dortige  Behauptung, 
dass  derselbe  die  ägyptische  Kasteneinteilung  gelobt  halte,  jedenfalls  eine  der 
vielen  rednerischen  Faseleien  des  Isokrates. 
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selben  Rep.  A auch  die  wahre  F’olgemnfjf  aus  der  massgebenden 
ointiOTzpayloL  oder  dem  Grundsatz  des  xi  lautoO  Tcpdtxeiv,  wenn  wie- 
derholt gesagt  wird,  auch  abgesehen  von  den  zwei  höheren  Ständen 
sollte  Jeder  nur  Eins  treiben,  Kind,  Weib,  Sklave,  Freier,  Werk- 
meister, Herrscher  und  Beherrschte  nur  je  dem  Ihren  obliegen  und 
nicht  Vielem;  es  wäre  wenigstens  ein  Abbild  der  Sixatoauvrj,  wenn 
z.  B.  der  Schuster  nur  schustert  und  nichts  weiter  374  b f.,  397  c, 
423  d,  433  ad,  443  c.  Auch  die  Stelle  schon  im  Charmidcs  161  e 
mag  beigezogen  werden,  wo  die  Selbstverfertigung  von  Allem,  was 
Einer  braucht  (in  der  Weise  des  eitlen  Sophisten  Hippias,  Hipp, 
min.  36Hhc)  als  lächerlich  verkehrte  Deutung  des  ,xi  laoxoO  npd- 
xeiv*  und  unvernünftige  Gesellschaftseinrichtung  verspottet  wird. 
Indessen  sind  alle  diese  Stellen  selbst  aus  der  Rep.  in  der  That 
mehr  gelegentlich  und  gehören  zuerst  sogar  bloss  der  halbgescbicht- 
lichen  Schilderung  und  noch  nicht  eigentlich  der  Lehre  vom  Sein- 
sollenden an.  Man  kann  also  wirklich  sagen,  dass  Plato  diesen 
Punkt  in  der  Republik  noch  ziemlich  summarisch  und  obenhin  ab- 
macht. Denn  einerseits  stand  er  dem  Volk  und  seinen  Interessen 
wenigstens  ursprünglich  entschieden  viel  ferner,  als  ein  Sokrates; 
vgl.  besonders  das  ziemlich  schroffe  Urteil  über  das  Handwerk  Bep. 
590  cß.:  , Weshalb  glaubst  du  wohl,  dass  das  Geschäft  des  Hand- 
werkers (ßavauaia  xal  x^:poxeyv’'a)  für  schimpflich  gelte?  Wollen 
wir  dafür  einen  andern  Grund  angeben,  als  dass  Jemand,  dessen 
bester  Seelenteil  von  Natur  schwach  ist,  ....  sich  nicht  zu  be- 
herrschen vermag?  Wollen  wir  nun  nicht,  damit  auch  ein  solcher 
von  etwas  Aehnlichem  wie  der  Beste  beherrscht  werde,  behaupten, 
er  müsse  — zu  seinem  eigenen  Heil  und  nach  Aehnlichkeit  der  Kin- 
der ! — jenem  Besten  dienstbar  sein , der  das  Göttliche  als  Herr- 
schendes in  sich  trägt,  damit  wir  womöglich  alle  derselben  Herr- 
schaft unterworfen,  einander  ähnlich  und  befreundet  seien?“  *). 

*)  Ebenso  wird  495  d von  Leuten  geredet,  die  »durch  ihre  Kunst  und 
Werkmeisterei  nicht  bloss  ihren  Körper,  sondern  auch  ihre  Seele  verkümmern 
und  durch  ihre  handwerksraüssige  Ueschäftigung  darniedergedrückt  werden  ; 
oder  kann  das  anders  kommen  V<  Fast  noch  schJlrfer  wird  dieser  Gedanke 
von  Aristoteles  VIII,  2,  1 wiederholt.  Dagegen  ist  mir  sehr  fraglich, 
ob  in  Xenophons  Oek.  IV,  2 die  scheinbar  ganz  gleiche  Anschauung  wirklich 
die  eigene  Ansicht  des  geschichtlichen  Sokrates  ansdrückt,  den  der  Verfasser 
sie  aussprecben  liUst.  Oder  jedenfalls  redet  Sokrates  hier  nur  anbequemend 
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Fürs  andre  mag  Plato  in  der  Rep.  von  einem  genaueren  Ein- 
gehen auf  diese  Fragen  auch  durch  die  Besorgnis  abgehalten  worden 
sein,  dass  er  damit  gar  zu  tief  in  missliche  Einzelheiten  hineinge- 
riete. Denn  in  der  That  wäre  ja  ein  förmlicher  Zunftzwang  herans- 
gekommen,  den  es  in  Griechenland  nicht  gab,  soweit  auch  z.  B.  nach 
Mem.  //,  7,  6 die  freiwillige  Spezialisierung  des  Handwerks  in  den 
späteren  Zeiten  ging.  Statt  dessen  handelte  es  sich  dem  Plato  jetzt 
und  hier  vor  Allem  um  die  Reform  oben  und  in  grossen  Haupt- 
strichen. Später  bemerken  wir  wiederholt  einen  gewissen  Ersatz  des 
jetzigen  Mangels  oder  seines  gar  zu  summarischen  Verfahrens  hinsicht- 
lich des  Gebiets  der  materiellen  Interessen.  So  mag  z.  B.  im  Gorgias 
die  gedehnte  Rubrizierung  verschiedener  Künste  oder  namentlich  im 
Politikus  die  so  ermüdend  ausführliche  Klassifikation  gerade  der 
materiellen  Bestrebungen  doch  vielleicht  nicht  bloss  als  formallogi- 
sches Exerzitium  aufzufassen  sein,  sondern  einem  nachträglich  *)  ge- 
kommenen Bedürfnis  nach  denkender  Orientierung  auch  auf  diesem 
Boden  mitentspringen.  Demnach  lesen  wir  im  Titnäus  17  c bei  der 
kurzen  Zusammenfassung  der  gegenwärtigen  Gedanken,  dass  „wir 
der  Natur  gemäss  Jedem  nur  Eine  ihm  angemessene  Beschäftigung 
und  Kunst  zuteilten“,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  rix^rj  unmittel- 
bar zuvor  mit  xö  xwv  yewpyöv  zusammengefasst  war.  Die  „Gesetze* 
endlich  sind  in  jeder  Hinsicht  eingehender  und  lebensnäher  und  ent- 
halten u.  A.  847  die  ausdrückliche  Erklärung,  dass  z.  B.  kein 
Zimmerniann  zugleich  Schmied  sein  dürfe.  Damit  hätten  wir  also 
doch  den  Zunftzwang,  wie  ja  auch  nach  sokratischen  Grundsätzen 
kaum  anders  zu  erwarten  war;  deshalb  spendet  nicht  minder  Xeno- 

und  ^iht  die  nun  einmal  landläufige  Wertschätzung,  nicht  seine  eigene.  Dar- 
auf könnten  sogar  die  einzelnen  Ausdrücke  bindeuten,  z.  B.  das  wiederholte 
»ai  ßavaucixa’.  xaXoüpevou«,  das  »änCppTjTot  slai  xxl  s l x ö x <i>  ( ndvu 
diogoOvxxt  xpög  xßv  X ö X s ü)  V «.  Denn  aus  den  Memorabilien  wissen  wir 
vollkommen  bestimmt,  wie  Sokrates  der  Volksmann  selbst  über  derartiges 
dachte:  IpYOv  6'  oOöiv  övetäos,  dspy'-T)  bi  x’  Cvsiöogl 

♦)  nämlich  nach  unserer  Datierung  der  Rep.  A.  Durch  sie  erhalten 
wir  auch  in  diesem  Punkt  den  einzig  natürlichen  Gang.  Es  ist  ja  sehr  be- 
greiflich, dass  ein  jugendlicher  Heisssporn  über  solche  Fragen  des  ge- 
wöhnlichen Lehens  sich  zunächst  hinwegsetzt,  um  später  ihnen  doch  die  ge- 
bührende Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Der  gegenteilige  Verlauf  der  Ent- 
wicklung dagegen  wäre  wenig  naturgemäss. 
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phon  in  der  Cyropädie  gelegentlich  der  persischen  Kochkunst  das 
Lob  einer  möglichst  weitgehenden  Arbeitsteilung  und  Spezialisierung. 

Alles  in  Allem  ist  es  trotzdem  zu  viel  gesagt,  wenn  man  meist 
behauptet,  dass  die  Rep.  (^A)  oder  gar  Plato  Oberhaupt  gegen  den 
dritten  Stand  als  völlig  wertlose  Masse  ganz  teilnahmslos  sei  und 
sich  damit  begnOge,  ihn  auszuscheiden,  um  ihn  dann  völlig  sich 
selbst  und  seinem  Schicksal  zu  flberlassen.  Das  ist  doch  wohl  eine 
Obertrieben  idealistische  Au£fitösung  unseres  Philosophen,  insbeson- 
dere eine  Verkennung  seiner  in  allweg  noch  so  stark  sokratischen 
ersten  Stufe.  Denn  von  den  obigen  wiederholten  Winken  auch  für 
eine  vernünftige  Organisation  und  Gliederung  des  dntten  Standes 
sogar  abgesehen  werden  wir  im  Verlauf  bemerken,  dass  einzelne 
bochbedeutsame  Reform  Vorschläge  z.  B.  Ober  das  Musische  ganz  von 
selbst  ihre  Tragweite  auch  für  diesen  Stand  besassen,  wie  ihm  auch 
schon  eine  richtige  Bestellung  der  beiden  oberen  Stände  sehr  erheb- 
lich mit  zu  gut  kommen  musste.  Denn  Plato’s  leitender  Gesichts- 
punkt dabei  ist  ja  so  ausdrücklich  als  nur  möglich  das  Wohl  des 
Ganzen  und  keineswegs  das  eines  bevorzugten  kleinen  Teils*). 

Den  zweiten  Stand  bilden  die  Wächter,  ip’jXaxei;.  Auch  sie  sind 
bereits  in  der  vorausgeschickten  Schilderung  des  natürlichen  Werde- 

*)  Im  Vontebenden  dilrfte  die  geschichtlicb  richtige  Mitte  swiitcben  den 
zwei  AuffaMun^en  enthalten  sein,  welche  sich  neuestens  Qber  diesen  Punkt 
streiten.  Zu  weit  f^eht  die  herkömmliche  und  herrschende,  welche  den  Plato 
der  Republik  (A)  viel  zu  aristokratisch  und  unsokratisch  denkt.  Auf  der  an- 
dern Seite  dürfte  aber  auch  der  Verfasser  der  Geschichte  des  antiken  Kom- 
munismus und  Sozialismus  nun  aus  Gegendruck  des  Guten  zu  viel  thun,  wenn 
er  bes.  S.  298  ff.  beinahe  eine  vollständige  Mitbenicksichtigung  des  dritten 
Stands  bei  den  Reform  Vorschlägen  der  Republik  herausbringt.  Ansätze  dazu 
sind  ohne  Zweifel  vorhanden , und  noch  gewisser  ist , dass  jene  in  der  ver- 
nünftigen, ja  nothwendigen  Konsequenz  der  platoni.schen  Obersätze  für 
die  zwei  höheren  Stände  liegt.  Aber  ein  anderes  ist  eben  doch , ob  Plato 
selbst  diese  Folgerungen  bereits  gezogen,  rund  und  nett  sich  in  der  ttepublik 
zu  ihnen  bekannt  hat.  Und  da*)  kann  ich  nicht  6nden,  ohne  dem  Text  Ge- 
walt anzuthun.  Die  Lösung  auch  dieser  Schwierigkeit  liegt,  wie  ich  schon 
andeutete,  einfach  in  der  richtigen  Auffassung  der  Rep.  A als  eines  kühnen 
Jugend  werks,  das  im  Blick  auf  die  ihm  zunächst  wichtigsten  Punkte  in 
der  Höbe  Qber  die  schwierigen  Einzelheiten  der  El>ene  ziemlich  in  Bausch  und 
Bogen  weggeht.  Der  dritte  Stand  ist  nicht  mit  Bewusstsein  ausgeschlossen, 
aber  ebensowenig  schon  mit  Bewusstsein  und  ausdrücklichem  Interesse  in  den 
Kreis  der  genaueren  Beachtung  hereingezogen.  Dem  helfen  später  die  »Ge- 
setze« als  zweite  Bearbeitung  der  Staatsreformgedanken  nach. 
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Prozesses  aufgetreten,  als  die  im  Lauf  der  Zeiten  unvermeidliche  Be-  ^ 

rtlbrnng  und  Verwickelung  der  patriarchalischen  Gesellschaft  mit  | 

mehr  oder  weniger  feindlichen  Nachbarn  zur  Sprache  kam. 

Dem  entsprechend  ist  denn  auch  jetzt  ihre  Bestimmung  zuerst 
der  Schutz  der  Gesellschaft  nach  Aussen ; sie  sind  vor  Allem  Krie-  | 
ger,  OTpaTiöxat.  Denn  auch  hiefür  ist  nach  dem  Grundsatz  der  Ar-  j 
beitsteilung  ein  eigener  Stand  nötig.  Die  Waifenführung  muss  so 
gut  wie  jedes  andere  Geschäft  gelernt  und  in  tüchtiger  ausschliess- 
licher Hingabe  an  das  Eine  betrieben  werden.  Mit  der  immer  mehr 
verlotternden  dilettantischen  Volksmiliz  Athens  (natürlich  nicht  Spar- 
ta’s)  ist  es  nichts  mehr,  374,  worüber  man  sich  durch  den  Hinweis 
auf  die  alten  Marathonkämpfer  vergangener  Tage  nicht  täuschen  darf. 

Denn  mit  richtigem  Blick  erkennt  Plato,  dass  die  Zeiten  in  mehr- 
facher Hinsicht  andere  geworden  waren.  Insbesondere  sind  die  eben 
in  jene  Tage,  Ende  des  ersten  Jahrzehnts  des  4.  Jahrhunderts  fal- 
lenden Vorbereitungen  und  Anfänge  einer  rationellen  Taktik,  eines 
wirklich  geschulten  Heerwesens  durch  Iphikrates  zu  beachten,  der 
mit  seinen  leichtbewaffneten  Peltasten  statt  der  bisherigen  schweren 
Hopliten  bald  glänzende  flrfolge  erzielte,  während  nicht  viel  später 
Eparainondas  mit  seiner  schiefen  Schlachtordnung  sogar  den  Stolz 
Sparta’s  zu  brechen  wusste.  Man  sieht  also,  wie  die  Sache  durch- 
aus in  der  Luft  lag  und  unser  Philosoph  nicht  in  abstrakten  Träu- 
men sich  bewegte,  sondern  auch  abgesehen  von  dem  in  jeder  Hin- 
sicht eigenartigen  Beispiel  Sparta’s  ein  wirkliches  Zeitbedürfnis 
formulierte,  wenn  er  wie  auf  allen  Gebieten,  so  auch  auf  militä- 
rischem für  ernstliche  Sach  Verständigkeit , für  oTiouS-fj  statt  ~ac5ta 
eintrat.  Während  aber  die  „Landsknechte“  des  Iphikrates  und  An- 
derer überwiegend  aus  Söldnern  von  auswärts  (^evtxa)  bestanden, 
welche  im  Zusammenhang  mit  den  endlosen  politischen  Unruhen 
jener  Jahre,  insbesondere  mit  den  massenhaften  Verbannungen  gar 
leicht  und  in  Menge  zu  haben  waren,  verlangt  Plato  noch  weiter 
nicht  bloss  ein  geschultes , sondern  ein  aus  der  eigenen  Mitte  ge- 
nommenes, ein  tüchtiges  Volksheer.  Denn  über  die  gedungenen 
Söldner  (|uax)-wxo{)  sagt  er  noch  Ges.  697  e /’.  mit  tiefer  Verachtung, 
es  sei  schmählich,  von  solchen  Leuten  Kettung  zu  hoffen,  die  um 
Gold  und  Silber  kämpfen,  und  nicht  ehrenhalber  fürs  Vaterland. 
Dagegen  etwas  volksheerartiges  waren  in  der  That  ein  halbes  Jahr- 
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hiudert  später  die  weltbesiegenden  Heere  IMiilipps  und  Alexanders 
mit  ihrem  macedonischen  Kern’*).  ' 

Jenem  Volksheer  nun  wiid  von  unserem  Philosophen  nach- 
drücklich als  erste  Aufgabe  dies  ans  Herz  gelegt:  »Das  einzige  Hand- 
werk der  Wächter  soll  sein  eine  ganz  genaue  Sorge  für  die  Frei- 
heit des  Staats;  nichts  anderes  haben  sie  im  Emst  oder  nachah- 
menden  Spiel  zu  treiben,  als  dies*  39~)b.  Sichtlich  klingen  da  die 
schmerzlichen  Erfahrungen  des  peloponnesischen  Kriegs,  insbesondere 
die  schliessliche  Einnahme  Athens  nach.  Ebendahin  zielt,  wenn  er 
später  zum  Schluss  seiner  Reformvorschläge  460  ff.  auch  noch  mit 
einigen  warmen  Worten  für  ein  menschlicheres  Kriegsrecht  wenig- 
.stens  unter  den  Hellenen  eintritt.  Denn  das  yhoi  ist 

ja  unter  sich  verwandt  ini  Unterschied  von  den  Barbaren,  die  wir 
rundweg  als  Fremde  betrachten  können.  Deswegen  sollte  unter 
jenen  eigentlich  gar  nicht  von  Krieg,  TrdXepof,  sondern  nur  von  vor- 
übergehender Zwietracht,  oxaat;,  gesprochen  werden,  bei  der  auf 
möglichst  baldige  Wiederversöhnung  abzusehen  sei. 

Mit  dieser  Bestimmung  der  Wächter  nach  Aussen  und  gegen  den 
Feind  verbindet  sich  diejenige  nach  Innen,  wo  sie  als  Geholfen  der 
Regierung , e;itxoupo’  oder  ßoijtkii , zu  dienen  haben , was  harmlos 
mit  der  Stellung  des  Schäferhunds  unter  dem  Hirten  verglichen  wird. 
Eine  gewisse  Analogie  für  diese  Verwendung  lag  in  der  bereits  bestehen- 
den Sitte,  dass  die  mündig  gewordenen  Achtzehnjährigen  zwei  Jahre 
lang  bis  zum  Beginn  der  eigentlichen  KriegspHichtigkeit  zu  Sparta 
als  die  bekannte  xponteia,  zu  Athen  bei  dem  ;;ep:zoXeiv  Dienste  thaten. 
Bei  Plato  ist  die  .Aufgabe  der  Wächter  nach  Innen  übrigens  eine 
etwas  weitere,  indem  sie  die  Polizei  sowohl  als  die  niederen  Ver- 
waltungsbeamten darstellen  (was  Alles  später  in  den  »Gesetzen*  viel 
eingehender  ausgetflhrt  wird).  .Sonst  könnte  natürlich  die  Regierung 

*)  Was  Plato  hier  zwar  treffend  im  Hauptpunkt,  aber  als  verhältnia* 
mäxsiger  Laie  natürlich  mir  summarisch  und  in  den  Grundzügen  zu  geben  in 
der  Lage  ist,  das  findet  im  ächtsokratischen  Sinn  der  vollen  Sach  Verständig- 
keit «eine  nähere  Ausführung  bei  Xenophon.  Denn  der  hochverdiente  Führer 
und  Retter  der  Zehntausend  ist  ja  selbst  .Meister  in  diesem  Fach  und  legt 
darum  in  (absichtlicher  oder  auch  nur  thatsächlicher)  Krgänzung  seines  .Mit- 
schülers seine  Krfahrungen  und  Gedanken  im  Interesse  der  Rationalisierung 
von  Heer,  Krieg  und  Diplomatie  insbesondere  in  seinem  früher  erwähnten  Ro- 
man Cyropädie  nieder. 
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unmöglich  die  Masse  beherrschen.  Nur  darf  dabei  dieser  zweite  ' 
Stand  seine  lediglich  dienende  und  untergeordnete  Stellung  nie  ver-  [ 

gessen  und  ja  fein  nicht  meinen,  er  besitze  selbst  schon  die  Herr-  | 

Schaft.  I 

Sie  gebührt  vielmehr  erst  und  ausschliesslich  dem  obersten  Stand,  ] 
der  aus  dem  zweiten  hervorgeht.  Ks  sind  die  TravceXet« 

oder  schlechtweg  äpyovTe?,  nämlich  unter  den  älteren  (puXaxeg  die  | 

Besten,  die  sich  bei  sorgfältiger  Prüfung  .mehr  als  Gold  im  | 

Feuer“  von  Jugend  auf  bewährt  haben  und  von  denen  man  sicher 
sein  kann , dass  sie  unbeirrt  von  Furcht  oder  Hoffnung , von  Lust 
oder  Schmerz  den  lebendigsten  Sinu  für  das  Gemeinwohl  haben 
412  d.  Nur  und  allein  in  ihrer  Hand  liegt  daher  die  Regierung 
und  eigentliche  Staatsleitung. 

Hiemit  wäre  bereits  in  dem  demo-  oder  ochlokratischen  Chaos 
einige  Ordnung  geschafft.  Denn  ohne  Zweifel  ist  durch  eine  solche 
scharfe  Ständegliederung  als  durch  eine  Art  von  praktischstautlichem 
.6pio|iö(“,  dem  Gegenstück  der  sauberen  Begriffsabgrenzung  in  der 
Logik,  erheblich  vorgearbeitet  für  die  Beseitigung  von  beständigen 
Reibungen  und  ärgerlichen  Zusammeustössen.  Indessen  ist  die  Ver- 
meidung der  oiaaty , die  Herstellung  wahrer  öpovoia  *)  oder  einer 
reinen,  selbstlos  sich  hingebenden  Staatsgesinnung  frei  von  selbst- 
süchtigen Einzelinteressen  so  sehr  Hauptsache  und  Herzpunkt  im 
öffentlichen  Leben,  dass  zum  Behuf  der  wahren  Einheit  wenigstens 
für  die  massgebenden  zwei  höheren  Stände  noch  zwei  tiefsteinschnei- 
dende Sondermassregeln  nötig  sind. 

Die  Eine  besteht  in  der  Aufhebung  alles  irgend  entbehrlichen 
Privatbesitzes  und  ausschliesslicher  .Anweisung  der  Betreffenden  kurz- 
gesagt auf  eine  Staatsbesoldung,  welche  mä.ssigen  Bedürfnissen  ge- 
nügend je  für  ein  Jahr  gereicht  wird.  Und  zwar  sind  die  Darreicher 
oder  pioO-oSoxat  xai  xpo^ei;  für  die  Wächter  als  jJUoSwxot  ev  x^  txoXei 
eben  die  Angehörigen  des  dritten  Stands  419.  Jene  aber,  deren 
ganze  Existenz  hiemit  auf  dieser  Grundlage  des  Staats  ruht,  sollen 
sich  lediglich  als  Staatsbeamte  fühlen,  deren  Wohl  und  Wehe  un- 
trennbar mit  demjenigen  des  Ganzen  verkettet  ist.  Und  dem  Wett- 
kampf der  materiellen  Interessen  entnommen,  für  deren  hohe  poli- 

*)  vgl.  Mem.  IV,  6,  14,  ebenuo  später  An$t.  Eth.  Nie.  IX,  6,  wo  diese 
öpevota  treffend  als  (piXCa  beseichnet  wird. 
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tische  Bedeutung  Pluto  besonders  Rep.  8 und  9 ein  sehr  feines  Ver- 
ständnis zeigt,  bleiben  sie  nach  unten  davor  bewahrt,  aus  treuen 
Schäferhunden  schnöde  Wölfe  d.  h.  ein  Militär-  und  Beamtentum 
zu  werden,  welches  auf  Bedrückung  und  Ausbeutung  der  Bürger 
ausgeht  416.  — Eine  weitere  an  Sparta  (und  Kreta)  sich  anlehnende 
Folgerung  aus  der  Aufhebung  des  Privatbesitzes  ist  dann  die  Ein- 
richtung gemeinsamer  Mahlzeiten  und  Wohnstätten,  aber  alles  ein- 
fach und  massig;  denn  „die  Wächter  sollen  kein  Gold  und  Silber 
haben  ausser  in  der  Seele*  416 e. 

Ohne  Zweifel  ein  geistvollkühner  und  gesunder  Gedanke,  diese 
•Stautsbesoldung  der  zwei  oberen  Stände,  in  solcher  Zuspitzung  etwas 
für  Griechenland  Neues*)!  Und  doch  ist  es  andererseits  nur  die 
weitestgreifende  Kationalisierung  und  Organisierung  von  bereits 
mannigfach  besonders  in  Athen  vorhandenen  zerstreuten  Anfängen, 
denen  nur  das  System  und  damit  auch  die  Abschneidung  vieler  bösen 
Uebelstände  noch  fehlte. 

Unbesoldete  Ehrenämter  waren  dem  Grundsatz  nach  die  höheren 
eigentlichen  Magistraturen,  die  jedoch,  wie  sich  denken  lässt,  auch 
ausser  der  staatlichen  Speisung  der  jeweiligen  Prytanen  sich  na- 
mentlich mit  der  Zeit  allerlei  mittelbare  Vorteile  und  Gewinne  aus 
ihrer  Stellung  zu  verschaffen  wussten , ganz  wie  unsere  heutigen 
Gemeindebeamten.  Bezahlt  dagegen  waren  bereits  die  niedrigeren 
Dienste,  wie  auch  die  Mannschaft  der  Stautsschiffe  und  das  Heer 
im  Krieg  seinen  Sold  bezog.  Dasselbe  gilt  von  ausserordentlichen 
Leistungen  bei  Gesandtschaften  oder  Kommissionen  u.  dgl.  Eigent- 
lich nur  dem  Namen  nach  von  Bezahlung  verschieden  waren  die 
Ehrengaben  (xipVj,  Yep*t,  Swpov  statt  iic'JÖ'i;)  an  Künstler  und  Dich- 
ter, unter  welch'  letzteren  z.  B.  besonders  Simonides  von  Keos  sich 
minder  charaktervoll  auf  das  Geldmachen  mit  seinen  Lobpreisungen 
dieser  und  jener  Stadt  oder  auch  einzelner  fürstlicher  Persönlich- 

*)  Gelegentlich  sei  hier  bemerkt,  dass  nach  Arist.  Pol.  II,  4 ein  gewisser 
Pbaleas  von  Chalcedon  dem  Plato  (vielleicht)  vorausgegangen  ist  mit  ver- 
wandten Vorschlägen,  die  auf  Heseitigung  der  sosialpolitisch  so  verderblichen 
Besitsungleichheit  gerichtet  waren.  Das  Weitere  und  Genauere  dagegen  ist 
jedenfalls  erst  Plato's  Eigentum,  findet  aber  von  da  an  im  kommunistischen 
Sinn  mannigfache  Nachfolge,  insbesondere  auch  in  der  Form,  dass  seine  Theo- 
rie zur  »Schatzkammer  ungeschichtlicher  Geschichte-  und  Romanschreibung« 
wird  (vgl.  Plutarch  und  das  Bild  des  alten  Sparta). 


174 


Plato,  erste  Periode:  Republik  A. 


keiten  verstanden  haben  soll  (Protag.  346  h)  *).  Auch  von  staat- 
lich bezahlten  Aerzten  etwa  in  der  Form  unseres  heutigen  Wart- 
gelds oder  unserer  Kassen-  und  Armenärzte  hören  wir  wiederholt 
z.  B.  Jl/etM.  IV,  2.  Dazu  kommt  endlich  als  das  Letzte  und  in 
diesem  Zusammenhang  Wichtigste  die  bekannte  demokratische  Mass- 
regel,  mit  welcher  Perikies  eine  bedenklich  schiefe  Ebene  betrat 
und  nach  dem  Urteil  Plato’s  Gorgias  51ö  e »die  Athener  trag,  feig, 
geschwätzig,  geldgierig  machte“,  nämlich  die  Einfahrung  des  Bür- 
gersolds für  den  Rat,  die  Volksversammlung  und  die  Gerichtssitzungen 
der  Heliasten , und  um  der  ästhetischen  Bildung  Athens  Rechnung 
zu  tragen,  auch  noch  die  Reichung  des  Schauspielgelds.  Wenn  wir 
gleich  wie  billig  an  den  Zerrbildern  des  Aristophanes  namentlich 
in  den  »Wespen*  und  »Ritteni“  gehörige  Abzüge  machen,  bleibt  den- 
noch genug  übrig,  um  erkennen  zu  lassen,  wie  das  in  raschem  »Fort- 
schritt“ eine  böse  Wirtschaft  abgab,  die  wir  schon  oben  nicht  zu 
stark  als  förmliche  Staatsschmarotzerei  bezeichneten.  Denn  es  lässt 
sich  bei  dieser  klassisch  lehrreichen  »Diätenfrage  des  .\ltertums* 
denken,  wie  es  der  allgemeinen  Menschennatur  gemäss  zugieng.  Von 
verhältnismässig  bescheidenen  Anfängen  an  steigerte  sich  die 
Sache  immer  mehr  und  wurde  die  Staatskasse , um  es  noch  nicht 
einmal  aristophanisch  derb  auszudrücken,  die  Kuh,  an  der  Jeder 
nach  Kräften  molk.  Heim  Dekretieren  von  Staatsgeldern  in  den 
eigenen  Sack  ist  noch  nie  eine  Volks-  oder  andere  Versammlung 
faul  und  schüchtern  gewesen.  Und  wer  sich  als  richtiger  »Volks- 
freund“ aufspielen  und  bei  der  Menge  liebs  Kind  machen  wollte, 
brauchte  nur  immer  weitere  Erhöhungen  zu  beantragen ; dann  sah 
man  ja,  wie  warm  seine  zottige  Männerbrust  für  den  Öfjpos  schlug, 
und  der  grosse  Volksfreund  hatte  im  Wettrennen  oder  vielmehr 
Kriechen  und  (nach  Virchow)  »Bauchrutscheu“  um  die  Volksgunst 
alle  Besonnenen  und  sachlich  Gerichteten  mit  Leichtigkeit  geschla- 
gen. Denn  ganz  tretfend  bemerkt  Ari.stoteles  Pol.  1 V,  ö,  5,  dass  durch 
dies  l’erikleische  System  gerade  die  grosse  Masse  der  Armen  zu 

*)  vgl.  auch  oben  ä.  35  f.  «Ihr,  was  von  dem  lloiiorurnchinen  der  Sophisten 
bereits  gesagt  wurde.  — lieber  das  Geldmachen  der  Dichter  überhaupt  bei 
Tyrannen  oder  auch  in  Demokratien  spottet  Plato  z.  B.  R«p.  568  c kostbar, 
indem  er  sagt,  dass  bei  dem  Sichandrängen  an  die  Grossen  die  Khre  sie  immer 
mehr  im  Stich  lasse,  als  wilre  diese  durch  Asthma  gehindert,  den  Wett* 
lauf  nach  Oben  luitzumachen  — ein  beissend  wahres  Wort  für  alle  /eit! 
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flberwiegendem  Einfluss  gelange,  indem  sie  besoldet  Müsse  zu  den 
Staatsgeschäften  habe,  während  die  Reicheren  ihren  eigenen  Ge- 
schäften nachgehen  müssen.  Besonders  misslich,  ja  hässlich  mach- 
ten sich  diese  Auswüchse,  wie  wir  schon  andeuteten,  beim  heliusti- 
schen  Gerichtswesen  und  seinen  von  Aristophanes  in  den  .Wespen“ 
zum  Hauptziel  genommenen  gerichtswütenden  .Triobolosbrüdern*. 
Da  wurde  die  Prozess-  und  Anklagesucht , welche  dem  Athener 
ohnedem  im  Blut  1^,  fßrmlich  grossgezogen ; die  hohen  Geldstrafen 
aber  oder  sogar  Einziehungen  des  Vermögens  entsprangen  begreif- 
licher Weise  weit  weniger  mehr  dem  Rechtssinn,  als  vielmehr  dem 
Hintergedanken,  der  Staatskasse  immer  wieder  zuzuführen,  was  ihr 
in  solcher  Weise  Tag  für  Tag  abgezapft  wurde.  So  gut  auf  diese 
Weise  für  den  Krieg  und  Streit  im  Innern  gesorgt  war,  um  so 
schlimmer  fuhr  aus  denselben  genusssüchtig  egoistischen  Gründen  die 
Sorge  für  den  Krieg,  überhaupt  für  die  Wehrhaftmachung  nach 
Aussen.  Denn  bekanntlich  musste  namentlich  auch  die,  zu  solchen 
militärischen  Zwecken  gegründete  Bundeskassc  seit  ihrer  Verlegung 
von  Delos  nach  Athen  ganz  besonders  auch  in  jenem  bestimmungs- 
widrigen Sinn  bluten  — Zustände,  wie  sie  später  ganz  besonders 
auch  wieder  Demosthenes  beim  handgreiflichen  Herannahen  der  ma- 
cedonischen  Gefahr  in  bitterem  Schmerz  vergeblich  bekämpfte  I 

Das  sind  nun  freilich  schliesslich  allgemein  menschliche  Sa- 
chen und  kehren  überall  wieder,  wo  man  ihnen  im  Freiheit staumel 
den  Lauf  lässt.  Bei  den  Griechen  aber  kommt  dazu,  dass  unbe- 
strittener Massen  die  Habgier  von  jeher  einen  schlimmen  Grundzug 
ihres  sonst  in  so  Vielem  lobenswerten  Wesens  bildete.  Was  Wun- 
der also,  dass  die  Menge  eifrigst  mit  D'ifiTeln  , die  Vornehmen  aber 
allerdings  zum  Teil  im  Gegendruck  gegen  die  kostspieligen,  vom 
Volk  ihnen  zugcmuteteu  Leiturgien  oder  .freiwilligen*  Leistungen, 
z.  B.  als  Gesandte  und  Kommissäre  in  Form  der  Bestechung  durch 
die  Bundesgenossen  und  fremden  Höfe  mit  Scheffeln  ihren  Vorteil 
abschöpften  — denn  wir  wollen  so  ehrlich  sein  und  die  ,x*Xoi 
xayafloi“  jener  Zeit  nie  über  dem  5f,po;  vergessen! 

Plato  aber  beweist  in  Anbetracht  von  alledem , dass  er  denn 
doch  nicht  der  so  lebensunkundige  Idealist  war,  als  was  man  ihn 
meist  fasst,  sondern  — von  der  damaligen  Ausführbarkeit  seiner 
Reform  Vorschläge  natürlich  gerne  abgesehen  — jedenfalls  ein , wo 
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nicht  das  Hauptübel  seines  und  überhaupt  des  griechischen  Staats- 
wesens vollkommen  treffend  erkannte,  wenn  er  die  Sache  von  der 
finanziellen  Seite  aus  anfasste  und  der  allgemeinen  Geldschnapperei 
im  Staatsleben  durch  sein  festes  Besoldungssystem  der  zwei  mass- 
gebenden Klassen  einen  Riegel  vorzuschieben  suchte.  »Wenn  Bettler 
und  nach  eigenem  Vorteil  Hungrige  dem  Staatsdienst  sich  widmen, 
in  der  Meinung , dorther  das  Gute  sich  erbeuten  zu  müssen , dann 
ist  es  schlimm.  Das  Herrschen  wird  Gegenstand  eines  Kampfs,  und 
dann  richtet  ein  solcher  Krieg,  der  zu  einem  inneren  unter  Verwand- 
ten wird,  sie  selbst  und  den  übrigen  Staat  zu  Grund*  Rep.  521  a.  Denn 
auch  in  Sparta,  das  dem  Plato  in  seinen  (ehemaligen !)  Grundzflgen 
sonst  so  sympathisch  war,  zeigte  sich  ja  derselbe  griechische  Krebs- 
schaden immer  deutlicher.  Das  alte  Gesetz  gegen  Gold  und  Silber 
mit  allem  was  drum  und  dran  hieng,  hatte  man  »einschlafen*  lassen; 
die  Erfahrungen  mit  einem  Pausanias,  dann  namentlich  mit  Lysan- 
der  und  Andern  zeigten,  wie  wahr  das  alte  Tyrtäuswort  (oder  auch 
der  erst  aus  der  Zeit  des  Jammers  selbst  unterschobene  Orakelspruch) 
sei:  »Die  Liebe  zum  Geld  wird  Sparta  verderben,  nichts  Anderes“ 

(vgl.  die  treöende,  offenbar  vor  Allem  auf  das  damalige  Sparta  ge- 
münzte Schilderung  der  Tiraokratie  und  Oligarchie  Rep.  546  ff.). 

Nun  bleibt  aber  für  unseren  kühnen  Schwimmer  gegen  den  Strom 
»noch  eine  grössere  Woge  zu  durchschwimmen*  457c  (an  die  er 
sich  noch  Ges.  892  d als  tioXXü)'/  i|ji7:£cpo;  ^eu|iaxü)v  humoristisch  er- 
innert). Denn  wenn  schon  die  materiellen  Sonderinteressen  und  der 
beständige  Unterschied  des  »Mein  und  Dein*  auf  diesem  Gebiet 
Zwiespalt,  dies  grösste  Uebel  eines  Staats  im  Gefolge  haben,  so 
gilt  das  mindestens  ebensosehr  von  den  seelischen  und  gemütlichen  I 
Neigungen.  Also  entschlo.ssen  auch  daran,  um  die  Quelle  des  Uebels 
gründlich  zu  verstopfen!  Nicht  bloss  das  Privateigentum,  sondern 
auch  die  Privatfamilie  hat  für  die  zwei  oberen  Stände  aufzuhören, 
an  ihre  Stelle  muss  Weiber-  und  Kindergemeinschaft  treten  4.'}7h  ff.  \ 

Es  begreift  sich,  dass  Plato  beim  Vorschlag  dieser  unerhörten  ! 
Neuerung  (vgl.  Arist.  Pol.  II,  7)  sich  seines  mehr  als  grossen  Wag- 
nisses wohl  bewusst  ist  und  sich  sichtlich  sträubt  daran  zu  gehen,  I 

nachdem  er  mit  dem  Bisherigen  schon  genug  xa:voxopfa  getrieben*).  | 

*)  Plastisch  aiisgedrückt  ist  dies  Sträuben  durch  die  Art.  wie  er  am  Ein-  ' 

gang  des  5.  Buchs  der  Rep. , bereits  im  Begriff  zu  den  negativergänzenden  ^ 
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Aber  indem  er  die  Ausführbarkeit  der  Massregel  vorläufig  dahin- 
gestellt sein  lässt,  458,  und  vom  Standpunkt  des  Erreichten  aus 
redet,  betont  er  umsomehr  den  hohen  unersetzlichen  Wert  einer 
solchen  Einrichtung.  Erst  sie  gibt  die  volle  Gemeinschaft  von  Freud 
und  Leid,  wenn  Jeder  (von  den  massgebenden  zwei  Ständen)  im 
Andern  den  Vater,  Bruder,  Sohn  sieht  and  liebt.  Erst  mit  ihr  ist 
das  höchste  Staatsziel  erreicht,  das  schon  der  altpythagoräische  Spruch 
ausdrOckt:  „Freunden  ist  Alles  gemein*  (ein  Lieblingssprach  auch 
i^lato's,  den  er  ausser  dem  gegenwärtigen  Zusammenhang  schon  im 
Lysis  und  endlich  wieder  in  den  .Gesetzen*  anfOhrt).  Alsdann  bil- 
det der  Staat  Eine  grosse  Familie  oder,  mit  Wiederaufnahme  des 
alten  Vergleichs  vom  Staat  als  dem  Menschen  ira  Grossen , Einen 
physischen  Organismus,  wo  wenn  ein  Glied  leidet  oder  sich  wohl- 
befindet, alle  daran  teilnehmen,  wie  fast  wörtlich  gleich  mit  den 
späteren  Ausführungen  des  Apostels  Paulus  1 Kor.  12,  12  ff.  oder 
auch  mit  der  bekannten  Fabel  des  Menenius  Agrippa  von  Plato  Rep. 
462 cd  warm  und  überzeugt  dargelegt  wird.  Ebendahin  gehört  noch 
Ges.  739  c der  hübsche  Vergleich  dieser  organischen  Einheit  mit 
dem  einträchtigen  Zusammenarbeiten  der  beiden  Augen,  Ohren  und 
Hände  des  Einzelnen.  Auch  das  entspricht  so  ziemlich  seinem  Ideal, 
was  Plutarch  vit.  Lyk.  25  von  dem  spartanischen  Gesetzgeber,  üb- 
rigens vielleicht  gerade  aus  Plato  romantisch  zurUckdatierend,  sagt: 
.Alles  in  Allem  gewöhnte  er  die  Bürger  daran,  dass  sie  ein  Privat- 
leben weder  wollten  noch  verstauden , sondern  wie  die  Bienen  zu 
Einem  Gemeinwesen  verwuchsen“  (xat’  ^6tav  . . . woTzep  idtj  pc- 

Xtria;  x<p  xoivy  oup^uef;  ovta;  aet). 

Das  Nähere  über  diesen  kühnsten  Gedanken  Plato's  hören  wir 
sogleich,  wenn  wir  uns  nach  der  richtigen  Ordnung  der  zusammen- 
lehenden  Erwachsenen  nunmehr  dem  zweiten  Hauptpunkt,  nämlich 
der  vernünftigen  Erzielung  und  Erziehung  des  Nachwuchses  zu- 
wenden. 

AuafOhrungen  des  8.  und  Ö.  Rueba  Uberzugehen,  aicb  durch  die  .Mitunteiredner 
förmlich  nötigen  lAaat,  den  früher  423  e ff.  aoza.  ala  ballon  d'eaaai  nur  ganz 
leicht  bingeworfenen  schwierigen  Punkt  endlich  ausdrücklich  vorzunehmen. 
Aber  sachlich  liegt  derselbe  als  unerläsaliche  Bedingung  achon  den  früheren 
Vorschl&gen  Uber  Ijeben  und  Erziehung  der  Wächter  zweifellos  zu  tirund, 
vgl.  449  e,  und  ist  insofern  keineswegs  ein  Nachtrag,  wie  Buch  10  oder  vol- 
lends Rep.  B. 

Pfl«id*r«r,  8olirat«i  and  Plato.  12 
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Ganz  von  selbst  versteht  sich  bei  unserem  Philosophen,  dass  er 
mit  seiner  Weibergemeinschaft  nichts  weniger  als  einem  wüsten  Be- 
lieben das  Wort  geredet  haben  will  458  e,  wie  es  etwa  als  fleisch- 
liche Emanzipation  der  „freien  Liebe*  und  dergleichen  ab  und  zu 
in  gärenden  Uebergangszeiten  zur  Losung  gemacht  worden  ist 
nnd  zu  was  auch  Aristophanes  in  den  Ekklesiazusen  mit  einem 
selbst  bei  ihm  fast  unbegreiflich  schmutzigen  Cynismus  den  plato- 
nischen Gedanken  herunterreisst.  Vielmehr  ist  umgekehrt  Alles  un- 
ter die  strengste  Zucht  und  Ueberwachung  durch  den  Staat  und 
für  ihn  zu  stellen. 

Schon  bisher  war  die  Naturanlage,  cpuon;,  der  herrschende  Ge- 
sichtspunkt bei  allen  Festsetzungen , z.  B.  bei  der  Gliederung  der 
Stände  und  der  Zuweisung  der  Einzelnen  an  sie  gewesen.  An  der 
Hand  der  Natur  und  nach  ihren  Winken  hat  daher  auch  die  ra- 
tionelle Erzielung  eines  tüchtigen  Nachwuchses  zu  geschehen.  Ohne 
alle  Scheu  beruft  sich  Plato  dafür  in  ächt  sokratischem  Analogieschluss 
auf  das  Verfahren  der  veredelnden  Zucht  von  Pferden,  Rindern  oder 
Hahnen.  Warum  also  bei  dem  yevoi  avO^pwTrwv  etwas  so  Hochwich- 
tiges, wo  Vernunft  und  Kunst  gewaltig  nachhelfen  können,  eitel 
dem  Belieben,  dem  Zufall  oder  ganz  fremdartigen  Beweggründen 
wie  der  Geldfrage  überlassen,  wodurch  das  Menschengeschlecht  not- 
wendig mehr  und  mehr  heruntersinkt  459*)^ 

Deshalb  bestimmt  der  Staat  fürs  Erste  die  Lebenszeit , inner- 
halb welcher  staatlich  anerkannte  gesetzmüssige  Kinder  erzeugt  wer- 
den dürfen,  damit,  unter  ziemlich  hoher  Ansetzung  der  unteren  Al- 
tersgrenze besonders  für  ein  südliches  Land,  die  körperliche  und 
seelische  Vollkraft  der  Eltern  den  zu  Erzeugenden  zu  gut  komme. 
Ebenso  werden  vom  Staat  die  Personen  ausgewählt  und  bestimmt, 
welche  Zusammenkommen  sollen,  um  in  richtig  bedachter  Mischung 

*)  bei  dieser  derbkräftigen  Berufung  auf  die  <]p6oig  ist  also  wirklicb  keine 
Rede  von  einer  «Deduktion  aus  der  Ideec,  was  raun  wenigstens  gewöhnlich 
und  vollends  bei  Plato  unter  Idee  versteht.  Ebenso  ist  auch  die  Lehre  von  der 
Präexistenz  der  Seele,  welche  die  herrschende  Auffassung  Plato’s  in  aller  Ruhe 
mit  diesen  seinen  naturalistischen  Gedanken  in  Rep.  A Zusammenleben  lässt, 
entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  künstlich  damit  vereinbar.  Dagegen 
liegt  die  Vermutung  hier,  wie  im  ganzen  Verlauf  seiner  Schriftstellerei  und  bes. 
wieder  im  Timäus  nicht  ferne,  dass  er  sich  schon  frühe  mit  dem  medizinischen 
Wissen  seiner  Zeit  einigermassen  beschäftigt  habe , das  ja  damals  der  Phi- 
losophie ohnedem  noch  näher  lag. 
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der  Naturea  die  treflflicbsten  Sprösslinge  zu  erzielen.  Es  mag  dies 
geschehen  in  Form  schlauer  obrigkeitlicher  Verlosung,  welche  hinter 
dem  Rücken  der  Betreffenden  die  Sache  wohlbedacht  so  zu  lenken 
weiss,  dass  möglichst  Abkömmlinge  der  Besten,  besonders  auch  der 
kriegerisch  Tapfersten  geboren  werden  Die  Erlösten  sind  an 
gewissen  gesetzlich  angeordneten  und  feierlich  begangenen  Hochzeits- 
festeii,  Upol  ydpoi,  zusaminenzuführen.  Denn,  wie  später  das  Symposion 
206  c schön  und  tiefenist  sagt,  schon  das  physische  Erzeugen  eines 
neuen  Lebens  ist  ein  ö-etov  Tipäypa.  Kinder  dagegen,  welche  in  ir- 
gend einer  Weise  ungesetzlich,  den  Vorschriften  des  Staats  zuwider 
erzeugt  werden  und  ebendamit  als  sachlich  wertloser  gelten  können, 
ebenso  verkrüppelte  sind,  damit  das  Geschlecht  der  Wächter  unta- 
delich  bleibe,  auszusetzen,  bezw.  abzutreiben  — Massregeln,  die  Plato 
allerdings  etwas  verschleiert  ansspricht,  so  wenig  sie  im  Allgemeinen 
gegen  die  sittlichen  Anschauungen  seiner  Zeit  verstiessen  **).  Den  Ge- 
schlechtsverkehr endlich,  welcher  altershalber  keine  Nachkoramen- 
scliaft  mehr  erwarten  lässt,  will  er  so  ziemlich  freigeben,  wäh- 
rend die  »Gesetze*  später  HHDa  das  strengsittliche  Wort  bringen, 
man  solle  sich  (bei  Männern  und  Frauen)  jeden  Saatfelds  enthalten, 
wo  man  nicht  wünsche,  dass  der  Same  aufgehe. 

Wie  hieuach  die  Kinder  unter  strenger  Aufsicht  des  Staats  und 
für  ihn  erzeugt  werden,  so  sind  sie  nicht  minder  auch  durch  und 
für  ihn  zu  erziehen,  was  ja  mit  den  sonstigen  Gemeinschafts- 
bestimniungen  bereits  notwendig  gegeben  ist.  Schon  die  erste  Pflege 
der  Neugeborenen  und  staatlich  Anerkannten  ist  Staatssache.  Sie 
werden  in  ein  Kinderheim  (or^xc;)  gebracht  und  ihrer  dort  von  Ammen 
und  Pfl^erinnen  gewartet,  welche  dafür  angestellt  sind,  während  bei 

*)  Nebenbei  bemerkt  ist  nach  dem  Vor^^ang  auch  des  Sokrates  Plato  im 
Punkt  der  Wahrheit  nie  so  peinlich  skrupulös  gewesen,  wie  z.  B.  später  ein 
Fichte,  sondern  gesteht  (vielleicht  vom  Hippias  min.  an)  die  Berechtigung  der 
>LQge<  in  guter  Absicht  oder  gegen  Unzurechnungsfähige  und  sonst  zur  Wahr- 
heit nicht  Berechtigte  ganz  ruhig  zu,  wenigstens  im  letzteren  Fall  gewiss  mit 
allem  Recht  gegenüber  einer  lebensfremden  sittlichen  Lehrstrenge,  die  des 
gesunden  Menschenverstands  spottet. 

**)  In  der  kurzen  Wiederholung  dieser  Gedanken  zu  Eingang  des  Timäus 
wird  VJa  wahrscheinlich  die  menschlichere  .Massregel  der  Versetzung  solcher 
wertbloseren  Geburten  in  den  dritten  Stand  (tijv  AXXtjv  rtö7.iv)  empfohlen,  wäh- 
rend ich  es  nicht  für  richtig  halte , darnach  auch  die  Worte  der  Republik 
mildernd  umzudeuten. 
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den  Muttern , die  in  der  ersten  Zeit  auch  hinkommen  mögen , ab- 
sichtlich darauf  gehalten  vrird , dass  sie  das  Ihrige  nicht  er- 
kennen 460  c f. 

Weit  wichtiger  jedoch  und  von  grösster  Bedeutung  sind  Plato's 
Reformgedanken  zur  eigentlichen  Erziehung , die  ihren  Wert  auch 
losgelöst  von  seinem  Vorschlag  der  Weiber-  und  Kindergemeinschaft 
behalten  und  vielfach  bleibend  beachtenswert  sind.  Denn  er  geht 
an  seine  Darlegungen  mit  der  Ueberzeugung , dass  die  Sorge  der 
Herrscher  fOr  Erziehung  und  Unterricht  die  allumfassende  Haupt- 
aufgabe derselben  und  Grundbedingung  alles  weiteren  Gelingens 
sei  423  e *).  Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  unser  Phi- 
losoph in  diesem  Punkt  nicht  wie  vorhin  etwas  schlechthin  Neues 
und  Unerhörtes  gibt  noch  geben  kann,  das  in  dem  so  hochstehenden 
damaligen  Griechenland  ohne  Analogien  gewesen  wäre.  Vielmehr 
handelt  es  sich  nur  um  zuspitzende  Systematisierung,  genauer  um 
Verknüpfung  dessen,  was  in  Hellas  hier  nach  dieser,  dort  nach  jener 
Seite  bereits  vorlag.  Und  daran  schliesst  sich  fürs  andre  die  kri- 
tische Reinigung  und  Besserung  des  volkstümlich  Ueberkommenen, 
wo  es  dessen  bedurfte. 

Was  nämlich  den  formellen  Grundgedanken  betrifft,  d.  h.  die 
Leitung  des  Erziehungswesens  durch  den  Staat  und  seine  Organe, 
so  fand  sich  dies  schon  lange  in  dem  Einen  der  zwei  griechischen 
Hauptstaaten.  Sparta’s  Ephoren  hatten  ganz  besonders  auch  die 
Aufsicht  über  die  Jugend  und  deren,  dem  spartanischen  Staatszweck 
entsprechende  Lebensweise,  Verhalten  und  militärische  Ausbildung. 
Vom  siebenten  Jahr  an  wurde  die  Jugend  dem  Paedonoraen  als 
dem  eigentlichen  Vorsteher  des  ganzen  dortigen  Erziehungsw'esens 
zugeführt,  der  es  mit  seinen  Gehülfen  an  Strenge  nicht  fehlen  Hess 
und  unter  dessen  Aufsicht  wenigstens  die  Knaben  ein  förmliches 
Kadettenleben  zusammen  führten.  Uebrigens  wissen  wir  in  Ermang- 
lung genauerer  Einzelheiten  auch  von  den  spartanischen  Mädchen 
wenigstens  soviel , dass  sie  gleichfalls  gymnastischen  und  musikali- 
schen Uebungen  unterworfen  waren  und  dadurch  zu  einem  hervor- 

*)  Oanz  ebenso  erklärt  sein  Nachfolger  Aristoteles  mit  aller  Entschieden- 
heit, die  Anordnung  der  Erziehung  bilde  geradezu  die  wichtigste  Aufgabe  des 
Gesetzgebers,  wie  Niemand  bezweifeln  könne  Pol.  VIII,  1,  1;  vgl.  Kth.  Hk. 
X,  10. 
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ragend  schönen,  kräftigen  und  energischen  Geschlecht  heranwuchsen. 
Aber  leider  war  nicht  bloss  bei  ihnen,  sondern  auch  bei  den  Knaben 
und  Jünglingen  die  Erziehungsfürsorge  des  Staats  eine  höchst  ein- 
seitige. Alles  ging  auf  in  Gymnastik  oder  militärischen  Uebungen 
und  ein  wenig  Musik,  um  Marschlieder  oder  bei  den  Festen  Chöre 
singen  zu  können.  Das  Geistige  lag  jedenfalls  von  Staatswegen  so 
gut  wie  brach.  Sogar  Lesen  und  Schreiben  wurde  nur  betrieben, 
soweit  das  praktische  Bedürfnis  es  forderte.  Kein  Wunder  daher, 
dass  Sparta  namentlich  seit  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  in  wissen- 
schaftlichkünstlerischer  Hinsicht  immer  mehr  bei  Seite  trat  und  im 
griechischen  Konzert  kaum  mehr  mitzählte. 

Blicken  wir  dagegen  auf  das  übrige  Griechenland,  insbesondere 
auf  Athen,  so  fehlte  dem  zwar  so  gut  wie  ganz  die  Form,  d.  h.  die 
obrigkeitliche  und  staatliche  Fürsorge  für  Erziehung  und  Unterricht; 
dagegen  besass  es  unbeschadet  aller  Mängel  und  blosser  Berücksich- 
tigung des  männlichen  Geschlechts  im  Wesentlichen  den  Inhalt  der 
Sache,  wie  sich  bei  der  Höbe  seiner  Bildung  zum  voraus  denken 
lässt.  Die  Schule,  können  wir  kurz  sagen,  war  schlechterdings  Pri- 
vatsache. Der  Staat  als  solcher  sorgte  weder  für  Anstalten,  noch 
für  Lehrer;  er  bestimmte  und  befahl  auch  nicht,  wer  und  in  was  zu 
unterrichten  sei.  Denn  die  Gymnasien,  welche  allerdings  §ry|x6oia 
oder  von  der  Gemeinschaft  hergestellt  waren,  dienten  bloss  als  Tum- 
mel-  und  Turnplätze  für  die  Jugend  besonders  im  Zusammenhang 
mit  der  späteren  Militärpflicht,  und  wurden  von  ihr  besucht,  ehe  sie 
das  Alter  zum  Besuch  der  dyopa  und  Volksversammlung  hatte. 
Auch  die  Gymnasiarchen , die  als  unbesoldetes  Ehrenamt  darüber 
gesetzt  waren,  besassen  bloss  die  Aufsicht  über  die  Räumlichkeiten,  die 
staatlichen  Gerätschaften  und  dergleichen,  waren  aber  keineswegs  Leh- 
rer in  irgend  Etwas.  Ganz  was  anderes,  aber  gleichfalls  reine  Pri- 
vatsache war  es,  wenn  seit  des  Sokrates  Zeiten  die  Philosophen  oder 
andere  geistige  Lehrer  die  Jugend  dort  aufsuchten  und  um  sich  ver- 
sammelten, wodurch  erst  fortan  das  Wort  Gymnasium  die  Bedeu- 
tung einer  Lehr-  und  Unterrichtsanstalt  erhielt.  — Schwache  An- 
sätze zu  einer  StaatsfOrsorge  für  die  Schule  zeigt  das  Gesetz  des 
Charondas,  wenn  derselbe  den  Unterricht  der  Söhne  in  den  ypip- 
paxa  pflichtmässig  gemacht  und  staatlich  besoldete  Lehrer  dafür  an- 
geordnet haben  soll.  Ebendahin  gehört,  dass  wenigstetis  in  Athen 
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die  Kinder  d.  h.  die  Söhne  gesetzlich  von  Gegenleistungen  an  die 
Eltern  im  Alter  befreit  waren,  wenn  diese  ihre  Erziehung  und  Bil- 
dung vernachlässigt  hatten,  womit  wenigstens  ein  gewisser  Druck 
auf  nachlässige  und  gleichgültige  Eltern  ausgefibt  war.  Plato  sagt 
daher  im  Krito  50  d doch  etwas  zu  viel  und  redet  im  Sinn  seiner 
eigenen  (vorausgegangenen)  Vorschläge,  wenn  er  von  einer  gesetzlichen 
Vorschrift  (v6|iot  Ttpo^dtaTtov)  zum  Unterricht  in  Musik  und  Gym- 
nastik spricht  *).  Nehmen  wir  endlich  noch  dazu  eine  leichte  Auf- 
sicht der  Sittenpolizei  über  die  Schulen,  welche  (wohl  u.  A.  der 
päderastischen  Sachen  wegen)  nicht  vor  Sonnenaufgang  anfangen 
und  nicht  über  den  Sonnenuntergang  hinaus  dauern  sollten , so 
war  dies  wirklich  Alles,  was  sogar  der  athenische  Staat  für  das 
Unterrichtswesen  that. 

Privatschulen  dagegen  bestanden  ausser  Sparta  in  allen  grös- 
seren Städten,  besonders  in  Athen.  Ihr  Ort  waren  gemeinschaft- 
liche, aber  nicht  vom  Staat  gebaute  Schulhäuser,  öiöaaxaXeia,  wo 
sich  die  Kinder  nach  Bezirken  zusammenfanden;  denn  häuslicher 
Einzelunterricht  für  die  Knaben  war  wohl  selten,  während  die  sträf- 
lich vernachlässigten  Mädchen  allerdings  das  Bischen,  was  auch  sie 
etwa  lernten,  lediglich  zu  Haus  von  der  Mutter  überkamen  (s.  spä- 
ter). Die  Lehrer  aber  waren  gering  bezahlt  und  als  »Gewerbs- 
männer*  wenig  geachtet,  besonders  wie  sich  begreift  die  Elemen- 
tarlehrer, die  Lehrer  der  ypappaxa  oder  der  mpüjta  Ebenso 

waren  Privatanstalten  die  Palästren  oder  Ring-  und  Fechtschulen, 
wenn  sie  sich  auch  (ähnlich  wie  die  Badanstalten)  naturgeiuäss  all- 
mählich den  Gymnasien  als  staatlichen  Uebungsplätzen  äusserlich 
anbauen  mochten. 

Den  Gegenstand  des  Unterrichts  bildeten  , wie  schon  gestreift, 
in  allen  besseren  Städten,  am  frühesten  in  den  kleinasiatischjoni- 
schen vor  Allem  selbstverständlich  die  Ypappaxa  d.  h.  Lesen  und 
Schreiben,  so  dass  z.  ß.  zu  des  Aristoteles  Zeiten  unter  der  Bür- 
gerschaft Athens  sich  nur  noch  vereinzelte  .Analphabeten*  oder 
dYpappaxoi  fanden.  Mit  diesem  Elementarunterricht  aber  verband 
sich  ganz  von  selbst  die  erste  Einführung  in  Griechenlands  klas- 

*)  Dagegen  spielt  Rep.  520  b richtig  auf  die  athenische  Ordnung  an,  wenn 
gesagt  wird:  Tö  y*  prjSsvl  xpo'^T,v  dspslXov  ixxtvecv  x(p  x4  xpo^sla. 

das  Wildaufgewachsene  hat  auch  keinen  Dank  oder  PBeglohn  eu  erstatten. 
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sische  Litteratur,  insbesondere  in  Homer,  «deQ  Weisesten  in  mensch- 
lichen Dingen*  Xen.  Sytnp.  4,  6,  und  in  Hesiod,  den  Volks-  und 
Bauemethiker,  sodann  namentlich  auch  in  die  Gnomiker,  wie  Solon, 
vgl.  Tim,  21  b.  Denn  bei  dem  Mangel  an  Buchexemplaren  wurde 
den  Schülern  daraus  diktiert,  was  sie  dann  auswendig  zu  lernen 
hatten.  So  rühmt  sich  im  xen.  Symposion  ein  Jüngling,  dass  er 
die  ganze  Ilias  und  Odyssee  so  gut  wie  ein  Rhapsode  im  Gedächtnis 
habe.  — Daran  schloss  sich  weiterhin  auch  die  Musik  im  engeren 
Sinn,  insbesondere  das  in  Athen  vornehmlich  beliebte  Saitenspiel 
(während  Theben  die  Flöte  pflegte);  denn  Musik  ohne  Worte  war 
ursprünglich  nicht  Brauch,  und  hiebei  waren  es  dann  in  erster  Linie 
die  Lyriker,  welche  zur  Verwendung  kamen.  Sehr  anschaulich  ist 
uns  dieser  ganze  übliche  Bildungsgang  und  das  natürliche  Ineinan- 
dergreifen der  Fächer  von  Plato  selbst  Protag.  325  e ff.  geschildert. 
Für  die  körperliche  Ausbildung  endlich  waren  ausser  den  freien 
Uebungen  in  den  Gymnasien  die  Palästren  als  private  Fachschulen 
mit  ihrer  Unterweisung  im  kunstmässigeren  Ringen  und  Fechten  da, 
was  immerhin  durch  den  Zusammenhang  mit  der  späteren  Militär- 
pflicht der  jungen  Leute  wenigstens  eine  halbamtliche  Bedeutung 
beanspruchen  konnte. 

Dies  war  in  den  Grundzügen  der  Stand  des  damaligen  griechi- 
schen Unterrichts  Wesens,  wie  ihn  Plato  vorfand  und  wie  wir  ihn 
uns  vor  Augen  halten  müssen,  um  beurteilen  zu  können,  an  was 
er  als  an  schon  Gegebenes  an  knüpfen  konnte  und  was  er  kritisch 
verbessernd  Neues  hinzufügte.  Im  Allgemeinen  handelte  es  sich 
auch  hier,  wie  in  manchem  .Andern,  um  eine  Verknüpfung  dessen, 
was  Sparta  besass,  mit  demjenigen,  wodurch  Athen  und  das  jonische 
Griechenland  sich  auszeichnete,  ln  ersterer  Hinsicht  musste  die  Sache 
entschlossen  vom  Staat  als  solchem  in  die  Hand  genommen  werden, 
statt  doch  schliesslich  Alles  der  Sitte,  also  zuletzt  dem  Zufall  und 
Belie)>en  der  Eltern  zu  überlassen,  wobei  ein  ganz  besonderer,  auch 
von  Plato  Rep-  549  e gestreifter  Uebelstand  die  übliche  Verwendung 
der  Sklaven  als  Obhut  der  heranwachsenden  Jugend  war.  Aber 
natürlich  musste  der  Staat  seine  Aufgabe  in  höherem  und  geisti- 
gerem Sinn,  also  inhaltlich  etwa  in  der  Richtung  des  athenischen 
Herkommens  anfassen  und  dieses  mit  fester  Hand  organisieren,  ver- 
breitern und  vertiefen.  Denn  ini  Grundsatz  hatten  ohne  Zweifel  die 
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Sophisten  das  Bedürfnis  der  Zeit  richtig  erkannt,  wenn  sie  sich 
sagten,  dass  namentlich  die  hohe  Steigerung  der  Volkssei bstherr- 
lichkeit  auch  ein  stärkeres  Maas  von  Bildung  nötig  mache,  als  bis- 
her ausgereicht  habe.  Nun  sahen  wir  bereits  zur  Qenüge,  wie  So- 
krates und  noch  mehr  Plato  mit  dem  von  ihnen  wirklich  Geleisteten 
wenig  zufrieden  waren.  Auch  ganz  abgesehen  von  dem  Mangel  an 
tieferem  Gehalt  dessen,  was  sie  der  Jugend  boten,  bemerkt  der  Letz- 
tere noch  Timäus  19  e spottend : , Die  Innung  der  Sophisten  halte 
ich  zwar  für  sehr  kundig  überfliessender  Rede  und  anderes  Schönen, 
besorge  aber,  dass  sie  als  in  verschiedenen  Städten  umherscb weifend 
und  des  eigenen  Wohnsitzes  entbehrend  in  Männer,  die  zugleich 
wahrheitsliebend  und  staatskundig  sind,  sich  nicht  zu  finden  wis.sen*, 
bezw.  nicht  in  diesem  Sinn  zu  wirken  und  erziehen  verstehen. 

So  kann  man  trotz  aller  Anknüpfung  an  bereits  Gegebenes  und 
mannigfacher  Vorbereitungen  immerhin  sagen,  dass  Plato  als  achter 
Nachfolger  des  grossen  Volkslehrers  und  Erziehers  Sokrates  eine 
der  allerwichtigsten  Staatsaufgaben,  die  amtliche  Sorge  für  das  Schul- 
(und  Kirchen-)  Wesen  eigentlich  erstmals  dem  Staatsorganismus  in 
seinen  Reformgedanken  eingefügt  hat  und  dass  dies  in  allweg  eine 
grossartige  That  war,  sowenig  er  auch  noch,  besonders  bei  dem  er- 
sten jugendlich  summarischen  und  philosophisch  allgemein  gehal- 
tenen Entwurf,  letzteres  besonders  verglichen  mit  den  »Gesetzen“, 
irgend  auf  technische  Einzelheiten  hinsichtlich  der  genaueren  Aus- 
führung der  Sache  eingegangen  ist.  Genug  zunächst,  wenn  er  mit 
kühner  Hand  die  wichtigsten  Grundlinien  zieht. 

Die  erste  Frage  ist  nun,  wer  von  den  Kindern  (der  zwei  oberen 
Stände)  *)  von  Staatswegen  zu  erziehen  und  zu  bilden  ist.  Die  Ant- 
wort kann  im  Geiste  der  von  unserer  Darstellung,  aber  sicherlich 
nicht  gegen  den  Sinn  Plato’s  vorausgenommenen  Aufhebung  der 
Privatfamilie  selbstverständlich  keine  andere  sein,  als  Knaben  und 
Mädchen  gleichermassen,  ja  sogar  miteinander.  Denn  mit  Aufhebung 
der  eigenen  Häuslichkeit,  welche  bisher  ausschliesslich,  ja  sogar  zu 
ausschliesslich  den  Wirkungskreis  der  Frauen  gebildet  hatte,  blieb 
ja  auch  für  diese,  wie  für  die  Männer,  einzig  das  öffentliche  Leben 
als  Thätigkeitsfeld  übrig. 

*)  jedenfalla  nach  dem  Wortlaut  bei  Plato  z.  B.  Rep.  376c;  vgl.  oben 
S.  169  Anm. 


Forderung;  (gleicher  Eniehun;;  beider  Qeschlechter. 
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Indessen  hat  Plato’s  Gedanke  noch  einen  tieferen  Grund  von 
bleibender  Bedeutnng.  Hatte  doch  schon  Sokrates  (s.  oben  S.  87  ff.) 
in  ehrenwertester  Weise  sich  zu  der  mit  den  Männern  wesentlich 
gleichen  Naturanlage  und  Begabung  der  Frauen  bekannt  und  sofort  die 
Klage  wegen  der  bisherigen  Vernachlässigung  ihrer  Erziehung  daran 
geknfipft.  Genau  in  diese  Fussstapfen  tritt  Plato  und  geht  sogar 
noch  einen  guten  Schritt  weiter.  Ein  spezifischer  Unterschied,  er- 
klärt er  454  e,  besteht  zwischen  beiden  Geschlechtern  wirklich  nur 
in  der  geschlechtlichen  Verrichtung;  sonst  sind  sie  körperlich  und 
geistig  wesentlich  gleich  begabt,  nur  etwa  mit  dem  weniger  besa- 
genden quantitativen  Unterschied  in  der  Kraft  451  e,  455  de*). 
Sie  deswegen  gleich  zu  behandeln  wie  die  Männer  ist  keineswegs 
im  Widerspruch  mit  dem  eigenen  Grundsatz  des  ,ta  ^aut&ö  Ttpat- 
xEiv*,  worüber  er  sich  453  b f,  auseinandersetzt  Diesen  Einwand 
könne  nur  Derjenige  machen,  welcher  eristisch  obenhin  und  nur  so 
in  Bausch  und  Bogen  mit  Gleichheit  und  Verschiedenheit  um  sich 
werfe,  ohne  näher  zu  beachten,  in  welcher  Richtung,  xatde  oder 
7cpö{  Tt  telvov  eigentlich  Beides  genau  liege  ♦♦).  — Den  besten  Beweis 
für  die  Wahrheit  dieser  neuernden  Ansicht  glaubt  er  wiederum  ge- 
sund sokratisch  bei  der  grossen  Lehrmeisterin  Natur  holen  zu 
dürfen.  Nehme  man  doch  Hunde  und  Hündinnen  gleichermassen 
auf  die  Ji^d  und  benütze  auch  bei  anderen  Tieren  beide  Geschlech- 
ter gleich  erspriesslich.  Warum  soll  bei  den  Menschen  Alles  auf 
einmal  ganz  anders  sein?  Somit  ist  die  bisherige  Sitte  (der  Unter- 

*)  Gerade  ao  wird  spfiter  im  Meno  72c  f.  wie  für  Anderes,  so  besonders 
hinsichtlich  der  dps-nj  die  Unterscheidung  der  Männer  und  Frauen  abgewiesen. 
Wenig  besagt  dagegen,  dass  Rep.  431c  gelegentlich  bemerkt  wird,  wie  die 
menschlichen  Schwächen  in  Lust  und  Schmers  sich  vornehmlich  bei  Kindern, 
Weibern,  Sklaven  nnd  der  Mehrzahl  auch  der  freien  Männer  finden,  mässige 
und  einfache  Bedürfnisse  aber  nur  bei  den  best  Geborenen  und  Erzogenen. 
Noch  bedeutungsloser  ist,  wenn  469  d das  Berauben  eines  gefallenen  Feinds 
als  Zeichen  »YuvatxsCeic  ts  xaL  o|uxp&c  9txvoia(€  bezeichnet  wird,  gerade  wie 
wir  heutigen  Tags  den  hergebrachten  Ausdruck  >weibiscb<  ohne  Arg  brauchen 
und  umgekehrt  wohl  wissen,  dass  Mann  und  männlich  noch  lange  nicht  das- 
selbe sind.  — Soviel  soll  indessen  schon  hier  zugegeben  werden,  dass  sich 
Plato’s  Ansicht  vom  Weib  in  seinem  Alter  stiiiimungsmässig  etwas  getrübt  zu 
haben  scheint,  ohne  dass  er  doch  von  der  Grundül^rzeugung  der  Gleichbe- 
rechtigung abliess.  Wir  werden  dies  seinerzeit  zum  Timäus  und  den  »Gesetzenc 
bemerken. 

**)  Seinen  .Mitschüler  Xenophon  freilich  hat  er  damit  nicht  überzeugt,  wie 
wir  später  aus  dem  Oeconomikus  hören  werden. 
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Schätzung  und  Absperrung  der  Frauen)  einfach  wider  die  Natur, 
Tzapa  9601V,  die  vorgeschlagene  Neuerung  dagegen,  so  unnatürlich 
und  gewaltsam  sie  scheinen  mag , ist  vielmehr  naturgemäss  , xax2 
cpuoiv  456  (wo  nicht  weniger  als  achtmal  der  herrschende  Begriff 
cpuoii;,  nicht  iSea,  wiederkehrt). 

Aus  alle  dem  folgt,  dass  die  Frauen  zu  allen  Geschäften  des  zweiten 
und  ersten  Stands  zuzulassen  sind.  Man  denke  z.  B.  sogar  für  den 
Krieg  an  die  Frauen  der  Sarmaten,  an  welche  die  „Gesetze"  später  aus> 
drücklich  erinnern  , noch  höher  hinauf  aber  an  verschiedene  Köni* 
ginnen,  die  ganz  hervorragende  Bedeutung  besessen  haben.  Ebendamit 
aber  ergibt  sich  die  Forderung  einer  vollkommen  gleichmässigen 
und  gemeinsamen  Erziehung  beider  Geschlechter,  da  dem  Staat  an 
dem  Besitz  tüchtiger  Frauen  soviel  liegen  muss,  als  an  den  Män- 
nern. Sicherlich  ruhen  manche  Abneigungen  gegen  solche  Gedanken 
z.  B.  hinsichtlich  der  gymnastischen  Uebungen  auf  blossem  Vorur- 
teil langer,  andersartiger  Gewohnheit  und  heben  sich  daher  erfah- 
rungsgemäss  mit  der  Zeit  (wie  z.  B.  bei  uns  noch  vor  etwa  30  oder 
40  Jahren  wenigstens  in  den  Augen  des  bürgerlich  ehrenfesten 
Mittelstands  das  Schlittschuhlaufen  der  Mädchen  für  unanständig, 
kurz  für  „emanzipiert“  gegolten  hat  — und  heute  sieht  Jedermann 
darin  eine  der  vernünftigsten  und  gesundesten  Leibesübungen  und 
Unterhaltungen  derselben).  Schliesslich  gilt  jedenfalls  im  sittlich- 
gesunden Nonnalstaat  von  den  sich  gymnastisch  übenden  Frauen : 
„’AiroSuteov  6^  taJ?  Tfi>v  cpuXaxtov  yuvai^i'v,  feTret  xep  dpei^v  dvxi  tpa- 
xtwv  dpcptsaovxat,  mögen  die  Frauen  der  Wächter  immerhin  die  Ge- 
wänder ablegen,  da  ja  Tugend  ihr  Kleid  bleibt“  45? a. 

Wie  aber  und  in  was  ist  nun  fürs  Andre  zu  unterrichten  ? An 
sich  und  dem  Kerne  nach  sind  die  althergebrachten  zwei  llaupt- 
erziehungsgegenstände  Gymnastik  und  Musik  ganz  richtig  und  braucht 
nichts  an  ihre  Stelle  gesetzt  zu  werden.  Nur  müssen  beide,  insbe- 
sondere die  zweite  ganz  erheblich  gereinigt  werden,  um  eine  wirk- 
lich gesunde  Volksbildung  zu  erzielen. 

Beginnen  wir  mit  der  pouatxfj  *),  so  bedeutet  diese,  wie  wir  in 
«len  geschichtlichen  Vorbemerkungen  dieses  Abschnitts  schon  an- 

*)  Den  Elementarunterricht  in  den  setzt  Plato  als  selbstrerständ- 

lirh  miteinbegriffen  voraus  und  spricht  deshalb  gar  nicht  weiter  von  ihm,  um 
seine  ganze  Kraft  grösseren  t'ragen  zu  widmen,  bei  welchen  er  sich  mit  dem 
l>ereits  Gegebenen  und  Ueblichen  ernstlich  auseinanderzusetzen  hatte. 
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deuteten,  teils  im  engeren  heutigen  Sinn  die  Tonkunst  und  was  mit 
ihr  unmittelbar  zusammenhängt,  teils  im  weiteren  und  viel  wich- 
tigeren die  Schönwissenschaft  liehe  Bildung  überhaupt  an  der  Hand 
der  grossen  hellenischen  Volksdichter  Homer  und  Hesiod,  der  Gno- 
miker, Lyriker  imd  Tragiker  (vgl.  Plato’s  Bemerkung  sogleich  beim 
Betreten  des  Gebiets  376  e:  pouaixfj;  Xoyouc;  oder  398  b: 
p,ouotxf|C  t6  xepl  X6you;  te  xa!  |io0-ou;.  Vorstufen  davon  sind  schon 
die  Märchen  der  Ammen  und  Wärterinnen,  oder  die  Benützung  jener 
Stoffe  beim  Lesen-  und  Schreibenlernen  385  c). 

Non  müssen  wir  bei  dem  Musischen  im  letzteren  Sinn  vou  An- 
fang an  im  Auge  behalten , dass  in  Griechenland  zu  Homers  Zeit 
so  wenig  wie  später  irgend  einmal  das  Priestertum  eine  dogmatisch 
lehrhafte  Bedeutung  hatte  Vielmehr  war  seine  Aufgabe  ledig- 
lich liturgisch  und  kultusmässig,  gebunden  an  gewisse  Altäre  und 
Tempel  im  Unterschied  von  dem  allezeit  freibleibenden  Haus-  und 
Staatsgottesdienst  durch  Nichtpriester.  Das  Lehrhafte  in  Religion 
und  Ethik  war  daher,  unbeschadet  des  symbolisch  andeutenden  Lehr- 
gehalts  beim  Kultus  besonders  in  den  Opfern  **),  lediglich  Sache  der 
alten  Sänger,  ioiooi,  später  nach  dem  bekannten  Wort  Herodots 
mit  einiger  Systematisierung  besonders  Sache  Homers  und  Hesiods 
sowie  der  andern  Dichter.  Sie  waren  Griechenlands  Theologen  und 
Sittenlehrer,  ihre  Gedichte  bildeten  die  griechischen  Volksbücher  an 
der  Stelle  der  späteren  christlichen  Bibel,  der  Gesang-  oder  Spruch- 
bücher und  anderer  mehr  allgemein  menschlichen  Lehrschriften. 
Dazu  kam  damals  natürlich  die  erhebliche  Verstärkung  der  Wir- 
kung jener  Dichter  durch  die  Sitte  des  festlichen  Vorti^s  und  für 
die  Dramatiker  durch  die  Theateraufführung. 

Erst  in  dieser  Beleuchtung  erhalten  die  schweren  Bedenken 
Plato's  ihre  volle  Würdigung.  Dieselben  klingen  teilweise  unverkenn- 
bar an  an  den  religionsgescbichtlich  so  merkwürdigen  und  anziehen- 
den Kolophonier  Xenophanes,  dies  theologisierende  Vorspiel  des 

*)  erst  Julian  fnhrte  im  Wettbewerb  mit  dem  Christentum  vorübergehend 
einen  förmlichen  heidnischen  Religionsunterricht  ein. 

**)  Auf  derartige  Lebransätze  deutet  z.  B.  Plato  Meno  81  a,  wenn  er  von 
Priestern  und  Priesterinnen  redet,  die  es  sich  angelegen  sein  lauen.  Uber  das, 
womit  sie  sich  beschäftigen,  Rechenschaft  geben  zu  können.  Dem  Zusammen- 
hsng  nach  sind  namentlich  Priester  der  chthonischen  Gottheiten  gemeint,  da 
es  sich  um  die  Unsterblichkeit  der  Seele  bandelt. 
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eigentlichen  metaphysisch-dialektischen  Eleatentums.  Weiterhin  er- 
innern sie  anch  an  die  Weise  Heraklits  und  dessen  herbe  Aussprflche 
gegen  Homer  oder  gegen  den  gewöhnlichen  Polytheismus  und  Kultus. 
Nur  nimmt  Plato  die  Sache  weit  eindringender  und  systematischer 
vor,  so  dass  es  kaum  zu  viel  gesagt  ist,  wenn  wir  darin  einen 
rühmlichen  religiüsethischen  Reformationsversuch , nach  dem  eben- 
falls zugleich  politischreligiösen  Vorgang  eines  Pythagoras  oder 
Epimenides  zu  Gunsten  einer  reinen , aber  keineswegs  abstrakt 
philosophischen,  sondern  wesentlich  praktischen  Theologie  und  Ethik 
erblicken  zu  dürfen  glauben.  Denn  diese  vernünftig  auf  Erhaltung 
bedachte,  nicht  abgezogen  oder  stössig  ideologische  Absicht  verrät 
sich  besonders  deutlich  durch  die  schliessliche  Erklärung,  dass  er, 
Plato,  in  Sachen  der  unmittelbar  praktischen  Religion,  insbesondere  des 
Kultus  und  seiner  Gebräuche  in  seinem  Nonualstaat  keine  Gesetze 
zu  geben  gedenke,  sondern  dies  der  Entscheidung  des  vaterländi- 
schen Gottes  in  Delphi  überlassen  könne  427  h c. 

Dagegen  erregen  ihm  die  üblichen  dichterischmusischen  Quellen 
und  Bildungsmittel  ernste  Bedenken  sowohl  durch  ihren  Inhalt,  als 
durch  ihre  Form.  Indem  er  den  ersteren  zwar  nicht  ganz  genau, 
aber  doch  so  ziemlich  an  der  Hand  der  wichtigsten  Tugenden  des 
V'olksbewusslseins  und  sokratischen  Kreises  durcbnimmt  (vgl.  383  c, 
380’a,  389  b d,  392  bc)^  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  besonders 
die  alten  Sänger  Homer  und  Hesiod,  aber  auch  die  neueren  tragi- 
schen Dichter  wie  z.  B.  ein  Äeschylus  gar  Vieles  Über  die  Götter 
Vorbringen,  was  deren  völlig  unwürdig  ist.  Ist  doch  der  Olymp  der 
Dichter  geradezu  ein  Tummelplatz  der  verwerflichsten -Vorgänge, 
eine  Beispiel-sammlung  des  Bösen  statt  des  Guten  (wie  schon  Xeno- 
phanes  s])ottend  und  klagend  ausgerufen  hatte:  „Alles  luden  Homer 
und  Hesiod  den  Göttern  auf,  was  bei  Menschen  Schimpf  und  Schande 
bringt:  Stehlen,  Ehebruch  und  einander  betrügen“). 

Nun  will  man  — schon  damals!  — durch  allegorische  Aus- 
legung helfen.  Aber  das  ist  eitel  spielende  subjektive  Willkür,  da 
man  ja  die  Dichter  nicht  mehr  nach  ihrer  eigenen  Meinung  fragen 
kann  Protiuj.  347 e,  und  gibt  fürs  Andre  doch  nur  eine  geschmacklose 
Prosaik  (dypoixo?  oocp(a),  wie  später  Phaedrus  229  c J.  wohl  gegen 
Antisthenes  einer  solchen  naturalistischen  Mythendeutung  mit  ge- 
sundem Spott  vorgehalten  wird.  Und  jedenfalls,  betont  vor  Allem 
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die  Republik , hilft  das  lediglich  nichts  vor  der  Jugend , welcher 
diese  Geschichtlein  schon  durch  die  Ammen  nahegebracht  werden 
and  dadurch  um  so  tiefer  haften.  Jene  hält  sich  natürlich  an  den 
Wortlaut  der  Fabel  und  versteht  oder  will  nichts  von  einer  noch 
so  tiefsinnigen  Umdeutnng.  ,Die  Jagend  vermag  nicht  zu  unter- 
scheiden , was  Sinnbild  ist  oder  nicht , .sondern  wenn  sie  in  einem 
solchen  Alter  eine  Vorstellung  in  sich  aufnahm,  so  pflegt  diese  zu 
einer  unaustilgbaren  und  anveränderlichen  zu  werden*  Rep.  .378(1. 
Hört  oder  liest  man  dann  solches  von  den  Göttern,  so  ist  die  Folge 
ganz  begreiflich;  , Machen  es  jene  so,  warum  nicht  auch  wir  Men- 
schen?* Ganz  besonders  misslich  wurden  diese  Sachen  namentlich 
dadurch,  da.ss  die  Götter-verspottende  Komödie  z.  B.  eines  Aristo- 
phanes  in  den  , Wolken*  und  sonst  sie  ganz  geflissentlich  heraus- 
zerrte und  mit  Vorliebe  teils  an  den  Pranger  stellte,  teils  mit  Wonne 
ausmalte  — eine  grundcharakteristische  Verflechtung  von  theologi- 
scher und  geschlechtlicher  Frivolität ! 

Alles  das,  erklärt  unser  Philosoph,  ist  somit  im  Interesse  einer 
reinen  Anschauung  vom  Göttlichen  und  einer  gesunden  Frömmig- 
keit nicht  zu  dulden,  sondern  unerbittlich  auszumerzen.  Der  einzig 
zulässige  Gesichtspunkt  und  Massstab  ist  der  Glaube  an  die  unbe- 
dingte Gote  der  Gottheit,  welche  nur  Ursache  des  Guten  und  nie 
des  Bösen  oder  Uebeln  sein  kann,  sofern  nicht  letzteres  als  heilsame 
Züchtigung  Platz  findet  *).  Dies  gilt  z.  B.  auch  gegen  den  herben 
religiösgefarbten  Fatalismus  eines  Aeschylus,  wenn  er  sagt:  ,Fin 
Gott  schafft  schuldig  Sterbliche,  Wenn  er  ein  Haus  von  Grund  aus 
zu  verderben  sinnt*  Rep.  380  a.  — Eben.so  unwürdig  und  ein  Unfug 
sind  die  beständigen  proteusartigen  Verwandlungen  der  Götter  bei 
den  Dichtem.  Eignet  jenen  doch  vielmehr  die  truglose  Einerleiheit 
und  Wahrhaftigkeit  als  Vorbild  auch  für  die  menschliche  Tugend. 
,Der  Gott  ist  ganz  einfach  und  wahr  in  That  und  Wort  und  än- 
dert weder  sich  selbst,  noch  hintergeht  er  Andere,  weder  durch 
Worte  noch  durch  Anzeichen,  die  er  sendet,  weder  im  Schlaf  noch 

*)  Vf^I.  später  aus  dem  10.  Buch  der  Jiep.613a:  »Von  dem  rechUchatlenen 
Mann  mOssen  wir  annehmen,  dass,  wenn  er  in  etwaH  verfällt,  was  fTir  ein 
Uebel  gehalten  wird,  daa  ihm  im  I,>ehen  und  noch  im  Tod  zu  irgend  einem 
Hetl  gedeihen  werde«  — wie  Apol.  41  d fast  die  genaue  Vorausnahme  des 
paulinischen  Worts  von  denen,  die  Gott  lieben,  und  denen  alle  Dinge  müssen 
tum  Besten  dienen  Böm.  8,  28. 
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im  Wachen“,  so  heisst  es  S8J2e  teilweise  wörtlich  wie  bei  dem  Identi- 
tiitstheologen  oder  religionsgeschichtlicheu  ,ev'^(ov“  Xenophnnes  (vgL 
auch  noch  Ges.  941h \ »Wer  Raub  verübt  oder  Unterschlagung  be- 
geht, ist  nimmer  weder  ein  Gott  noch  Göttersohn  (wie  Herakles); 
das  muss  der  Geset^eber  besser  wissen,  als  alle  Dichter“). 

Verwandt  damit  ist  das  völlig  unzulässige  Gerede  Ober  das  Jen- 
seits, jene  Schauernamen  und  Scbauerinärchen  über  die  Qualen  in 
der  Unterwelt,  überhaupt  das  Gejammer  über  die  Schrecklichkeit 
des  Todes  und  Hinscheidens.  So  was  ist  durchaus  unvereinbar  ins- 
besondere mit  der  so  notwendigen  Tapferkeit  der  Wächter.  Wie 
sollen  sie  den  Tod  der  Knechtschaft  und  Aehulichem  verziehen,  wenn 
sie  nicht  die  einzig  richtige  Erkenntnis  haben,  dass  das  Sterben  gar 
nichts  so  Schreckliches  ist,  xö  xeOvavac  ou  5etvöv  387 d?  Aber  auch 
abgesehen  vom  eigentlichen  Jenseits  und  mehr  in  allgemeinsittlicher 
Beziehung  ist  es  zu  verwerfen,  weil  verführerisch  und  verderblich, 
wenn  wilde  Leidenschaft  in  Freud  und  Leid  tragisch  und  komisch 
an  Göttern , Heroen  oder  Menschen  vorgeführt  und  insbesondere 
auch  durch  geschlechtlich  bedenkliche  Scenen  die  Sinnlichkeit  auf- 
gereizt wird.  Wie  soll  sich  da  bei  der  heranwachsenden  Jugend  eine 
massvoll  gehaltene,  in  jeder  Lage  sich  beherrschende  Gesinnung,  mit 
Einem  Wort  jene  owtppoouvTj  bilden,  die  zumal  der  Jugend  so  wohl 
ansteht?  Oder  wie  soll  endlich  die  Rechtschafifeuheit  überhaupt,  die 
ScxaioouvT]  gedeihen,  wenn  man  immer  Schilderungen  hört  und  liest 
vom  Glück  der  Schlechten  und  Unglück  der  Braven,  wie  dies  vor- 
nehmlich in  der  Tragödie  mit  ihren  Stoffen  mehr  aus  dem  Gebiet 
des  Menschlichen  als  des  Mythischen  sich  findet  39J2? 

Aber  nicht  bloss  der  Inhalt,  sondern  auch  die  Form  besonders 
der  nachahinenden  Poesie  ist  dem  Plato  in  mehrfacher  Hinsicht  nicht 
unbedenkRch,  ob  sie  nun  halbdramatiscb  ist,  wie  im  homerischen 
Epos,  dem  Ausgangspunkt  von  aUem  Weiteren,  wo  so  oft  Personen 
sprechend  eingeführt  werden  , oder  ob  vollends  ganzdramatisch  in 
der  Tragödie  und  Komödie,  sei  es  dass  derartiges  gelesen  oder  bei 
Vorträgen  mitangehört  oder  namentlich  im  Theater  passiv  und  aktiv 
mitgemacht  wird.  Vor  Allem  das  Letztere  ist  es,  was  er  mit  ganz 
bestimmtem  Blick  auf  die  athenische  Theatermanie  als  sittlich*  und 
staatlich  verderblich  im  Auge  hat  und  bekämpft.  War  es  doch  da- 
mals ähnlich,  wie  in  unserem  vorigen  Theaterjahrhundert,  wo  »die 
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Bretter,  die  die  Welt  bedeuten*,  sich  so  ziemlich  an  die  Stelle  der 
wirklichen  Welt  gedrängt  hatten.  Kaum  können  wir,  die  so  viel 
praktischer  und  realistischer  gewordenen  Kinder  des  hierin  ohne 
Zweifel  viel  gesQnderen  19.  Jahrhunderts,  etwas  derartiges  mehr 
begreifen,  wenn  wir  uns  z.  B.  in  Goethe’s  Wilhelm  Meister  an  diesen 
ewigen  Theatergeschichten  herzlich  langweilen,  ln  jenen  alten  Tagen 
aber  bezeichnet  Plato  noch  in  den  „Gesetzen*‘  700,  701a  die  athe- 
nische ö«atpoxpzT'a  7ro'/T]pa  geradezu  als  die  Hauptwurzel  der  po- 
litischen ZOgellosigkeit  und  absprechenden  Kritisiersucht  der  Masse. 

Hier  in  der  Republik  sind  es  zunächst  ethische  und  psycholo- 
gische Bedenken  dagegen,  dass  die  Leute  sich  phantasiemässig  als 
Zuschauer  oder  wirklich  als  Schauspieler  bald  in  diese,  bald  in  jene 
Rolle  hineinversetzen,  indem  zu  Athen  ausser  den  Schauspielern  von 
Beruf  häufig  auch  der  Dichter  und  in  den  Chören  die  männlichen 
Bürger  mitspielten  ’^).  Da  gab  es  jedenfalls  in  der  Komödie  zum 
Teil  Rollen  von  der  menschen-  und  mannesun würdigsten  Art.  VVie 
mag  z.  B.  Einer  ein  kreisendes  Weib  darstellen  oder  an  einem  sol- 
chen Anblick  sich  ergötzen  ? Wie  mögen  die  Bürger  Athens  als 
wiehernde  Rosse,  brüllende  Stiere  u.  drgl,  auftreten  und  in  allerlei 
niedrige  Tiermasken  wie  Wespen,  Frösche,  Vögel  u.  A.  sich  stecken 
lassen?  Aber  auch  hiervon  abgesehen  macht  die  fortwährende  Hinein- 
versetzung in  wechselnde  Rollen  notwendig  charakterlos,  ähnlich  der 
politischen  TzoXunpaYpoa'jVTj.  Der  Mensch  wird  zu  einem  dvtjp  cc- 
7tXoO>  oder  gar  noXXaxXoO;  statt  des  gediegenen  ,ev  exarroi  Tcpatte:* 
397 e,  398  a**).  Und  kaum  kann  es  schliesslich  ausbleiben,  dass  Einer, 
je  lebhafter  er  spielt,  sich  mit  den  Dargestellten,  z.  B.  Weibern, 
oder  Betrunkenen  oder  Tyrannen  sittlich  verähnlicht.  Die  lange 
Nachahmung  wird  zuletzt  Nutnr. 

Weit  entschiedener  und  schroffer  noch  als  in  Rep.  A spriclit 
sich  Plato  später  im  Eingang  des  nachträglichen  10.  Buchs  der  Re- 

*)  Als  Zuschauer  aber  müssen  wir  nach  Gorg.  502 d und  einigen  St4-]leii 
io  den  »Gesetzen c,  z.  B 656 d,  unbedingt  für  diese  spätere  schlatfer  gewor- 
dene Zeit  ausser  den  freien  Männern  auch  Frauen,  Kinder  und  Sklaven  an- 
nebmen,  was  die  Sache  natürlich  noch  viel  bedenklicher  macht. 

**)  vgl.  die  vernichtend  boshafte  Art,  wie  Aristophanes  Thesmoph.  146  ff. 
den  in  jeder  Hinsicht  weibischen  Weiberdramendichter  Agathon  eben  jene  ge- 
flissentliche Phantasie-  und  sonstige  Verähnlichung  als  sein  Kunstgeheimnis 
bekennen  lässt.  Wenn  er  Frauenrollen  zustandbringen  solle,  müsse  er  sich 
frauenmäasig  kleiden  und  aufführen. 
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publik  aus.  Wir  können  des  inhaltlichen  Zusammenhangs  wegen 
das  hieher  vorausnehmen,  obwohl  es  im  Ganzen  nach  Abfassungszeit 
und  Standpunkt  erst  der  folgenden  Periode  des  Platonismus  angehört. 

Wie  besonders  607  b /.  deutlich  zeigt  *) , sieht  sich  nämlich 
Plato  veranlasst,  auf  den  Spott  und  die  Angriffe  zu  erwidern,  welche 
seine  Dichter-  und  Theaterkritik  der  ersten  Bücher  der  Republik 
als  eine  .bäuerisch  })einliche  und  zugleich  pietätslose,  wie  eines 
Kläffers,  der  den  eigenen  Herrn  anfaucht brandmarkten  und  der 
Masse  hiuterbrachten.  Er  verteidigt  sich  dagegen,  indem  er  zum  Vor- 
aus an  die  alte  — besonders  von  Äristophanes  gegen  Sokrates  und 
in  den  Ekklesiazusen  gegen  ihn  selbst  bewiesene  — Feindschaft 
der  Dichtkunst  gegen  die  Philosophie  erinnert  und  gibt  dann  dem 
früher  von  ihm  Gesagten  die  trotzigste  Zuspitzung.  Denn  eine  ge- 
hörige Beimischung  edlen,  stolzphilosophischen  Trotzes  trug  unser 
Plato  nach  verschiedenen  Anzeichen  überhaupt  in  seinem  Blot  und 
war  keineswegs  der  seraphische  Schwärmer,  der  immer  nur  in  den 
Gefilden  der  friedlichen  Ideen  schwebte.  Einerseits  wird  nun  603c  ff'. 
wie  früher  mit  psychologischethischen  Gesichtspunkten  vorgegangen 
und  betont,  wie  durch  die  übliche  Dichtkunst  vornehmlich  das  un- 
vernünftig praktische  Gebiet  der  Seele,  das  Heer  der  Affekte  und 
Leidenschaften  i^flege  und  Nahrung  erhalte.  Denn  als  das  weit  Ein- 
drucksvollere wiegen  diese  natürlich  in  den  Darstellungen  der  Dich- 
ter gegenüber  von  dem  minder  Sinnenfälligen  und  Packenden  der 
vernünftigen  Gemessenheit  vor.  Auf  diese  Weise  wird  auch  durch  die 
Schilderung  an  .Andern  die  eigene  Anlage  des  Hörers  und  Lesers 
z.  H.  zum  Zorn  oder  zu  geschlechtlichen  Sachen  .begossen*,  wie  ein 
liebevoll  gehegtes  Kräutlein,  und  dieselbe  dadurch  immer  mehr  ge- 
steigert, statt  da.s8  man  sie  vertrocknen  Hesse  606  d **).  — Anderer- 
seits aber  wird  jetzt  auch  (oder  von  Plato  selbst  vielmehr  an  erster 
Stelle)  die  inzwischen  errungene  Ideenlehre  ins  Feuer  geführt  ödö 

*)  Wenn  auch  natdrlich  ein  mündlicbee  Ourchsickern  seiner  Ansichten  in 
diesen  Dingen  immerhin  möglich  gewesen  wäre,  ist  es  dennoch  für  jeden  Un- 
befangenen weitaus  das  Natürlichste,  eine  schriftliche  Veröffentlichung 
derselben  als  zureichenden  Grund  für  die  Qegenhiebe  der  Angegriffenen  anzu- 
nehmen,  oder  also  Rep.  A , wie  wir  thiin,  als  gesondert  von  Buch  X (Rep.  A — B) 
erschienen  anzunehmen. 

**)  Ohne  Zweifel  die  Ansätze  zu  der  späteren,  ob  auch  umgekehrten  und 
künstlicher  gewendeten  aristotelischen  Theorie  von  der 


Verschärfender  Nachtrag  der  Kritik  in  Rep.  A— B.  193 

Vollends  von  ihrem  Augpunkt  aus  sind  die  dichterischen  und 
Oberhaupt  kflnstlerischen  Gebilde  als  Nachahmungen  eitel  Schein- 
wesen und  dilettantische  Nichtigkeit.  Können  schon  die  sogenannten 
wirklichen  Dinge  nur  ein  Abbild  des  wahren  idealen  Seins  heissen, 
so  sind  jene  Abbildungen  derselben  ein,  und  zudem  meist  einseitiges 
Abbild  des  Abbilds  oder  Schein  des  Scheins,  ein  etocaXoTcotetv  elSioXa 
605  c.  Deshalb  rechnet  auch  der  Maler  auf  die  unverntinftige  Macht 
des  Augenscheins  beim  betrachtenden  Subjekt  oder  erlaubt  sich  der 
Dichter  Ober  alles  und  jedes  wie  die  Sophisten  mit  schönen  blen- 
denden Worten  sich  zu  verbreiten,  ohne  das  Mindeste  vo»  den  Sachen 
zu  verstehen.  Kurz,  jene  vielgerQhinten  Künste  sind  hohl  und  auf 
Unwahrheit  gebaut,  TiatS'a  xal  oö  OTCouöfj  60^  b,  daher  sie  auch  bei 
dem  von  ihnen  bethörten  Publikum  nur  die  entsprechende  Gesin- 
nung und  Denkweise  grossziehen  und  dasselbe  an  das  Leben  und 
Weben  im  Schein  gewöhnen,  statt  es  zu  dem  övxws  öv  hinzuwenden  *). 

*)  Gelegentlich  sei  erwähnt,  dass  diese  überwiegend  feindlichen  Aeusser- 
ungen  über  das  Bildwesen,  wobei  besonders  auch  die  eigentliche  Malerei  schlecht 
wegkommt  und  beinahe  als  YOY]xs(a  oder  Gaukelei  bezeichnet  wird,  sich  auch 
im  SoiJiiHa  233  ff",  und  nochmals  264  ff.  finden  (ganz  kurz  wiederholt  in  sei- 
nem Nachbar  Politikus  288  c,  303  c).  Kin  enger  genetischer  Zusammenhang 
zwischen  dem  Abschnitt  in  Rep.  X und  den  betreffenden  Stellen  des  Soph.  ist 
schon  aus  den  Worten  und  Wendungen  klar  ersichtlich,  wie  ich  bereits  in 
meiner  >plat  Frage«  S.  40  kurz  bemerkt  habe.  Die  Ausführung  in  der  Rep. 
aber  ist  mit  erstmaliger  Benützung  der  Ideenlehre  straffer  und  systematischer, 
diejenige  im  Sophista,  wie  dieser  ganze  Dialog,  zerflossener.  Da  der  letztere  auch 
für  mehrere  andere  Fragen  , die  mit  seinem  Hauptgegenstand  nur  äusserlich 
Zusammenhängen,  unverkennbar  Früheres  z.  B.  ausTheätet  und  Gorgias  reka- 
pituliert und  verwerthet,  so  darf  hienach  der  genetische  Zusammenhang  genauer 
dahin  bestimmt  werden,  dass  Rep.  A — B dem  Sophista  vorangeht,  was  übri- 
gens schon  ihre  Stellung  in  der  Ideenlehre  durchschlagend  beweisen  würde. 
Wie  mir  scheint,  deutet  Plato  das  Rekapitulieren  im  Soph.  sogar  selber 
an,  wenn  er  235b  sagt:  »Wir  wollen  die  Einteilung  der  bildergestaltenden 
Kunst  so  rasch  als  möglich  abraaofaen , d){  Tdxiorz  fiisXstv«  , während  er  sich 
sonst  bei  seinen  Einteilungen  im  Sophista  (und  Politikus)  mehr  als  reichlich 
Zeit  nimmt.  — So  stimmt  also  auch  dies  wieder  am  ungezwungensten  mit 
meiner  Neuerung  hinsichtlich  der  Zusammensetzung  und  Reibenordnung  der  ein- 
zelnen Teile  der  Republik,  sowie  der  anderen  Dialoge.  Denn  ich  lasse  natür- 
lich keine  Gelegenheit  Vorbeigehen,  sondern  hebe  jeden  ob  auch  zweit-  und 
drittbedeutsamen  Wink  in  dieser  Hinsiebt  geflissentlich  hervor.  Nur  so  kann 
ich  mit  der  Zeit  gegen  die  Wucht  einer  falschen  Ceberlieferung  durchdringen, 
wenn  die  Beweise  von  allen  Seiten  sich  zusammentretfend  häufen.  Da  dies  in 
der  Tbat  der  Fall  ist,  kann  ich  die  schliessliche  Entscheidung  der  unbefangenen 
8ok  rai«»  und  13 
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Freilich  ist  Plato  viel  zu  fein  von  Natur  und  Bildung  und  selbst 
zu  poetisch  angelegt,  um  nicht  daneben  so  offen  und  entschie- 
den als  möglich  seine  tiefe,  besonders  ästhetische  Achtung  aos- 
zusprecheu,  die  er  von  Jugend  auf  namentlich  für  Homer  im  Herzen 
trage  als  für  „den  grössten  aller  Dichter,  den  Meister  und  F’flhrer 
der  Andern,  den  Lehrer  von  Hellas,  dessen  Zauber  sich  Keiner  ent- 
ziehen kann“  595b,  606 v.  Nebenbei  bemerkt  ist  nicht  minder  sein 
Interesse  für  den  Komiker  Epicharm  TheM.  152  e und  den  sjraku- 
sischen  Mimendichter  Sophron  bekannt;  aber  auch  dem  Aristo- 
plmnes  ist  er,  wie  die  Versöhnung  im  Symposion  zeigt,  doch  nicht 
bloss  Feind  und  Gegner,  sondern  weiss,  was  hinter  „dem  ungezo- 
genen Liebling  der  Grazien*  trotz  allem  und  allem  wenigstens  ästhe- 
tisch steckt. 

Indessen  können  solche  persönliche  Regungen  im  Ernste  doch 
nichts  helfen,  denn  „die  Wahrheit  steht  höher,  als  jeder  Mann“, 
oO  yip  ;:p6  ys  rfj;  dXrj&^ia;  ivf,p  595  c*).  Also  fort  mit 

Homer  und  allen  ähnlichen  Dichtern,  wenn  auch  in  aller  gebühren- 
deu  Höflichkeit,  fort  aus  dem  guten  Staat  zu  Andern,  die  es  weniger 
streng  nehmen  mögen;  hier  bei  uns  dürfen  einzig  Gesänge  von 
wirklich  gediegenem  sittlichreligiösem  Gehalt  geduldet  werden  ! 

Kehren  wir  nach  diesen  kleinen  Vorausnahmen  aus  Rep.  A — B 
(Buch  X)  wieder  zu  unserer  Rep.  A zurück  und  hören,  was  Plato 
nun  auch  noch  wenn  gleich  viel  kürzer  über  die  Musik  im  engeren 
heutigen  Sinn  zu  sagen  hat  b Es  ist  bekannt,  welch  grosses, 
ja  geradezu  politisches  Gewicht  in  Griechenland  überhaupt  auf  sie 
gelegt  wurde.  Unter  den  Philosophen  sei  nur  an  des  Pythagoras 
tpcao;  ToO  und  seine  Lehre  erinnert , aus  der  staatlichen  Ge- 

schichte aber  an  die  Mühe,  welche  sich  namentlich  auch  die  spar- 
tanischea  Ephoren  hierin  gaben,  gefährlich  scheinende  Saiten  und 
Neuerungen  kurzweg  abzuschneiden,  wenn  Einer  daher  kam  und 

Geiebrtenwelt  in  aller  ^leoruhe  abvarten.  deo  Andern  aber  das  Klassische: 
■Zeus,  du  hast  unrecbt.  denn  du  wirst  bOee>  überlassen. 

•)  Sicatlich  Terw^fodet  Aristoteles  Ktii.  .Vic.  L,  4 eben  dies  golden«  Wort 
seines  Meisters  als  Keca:fert:gung  nunmear  auch  seiner  Kritik  Plato'sc  Tod 
in  dieser  W,;ndan;g  ist  es  d.tnn  in  das  besannte  Lateinisch«  ’lberge^angen : 
»AmiciM  Plato . sed  maiis  aaisca  »erttas«  — ein«  merfcw-lrdige  Rollen-  and 
Penon«avertaaschung  oder  ein  unveriientes  Zur-ückscnneilea  des  Pfeils  im 
Lauf  der  am  bildenden  L'eberceternng  auf  den  urf^vr  inj^Liches  SchüUen! 


Die  ernste  Bedeutung  der  Tonkunst. 
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sich  als  flotter  Fortschrittsmann  aufspielen  wollte.  Nicht  minder 
beschäftigt  sich  Aristoteles  später  Fol.  VIII,  5 sehr  eingehend  und 
fein  damit  und  stellt  die  seelischsittliche  Wirkung  der  Musikstücke 
als  der  twv  weit  über  die  Augsachen , ähnlich  wie 

unser  Dichter  von  der  Polyhymnia  rühmt,  dass  nur  sie  die  Seele 
ansspreche. 

Ganz  in  diesem  Sinn  sind  die  Ausführungen  des  Plato  gehalten. 
Er  ist  tief  überzeugt  von  der  gewaltigen  seelischen  Wirkung  der 
Töne  im  guten  und  schlimmen  Sinn.  .Tonfall  und  Wohlklang  dringt 
am  meisten  in  das  Innere  der  Seele  ein  und  wirkt  am  kräftigsten 
auf  sie*  401  d.  Schon  im  Protagoras  hiess  es  S20ah:  .Die  Musik 
erzeugt  unabweislich  in  den  Gemütern  der  Knaben  das  Gefühl  für 
Takt  und  Einklang,  damit  sie  milder  werden,  und  nachdem  sie  für 
Takt  und  Wohlklang  empfänglicher  geworden,  tauglich  zum  Handeln 
und  Reden ; denn  des  Menschen  gesamtes  Leben  bedarf  des  Eben- 
masses  und  der  Harmonie*.  Aus  diesem  Grund  darf  also  auch  die 
Tonkunst  mit  ihren  Weisen,  Rhythmen  und  Instrumenten  nicht  dem 
Helieben  der  Einzelnen  überlassen  werden , sondern  ist  gleichfalls 
strenger  staatlicher  Aufsicht  zu  unterwerfen;  denn  .mit  den  Ton> 
weisen  rüttelt  man  jedesmal  zugleich  an  den  wichtigsten  Staatsge> 
setzen , wie  Dämon  (der  Meister  von  Plato’s  eigenem  Musiklehrer 
Drakun)  sagt  und  ich  ihm  beistimme*  Ilep.  424  c.  Dabei  ist  es 
der  alte  Sinn  für  Einfachheit  und  ruhige  Gehaltenheit,  den  er  bei 
seinen  Vorschlägen  vertritt,  also  Abweisung  des  Buntfarbigen  und 
Aufregenden,  des  Verrohenden  oder  Verweichlichenden,  da  der  psy- 
chologischethische Gesichtspunkt  auch  hier  der  alleinmassgebende  ist 

Endlich  fordert  er  noch  summarisch  401  ff.,  dass  der  Staat  seine 
Aufsicht  und  Ueberwachnng  auch  den  sonstigen  Dienern  des  Mu- 
sischen oder  den  Künstlern  verschiedener  Art,  wie  Malern,  Bild- 
hauern und  anderen  . Deraiurgen  * angedeihen  lasse,  damit  sie  nichts 
.Uebelgesinntes,  Zügelio.ses,  Gemeines  und  Unanständiges  in  den 
Bildern  lebender  Geschöpfe  oder  in  Gebäuden  oder  irgend  einem  an- 
dern Werke  anbringen,  und  dass  unsere  VV'ächter  nicht  unter  Nach- 
bildungen der  Schlechtigkeit,  wie  bei  schlechter  Fütterung  aufge- 
wachsen und  allmählich  Vieles  davon  täglich  abpflückend  und  ab- 
weidend , unvermerkt  ein  grosses  Unheil  in  ihrer  Seele  erwachsen 
lassen*  4(H  h f.  Denn  .hier  im  Musischen  schleicht  sich  gewi.'<s 
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leicht  wie  im  Scherz  und  als  ob  nichts  Böses  geschafft  würde,  eine 
Verletzung  der  Gesetze  ein.  Und  weiter  wird  freilich  nichts  ge- 
schafft, als  dass  sie  allmtlhlich  sich  einnistend  in  aller  Stille  einen 
Einfluss  auf  Sitten  und  Einrichtungen  gewinnt,  dann  diesen  Kinfluss 
ausdehnt  auf  den  wechselseitigen  Verkehr,  von  dem  Verkehr  aus 
aber  mit  grosser  Frechheit  auf  Gesetze  und  Verfassungen , bis  sie 
zuletzt  wohl  Alles  im  öffentlichen  und  häuslichen  Leben  über  den 
Haufen  wirft*  424  de.  Wir  dürfen  hier  gleich  auch  die  sehr  be- 
sonnene und  lebenskundige  Besprechung  insbesondere  der  dxoXaoia 
nepl  xa  deppoStota  beiziehen , wie  sie  später  der  Titnäus  86  d ff., 
aber  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  einen  xpoTcoj  dtXXog  Xdywv 
876,  nämlich  eben  vor  Allem  auf  den  gegenwärtigen  Zusammen- 
hang der  Rep.  gibt.  Hier  wird  mit  allem  liecht  nicht  nur  so 
schlechtweg  und  pharisäisch-übertrieben , wie  es  noch  heute  üblich 
ist,  von  »Lastern*  geredet,  sondern  zugegeben,  dass  eine  übertrieben 
starke  Sinnlichkeit  xatd  x6  tcoXü  plpo;  als  eine  körperliche  Krank- 
haftigkeit (des  Knochen-  und  Marksystems)  zu  betrachten  sei  und 
mit  der  hochmoralischen  sittlichen  Verdammung  ,oöx  opflfflg  övet- 
otCetat,  xaxö?  piv  ydp  ixu)v  oöoe:?*.  Um  so  nötiger  aber  sei  in 
Anbetracht  dieses  Thatbestands  vernünftige  Mege  und  Erziehung, 
vor  Allem  die  Vermeidung  schädlicher  Gesellschaftseinflüsse  und  un- 
gesunde X6yoi  öffentlich  und  privatim.  Sonst  bleibe  es  dabei,  dass 
mehr  die  Erzeugenden , als  die  Erzeugten , die  Erzieher  mehr  als 
die  Zöglinge  für  derartige  schwere  Uebelstände  verantwortlich 
zu  machen  seien  87h  — goldene  Worte  wahrer  Weisheit,  welche 
zugleich  sich  nicht  scheut,  in  erster  Person  zu  reden:  »xaut^ 
xaxol  TcavTEv  o£  xaxol  dxouotwxata  ycyvopEfl«,  auf  diese  Weise  kom- 
men wir  Alle,  die  abirren,  ganz  unfreiwillig  auf  schlimme  Wege*! 
Schliesslich  ist  beachtenswert,  dass  nicht  minder  ernst  und  sitten- 
streng sich  auch  Aristoteles  gegen  das  Jugeudverderbliche  unsittlicher 
Bilder  u.  dgl.  ausspricht  Pol.  IV,  15,  8 ff.  In  der  That,  zwei  voll- 
wichtige Zeugen  in  diesem,  wichtigen  Punkt! 

Dass  übrigens  der  grosse  Künstler  Plato  sich  schliesslich,  durch 
Spott  und  Angriff  noch  weiter  gereizt,  in  einen  kunstwidrigen  Pu- 
rismus und  Rigorismus  hineinsteigert,  welcher  nur  noch  unmittel- 
bar sittlichreligiöse  Zwecke  gelten  und  darüber  das  Aesthetische  zu 
kurz  kommen  lässt,  das  kann  und  soll  ja  natürlich  nicht  geleugnet 
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werden:  ,T(J)  auonrjpoTEptp  xal  dcTjÖearepq)  w^eXefag 

evexa*  398  ab.  Eine  Natur  voll  von  kräftigem  Oo|i65,  keineswegs 
leidenschaftslos,  ein  Mann,  der  keine  scheue  Rücksicht  kennt,  wo 
es  seine  Ueberzeugungen  gilt,  wird  er  uns  noch  öfters  mit  solchen 
Versteigungen  auf  schroffe  Gipfel  begegnen.  Hiervon  abgesehen  ist 
es  aber  doch  ohne  Zweifel  für  Jeden,  der  ihm  nachzufühlen  ver- 
mag, ein  kerngesunder  und  rühmlicher  sittlichreligiöser  Geist,  ein 
feines  und  tiefes  psychologisches  Verständnis , was  in  seinen  musi- 
schen Besserungsvorschlägen  herrscht  und  als  ein  nervenstärkender 
frischer  Lufthauch  sie  durchweht  Wie  treffend  erkennt  er  die  ge- 
waltige Macht,  welche  Litteratur  im  weitesten  Sinne  und  Kunst 
gleich  einer  geistigen  Atmosphäre,  die  still,  aber  beständig  die  Ge- 
müter umgibt,  auf  die  ganze  Seele  des  Volks  und  ganz  beson- 
ders auf  die  so  empfänglicheSeele  derjugend  aus- 
n b e n.  Darum  fällt  es  dem  grossen  Gesellschaftspädagogen  nicht 
ein,  derartige  Sachen  unbedingt  frei  zu  geben  im  Namen  eines  öden 
und  schablonenhaft  flachen  Liberalismus,  dem  Standpunkt  des  ,lais- 
sez  faire*  oder  ,7iavxa  iaxdov“  , wie  derselbe  schon  bei  Aristoteles 
Pol.  II,  4,  12  treffend  genannt  wird  und  wie  er  hier  natürlich 
vielfach  auch  in  den  Köpfen  der  heutigen  Plato-Kritiker  spukt  — sie 
würden  sich  ja  sonst  vor  dem  geehrten  Publikum  und  hohen  Adel 
als  Zurückgebliebene  oder  Mucker  u.  dgl.  in  Verruf  bringen, 
und  nur  um  Alles  das  nicht!  Was  steht  der  alte  Philosoph  und 
Heide  so  ganz  anders  da,  wenn  er  trotz  aller  eigenen  Pietät  das 
Herzblatt  seines  Volks,  den  Homer  und  andere  Dichter  mannesrautig  vor 
den  sittlichreligiösen  Richterstuhl  fordert,  wenn  er  dem  Stolz  seiner 
Zeit,  der  Bildnerei  und  Malerei  gleichfalls  das  Nötige  zu  bemerken 
sich  erlaubt*)! 

*)  Man  mass  sich  fast  schämen,  Seitenblicke  anf  die  massgebenden  Mächte 
der  sogenannten  christlichen  und  neuen  Zeit  zu  werfen.  Was  sagt  z.  B.  die 
Kirche,  und  diesmal  namentlich  auch  die  protestantische  zu  Plato's,  des  un- 
getauften  Heiden  Homer-Kritik  ? Wäre  eine  solche  nicht  vielleicht  ebensosehr 
am  Platz  gegenüber  unserer  Bibel  wenigstens  alten  Testaments,  welche  teil- 
weise so  anstCssige  Sachen  enthält,  als  irgend  Homer  und  die  Tragpker?  Je- 
denfalls in  die  Hand  der  Jugend,  was  ja  auch  immer  Plato’s  tiefpsjchologi- 
scher  Gesichtspunkt  ist , gehört  so  etwas  schlechterdings  nicht , und  all  das 
übliche  Gerede  einer  meinetwegen  wohlgemeinten,  aber  unverständigen  Bi- 
bliolatrie  ist  eitel  Wind,  dass  Alles  heilig  sei  und  heiligend  wirke,  was  nun 
einmal  in  der  >heiligen  Schrift«  stehe:  praesente  medico  bezw.  sanctitate  nil 
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Ohne  Zweifel  erhöht  sich  der  Wert  solcher  gesellschaftserzieli  enden 
Reform vorschl^e  Plato’s  noch  erheblich  durch  einen  Umstand,  den 

nocet  I Da  müssten  doch  wahrhaftig  die  gelangweilten  Kinder  in  der  Schule 
zuvor  jene  üeberzeugung  von  den  in  allweg  tiefen  ethischreligiösen  Absichten 
der  Bibel,  bei  ihren  sämtlichen  Ausführungen,  entwickelt  und  festgewurzelt 
in  sich  tragen  d.  h.  eben  keine  Kinder  mehr  sein,  bei  welchen  lediglich  die 
Fabula  zieht  und  das  docet  bei  Seite  gelassen  wird.  Daher  ceterum  censeo: 
Für  die  Kinder  und  die  Schule  eine  sittlich  gereinigte  Schulbibel  1 Und  ehe 
wi{'  das  endlich  haben,  müssen  wir  uns  schämen,  so  oft  wir  uns  an  Flato's 
Kritik  der  hellenischen  >Volksbibel<  erinnern.  (Diese  Worte  sind  nieder- 
geschrieben vor  den  Verhandlungen  der  württembergischen  Landessynode  von 
1894  über  denselben  Punkt.  Als  unentwegter  Idealgläubiger  kann  ich  mich 
aber  nur  freuen,  dass  endlich  aufzugehen  beginnt , für  was  ich  schon  vor  25 
Jahren  schriftlich  und  seither  unausgesetzt  eben  bei  Gelegenheit  Plato's  auf 
dem  Katheder  eingetreten  bin.  Manche  Worte  der  »Jungen  in  der  Synode« 
klangen  mir  in  der  That  wie  ein  ob  auch  unbewusstes  liebes  Echo  früherer 
Schüler.  Das  Wichtigste  aber  ist  die  Sache,  mag  sie  herrühren  von  welchem 
Individuum  des  Tags  sie  wolle.) 

Und  was  sollen  wir  vollends  sagen  vom  heutigen  Staat?  Die  Kirche  ist 
doch  im  Allgemeinen  stets  für  die  Wahrung  sittlicher  Zucht  und  Ordnung 
eingetreten,  wo  ihr  eine  Massregel  nicht  zu  sehr  ans  eigene  Herz  griff.  Der 
moderne  Staat  hat  sie  aber  mehr  und  mehr  bei  Seite  geschoben  und  erklärt, 
er  sei  selbst  der  geborene  und  berufene  Vertreter  oder  Wächter  der  Sittlich- 
keit. Ganz  schön  — wenn  er  nur  dieses  Berufs  auch  etwas  mehr  wartete  und 
nicht  vielmehr  die  Mühle  jetzt  vielfach  leer  liefe  I Denn  was  meinen  unsere 
massgebenden  Mächte,  wie  sie  auch  im  Einzelnen  heissen  mögen,  zu  den  letzt- 
erwähnten Forderungen  des  grossen  pädagogischen  Politikers  Plato,  denen  sich 
nachher  sogleich  auch  ein  Aristoteles  und  in  der  Neuzeit  ein  Pädagog  ersten 
Hangs  wie  Rousseau  besonders  in  seinem  Emil  anschliesst?  Was  sagen  sie 
zu  der  kategorischen  Erklärung  solcher  Männer,  dass  die  »Kunst«  in  ihren 
mancherlei  Gestalten  nicht  die  ganze  Atmosphäre  und  Umgebung  insbeson- 
dere der  jugendlichen  Seelen  verpesten  und  vergiften  dürfe?  Plato  bemerkt 
einmal  Prot.  313 e,  314a  sehr  treffend,  dass  die  Gefahr  beim  Einkauf  von 
Unterricht,  bezw.  bei  der  Aufnahme  geistiger  Eindrücke  viel  grösser  sei,  als 
bei  dem  von  Lebensmitteln;  denn  dort  bilde  die  sofort  davon  ergriffene  .Seele 
und  nicht  ein  fremdes  Ding  das  Gefäss,  in  welchem  man  die  Sache  nach  Hans 
trage  und  aufbewahre.  Bei  uns  heutzutage  aber  gibt  es  wohl  eine  Schaar 
Gesetze  gegen  Lebensmittel  Verfälschung,  bei  uns  ist  das  öffentliche  Giftfeil- 
balten streng  verboten  und  werden  die  Apotheken  peinlich  überwacht;  denn 
da  handelt  es  sich  ja  um  Leib  und  Leben,  und  das  ist  für  den  richtigen  Sohn 
der  Neuzeit  weitaus  der  Güter  höchstes,  indem  wir  weit  mehr  unter  dem  Zei- 
chen der  Mt'dizinerei , als  des  Verkehrs  stehen,  wie  schon  formuliert  worden 
ist.  Aber  Seelengifl  an  allen  Ecken  und  Enden  aufdringlichst  feilhalten,  in 
Bildern  und  Büchern  u.  drgl.  znr  Schau  stellen,  als  »Familienblätter«  unter  der 
Firma  weltberühmter  Verlagshandlungen  in  harmlose  und  anständige  Häuser 
einschmuggeln,  die  ganze  Luft  namentlich  unserer  Gressstädte  auf  diese  Weise 
mit  einem  Bordellpari üm  durchseuchen  — nein,  dagegen  lässt  sich  nichts 
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man  wohl  meist  zu  wenig  beachtet*).  Man  sagt  gewöhnlich,  die 
eigentlichen,  insbesondere  erzieherischen  Massregeln  des  Philosophen 
seien  nach  Ausscheidung  des  dritten  Stands  nur  für  die  zwei  oberen 
Stände  gemünzt,  während  jener  als  misera  plebs  contribuens  ganz 
ausser  Betracht  bleibe.  ir  sahen  bereits,  dass  das  doch  etwas  zu 
viel  gesagt  ist.  Namentlich  jetzt  aber  möchten  wir  hervorheben, 
dass  Plato  zwar  dem  ausdrücklichen  Wortlaut  nach  immer  nur  von 
dem  heilsamen  oder  schädlichen  Einfluss  auf  seine  Wächter  spricht ; 
aber  der  Natur  der  Sache  nach,  die  natürlich  auch  ihm  nicht  ver- 
borgen war,  musste  die  Wirkung  seiner  religiösethischen  Reformen 
rein  unausbleiblich  und  selbstverständlich  dem  ganzen  Volk  zu 
Gut  kommen.  Eine  Verbannung  schlechter  Bücher  n.  dgl.  nur  aus 

machen!  Da«  geht  ja  bloss  die  sog.  Seele  an  (was  nebenbei  natürlich  erst 
noch  grundfalsch  ist);  und  um  deren  willen,  über  welche  unsere  Tageshelden 
sei bstverständ lieh  hinaus  sind,  ist  ein  beschränkender  Eingriff  in  die  individuelle 
Freiheit  nicht  zulässig  oder  nicht  der  Mühe  wert.  »Ein  Gesundheitsamt  gegen 
die  Verfälschung  der  geistigen  Nahrungsmittel«  gibt  es  nicht,  wie  die  gesund- 
ethische  Realistin  Buchholz  gleich  in  dem  ersten  sehr  lesenswerten  Kapitel 
dieses  l>ekannten  Buchs  vollkommen  richtig  tadelt.  Sie  redet  hier  wirklich 
für  tausende  noch  anständiger  Familien!  Wenn  dann  die  geistige  Giftpflanz- 
ung unserer  Zeit  lustig  blüht,  z.  B.  in  den  neuerdings  so  gehäuften  scheuss- 
lichen  Lustmorden  und  Aehnlichem,  dann  geht  wohl  durch  die  marklose  Seele 
unserer  Zeit  so  ein  dunkles  Ahnen,  es  könnte  ein  innerer  ursächlicher  Zu- 
sammenhang zwischen  derartigem  und  der  sittlichen  Un-Zucht  unserer 
öffentlichen  Zustände  in  den  genannten  Beziehungen  stattfinden.  Man  schlägt 
scheinbar  hochsittlich,  in  Wahrheit  zum  zweiten  Mal  sittlich  marklos  und  der 
.schneide  ermangelnd  an  die  Brust  und  ruft:  Da  ist  die  ganze  Gesellschaft 
mithaflbar  und  der  einzelne  Verbrecher  nur  der  höchlichst  bedauernswerte 
Ausbruch  eines  Gesammtschadens!  Aber  diesen  ernstlich  zu  beben  fällt  Nie- 
mand ein,  und  wenn  der  erste  Schreck  allemal  vorbei  ist,  bleibt  Alles  hübsch 
beim  Allen;  denn  es  lebe  die  Freiheit!  .Man  denke  z.  B.  an  die  ganz  vor- 
übergehenden Berliner  Massregeln  nach  den  Attentaten  der  syphilitischen 
Mordbuben  Hödel  und  Nobiling  im  Jahr  1878.  — Ja,  wir  könnten  in  der  That 
noch  heute  und  namentlich  wieder  heute  von  dem  oder  den  alten  griechischen 
Weisen  recht  viel  lernen.  Diese  hatten  im  kleinen  Finger  mehr  Psycho- 
logie und  Ethik  , als  heute  in  all  dem  Gerede  der  betreffenden  Versamm- 
lungen und  all  dem  Geschreibe  der  fünften  Grossmacht  Presse  zu  stecken 
pflegt.  Daneben  fahren  wir  ruhig  fort  zu  meinen,  wie  herrlich  weit  wir  es 
in  den  zweitausend  Jahren  seither  gebracht  haben  und  wie  viel  fester  ge- 
gründet dos  öffentliche  Gewissen  bei  uns  sei,  als  damals,  wo  es  höchstens  von 
so  ein  paar  einzelnen  Philosophen  vertreten  war. 

*)  Erst  neuesten«  finde  ich  nachträglich  ihn  iKSsonders  von  Pöhlmann  be- 
tont, vgl.  oben  S.  169  Anm. 
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dem  Umkreis  der  oberen  Stände  wäre  ja  sinn-  und  wirkungslos  ge- 
wesen , wenn  man  den  Schaden  nach  unten  belassen  hätte.  Die 
lieinigung  der  ganzen  Luft  und  Umgebung  von  unsittlichen  und 
irreligiösen  Miasmen  erstreckte  vielmehr  ihren  Einfluss  auf  Alle,  da  eine 
bloss  teilweise  Reinigung  für  die  oberen  Schichten  durch  den  Reiz 
des  Verbotenen  und  doch  in  irgend  einer  Weise  Zugänglichen  fast 
gefährlicher  gewesen  wäre,  als  gar  keine  Säuberung.  Denn  von  einer 
chinesischen  Mauer  zwischen  oben  und  unten  oder  von  einer  Art 
schmutzigen  Ghetto's  für  den  dritten  Stand  ist  ja  selbstverständlich 
nirgends  die  Rede.  Und  so  ist  klar,  dass  diese  tiefst  eingreifenden 
Sachen  jedenfalls  negativ  oder  als  Abwehr  von  Schädigung  eine 
religiösethisch  erzieherische  Reform  für  das  ganze  Volk  bedeuteten. 
Es  kann  uns  in  der  Erinnerung  an  Sokrates  nur  freuen , da.s  für 
den  doch  wohl  zu  herb  und  einseitig  immer  nur  als  , Aristokraf^ 
gefassten  Plato  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen  *). 

Das  zweite  (der  Zeit  nach  eigentlich  erste)  der  herkömmlichen 
Erziehungs-  und  Ausbildungsmittel  ganz  im  Sinn  des  späteren 
Grundsatzes  von  der  mens  sana  in  corpore  sano  ist  die  Gymnastik 
403  c jf.  Hier  gilt  es  weniger  zu  reformieren,  als  die  richtigen  Ge- 
sichtspunkte und  Zwecke  ihres  Betriebs  kurz  hervorzuheben,  nament- 
lich damit  man  den  sonstigen  „Lakonismus*  in  Plato's  Anschauungen 
nicht  übertreibend  missverstehe. 

Die  beste  Gymnastik,  welche  schon  von  den  ersten  Lebensjahren 
an  beginnen  kann,  ist  sogleich  die  Leibespflege  oder  Diätetik  d.  b. 
ähnlich  dem  Geist  der  Musik  ein  einfaches  und  mässiges  Leben,  wie 
es  sich  schon  mit  den  Bestimmungen  über  die  Besitzverhältnisse 
der  Wächter  einzig  reimt.  Der  Ueberbildung  namentlich  in  den 
höheren  Kreisen  seiner  Zeit,  die  sich  wie  heute  in  ihrem  prakti- 
schen Materialismus  so  gerne  und  ängstlich  an  den  Rock  der  Aerzte 
hängen , wie  das  kleine  Kind  an  den  der  Mutter , werden  bei 
dieser  Gelegenheit  einige  interessante  und  treffende,  wiederum  bei 
Rousseau  später  erneuerte  Seitenhiebe  verabreicht.  Aerzte,  heisst  es, 

*)  In  den  „Gesetzen“  665  c lesen  wir  endlich  wörtlich,  dass  diese  musische 
Sittenstrenge  gelte  für  »Alle:  Erwachsene  und  Knaben,  Freie  und  Sklaven, 
Mann  und  Weib,  für  die  ganze  Städte.  Es  ist  dies  hienach  nur  die  ausdrück- 
liche Fassung  dessen,  was  der  Natur  der  Sache  nach  schon  im  Wesen  des  ur- 
sprünglichen Besserungsvorschlags  lag. 
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sind  im  guten  Staat  vermöge  vernflnftiger  und  gesunder  Lebens- 
weise der  Bürger  so  gut  wie  entbehrlich , gerade  wie  aus  seelisch- 
sozialen Gründen  die  Advokaten  (die  in  der  That  zu  allen  Zeiten 
das  massigste  Glück  der  Menschheit  genannt  zu  werden  verdienen, 
vgl.  das  Urteil  unserer  Vorfahren  im  Teutoburger  Wald!).  Denn  die 
Blütezeit  beider  ist,  wie  405  a beissend  gesagt  wird,  immer  dann,  wenn 
in  einem  Staat  Zügellosigkeit  und  Siechtum  überhand  nimmt.  Dann 
thun  sich  viele  Gerichtshöfe  und  Heilanstalten  auf  und  stehen  Rechts- 
und Heilkunde  in  Ansehen  — der  schlagendste  Beweis  f(ir  eine 
schlechte  und  schmachvolle  Erziehung  in  einem  Staat!  Welcher  Ver- 
nünftige dagegen  mag  sich  ein  langwieriges  Dahinsterben  bereiten 
und  sein  ganzes  Leben  mit  Herumdoktern  an  sich  zubringen , sich 
stets  für  krank  haltend  und  nie  aufhörend,  des  Körpers  wegen  be- 
kümmert zu  sein,  um  in  seiner  Weisheit  kläglich  als  hochbetagter 
Greis  dahinzusterben  406  b , nachdem  man  sogar  das  Denken  aus 
Furcht  vor  Schwindel  und  Kopfweh  gemieden  40?  c.  Im  richtigen 
Staat  hat  Keiner  Zeit  dazu,  krank  zu  sein  (wie  unser  alter  Wil- 
helm noch  auf  dem  Totenbett);  hier  gilt  vielmehr,  von  einzelnen 
akuten  Krankheiten  bei  sonstiger  Gesundheit  des  ganzen  Körpers  in 
Bälde  zu  genesen  und  wieder  zu  arbeiten,  oder  aber  durch  den  Tod 
von  allen  Leiden  befreit  zu  werden  406  e.  Dass  stattdessen  Ober  Leute, 
die  von  Natur  kränklich  oder  zügellos  sind,  durch  ärztliche  Kunst  ,ein 
langes  und  klägliches  Leben  ausgegossen  werde,  um  zu  bewirken,  dass 
sie  auch  eine  ihnen  natürlich  ähnliche  Nachkommenschaft  erzeugen, 
das  ist  weder  ihnen,  noch  dem  Staat  erspriesslich,  weswegen  schon  As- 
klepios sich  an  solchen,  im  Innern  durchaus  siechen  Körpern  gar  nicht 
versuchte*  407  d e. 

Ganz  vortrefflich  ist  auch  die  spätere,  aber  bewusst  hierauf  bezüg- 
liche Wiedervomahme  und  nähere  Ausführung  dieser,  zugleich  ganz 
im  Geist  des  pythagoräischen  xoO  ßtou  gehaltenen  Gedanken 

in  der  Anthropologie  des  l'itnätis  88  J. , welche  ich  deswegen  hier 
vorausnehmen  darf.  Nach  ihr  hat  schon  der  Schöpfer  beim  Bau  des 
menschlichen  Kopfs  (als  des  Sitzes  der  Vernunft)  erwogen,  dass  ein 
kürzeres,  aber  geistigeres  Leben  besser  sei,  als  ein  längeres,  jedoch 
mehr  tierisches.  Daher  er  den  menschlichen  Schädel  nicht  mit  Fleisch 
und  zu  dicken  Knochen  belastete , was  natürlich  vom  Standpunkt 
der  blossen  Lebenserhaltung  aus  sich  empfohlen  hätte  75  bc.  Die 
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Lebensdauer  eines  Menschen  selbst  ist,  abgesehen  natürlich  von  äus- 
seren Unfällen , in  der  ursprünglichen  Fugung  der  Körperelemente 
zmn  voraus  angelegt  und  bemessen.  Das  soll  man  daher  nicht  durch 
unnötige  Eingriffe  ärztlicher  Art  beeinflussen  und  stören.  Ist  es 
nicht  geradezu  dringend  nötig  (o:p6opa  <£vaYxa^opevq)),  so  wird  kein 
Vernünftiger  sich  Kuren  und  Arzneien  unterwerfen;  denn  man  soll 
niindergefährliche  Krankheiten  nicht  dadurch  reizen  und 

steigern  oder  aus  übel  ärger  machen  — eine  Mahnung,  die  zugleich 
ganz  im  Sinn  des  grossen  Hippokrates  gehalten  ist  Das  Wich- 
tigste ist  ])ädagogische  Diät,  soweit  man  Zeit  dazu  hat  (TiatöaYwyeiv 
Sei  otaiTa'.;  ;:avta  xa  xotaOta,  xaS-’  Saov  etv  X(p  ayp\-J\).  Leib  und 
Seele  des  xoivov  v^wov  oder  der  Person  sollen  Freunde  sein  unter  der 
Leitung  des  Höheren  ; otaxa'.Saywyöv  xal  StaTcaiSayioyoOpevo?  09’ 
aOxoÖ  lebt  der  Mensch  weitaus  am  vernünftigsten  89  b ff.  (vgl.  Kant 
über  die  Macht  des  Gemüts,  durch  den  blossen  Vorsatz  seiner  krank- 
haften Gefühle  Meister  zu  werden).  Offenbar  wäre  Plato  hienach 
Homöopath  und  ist  nach  vielen  Andeutungen  auch  zum  Vegetaria- 
nismus geneigt.  Denn  eben  im  Timäus  77  (vgl.  Bep.  372  a h und 
Ges.  782  cä)  wird  die  Pflanzenkost  allein  als  die  göttlich  gewollte  und 
normale  genannt,  indem  sich  unser  Abgang  immer  aus  verwandten, 
in  ihrer  Art  gleichfalls  beseelten  Gebilden  ergänzt.  — Alle  diese 
Gedanken  hier  und  schon  in  der  Rep.  sind  in  der  That  sokratisch 
kerngesund , daher  wir  sie  später  auch  wieder  bei  einem  Schleier- 
niacher , Ficlite  oder  Rousseau  finden  *).  Gegen  eine  sentimentale 
Uebersebätzung  des  Lebenswerts  der  Einzelnen  mögen  sie  das  sehr 
wünschenswerte  Gegengewicht  bilden , damit  antikobjektives  und 
neuzeitlich  subjektivistisches  Fühlen  sich  in  der  richtigen  Mitte 
treften ! 

Was  die  Gymnastik  als  eigentliche  Leibesübung  und  nicht  bloss 
Leibespflege  anlangt,  so  kann  es  sich  auch  hier  unbeschadet  der 
selbstverständlichen  Bedeutung  für  den  militärischen  Dienst  nicht 
darum  handeln , .Athleten  zu  ziehen.  Schon  Sokrates  hatte  nach 
Xevop/i.  Sipiipos.  2,  17  gespottet  über  „die  Läufer,  welche  sich  die 
Beine  dick  und  die  Schultern  schmal  machen , oder  Faustkärapfer, 

•)  Vgl.  nicht  minder  den  Stossseufzer  von  Goethe:  »Viele  Köche  versalzen 
den  Rrei;  Bewahr  uns  Gott  vor  vielen  Dienern!  Wir  aber  sind,  gesteht  es  frei. 
Ein  Lazareth  von  Medizinern«,  I,  4Vi. 
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die  das  Umgekehrte  erarbeiten,  statt  dass  es  Anstrengung  des  gan- 
zen Leibs  gilt,  um  ihn  durchaus  gleich  stark  zu  machen**.  Diesen 
sokratischen  Wink  aufzunehmen  war  Plato  um  so  mehr  veranlasst, 
als  die  schöne  ächthellenische  Sitte  der  Gymnastik  im  Zusammen- 
hang mit  den  nationalen  Festspielen  mehr  und  mehr  in  Gefahr  war, 
zu  einem  Äthletensport  auszuarten  und  zur  gewerbsmässigen,  zu- 
gleich auf  den  Gelderwerb  abhebenden  Züchtung  für  die  Fest- 
spiele,  also  zur  gemeinen  Banausie  herunterzusinken.  Mit  so  was 
will  natürlich  ein  Plato  nichts  zu  thun  haben.  Bereits  im  Laches 
.ober  die  Tapferkeit*  biegt  er  vom  Körperlichen  sofort  auf  das  viel 
wichtigere  Seelische  ab  und  tadelt  die  Spartaner,  denen  im  Leben 
weiter  nichts  am  Herzen  liege,  als  wessen  Erlernung  und  Betreibung 
irgend  einen  Vorteil  im  Krieg  zu  schaffen  vermöge  Lachcs  182  e.  Er 
legt  keinen  Wert  darauf,  kräftig  oder  gesund  oder  schön  zu  werden, 
wenn  er  dadurch  nicht  zur  Besonnenheit  gelangt,  sucht  vielmehr 
nur  des  Einklangs  in  seiner  Seele  wegen  Alles  in  seinem  Körper 
stets  harmonisch  zu  gestalten  Ik-p.  591  d.  Ganz  so  wird  auch  in 
unserem  jetzigen  Zusammenhang  als  an  der  Hauptstelle  der  wahre 
und  letzte  Zweck  der  Leibesübung  in  ihrer  seelischen  Wirkung  ge- 
sehen *).  Sie  soll  die  ganze  Gesinnung  stramm  und  schneidig  machen, 
das  (später  zu  erwähnende)  der  Seele  bewirken,  bezw.  for- 

dern , sichern  und  unterstützen  und  namentlich  ein  Gegengewicht 
bilden  gegen  die  zu  ausschliessliche  Wirkung  des  Musischen. 

Denn  eine  Hauptsache  ist  endlich  eben  das  richtige  Verhältnis 
beider,  des  Musischen  und  namentlich  der  Musik  einerseits,  der  Gym- 
nastik andererseits.  Jedes  für  sich  allein  ist  einseitig  und  deshalb 
gefährlich  ♦♦).  Die  blosse  Musik  verweichlicht  und  zieht  das  Mark 

*)  Etwas  abgedämpfter  realistisch,  aber  eben  damit  hellenischer  und  im 
Grund  genommen  fast  lebenswahrer  ist  die  spiUere  geistvolle  Philosophie  der 
Gymnastik  und  Di&tetik  J\tnäus  87 eff.  gehalten,  welche  übrigens  »iv  napipY'p« 
sehr  sichtlich  auf  das  »noXXdxic  tln0|icv>  oder  auf  die  früheren  pädagogischen 
Gedanken  besonders  in  Rep.  A (und  B)  Bezug  nimmt.  Hier  wird  nach  dem 
massgebenden  Vorbild  des  beseelten  Weltalls  als  gemeinsames  Heilmittel  gegen 
die  Einseitigkeiten  und  Krankheiten  von  Leib  und  Seele  empfohlen,  die  Seele 
nicht  ohne  den  KOrper  und  den  Körper  nicht  ohne  die  Seele  zu  bewegen,  da- 
mit beide  bleiben  oder  werden  looppintn  xxl  Oyii},  >el  piXXsi  Sixa(u>(  -a^  dpx  p4v 
xaXii,  4pa  Sk  xsxXy,3sci>ai<  ö8  c. 

**)  Zur  Einseitigkeit  im  Sinn  des  Gymnastischen  neigt  t.  B.  schon  nach 
der  Klage  des  Eleaten  Xenopbanes  auch  das  Festspiel  in  Olympia,  wo  die 
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aus  Leib  und  Seele.  So  bemerkt  er  mit  treffendem  Spott  gegen  die 
allzu  Musikliebenden  seiner  und  aller  Zeit:  „Wenn  nun  Jemand  von 
der  Tonkunst  sich  etwas  vorflöten  und  durch  die  Ohren  wie  durch 
einen  Trichter  die  von  uns  eben  erwähnten  süssen,  weichen , weh- 
mütigen Klänge  über  seine  Seele  ausgiessen  lässt,  wenn  er  unter 
Gesängen  sein  ganzes  Leben  wehklagend  und  frohlockend  verbringt, 
so  erweichte  dieser  Anfangs,  wenn  etwas  Zornmutiges  in  ihm  sich  regte, 
dasselbe  gleich  dem  Eisen  und  machte  es  aus  dem  Harten  und  Un- 
geziemenden zum  Geziemenden.  Wenn  er  aber  beharrlich  es  zu 
sän fügen  nicht  nachlässt,  dann  zerschmilzt  und  zerfliesst  er,  bis  er 
allen  Mut  herausgeschmolzen,  die  Sehnen  der  Seele  gleichsam  her- 
ausgeschnitten  und  zu  einem  Weichlichen  sich  gemacht  hat“  411a. 
Aehnlich  verwirft  Plato  auch  später  in  der  wiederaufgenommenen 
Philosophie  der  Tonkunst  Timäus  47  c ff.  deren  übliche  Verwendung 
zu  bloss  unvernünftigem  Ergötzen  aXoyov  xaltairep  vöv) 

und  will  sie  dafür  nach  dem  Vorbild  der  pythagoräischen  Welt- 
und  Sphärenharmonie  als  nachahmende  Vorschule  der  Vernunft  und 
ihrer  geordneten  Bewegungen  oder  als  xataxoopTjoiv 

xal  oup;p(i)v:av  eauT^  betrachtet  und  betrieben  wissen.  — Die 

blosse  Gymnastik  dagegen  verroht  den  Menschen,  macht  ihn  brutal, 
tierisch  und  gewaltthätig  oder  negaüv  ausgedrückt  zu  einem  ipouac; 
und  ptocXoyo;  Rep.  411dy  wie  nachher  besonders  bei  der  schlagenden 
Kritik  des  spartanischen  Wesens  im  8.  Buch  der  Kep.  näher  aus- 
geführt wird  (und  auch  Aristoteles  Pol.  VIII,  3 es  aufnimmt). 

Also  ist  beides  zusammen  im  richtigen  Verhältnis  und  mit 
letzter  Beziehung  auf  die  Seelenförderung  zu  betreiben.  Wir  er- 
halten alsdann  die  harmonische  Verbindung  des  sanften  und  feu- 
rigen Wesens  oder  die  Vereinigung  von  Kraft  und  Milde,  wie  es 
für  die  Wächter  erforderlich  ist,  übrigens  wieder  sein  Vorbild  an 
einem  guten  Hund  hat;  denn  der  ist  freundlich  gegen  den  Herrn 
und  diejenigen,  welche  er  kennt,  und  doch  zugleich  scharf  gegen 
Fremde  375  a e.  Dasselbe  Anden  wir  später  wieder  im  Politikus,  und 
zwar  mit  einer  eigentümlichen  Ausführung  darüber,  dass  zwischen 
'l’apferkeit  und  Besonnenheit  (bezw.  deren  natürlicher  Grundlage) 
eigentlich  ein  Zwiespalt  bestehe,  daher  es  die  Aufgabe  des  Herr- 

Spartaner  vorherrschten,  wührend  die  Pjthien  und  Isthmien  unter  dem  Ein- 
fluss Athens  beide  Interessen  gleichmässiger  berficksicbtigten. 
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Sehers  sei,  beide  richtig  zu  verknüpfen.  Aber  auch  jetzt  schon 
liep.  412a  b hei.sst  es;  , Wir  brauchen  in  unserem  Staat  so  sehr  als 
möglich  einen  beständigen  Vorsteher  Über  Beides  im  Verein,  einen 
ToioOxo;  Tt?  de!  eTitoTdir^;,  wenn  der  Staat  gedeihen  soll“.  Näheres 
über  die  Bestellung  und  Amtsführung  einer  solchen  Oberaufsiclits- 
bebörde,  die  wir  früher  einem  neuzeitlichen  Kultministerium  ver- 
glichen, erfahren  wir  hier  allerdings  noch  nicht,  sowenig  wie  über 
die,  für  die  Auswahl  der  Herrscher  aus  den  (püXaxe;  geforderte  Prü- 
fung von  Jugend  auf,  durch  wen  eigentlich  und  wie  dieselbe  an- 
gestellt werden  solle.  Genug,  dass  jedenfalls  das  Dass  unzweifel- 
haft feststeht,  wenn  auch  Plato  selbst  sagen  muss,  er  habe  die  Saciie 
eben  ,iv  xuTwp,  pr)  5t’  dxpt^eta;“  dargestellt  414  a (wie  schliesslich 
die  ganze  Rep.  Ä). 

Hiemit  ist  nun  die  Erziehung  zunächst  abgeschlossen,  sow'eit 
er  sie  ausdrücklich  von  Staatswegen  geübt  wissen  will : ol  pev  otj 
xuTcoi  rfj;  TtatSeiai  xe  xod  xpoepf^;  oötot  av  elev  412  b.  Ihr  allge- 
meiner Zweck  ist,  wie  wir  sahen,  die  Herstellung  eines  allseitig  ge- 
sunden Bodens,  einer  sittlich  heilsamen  Lage  und  Atmosphäre  in 
der  besonders  bedeutsamen  Jugendzeit  bis  zum  beginnenden  Mannes- 
alter, welches  dann  von  dieser  Grundlage  aus  das  Weitere  sicher- 
lich vollends  von  selbst  finden  wird.  Die  Jünglinge  sollen  «indem 
sie  gewissermasseu  an  gesunder  Stätte  wohnen , von  Allein  Nutzen 
ziehen,  von  wannen  irgend  etwas  von  schönen  Erzeugnissen,  gleich 
einem  Lufthauch,  der  aus  der  besten  Gegend  Gesundheit  heran- 
bringt, an  ihr  Auge  oder  an  ihr  Ohr  gelangt,  und  sollen  damit 
unvermerkt  sogleich  vom  Knabenalter  an  (iral;  d>v  nai^e:  Iv 

xoXcii;  558  b)  zur  Aehnlichkeit , Befreundung  und  Uebereinstim- 
luung  mit  der  trefflichen  Belehrung,  xip  xaX(p  Xoyq),  geführt  werden“ 
401  cf.  Sie  sollen  insbesondere  durch  die  hervorragend  bedeutsame 
musische  Bildung  von  früh  auf  den  sicheren  Takt,  den  Sinn  fürs 
Schöne,  Gute  und  Wohlanständige  erlangen,  «damit  sie  es  in  die 
Seele  aufnehmend  darin  ihre  Nahrung  finden  und  zu  Wackeren  und 
Guten  heranwachsen,  das  Hässliche  dagegen  schon  als  Jünglinge 
mit  Recht  tadeln  und  hassen,  bevor  sie  noch  den  Grund  davon, 
Xöyo;,  zu  erkennen  im  Stande  sind.  Wenn  diese  Erkenntnis  ihnen 
aber  kommt,  dürften  sie  dieselbe  dann  wohl  nicht  als  eine  ihrem 
Wesen  verwandte  liebgewinnen?“  40lrf.  Mit  Einem  Wort  «muss 
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die  musische  Erziehung  als  ihr  Ergebnis  die  begeisterte  Liebe 
zum  Schönen  und  Guten  bewirken“  403  c.  Es  ist  das  ganz  die 
Anschauung,  welche  später  der  philosophische  Dichter  Schiller 
in  der  ästhetischen  Erziehung  des  Menschen  (oder  in  den  Künst- 
lern) vertritt,  wenn  er  das  schön  EmpBndenlernen  als  Grundlage 
und  Bedingung  des  Gutwollens  und  die  Aesthetik  überhaupt  als  Vor- 
halle der  Ethik  bezeichnet.  Aber  auch  Aristoteles  lobt  Eih.  Nie. 
JJ,  3 (X,  10)  dies  ihm  ganz  sympathische  eö  feOtl^etv  Plato’s  als  die 
richtige  Erziehung. 

Uebrigens  steckt  in  demselben  ohne  Zweifel  bereits  die  Andeu- 
tung von  Weiterem.  Und  das  ist  kurz  gesagt  der  X6yo5,  welcher 
uns  oben  wiederholt  wörtlich  begegnete , d.  h.  die  ausdrückliche 
Bewusstmachung,  die  denkende  Durchdringung  und  Rechtfertigung 
des  Sittlichen,  die  gei.stesklare  Grundsatzmassigkeit,  wie  sie  nach 
sokratischer  Ueberzeugung  wie  nach  Plato  erst  die  vollendete,  »phi- 
losophische“ Tugend  ergibt  und  als  höhere  Stufe  über  dem  blossen 
richtigen  Takt,  dem  gesunden  Instinkt  und  dem  gewohnbeitsmäs- 
sigen  Rechlthun  steht.  Wir  fanden  dies  erst  vor  Kurzem  im  Pro- 
tagoras  mit  seiner  Gleichstellung  von  Tugend  und  Wissen  und  unter 
Vorausnahme  von  zeitlich  Späterem  in  den  etwas  gemilderten  An- 
schauungen des  Meno  (vgl.  oben  S.  152  f.). 

liier  nun  in  Rep.  A bleibt  Plato  ganz  sich  selbst  und  dem  So- 
krates getreu,  indem  er  andeutet,  dass  noch  ein  Höheres  in  Sicht 
sei,  als  jenes  von  Aristoteles  gut  formulierte  eö  dö'it^Ecv.  Allein  für 
die  eigentliche  Staatserziehung  begnügt  er  sich  mit  der  oben  dar- 
gelegten breiten  Grundlage  einer  verbesserten  Erziehung,  welche  der 
Durchschnitt  der  zwei  oberen  Stände  erhalten  möge.  Die  feinere 
(„philoso]thische“)  Zuspitzung  aber  Oberlässt  er  nach  der  hoffnungs- 
vollen Vorbereitung  bei  den  dazu  Veranlagten  der  Privatentwick- 
lung. Herrscht  doch  hier  bei  ihm  durchgängig  noch  ein  handfester, 
teilweise  ziemlich  massiver  Realismus;  es  sind  die  Natur  und  die 
RUck.sichtnahme  aufs  wirkliche  Bedürfnis,  was  ihm  massgebend  ist. 
Daher  beschränkt  er  sich  vernünftiger  Weise  auf  das  vielleicht  Mög- 
liche und  Zunächstliegende.  Genug,  wenn  der  Staat  für  das  Gute 
sorgt,  aus  dem  dann  die  hiezu  fähigen  Einzelnen  schon  das  Bessere 
und  Beste  werden  zu  machen  wissen.  Dabei  ist  eine  gewisse  An- 
leitung von  Staatswegen,  welche  wenn  gleich  in  freierer  und  leich- 
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terer  Weise  auch  noch  hierauf  sich  beziehen  würde,  immerhin  nicht 
ausgeschlossen.  Denn  aus  der  Stellung  des  eTicoraxi]^  für  das  ge- 
samte Erziehungs-  und  Bildungswesen,  sowie  aus  der  fortwährenden 
Ueberwachung  und  Prüfung  der  jüngeren  cpuXaxe^  (natürlich  durch 
die  älteren  apx°vx£{)  zum  Behuf  ihrer  Aufnahme  unter  die  eigent- 
lichen Herrscher  würde  sich  etwas  Derartiges  etwa  nach  Art  des 
spartanischen  Verhältnisses  von  Aelteren  und  Jüngeren  (vgl.  Laches 
179  a)  als  natürliche  Folgerung  ungezwungen  ergeben.  Aber  aus- 
drücklich gesagt  hat  Plato  darüber  zunächst  nichts,  sondern  diesen 
Punkt  vorläufig  noch  in  der  Schwebe  gelassen.  Ideal  in  dem  Sinn, 
welcher  zum  sokratischen  Realismus  keinen  Gegensatz  bildet,  war 
er  allezeit;  aber  dermalen  zieht  bei  ihm  noch  das  Hesiodische  Wort, 
dass  das  Halbe  unter  Umständen  mehr  wert  sei,  als  das  Ganze,  d.  h. 
er  ist  noch  kein  lebensferner  übertriebener  Idealist,  welchem  das 
Beste  nicht  gut  genug  sein  will. 

Dies  finden  wir  erst  in  Rep.  B , wo  die  hier  noch  offen  ge- 
lassene Stelle , die  Staatsbesorgung  auch  des  Höchsten  in  der  Er- 
ziehung, kurzgesagt  die  Hinführung  zum  X6yo;  ausgefüllt,  ja  mehr 
als  ausgefüllt  wird.  Denn  ursprünglich  in  der  leichten  Andeutung 
auch  von  Rep.  A bedeutete  dieser  X6yo;  nur  die  klare  Grundaatz- 
mässigkeit  im  Praktischen  oder  die  bewusste  Sittlichkeit.  In  ihrem 
überstürzenden  Eifer  aber  steigert  Rep.  B dies  zur  dialektischspeku- 
lativen förmlichen  Philosophenbildung,  indem  sie  eine  richtige, 
Jahrzehnte  fortgehende  philosophische  Schulung  wenigstens  der  Re- 
genten von  Staatswegen  verlangt  und  nur  noch  die  Philosophen  als 
Könige  gelten  lassen  will  oder  umgekehrt.  Nun  ist  aber  trotz  dieses 
Berührungspunkts , der  den  s|>äteren  Einsatz  ermöglichte , Rep.  B 
nach  ihrem  ganzen  Ton  und  Geist  handgreiflich  Erzeugnis  einer  ganz 
andern  platonischen  Entwicklungsstufe,  weshalb  wir  sie  unmöglich 
in  Einem  Zug  mit  obigem  ursprünglichen  Erziehungsplan  geben 
können.  Dadurch  würde  nur  der,  in  seiner  Art  charaktervoll  ge- 
schlossene erste  Entwurf  der  Staats-  und  Erziehungsreform  getrübt. 

Derselbe  ist  also  mit  dem  Bisherigen  abgemacht.  Denn  die 
scharfe  Ständegliederung,  welche  selbst  schon  erziehend  wirkt, 
und  innig  damit  verbunden  die  eigentliche  Erziehung  der  nachwach- 
senden Geschlechter  machen  ein  derartiges  Staatswesen  zu  einem 
vollkommen  guten,  weil  durchaus  nach  der  Natur  gegründeten  4J27 e. 


/ 


208 


Plato,  erste  Periode;  Republik  A. 


438 e und  sonst.  „Eine  Staatsverfassung  aber,  die  einmal  gut  be- 
gann, schreitet  wie  ein  Kreis  sich  erweiternd  fort“  434  a;  daher 
sind  auch  keine  weiteren  Gesetze  nötig,  die  etwa  ins  Einzelne  z,  B. 
des  Marktverkehrs,  der  Verwaltung  und  Rechtspflege  oder  des  ge- 
sellschaitlichen  Anstands  eingehen  würden.  Denn  wenn  die  ganze 
Luft  gesund  und  rein  ist,  so  macht  sich  derartiges  von  selbst  und 
wird  von  vernünftigen  Herrschern  leicht  für  den  Bedürfnisfall  gefun- 
den, während  das  viele  Herumschustern  an  Einzelgesetzen  mit  dein 
ewigen  an  sich  Herumdoktem  auf  Einer  Linie  steht  und  die  Man- 
nigfaltigkeit des  Lebens  doch  nicht  deckt  435  c ff.  *).  Dass  er  für  den 
Kultus  an  den  väterlichen  Gott  in  Delphi  verweist  437  b,  haben  wir 
bereits  früher  gesehen. 

Und  nun  ist  es  Zeit,  dass  die  Normal  Verfassung  ihre  Rech- 
nungsprobe ablege  und  zeige,  ob  sie  wirklich  die  erforderlichen  Tu- 
genden besitze,  die  sie  haben  muss,  wenn  das  Axiorai, 

TcXeoic  dyaOTQ*  437  e ihr  mit  Recht  nachgerühmt  wird.  Indem  wir 
den  Staat  von  Anfang  an  als  den  Menschen  im  Grossen  betrachten, 
werden  sich  nämlich  an  dem  tüchtigen  und  gesunden  Staat  not- 
wendig jene  Tugenden  finden,  welche  nach  dem  Allgemeinbewusst- 
sein und  der  Lehre  des  sokratischen  Kreises  die  nicht  weiter  abzu- 
leitenden hervorragendsten  Individualtugenden  bilden. 

In  der  That  kann  man  im  Wesentlichen  sagen,  dass  der  Nor- 
malstaat darstelle  oder  dass  in  ihm  dargestellt  sei  fürs  Erste  die 
Tugend  der  Weisheit,  oo(fta.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten , dass 
diese  hier  noch  keinerlei  höheres  , philosophischmetaphysisches 
VV'^issen  bedeutet,  sondern  ganz  einfach  entsprechend  ihrem  halb- 
praktischen  Namen  so  viel  sagen  will:  Die  Regierenden,  denn  sie  sind 
die  eigentlichen  Träger  dieser  Tugend,  besitzen  das  wahre,  ihnen 
für  ihre  Stellung  erforderliche  Wissen.  Es  eignet  ihnen  eößouXia 
oder  Wohlberatenheit,  sie  kennen  sich  aus  in  den  Staatsgeschäften 
und  wissen,  „auf  welche  Weise  ein  Staat  in  sich  selbst  und  gegen 

*)  Ganz  ähnlich  spricht  sich  später  der  PlMcdrus  257  e,  277  d aus,  indem  er 
damit  die  Män^^el  der  schriftlichen  Darstellung  stattdes  mündlichen  Lehrverkehrs 
vergleicht,  von  welcher  gleichfalls  keinem  bestimmten  Anstand  oder  Bedenken 
Rechnung  getragen  wird.  Noch  schroffer  unter  Hintreiben  auf  den  philosophi- 
schen Absolutismus  und  die  persönliche  Vernunftautarkie  von  Rep.  B äussert 
sich  der  Politihus  294 — 299,  während  dagegen  die  >Qesetze<  ihrem  N amen  Ehre 
machend  das  bisher  Uebergungene  reichlich  hereinbringen. 
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andere  Staaten  sich  am  besten  befinde*.  Dies  Wissen  der  ap^ovie^ 
ist  , dasjenige,  welches  allein  von  allen  Wissenschaften  Weisheit  ge- 
nannt zu  werden  verdient*  4J^8,  429a. 

Ferner  trägt  der  Normalstaat  und  zwar  in  der  Person  der  krie- 
gerischen Wächter  die  Tapferkeit,  dvSpei'a,  in  sich.  Dos  ist  aber 
nicht  die  roh  naturalistische  Tapferkeit  dcveu  TcaiSeta;,  welche  auch  die 
Tiere  besitzen.  Sondern  viel  weiter  reichend  bedeutet  sie  das  un- 
erschütterliche, sozusagen  in  der  Wolle  gefärbte  Festhalten  an  der 
richtigen  Meinung  Uber  das,  was  zu  fürchten  und  nicht  zu  furchten 
sei,  welche  Meinung  durch  die  Erziehung  dem  Gesetz  zufolge  in 
ihnen  erzeugt  worden  ist.  Hienach  werden  sie  sich  bei  der  äusseren 
oder  inneren  Verteidigung  und  Bewachung  des  Staats  weder  durch 
Schmerz  und  Gefahr,  noch  durch  Lust  und  Begierde  vom  Rechten 
abbringen  lassen,  und  das  muss  man  ja  im  vollsten  Sinn  Tapferkeit 
nenneu  429  a ß. 

Fürs  Dritte  eignet  dem  wohleingerichteten  Staat  auch  die 
Selbstbeherrschung  oder  awcppoouvr^  430  d ff.  Denn  es  waltet  in  ihm 
zwischen  den  einzelnen  Ständen  eine  ^upqxdvta  oder  appovia  xt^,  in- 
sonderheit das  allseitige  willige  Einverständnis  darüber,  wer  zu  herr- 
.schen  und  wer  zu  gehorchen  hat.  So  werden,  an  was  man  ja  bei 
der  3(i)7poouv7]  vornehmlich  denkt , die  sinnlichen  Begierden  der 
Menge  von  der  Vernunft  und  deu  edleren  Trieben  der  beiden  oberen 
Stände  im  Zaum,  in  der  richtigen  massvoll  untergeordneten  Stellung 
erhalten. 

Im  engsten  Zusammenhang  damit  ist  uns  endlich  auch  die  von 
Anfang  an  gesuchte  Stxaioou'/Tj  von  selbst  in  die  Hand  gefallen 
432  h /*.,  und  wir  brauchen  sie  daher  nicht  als  ein  Neues  erst  auf- 
zuspüren. Denn  recbtbesch affen  ist  der  ganze  Staat,  wenn  mit  seinen 
einzelnen  Teilen  und  Ständen  Alles  in  Ordnung  ist.  Oder  mit  noch- 
maliger entschiedenster  Wiederholung  des  leitenden  Grundsatzes  der 
ganzen  Staatsuntersuchung:  der  Staat  ist  normal  verfasst  und  recht- 
beschaffen, wenn  in  ihm  jeder  Stand  seiner  Natur  entsprechend  das 
Seine  thut  und  namentlich  die  Niedrigeren  sich  nicht  in  die  höheren 
Aemter  eindrängen ; StxacoouvT]  ist  die  oixeccxpayia,  dagegen  iSixia 
und  xaxoupyia  jene  übliche  TcoXoTcpay pooüvr^  xal  fiexaßoXtj  äXXr^Xa, 
auch  dXXoxpiGTzpaYpoauvT^  genannt  oder  iTravdaxaai;  pepoui;  xivö;  x^ 
2X(|)  434 ; vgl.  444  b bei  der  Einzelseele. 

Pllaitlarer,  Sokratai  and  Plato. 
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Und  noch  ein  Weiteres  haben  wir  damit  von  selbst  erreicht, 
nämlich  den  Widerschein  dieser  SixaioouvT}  in  der  eöoatjjtovto,  gerade 
wie  nachher  bei  der  individuellen  Seele  deren  Wohlbeschaffenheit 
oder  Gesundheit  den  unbedingten  Selbstwert  bereits  in  sich  trägt. 
Denn  im  Kleinen  oder  Grossen  ist  das  Richtige  immer  zugleich  das 
Vorteilhafteste,  und  das  Beste  auch  das  Glückseligste  462  vgl. 
576  e.  Dies  gilt  zuerst  vom  Staat  im  Ganzen.  Denn  acht  sokra- 
tisch  bildet  nicht  das  Wohl  des  einen  oder  andern  Teils  und  Stands 
den  massgebenden  Gesichtspunkt  420  sondern  schon  die  anbah- 
nende Untersuchung  des  1.  Buchs  hat  gegen  den  rohen  Naturalis- 
mus des  Thrasymachus  ausgeführt,  dass  die  Herrscher  ja  nicht 
glauben  sollen,  sie  seien  da  zum  Ausbeuten  der  Unterthanen  oder 
um  sie  wie  Schafe  zu  scheeren;  vielmehr  haben  sie  selbstlos  sich 
um  deren  Wohl  und  Vorteil  zu  bemühen  342  e.  Das  Herrschen  ist 
somit  mehr  eine  ernste  Pflicht,  als  ein  beneidenswertes  Recht  oder 
ein  Sondervorzug , und  vom  Standpunkt  des  eigenen  Vorteils 
oder  Behagens  aus  könnte  man  sich  eher  um  das  Nichtherrschen- 
müssen  streiten  346  e f. , wiewohl  der  wackere  Mann  im  richtigen 
Staat  sich  immerhin  gerne  mit  Staatsgeschäften  befasst  692  a.  Ueb- 
rigens  kommen  in  einem  solchen  auch  die  zwei  oberen  Stände  nicht 
zu  kur/,,  so  karg  sie  scheinbar  gestellt  sind  a.  Denn  .ihr  Leben 
ist  ein  einfaches,  sorgenfreies  und  wie  wir  behaupten  jedem  andern 
vorzuziehendes;  es  ist  von  allen  gewöhnlichen  Plackereien  befreit, 
hoch  beglückt,  glücklicher,  als  das  der  Sieger  in  den  olympischen 
Spielen“  465  d ff. 

In  der  That  könnte  man  sagen,  dass  Plato  in  gewisser  Weise 
das  smim  cuique,  durch  welches  sich  einst  die  Gesetzgebung  seines 
grossen  Ahnherrn  und  Vorbilds  Solon  vor  zweihundert  Jahren  ausge- 
zeichnet, bei  seinen  kühnen  Vorschlägen  naebgeahmt  habe.  Dem 
Einen  Teil  des  Volks  wird  das  Sinnliche  zugewiesen ; der  dritte  Stand 
kann  erwerben  und  es  sich  wohl  sein  la.ssen  , wie  er  will , das  ist 
sein  Feld  Dafür  hat  er  zu  verzichten  auf  das  Ideale  der  Ehre, 
welche  in  der  Verwaltung  der  Staatsgeschäfte  liegt.  Diese  bildet 
das  Vorrecht  der  oberen  Stände,  denen  dafür  umgekehrt  an  der 
sinnlicbmateriellen  Seite  abgezogen  wird  466  c.  Denn  ihre  Ver- 
sorgung ist  eine  mässige  und  immer  gleich  bleibende,  also  etwa  wie 


*)  vgl.  oben  S.  169  Anm. 
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die  Stellung  eines  durchschnittlichen  heutigen  Beamten  im  Unter- 
schied von  den  Fabrikanten  und  Grosshändlern,  welche  wenigstens 
in  guten  Zeiten  hoch  auf  jene  „armen  Schlucker*  herunterzusehen 
liehen.  Zugleich  erhält  auf  diese  Art  jede  von  beiden  Seiten  die  ge- 
bührende Anerkennung  und  das  befriedigende  Bewusstsein,  das  Seine 
zu  leisten.  Die  Unteren  dürfen  sich  gerne  fühlen  als  die  Lohngeber 
und  Nährer  der  Oberen,  (icadoSotai  xac  463  b;  diese  aber  in 

dankbarer  Gegenleistung  (der  einzig  wahren  Haltung  eines  sitt- 
lichdenkenden rechten  Beamten  statt  thörichten  Büreaukraten  oder 
Hochmütlings)  wissen  sich  als  die  Helfer  und  Retter  des  Staats, 
omxf^pei  xal  eTcixoupoi  **). 

Freilich,  auch  der  gute  Staat  entgeht  seinem  Schicksal  nicht; 
denn  , was  geworden  ist,  das  entartet  früher  oder  später  wieder  und 
geht  zu  Grund*  646a.  Dies  steht  nun  einmal  in  den  Sternen  ge- 
schrieben — mit  dieser  Wendung  lud  Deutung,  welche  allerdings 
in  den  Augen  eines  richtigen  gelehrten  Fachmanns  fast  frevelhaft  frei 
ist,  wollen  wir  unsrerseits  das  berühmte,  nicht  mehr  wohl  lösbare 
mathematischastrononiische  Rätsel  der  „platonischen  Zahl*  abge- 
macht haben  , mit  welchem  unser  Philosoph  im  8.  Buch  der  Jiej). 
646  die  ungefähre  Zeit  und  Art  jenes  Untergangs  ira  Geist  seiner 
sonstigen  Mythen  umschreibt  („tu;  Trpö;  Tratöa^  . . . Trai^tuv  xal  Ipe- 
o/r^Xwv  * 646  e). 

Das  bildet  nun  den  Uebergang  zur  Betrachtung  der  Gegensätze 
des  bisherigen  guten  Staats  oder  zur  Schilderung  der  mehr  und 

*)  denn  die  riesigen  Geldmänner,  wie  sie  sich  zum  Teil  an  unseren 
heutigen  Universitäten  finden , hätte  Plato  natflrlich  zu  den  SyjiuoupYol  und 
XstpoupYoi  des  dritten  Stands  gerechnet. 

**)  Interessant  ist  es,  zu  diesem  platonischen  suum  cuique  die  ganz  ver- 
wandte Bemerkung  des  lebensklugen  Aristoteles  Pol.  V,  7,  9 zu  vergleichen: 
»Die  Hauptsache  ist  in  jeder  Verfassung,  dass  durch  die  Gesetze  und  die  ganze 
Obrige  Staatseinrichtung  die  Verhältnisse  so  geordnet  sind,  dass  die  Beamten 
keinen  Gewinn  machen  können.  Namentlich  hat  man  in  den  Oligarchien  dar- 
auf zu  achten.  Denn  die  grosse  Masse  empfindet  es  nicht  so  schmerzlich,  von 
der  Teilnahme  an  der  Staatsregierung  ausgeschlossen  zu  sein,  ist  vielmehr 
sogar  ganz  zufrieden  damit,  wenn  man  sie  ruhig  bei  ihren  Privatgeschäften 
lässt,  wofern  sie  nur  das  Vertrauen  zu  den  Beamten  hat,  dass  diese  sich  nicht 
am  öffentlichen  Gut  vergreifen.  Fehlt  aber  dies  Vertrauen,  so  schmerzt  sie 
Beides:  von  der  Ehre  ausgeschlossen  zu  sein  und  vom  Gewinn.  Und  so  ist 
es  auch  möglich,  Aristokratie  und  Demokratie  zu  verbinden,  dass  jeder  von 
beiden  Teilen,  die  Vornehmen  und  die  Menge,  bekommt,  was  er  wünscht-. 
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mehr  entarteten  Staatsverfassungen , womit  sich  in  unmittelbarem 
Anschluss  an  den  positiven  Teil  von  Rep.  A* **))  das  8.  und  9.  Bach 
der  Rep.  beschäftigen.  Uebrigens  ist  die  Abfolge  dieser  Entartungs- 
stufen nicht  sowohl  ein  geschichtlichstrenges  Nacheinander,  als  viel- 
mehr vor  Allem  systematisch  psychologisch  gemeint  und  unter  dem 
Wertgesichtspunkt  geordnet,  ähnlich  wie  wir  schon  zu  Eingang  der 
Staatsuutersuchung  eine  Verflechtung  von  geschichtlicher  und  sy- 
stematischer Betrachtungsweise  fanden  ♦*). 

Den  Anfang  macht  eine  treffende  Beurteilung  des  verhältnis- 
mässig noch  besten,  Plato’s  eigenem  Normalentwnrf  scheinbar  so 
ähnlichen  Staats.  Er  nennt  dessen  Verfassung  einseitige  Timokratie 
und  meint  damit  handgreiflich  vor  Allem  die  Militärherrschaft 
Sparta's,  fQr  dessen  Musenverachtung  und  andere  offene  und  nament- 
lich auch  geheime  Schäden  er  übrigens  ein  scharfes  Auge  beweist 
So  wird  mit  feiner  Psychologie  gezeigt,  wie  eine  derartige  Über- 
triebene Rauhheit  früher  oder  später  notwendig  den  Rückschlag  be- 
sonders in  geheime  Geldgier,  welche  das  Gesetz  zn  umgehen  weiss, 
und  in  schnöde  Genusssucht  zur  Folge  habe  — gewissermassen  nach 

*)  also  an  471c;  noch  genauer  freilich  ist  die  anschliessende  negative 
Ausführung  des  8.  und  9.  Bucha  schon  am  Schluss  des  4.  Buchs  444  b ff.  the- 
matisch angekUndigt,  wird  aber  dann  durch  die  »grosse  Woge«  der  Frauen- 
frage im  5.  Buch  noch  einmal  zurückgeschoben,  dagegen  nicht  durch  Rep.  B, 
welche  ursprünglich  gar  nicht  vorhanden  war  und  nur  jetzt  wie  ein  Keil 
zwischen  den  beiden  engzusainmengehörigen  Teilen  von  Rep.  A mitten  inne  liegt. 

**)  Angebahnt  ist  diese  klassifikatorische  und  gegensätzliche  Behandlung 
schon  von  Sokrates  Metn.  IV,  6,  12,  und  später  wird  sie  von  Plato  auch  im 
Politikus  391,  301  f.  und  in  den  »Gesetzen«  mit  etlichen  Abänderungen  fortge- 
führt. (Denn  dass,  gelegentlich  bemerkt,  die  Ausführung  auch  im  Politikus 
später  ist,  als  die  gegenwärtige  in  Rep.  A,  sieht  man  schon  an  ihrer  sum- 
marisch rekapitulierenden  Kürze  sowie  an  der  eigenen  Bemerkung  Plato’s 
Politik.  302b,  sie  sei  np6g  ys  tö  vOv  npoxt^v  ndpepyov  Xiy^psvov  — eine 
Erklärung,  welche  ohne  ein  früheres  längeres  A bge  m ach  tsei  n dieses  Punkts 
gerade  in  einer  Schrift  »Politikus«  sehr  auffallen  müsste.)  Vollends  in  der 
Politik  des  Aristoteles  bildet  jene  Klassifikation  beinahe  den  Hauptfaden  der 
Untersuchung,  wobei  jener  freilich  nach  seiner  Art  durch  ein  Deberniass 
von  Distinktionen  mehr  verwirrt,  als  aufklärt.  Namentlich  aber  begegnet 
ihm  in  der  Kritik  dieser  platonischen  Stufen  Pol.  V,  10  wieder  das  so  leidig 
häufige:  >. 4 llzuscharf  macht  schartig!«  oder:  »Was  siebest  du  aber  den  Splitter 
in  deines  Bruders  Auge  und  wirst  nicht  gewahr  des  Balkens  in  deinem  Auge?« 

— falls  wenigstens  dies  10.  Kapitel  ächt  und  nicht  eines  der  fluchwürdig  häu- 
figen Einschiebsel  naseweiser  Nachfolger  und  Abschreiber  in  die  aristotelische 
Urschrift  ist  I 
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deni  Wort  unseres  Dichters  vom  , Verachten  der  Vernunft  und 
Wissenschaft“  ! — Hierauf  folgt  die  Verurteilung  des  oligarchischen 
Staats  der  Reichen,  eine  acht  platonische  Verwerfung  des  immer 
zugleich  politisch  so  verderblichen  Kultus  der  materiellen  Interessen 
und  des  entsprechenden  Seelenteils.  „Findet  nicht  zwischen  Reich- 
tum und  Tugend  ein  solcher  Abstand  statt,  als  lägen  beide  in  den 
Schalen  einer  Wage  und  zogen  stets  nach  entgegengesetzten  Seiten?“ 
550  e.  — Kostbar  ist  drittens  die  Schilderung  der  (athenischen)  De- 
mokratie mit  ihrer  Freiheit  hinten  und  vorne  und  darum  mit  allen 
jenen  Schäden,  die  wir  oben  als  negativen  Hauptausgangspunkt  der 
platonischen  Reformbestrebungen  hervorgehoben  haben.  — In  den 
schwärzesten  Farben  endlich  und  mit  scharfem  Hieb  gegen  den  „Lob- 
preiser  der  Gewaltherrscher“  Euripides,  568 ah,  wird  das  Bild  des 
freund-  und  freudlosen  Tyrannen  gemalt,  zu  dessen  Herrschaft 
sich  schliesslich  die  demokratische  Selbstsucht  der  Vielen  notwendig 
zuspitze.  „Denu  allzugrosse  Freiheit  wird  natürlich  bei  dem  Ein- 
zelnen sowie  beim  Staat  in  nichts  Anderes  Umschlägen,  als  in  all- 
zugrosse Sklaverei“  564  a.  Ganz  ebenso  stellt  Aristoteles  Pol.  IV,  4 
die  Aber  das  Gesetz  hinaus  ausgeartete  Psephismendemokratie  mit 
der  gesetzlosen  Tyrannis,  und  den  Demagogen  vollkommen  walir 
mit  dem  schmeichelnden  Hbfling  zusammen  (nur  dass  Letzterer  we- 
nigstens nicht  so  verlogen  ist  und  sich  dazu  noch  als  freier  Mann 
brüstet,  wie  jener).  Es  begreift  sich  übrigens  leicht,  warum  Plato 
das  Bild  des  Tyrannen  so  auffallend  abschreckend  malt  Einmal 
wollte  er  der  athenischen  Demokratie  die  voraussichtliche  Zukunft 
zeigen,  der  sie  entgegen  treibe,  wenn  sie  seinen  Besserungsvorschlägen 
sich  verschliesse ; und  fürs  Andre  war  es  ihm  persönliches  Bedürfnis, 
sein  eigenes  Ideal,  die  unumschränkte  Vernunftherrschaft  verhält- 
nismässig Weniger  vor  der  Verwechslung  mit  der  ganz  anders  ge- 
sinnten Tyrannis  zu  bewahren*). 

* El  iit  die  berrtcjjende  Annahme,  dass  bei  der  platonischfarbenfrischen 
Kntwerfang  des  Tyrannenbilds  der  sirilische  ältere  Dionys  Portrait  (gesessen 
sei,  welchen  der  Philosoph  auf  seiner  ersten  sizilischen  Heise,  also  vor  389/8S 
persönlich  kennen  gelernt  habe ; und  das  wäre  für  die  Abfassungszeit  der  Re- 
publik als  terminus  ante  quem  non  nicht  ohne  Bedeutung.  Indessen  ist  jene 
Annahme  bei  einem  Mann  von  Plato's  reicher  Phantasie  durchaus  nicht  nötig, 
wie  ja  auch  unser  Dichter  Schiller  seine  Schweiterschilderungen  ohne  Augen- 
Khein  meisterlich  zu  Stand  gebracht  hat.  So  etwas  wie  Tyrannis  und  Ty- 
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In  dieser  Schilderung  und  Kritik  der  mehr  oder  weniger  schlech- 
ten Verfassungen  und  ihrer  entsprechenden  Bürger  zeigt  unser  Phi- 

rann  war  denn  doch  in  der  griechischen  Geschichte  auch  vor  und  ohne  Dio- 
nys oft  genug  Hchon  dagewesen.  Eher  kann  man  es  einen  griechischen  Ge- 
meinplatz nennen,  welcher  vielfach  als  ungeschichtlich  zähes  Volksvorurteil  weit- 
hin verbreitet  war.  Wahr  ist  und  klingt  sehr  bestechend,  dass  Plato  577  b 
sagt:  »Nehmen  wir  an,  wir  seien  schon  einmal  mit  einem  solchen  zusammen- 
getroffen,  um  ihn  jetzt  schlagend  zu  schildern«.  .Aber  zwingend  ist  auch  das 
nicht,  um  an  einen  wirklichen  Aufenthalt  des  Philosophen  bei  dem  Tyrannen 
vor  dieser  Niederschrift  zu  denken.  Denn  die  ganze  Bemerkung  kennte  recht 
wohl  ein  nachträglicher  Einsatz  bei  der  späteren  Oesaratredaktion  der  Rep. 
und  als  solcher  dann  allerdings  Erinnerung  an  den  syrakusischen  Hof,  sozu- 
sagen ein  nachträglich  seine  frei  vorausgehende  Schilderung  bestätigendes  vidi! 
des  Verfassers  .sein.  Solche  Einsätze  lassen  sich  auch  sonst  nnchweisen ; z.  B. 
werden  wir  später  zum  Philebus  zeigen , dass  Rep.  IX,  580  c d — 588  b sicher- 
lich einer  ist,  der  sachlich  einen  Nachtrag  zum  Philebus  bildet ; auch  die  >pla- 
tonisebe  Zahl«  Kep.  VllI,  545  d ff.  ist  mir  hinsichtlich  der  Zeit  ihrer  Nieder- 
schrift sehr  verdächtig.  — Richtig  ist  ferner  auch,  dass  der  siebente,  angeblich 
platonische  Brief  326  d die  Ausführungen  der  Republik  über  die  entarteten 
Staatsverfassungen  als  einen  Nachtrag  zum  ursprünglichen  positiven  Entwurf 
unserer  Rep.  A auf  Grund  der  italischsizilischen  Beise  des  Philosophen  be- 
zeichnet (TaOta  xot;  npöoffs  Siavooüpsvog).  Das  kann  jedoch,  wenn 

der  Brief  walirscheinlich  nicht  ächt  ist , eine  für  uns  unmassgebliche  eigene 
Konstruktion  des  Briefschreibers  sein.  Schliesslich  wäre  es  übrigens  auch 
für  mich  gar  nicht  unmöglich,  die  zwei  fraglichen  Bücher  8 und  9 der 
Rep.  wirklich  als  einen  solchen  Nachtrag  zu  betrachten,  welcher  sofort  im 
frischen  Eindruck  der  ersten  sizilischen  Reiseerfabrung  gemacht  worden  wäre, 
also  bei  meiner  Ordnung  der  Dialoge  nach  den  Schriften  Plato's  welche 
bereits  der  politischen  Enttäuschung  in  Athen  selbst  gelten,  nach  Apologie, 
Krito,  Euthyphro,  im  Notfall  sogar  nach  Gorgiasund  Meno,  nur  jedenfalls  vor 
dein  PhaedruB  mit  seinem  kräftigen  Aufblitzen  der  neuen  Ideenlehre  und  dem 
Betreten  der  eigenartig  fachwissenschaftlichen  Laufbahn.  Denn  der  Ideenlebre 
stehen  die  Bücher  8 und  9 ziemlich  so  fern,  wie  die  A’/s  ersten.  Dagegen 
würden  sie  als  Nachtrag  wesentlich  im  Geist  des  Grundstocks,  aber  als  ne- 
gative Ergänzung  von  dessen  positiven  Gedanken  immerhin  nicht  schlecht  in 
die  Zeit  des  beginnenden  Verzichts  hinsichtlich  der  positiven  Staatshoffnungen 
passen.  Alsdann  würde  z.  B.  auch  die  Bemerkung  am  Schluss  des  9.  Huchs 
502  a auf  Plato's  wenngleich  zunächst  ebenfalls  missglückten  syrakusischen 
Kealversuch  zurUckblickend  und  nicht  bloss  vorausblickend  sich  beziehen,  wenn 
es  heisst:  »Sehr  gerne  würde  er  sich  in  seinem  eigenen  Staat,  , mit 

Staatsgeschäften  befassen,  vielleicht  jedoch  nicht  in  seinem  Vaterland,  narpic, 
wenn  nicht  vermittelst  einer  göttlichen  Fügung«.  Alles  in  Allem  liegt  aber 
wirklich  nicht  viel  daran,  ob  man  Abfassungszeit  und  Stellung  des  8.  und  9. 
Buchs  der  Rep.  mit  dem  siebenten  pl.  Brief  so  fasst,  oder  nach  meinem  Vor- 
schlag, wornach  sie  mit  Rep.  1—4 Vs  ohne  stärkeren  Zwischenraum  Zusammen- 
hängen. Wenn  sie  nur  diesseits  der  transcendenten  Ideenlehre  und  Psycho- 
logie zu  stehen  kommen  (vgl.  den  litt.  Vorbehalt  zu  Eingang  der  2.  Periode). 
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losopb  ein  solches  Mass  von  Hekanntschaft  mit  der  Wirklichkeit  und  eine 
so  feine  realpolitische  Umsicht,  wie  man  sie  ihm  gewöhnlich  im  Gegen- 
satz zu  Aristoteles  nicht  zutraut,  wenn  man  in  ihm  stets  nur  den 
Mann  der  ideologischen  Konstruktionen  erblicken  zu  müssen  glaubt. 
Besonders  werden  mit  Entschiedenheit  immer  die  Besitzverhältnisse 
und  deren  durchschlagende  Bedeutung  für  das  ganze  Staatsleben  be- 
tont, worin  er  ja  auch  sachlich  und  bleibend  vollkommen  Recht  hat 
Ausserdem  finden  wir  eine  Fülle  der  feinsten  empirisch  psychologi- 
schen Bemerkungen  und  ganze  Charakterbilder  über  den  , Geist  der 
betr.  Verfassungen“,  sozs.  über  den  esprit  des  lois  mit  Montesquieu 
gesprochen.  Denn  viel  stärker  noch  als  zu  Anfang  wird  hier  die 
Parallele  der  einzelnen  Staat««verfassungen  und  ihr  Wechselwirkungs- 
verhältnis zum  seelischen  Stand  der  massgebenden  Bürger  einer  je- 
den durchgeführt*). 


* Zum  Ersats  fflr  die  KQrxe , mit  der  meine  Gesamtdarstellung  Plato's 
sich  hier  für  das  8.  und  9.  Buch  der  Republik  begnügen  muss,  lese  man  die 
eingehende  Darstellung  in  Pühlmanns  Qesch.  des  antiken  Kommunism.  und 
Sozialitm.  besonders  S.  185 — 198.  Doch  mOchte  ich  beinahe  glauben,  dass  es 
geschichtlich  und  exegetisch  betrachtet  nicht  unbedingt  richtig  ist,  als  den  in 
allererster  Linie  treibenden  Punkt  der  platonischen  Staatsreform gedanken 
wenigstens  in  der  Republik  die  soziale  und  nationalOkonomische  Frage  des 
schreienden  Gegensatzes  von  Reichtum  und  Armut  zu  betrachten.  So  gewiss 
Plato  von  Anfang  an  ein  offenes  Auge  für  denselben  und  seinen  weitergrei- 
fenden auch  politischen  Einfluss  besass,  scheinen  mir  doch  im  positiven  Teil 
von  Rep.  A wirklich  mehr  die  politischgeistigen  Gesichtspunkte,  also  von  So- 
krates her  der  Widerwille  gegen  die  dilettantische  noXunpaYiioaävTj,  gegen  den 
Mangel  an  einer  sachverständigen  Beamtenschaft  und  Staatsleitung  im  Vorder- 
grund tu  stehen  (denn  Bep.  422  wird  der  schädigende  Einfluss  von  Armut 
und  Reichtum  eben  unter  diesem  Gesichtspunkt  und  im  Hinblick  auf  die 
Wächter  kurt  berührt,  während  die  Andern  nur  als  Analogiebeispiel  genannt 
sind).  Dagegen  ist  es  ganz  richtig,  dass  in  Rep.  Buch  8 und  besonders  in 
den  »Gesetien«  die  soziale  Beeitzfrage,  der  Jammer  von  »Mammonismus  und 
Pauperismus«  mehr  in  den  Vordergrund  gerückt  sind  und  das  Seelischpoliti- 
sche eher  als  Folge  auflritt.  Wie  es  scheint,  hat  sich  eben  bei  Plato  durch 
genaueres  Besinnen  und  namentlich  durch  längere  Erfahrung  der  Blick  für 
das  NationalOkonomische  als  das  punctum  saliens  des  hellenischen  Elends 
mehr  geschärft. 
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Zweites  Kapitel. 

Das  staatliche  Oegeiibild  in  der  indiTidnellen  Mensehenseele 
mit  ihren  Teilen  und  Kardinaltugenden ; Verhältnis  von  cixaio- 

ouvT]  und  £U§ac(iOvia. 

Wenn  die  Normalverfassung  oder  StxaioauvT)  des  Staats  als  des 
deutlicheren  Beispiels  von  grossem  Massstab  in  der  richtigen  Son- 
derung und  Einheit  der  Stände  oder  kurz  gesagt  im  rechten  Ver- 
hältnis der  Teile  zum  Ganzen  besteht,  so  kann  es  sich  mit  der  c:- 
xa'.oouvy^  der  kleinen  7coXite(a,  Einzelseele  genannt,  nicht  wohl  an- 
ders verhalten.  Wir  sind  somit  vor  Allem  auf  eine  ganz  ähnliche 
Gliederung  oder  Teilung  derselben  bingewiesen.  .Denn  woher  sollten 
die  entsprechenden  Sachen  im  Staat  anders  kommen,  als  eben  ans 
der  Einzflseele  der  Bürger“?*)  Nun  nimmt  schon  die  Psychologie 
des  Allgemeinbewusstseins  eine  Zweiteilung  in  eine  bessere  and 
schlechtere  Seite  der  Seele  an,  nämlich  in  ein  Xoytortx6v  und  ctX6- 
yioTov  oder  letzteres  sogleich  bestimmter  iutO-ujXTjTixov  genannt.  Dies 
passt  bereits  ganz  gut  zu  dem  Grundunterschied  im  Staat  zwischen 
einem  herrschenden  und  einem  beherrschten  Teil  439  d.  Indessen 
ist  nach  dem  Vorgang  des  ersteren  noch  ein  drittes  nötig,  dos  dem 
zweiten  doi'tigen  Stand  und  seiner  vermittelnden  Stellung  entspricht 
(wobei  für  die  Seele  — aus  späterer  Zeit?  — auch  noch  etwas  pythago- 
räisierend  die  matheinatischmusikalische  Vorliebe  für  die  stetige  Pro- 
portion oder  den  Einsatz  eines  Mittelglieds  zwischen  den  Gegen- 
sätzen hereinkommt  443  d).  Ein  solches  ist  öfters  bei  den  Dichtem 

*)  Plato  kommt  also  von  der  suerst  und  ohne  Weiteres  gegebenen  Drei- 
heit der  Stände  (oder  Hauptberufsarten)  im  Staat  mit  einem  Analogieschluss 
auf  die  entsprechende  Dreiheit  auch  der  Seelenteile.  Dass  dies  sein  Gang  ist 
und  nicht,  wie  es  oft  dargestellt  wird,  der  umgekehrte  »konstruktivec  Weg 
ihn  von  der  Individualseele  zur  Staatsgliederung  fährt , liegt  im  3.  und  4. 
Buch  der  Rep.  ganz  klar  um  Tag  und  wird  von  Plato  selbst  ausdrücklich 
hervorgeboben  durch  das  nach  der  Ständeuntersuchung  folgende  Wort  435c: 
»Da  sind  wir  zu  einer  schwierigen  Frage  hinsichtlich  der  Seele  gelangt« 
(i|iasn'u)xa|isv).  Ebenso  wird  580 d ausdrücklich  gesagt:  »Wie  der  Staat  in 
drei  tltr,  zerfällt,  so  ist  auch  die  Seele  eines  Jeden  dreigeteilt«.  Ich  habe  die- 
sen Punkt  «chon  in  meiner  »plat.  Frage«  S.  24  deswegen  besonders  betont, 
weil  er  der  herrschenden  Anschauung  von  Plato’s  Staat  als  von  einer  spie- 
lenden Apriorikonstruktion  gleich  an  der  Wurzel  entgegentritt,  einer  Anschau- 
ung, die  mir  längst  als  gründlich  verfehlt  erschien. 


L>ie  Einzelseele  und  ihre  Teile. 
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angedeutei,  wenn  sie  das  Verhältnis  der  Vernunft  zur  höheren  gei- 
stigen Erregung  und  Leidenschaft,  genannt,  schildern.  Am 

du|i65  (xal  ([)  d-uno6|Jied'a)  dürften  wir  somit  das  noch  Fehlende  ge- 
funden haben,  welches  dem  zweiten  staatlichen  Stand  und  der  Tu- 
gend der  Tapferkeit  entspricht. 

Also  stellt  sich  die  Einzelseele  in  genauem  Gleichmass  mit  dem 
Menschen  im  Grossen  dreigliedrig  dar,  und  wir  erhalten  von  oben 
nach  unten  tö  Xoytartxov  (X6yos , auch  (piXopaO'e?) , tö  OupoetSI^ 
zuweilen  einseitiger  auch  opyi^),  xb  i:«lhjprjitx6v  (diuO-upia, 
auch  (f tXo/pi^paxov , da  ja  das  Geld  soviel  ist  als  das  Vermögen 
sinnlicher  Genüsse  581  a).  Es  sind  dies  drei  erSrj  in  der  Seele,  was 
natürlich  noch  nicht  den  Sinn  der  späteren  „Idee*  hat,  sondern  ganz 
einfach  Potenz  oder  reinimmanente  Wesenheit  bedeutet.  Wir  kön- 
nen sie  wie  beim  Staat  auch  nennen , ja  sogar  als  pIpT)  oder 
förmliche  Teile  bezeichnen  (vgl.  44J2c,  444  b,  577 d und  später  noch 
stärker). 

Dass  sie  ausdrücklich  letzteres  sind  , wird  bewiesen  durch  Be- 
rufung auf  die  seelischsittliche  Thatsache  eines  förmlichen  Kampfs 
mit  sich  selbst.  So  begegnet  z.  B.  die  unvernünftige  Begierde  des 
Kranken  nach  einem  kalten  Trunk  dem  verbietenden  Einspruch  der 
Vernunft.  Ebenso,  wenn  auch  minder  deutlich  zeigen  sich  Sonder- 
regungen des  der  meist  für,  zuweilen  aber  auch  gegen  die 

Vernunft  auftritt.  Kann  nun  Dasselbe  Entgegengesetztes  in  der- 
selben Weise  und  in  Bezug  auf  dasselbe  thun’*‘)?  Nein!  Somit 
haben  wir  wirklich  dreierlei  Teile  der  Seele  vor  uns. 

Wenn  dies  die  Beschaffenheit  jeder  normalen  Menschenseele  ist, 
so  schliesst  das  nicht  aus,  dass  der  eine  und  andre  Teil  jeweils  im 
beherrschenden  Vordergrund  steht  und  nach  ihm  als  der  pars  po- 
tissima  das  ganze  Seelenleben  bestimmt  und  bezeichnet  wird  (vgl. 

*)  436  b und  e findet  sich  diese  wohl  erstmalige  Formulierung  des  Satzes 
vom  Widerspruch  wenigstens  in  seiner  üblichen  mehr  realistischen,  als  genau 
iirteilsmftssigen  Fassung,  während  so  ziemlich  die  letztere,  wahrhaft  richtige 
uns  bei  der  dritten  Wiederholung  602 e als  Unmöglichkeit  begegnet,  nspl 
xaüxd  ivavxia  Es  wird  nämlich  nebenbei  bemerkt  in  der  bereits 

ziemlich  veränderten  Psychologie  des  10.  Buchs  der  Rep.  der  obige  Gesichts- 
punkt eines  inneren  Widerstreits  auch  dazu  benützt,  um  innerhalb  des  theo- 
retischen Seelenlebens  selbst  das  Organ  der  (alo^otc)  und  das  der  tnumiiiT] 
als  zweierlei  darzuthun. 
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581).  In  dieser  Art  finden  wir  es  bei  den  einzelnen  Menschen,  wei- 
terhin bei  obigen  Staatsständen,  deren  Grundzng  eben  das  Vorherr- 
schen je  des  betrefiFenden  Seelenteils  bildet,  ebenso  bei  dem  Geist 
der  einzelnen  Verfassungen  in  ihrer  Wertabfolge  und  endlich  bei 
ganzen  Völkern,  unter  welchen  die  Hellenen  natürlich  den  ersten, 
die  Scythen  den  zweiten , die  Phönizier  und  Aegypter  den  dritten 
Seelenteil  vornehmlich  ausgeprägt  in  sich  tragen  (aufgenommen  von 
Aristoteles  Vol.  VII,  6, 1 und  wahrscheinlich  zurückgehend  auf  den 
den»  Plato,  wie  wir  öfters  sehen  werden,  sehr  sympathischen  grossen 
Arzt  llippokrates  besonders  in  seiner  Schrift  Tcepl  depwv  uoaxmv 
xÖTtwv,  welche  auch  in  den  „Gesetzen“  deutlich  gestreift  erscheint). 

In  phantastischer,  fast  orientalischer  Plastik  wird  diese  Drei- 
teilung der  Seele  nachher  veranschaulicht  durch  das  Tierbild  im 
9.  Buch  der  Rep.  588  cde  — nicht  zu  verwechseln  mit  dem  viel 
feineren  späteren  Bild  im  Phaedrus ! Man  stelle  sich  nämlich 
ein  buntgestaltetes  Tier  vor,  ringsumher  versehen  mit  Köpfen  zahmer 
und  wilder  Tiere,  die  herauswachsen  und  sich  fortwährend  umge- 
stalten. Innerhalb  desselben,  etwas  kleiner,  befindet  sich  ein  Löwe, 
und  ganz  innen  ein  Mensch.  Das  Ganze  aber  ist  umkleidet  von 
einer  Menschengestalt,  sodass  der  Verein  dennoch  als  Ein  (mensch- 
liche.s)  Wesen  erscheint.  Daraus  ergibt  sich  sofort,  was  zu  thun 
ist : Das  Innerste,  den  ivxö;  dvS-pwTcos  *)  oder  vielmehr  das  Göttliche 
in  uns  darf  man  nicht  verhungern  lassen  oder  sonst  vernachlässigen. 
Das  äussere  Tier  aber,  das  ein  Jeder  an  sich  hat,  wie  z.  B.  die  un- 
heimlichen Regungen  im  unbewachten  Schlaf  und  Traum  zeigen 
571  f. , müssen  wir  in  Zucht  nehmen  und  dabei  den  Löwen  in  der 
Mitte  als  Beistand  brauchen,  damit  womöglich  alle  Teile  unter  ein- 
ander befreundet  seien. 

Alsdann  erhalten  wir  die  Rechtbeschaffenheit  oder  Stxatoouvr; 
der  Einzelseele  im  harmonischen  Verein  ihrer  individuellen  Tugenden. 
Denn  wie  ihre  Teile  den  Staatsständen , so  entspricht  auch  deren 
Tüchtigkeit,  dpExfj,  den  uns  bereits  bekannten  Staatstugenden. 

Der  kleine  Teil , das  Xoycaxixöv , hat  zu  herrschen  Uber  das 
Ganze,  da  er  die  Kenntnis,  Trpopfjd-Eta,  des  dem  ganzen  seelischen 

*)  Meines  Wissens  das  erstmalige  Auftreten  und  Formuliertwerden  des 
späteren  iou>  £v(Vpu)noc  der  pauliniseben  Psychologie  und  Ethik  und  später  des 
bomo  noumenon  bei  Kant. 


Aoyiaxixöv,  ijtift'jur/nxöv. 
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Verein  Heilsamen  besitzt  441  e.  Ihm  eignet  also,  wo  er  tOchtig  ist, 
die  aocpta,  wie  den  Herrschern  im  Staat.  Aber  offenbar  bedeutet 
diese  dem  Plato  auch  hier  noch  wesentlich  die  praktische  Ver- 
nunft und  Einsicht,  während  in  den  Büchern  8 und  9 allerdings  be- 
reits, ob  mit  oder  ohne  Zusammenhang  mit  der  späteren  Gesanit- 
redaktion  der  Rep.,  eine  Hinneigung  zur  stärker  theoretischen  Fas- 
sung sowohl  des  XoytoTixöv  als  der  ootpta,  bezw.  des  Xoyo?  sich  be- 
merken lässt  (vgl.  S.  213  f.  Anm.). 

Das  ^poeiSe;  oder  der  d-upö;  bezeichnet  ungeföhr  die  besseren 
Affekte,  die  aufwallende  freudige  Begeisterung  oder  die  zürnende 
Entrüstung,  Ehrbegier  und  Mut,  wir  könnten  beinahe  sagen  das  Hace- 
hafte  der  Seele  als  Grundlage  des  Charakters.  Die  beste  Erläute- 
rung für  seinen  Sinn  ist  wohl  das  eigene  physisch-psychische  Tem- 
perament unseres  Philosophen.  Wie  ich  schon  wiederholt  bemerkte, 
ist  er  nichts  weniger,  als  eine  vornehm  kühle,  leidenschai ts- 
lostheoretische  Natur.  Vielmehr  tritt  er  uns  namentlich  beim  Ver- 
folg seines  Werdeprozesses  und  Entwicklungsgangs  entg^en  als  ein 
Mann  von  gesunder  kräftiger  Leidenschaftlichkeit,  stark  im  Lieben 
und  Hassen,  bezw.  Verachten  und  Wegstossen.  Seine  Seele  gleicht 
keinem  langweilig  windstillen  Meer,  sondern  hat  , Sturm  und  Ebb' 
und  Flut",  wenn  auch  die  Sonne  des  voO;  immer  wieder  beherr- 
schend durchbricht  und  der  Gesamtpersönlichkeit  ihre  lichte  apol- 
linische Färbung  gibt.  — Der  &upöv  ist  zwar  eigentlich  noch  nicht 
vernünftig,  doch  neigt  er  sich  instinktiv  mehr  zur  Vernunft,  als 
znm  Gegenteil  und  bildet  bei  richtiger  Erziehung  ihren  natürlichen 
Bundesgenossen,  wie  der  gute  Schäferhund  treu  zum  Hirten  hält 
440  d.  Seine  Tüchtigkeit  mögen  wir  wieder  in  jenem  umfassenderen 
Sinn  Tapferkeit  nennen,  welche  unter  Lust  und  Schmerz  festliält  an 
den  Entscheidungen  der  Vernunft  über  das,  was  zu  fürchten  und 
nicht  zu  fürchten  ist. 

Das  endlich  umfasst  die  sinnlichen  Begierden  und 

Leidenschaften  besonders  hinsichtlich  des  Essens  und  Trinkens  und 
des  Geschlechtslebens.  In  einer  geordneten  Seele  befleissigt  es  sich 
natürlich  der  massvoUen  Bescheidenheit  *)  und  lässt  sich  beherrschen 

*)  was  übrigens  571e  /.  psychologisch  und  ethisch  gleich  richtig  dahin 
genauer  bestimmt  wird,  man  solle  das  Begehrliche  weder  darben,  noch  sich 
überfüllen  lassen,  damit  es  beschwichtigt  werde  und  dem  besten  Teil  weder 
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vom  wahren  Selbst,  dem  Xoyicrcixöv,  welches  Sichbeherrschenlassen 
allerdings  teilweise  auch  vom  Onj|xoEi§E{  gilt,  sofern  es  Leidenschaft 
ist , also  ein  Aktives  über  sich  braucht.  Wenn  nun  beide , insbe- 
sondere das  wnderspenstigere  dTuö-uiirjtcxöv  sich  willig  vom  Höch- 
sten leiten  lassen  oder  wenn  allseitige  Einstimmigkeit  der  Seelen- 
teile darüber  vorliegt,  wer  zu  gebieten  und  wer  zu  gehorchen  hat, 
dann  haben  wir  die  richtige  Selbstbeherrschung  oder  Besonnenheit, 
adj^poouvT^,  der  Seele* *),  die  als  aktive  Tugend  dem  Xoytoxixöv,  als 
passive  den  zwei  andern  Teilen,  namentlich  dem  dritten  zukoramt. 

Mit  den  drei  bisherigen  Tugenden  ist  gerade  wie  früher  so 
ziemlich  von  selbst  auch  die  Sixaioauvrj  als  vierte  gegeben ; denn  sie 
ist  einfach  der  zusammenfasseude  Rahmen  der  ersteren,  deren  jede  in 
ihrem  Teil  streng  das  Ihre  thut  und  die  Genossen  ebendamit  nicht 
stört.  „Es  sind  gewissermassen  die  Grenzen  jener  Vermögen  inüeber- 
einstimmung  gebracht,  ganz  ähnlich  den  Klängen  der  höchsten,  tief- 
sten und  mittleren  Saite*  443  d.  Die  ötxaiooüvr)  ist  also  wirklich 
die  Rechtbeschahenheit  der  ganzen  Seele  und  nicht  bloss  die  Tüch- 
tigkeit eines  oder  mehrerer  Teile,  sie  ist  die  innere  Normalverfas- 
sung der  kleinen  xoXitela. 

Durch  diese  Fassung  der  öixtxtoouvT]  ist  im  Grundsatz  bereits 
auch  über  ihren  Wert  entschieden  oder  ihr  Verhältnis  zur  EuSat- 
povta  bestimmt.  Für  Plato  selbst  ist  übrigens  diese  letztere  Frage 
besonders  in  Bezug  auf  den  einzelnen  Menschen  keineswegs  eine  un- 
bedeutsame Anhangsfrage,  wenn  auch  wir,  nach  den  Eingangsbe- 
merkungen zum  Bau  der  Republik,  uns  diese  Umstellung  erlaubten 
und  sie  erst  jetzt  berücksichtigen.  Vielmehr  ist  sie  der  Sache  nach 

durch  schmerzliche,  noch  durch  frohe  Gefühle  Unruhe  schaffe,  sondern  ihm  ge- 
stalte, für  sich  in  ungetrübter  Lauterkeit  Betrachtungen  anzustellen.  Ganz 
ebenso  ilussert  sich  später  Rousseau  im  Emil  über  die  Zweischneidigkeit  einer 
iiuniitürlichen  Kasteiung. 

*)  noch  stark  ringenden  Vorstudien  des  Charmides  über  die  cro- 

ifpoaövTj.  Von  den  verschiedenen  Bedeutungen  derselben,  wie  sie  dort  der 
Reihe  nach  auftrcten , trifft  die  Anlehnung  an  das  praktisch  verstandene 
Yvüd't  oauköv  des  tiokrates  oder  auch  die  Identifizierung  mit  dem  sokratisoben 
ta'jioi)  npdtxEiv  ziemlich  mit  der  gegenwärtigen  Fassung  im  politisch-indi- 
viduellen Schema  der  Rep.  zusammen.  Fitessend  und  mehrdeutig  war  übrigem 
dieser  BegritV  in  Griechenland  überhaupt  und  zu  jeder  Zeit,  weshalb  er  auch 
kaum  mit  einem  einzigen  deutschen  Wort  wiedergegeben  werden  kann. 


Verh&Itnis  von  Sixouoo'jvi)  u.  86dai{iovia. 
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unter  den  eigentlich  ethischen  Fragen  der  Republik  im  Unterschied 
von  den  politischen  geradezu  die  wichtigste.  Gleich  der  Anfang  der 
ganzen  Untersuchung  ist  genau  auf  dies  Problem  gerichtet,  bis  im 
2.  Buch  368  der  grösseren  Deutlichkeit  halber  zum  Staat  abge- 
sprungen wird.  Und  dann  wird  dasselbe  sofort  wieder  aufgenommen, 
nachdem  in  der  vorhin  geschilderten  Weise  die  vier  Individualtu- 
genden erledigt  sind.  Endlich  fasst  der  Schluss  (des  9.  Buchs)*) 
Alles  noch  einmal  zusammen  und  lenkt  so  harmonisch  zum  Eingang 
zurück,  und  zwar  578  c mit  der  ausdrücklichen  Erklärung,  dass  dies 
die  wichtigste  Untersuchung  sei,  welche  es  gebe. 

In  der  That  ist  hiemit  die  Republik  A der  klassische  Ort  für 
Plato’s  Lehre  vom  Verhältnis  der  oixaioouvT)  und  euSaipovca  oder 
neuzeitlich  ausgedrückt  des  Guten  und  des  Guts,  wie  es  der  Pro- 
tagoras  für  Wissen  und  Tugend  und  die  Einheit  der  letzteren  ge- 
wesen war.  Wir  dürfen  deshalb  schon  hier  mehr  systematisch  auch 
Sätze  aus  späteren  Schriften  zur  Vervollständigung  mithereinnehmen, 
so  besonders  aus  dem  Gorgias,  welcher  ohnehin  mit  den  sittlichen 
Fragen  der  Rep.  A stärkere  Berührung  hat,  aber  auch  aus  dem  Phaedo 
und  Anderen.  Denn  in  diesem  Punkt  ist  sich  unser  Philosoph  alle- 
zeit so  ziemlich  gleich  geblieben  und  vertritt  mit  sehr  wenig  Aen- 
derungen  eine  grundl^ende,  auch  bleibend  wahre  Ueberzeugung. 

Wir  haben  seinerzeit  (S.  75  f.)  bei  Sokrates  gefunden,  dass  er 
als  Anfänger  einer  genaueren  Ethik  in  sehr  begreiflicher  und  ent- 
schuldbarer Weise  mit  der  gegenwärtigen  allezeit  schwierigen  Frage 
noch  nicht  recht  ins  Reine  und  Klare  gekommen  ist,  welche  damals 
mehr  als  noch  heute  schon  durch  die  bekannte  Zweideutigkeit 
der  Termini  dyadöv  und  xaxöv  (das  Gute  — das  Gut,  das  Böse  — 
das  Uebel)  von  Anfang  an  belastet  war.  Er  schien  wenigstens  den 
Worten  nach  nicht  selten  noch  in  einem  sittlich  anfechtbaren  Nütz- 
lichkeitsstandpunkt  befangen  zu  sein,  bei  welchem  der  Begriff  des 
Guts  den  des  Guten  zu  überwuchern  und  zu  verunreinigen  drohte. 
Alles  in  Allem  war  übrigens,  wenn  wir  seine  Lehre  durch  sein  sitt- 
lichselbstloees  Leben  ergänzten,  seine  Ueberzeugung  doch  nur  die  ge- 
sundrealistische, welche  an  irgend  einem  befriedigenden  Erfolg  der 

*)  denn  die  da«  Problem  eechatologisch  ergänzende  Wiederaufnabme 
höheren  Grads  im  10.  Buch  rechnen  wir  noch  nicht  hieber;  sie  gehört  der 
zweiten  Periode  Plato's  an. 


222 


Plato,  erste  Periode:  Republik  A. 


Tagend  unentwegt  festhielt,  aber  das  nähere  Wie  und  Was  des- 
selben, ob  unmittelbar  oder  mittelbar,  äusserlich  oder  innerlich,  dies- 
seitig oder  jenseitig  mehr  erst  in  unbestimmter  Schwebe  liess. 

Hier  setzt  Plato  wertvoll  klärend  und  vervollständigend  ein.  Un- 
beschadet leichter  Schwankungen  und  Rückfälle  in’s  Gewöhnliche  * **)) 
war  er  neben  dem  Cyniker  Antisthenes  mit  dessen  Satz  .auxapxT; 
XT,v  dpexTjV  Tipös  eö8ai|jmvcav  “ wohl  der  erste  grössere  Ethiker,  wel- 
cher den  verhältnismässigen  Unterschied  von  ,das  Gute*  und  ,das 
Gut*  wesentlich  klar  erfasste.  In  glücklichem  Takt  oder  auch  mit 
bestimmtem  Bewusstsein  wählt  er  deswegen  schon  seine  Ausdrucks- 
weise. • Statt  des  zweideutigen  dyad-öv  wird  Stxaioouvr/  (Stxatov)  ge- 
setzt, das  nicht  wohl  eudämonologisch  missverstanden  werden  kann 
und  eben  das  Gute,  zunächst  als  sittliche  Rechtschaifenheit,  bezeichnen 
soll.  Nicht  minder  richtig  und  deutlich  steht  für  das  zweite  Glied  der 
Terminus  £C)5ai{xovca  oder  das  Gut,  bezw.  das  Wohlbefinden  als  Ge- 
fühlsbefriedigung. Und  so  können  wir  sein  Thema  genau  dahin  for- 
mulieren : Wie  verhält  sich  das  Gute,  Scxatoouvr),  zum  Gut  oder 
Glück,  6ÖSac|iovta  ♦♦)  ? 

Den  Weg  zur  Beantwortung  bahnt  er  sich  von  338  c an  durch 
die  polemischkritische  Auseinandersetzung  mit  ganz  oder  halb  un- 
sittlichen Anschauungen  jener  tiefgärenden  Zeit,  welche  wir  schon 
oben  zur  Sophistik  im  weiteren  Sinn  voransgenommen  haben  (s.  S.  1 7 ff.). 
Es  ist  zuerst  die  rohnaturalistische  Umdrehung  des  wahren  Verhält- 
nisses oder  ein  pexaoxp£cpetv  cpopxtxö?  367  a,  wornach  Rechtschaffen- 
heit als  dumme  Gutmütigkeit,  eO^deca,  das  persönlich  nur  Schädliche  und 


*)  die  übrifrens  bei  Aristoteles  in  der  Eth.  Nie.  mindestens  ebenso  stark 
sind,  wenn  er  sich  auch  unverkennbar  bemüht,  aus  der  terminologischen  und 
gedankenmässigen  Verwirrung  bei  diesem  Gegenstand  herauszukommen. 

**)  Neben  dieser  verdienten  Anerkennung  bleibt  freilich  zu  bemerken,  dass 
Plato  im  Geist  der  ganzen  alten  Ethik  weder  hier  noch  sonst  die  schlechtbinige 
Bedeutung  des  Willens  und  seiner  Aktivität  für  den  rein  sittlichen  Begriff 
des  Guten  schon  genügend  erkannt  oder  namentlich  in  vrissenschaftlich  scharfer 
Formulierung  ausgesprochen  hat  (vgl.  dagegen  Kant's  Eingang  der  Grund- 
legung z.  Metaphjs.  der  Sitten!).  Obgleich  derselbe  seinem  tiefsittlichen  Ernst 
sicher  vorschwebt,  schiebt  sich  doch  in  der  Ausführung  meist  das  ästhetische 
oder  intellektuale  Moment  an  seine  Stelle,  wodurch  zugleich  die  scharfe  Aus- 
einanderbaltnng  des  Guten  und  des  Guts  immer  wieder  ins  Schwanken  kommt. 
Schon  die  naebherige  Gleichsetzung  von  Rechtschaffenheit  und  Rechtbeschaffen  - 
heit  dürfte  in  dieser  Hinsicht  nicht  ganz  unbedenklich  sein. 
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ihr  (r^enteil  besonders  ira  grossen  Stil  des  Tyrannen  betrieben  das 
Rosste  Gut  und  GlQck  wäre.  Vertreten  ist  diese  Ansicht  (vielleicht 
mit  absichtlicher  Personen-  und  Nanaenwahl)  von  Thrasymachus, 
dem  .Nie-errötenden*  in  der  Republik,  ähnlich  später  von  Kallikles 
und  Polos  im  Gorgias,  womit  sich  die  schon  erwähnte  tiefduukle 
politische  Schilderung  des  Tyrannen  und  seines  Seelenzustands  im 
(8.  und)  9.  Buch  der  Republik  gut  zusammenschliesst.  Ein  solcher 
leidet,  wie  hier  und  anderwärts  von  Plato  fein  beobachtend  und 
treffend  psychologisch  ausgefUhrt  wird,  vielmehr  gerade  umgekehrt 
an  einer  wahrhaft  dämonischen  Unseligkeit.  Insbesondere  entgehen 
ihm  eben  diejenigen  zwei  Gewinne,  welche  als  angebliche  Hauptvor- 
zQge  und  Güter  einer  solchen  ungebundenen  Zügellosigkeit  vor  Allem 
genannt  zu  werden  pflegen.  Er  ist  weder  stark,  noch  frei,  .lenes 
nicht,  weil  die  Schlechtigkeit  als  Zerwürfnis  mit  Andern  und  na- 
mentlich mit  sich  selbst  die  Hauptkraft  alles  Wirkens,  die  Seele 
selber  untüchtig  macht,  also  in  Wahrheit  eine  Minderung  an  Kruft 
und  Macht  bedeutet  Deshalb  kann  sogar  eine  Räuberbande  nicht 
ohne  ein  gewisses  Muss  von  Hecht  auskommen  und  etwas  ausricbten 
Rep.  351  ff.  (vgl.  schon  die  Erklärung  im  Lysis  214  cd,  dass  das 
in  sich  selbst  Ungleiche  und  sich  W'idersprechende  wohl  schwerlich 
mit  etwas  Anderem  zusammenstimmen  könne;  daher  gebe  es  nur 
Freundschaft  unter  Guten).  Aber  auch  nicht  frei  ist  er  und  der 
Schlechte  überhaupt.  Denn  ein  Anderes  ist  es,  thun  zu  können, 
was  einem  beliebt  (Soxel),  ein  anderes,  was  man  wirklich  will  (ßoüXe- 
xot)  Gorgias  466  ff..  Rep.  577 e — eine  treffende  Unterscheidung  des 
wahren  streng  vernünftigen  Wollens,  das  ebeudamit  auf  das  Richtige 
geht*),  vom  mehr  oder  weniger  unvernünftigen  Begehren,  wornach 

*)  In  diesem  Sinn,  jedoch  minder  deutlich  sagte  schon  Protag.  345  c,  dass 
Niemand  ixmv  d&txit.  Gorgias  509  e dagegen  heisst  es,  dass  Niemand  es 
ßouXi(isvoc  thne.  Dies  zusammengenommen  mit  der  obigen  üorgiasaus* 
fflbrung  466  ff.  zeigt  klar,  wie  Plato  es  meint.  Es  ist  ähnlich  wie  bei  der 
Identifizierung  des  Wissens  mit  der  Tugend  im  Protagoras  eben  der  begeisterte 
Idealsinn  des  ßo-iXso^cu,  das  Wollen  der  überpersönlicben  praktischen  Mensch- 
heitsvernunft  in  jedem  einzelnen  menschlichen  Individuum,  was  er  da  iiu  Auge 
bat  and  mit  dem  dSixstv  nichts  will  zu  schaffen  haben  lassen.  Und  das  ist 
natOrlich  auch  ganz  richtig.  Aber  das  Problem  der  Freiheit,  die  in  allweg 
eben  eine  Frage  des  Individuuius  und  nicht  des  Hyperiudividuellen  in  ihm  ist, 
bleibt  damit  begreiflicher  Weise  noch  unbeantwortet  (vgl.  oben  S.  70  und 
147  ff.). 
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z.  B.  der  reuige  Verbrecher  kraft  des  vernunfteinheitlichen  besseren 
Menschen  in  seiner  Brust  bei  seiner  Bestrafung  sagen  kann  und 
sagt:  Mir  geschieht  mein  Recht;  ich  stehe  als  homo  noumenon 
selbst  auf  der  Seite  des  Gesetzes,  welches  ich  als  homo  phaenomenon 
verletzt  habe. 

Verwerflich  ist  aber  auch  noch  die  halbunsittliche,  schwunglos 
matte  Ansicht,  welche  Glaukon  und  Adeimantos  im  Eingang  des 
2.  Buchs  der  Republik  zögernd  und  fast  widerstrebend  als  weitver- 
breitete Zeitmeinung  358c  aussprechen,  dass  nämlich  die  Recht- 
schaffenheit im  Allgemeinen  nur  ein  bedingtes  Gut  oder  das  gerin- 
gere von  zwei  Uebeln  sei  und  Niemand  sie  auf  sich  nehmen  würde, 
wenn  er  z.  B.  den  unsichtbar  machenden  Ring  des  Gyges  oder  den 
Helm  des  Ais  bei  seinem  Unrechttbun  besässe.  So  demantfesten 
Sinnes  sei  Keiner,  dass  er  alsdann  der  Versuchung  widerstände 
359(1  ff.  lliegegen  erklärt  sich  Plato  klassisch  für  die  unbedingte 
Gutuatur  des  Guten  oder  für  seinen  absoluten  Selbstwert,  auch 
wenn  es  vor  Göttern  und  Menschen  verborgen  bleibt.  Geflissent- 
lich will  er  dabei  absehen  von  dem  allezeit  zweifelhaften  Stand- 
punkt des  äusseren  Erfolgs,  heisse  er  nun  göttlicher  oder  mensch- 
licher, diesseitiger  oder  jenseitiger  Lohn.  Die  Rechtschaffenheit  an 
sich  gilt  es  zu  betrachten,  alles  Uebrigen  entkleidet  *),  als  seelische 
Beschaffenheit  (56vapi;  dvoOoa  bi  bleibend  festen  und 

damit  für  sich  wertbaren  Zustand,  als  Seelenkonstitution  im  Unter- 
schied von  allen  einzelnen  Aeusserungen  und  ihren  Folgen,  für  was 
die  Leute  gewöhnlich  allein  ein  Auge  haben.  Nur  so  lässt  sich  die 
brennende  Krage  wirklich  beantworten.  Und  Plato  hat  dabei  das 
klare  Bewusstsein , der  Erste  in  einer  solchen  Anfassungsweise  zu 
sein  ; denn  .dies  hat  bisher  Keiner  weder  in  Dichtung  noch  in  Prosa 
irgend  genügend  ausgeführt“  366 e. 

Betrachten  wir  nun  die  Rechtschaffenheit  oder  öcxaioTuvr]  in 
der  geforderten  Weise  lediglich  als  innerseelische  Zuständlichkeit  und 
Konstitution,  so  ist  sie  ja  doch  wohl  nichts  anderes,  als  die  bereits  be- 

*)  gerade  wie  die  Tjrannenseele  im  9.  Buch  der  Rep.  unerbittlich  eer- 
legt  wird  »ohne  den  Prunk  der  tragischen  Bühne«  577  b.  Auch  der  schOne 
Mythus  am  ^Schluss  des  Qorgiaa  von  dem  Totengericht  über  die  völlig  nack- 
ten Seelen  mag  trotz  seiner  esohatologischen  Wendung  für  das  gegenwärtige 
Diesseits  als  Vergleich  beigezogen  werden. 
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handelte  Normalverfassung  oder  Kechtbeschafienheit  der  Seele  in  der 
richtigen  Stellung  und  Zusammenarbeit  ihrer  Teile,  ähnlich  wie  beim 
Staat  im  Grossen.  Dies  aber  ist  die  Herrschaft  des  Göttlichen 
oder  Vernünftigen,  des  Innermenschlichen  über  das  Tier  in  uns,  oder 
insgesamt  eine  Harmonie  und  Symphonie  der  Teile  der  Seele , also 
selbstverständlich  ihre  Gesundheit,  Schönheit  und  Wohlbefinden, 
Oyieia,  xaXXc;,  während  dÖtxia  oder  xaxfa  als  deren  v6oc;, 

aW/oi,  doö-evcta  zu  betrachten  sind  444  d e. 

Damit  ist  unsere  Frage  nach  dem  Verhältnis  dieser  oixacoouvT] 
zur  Euöotpovca  bereits  und  von  selbst  gelöst  445.  Wäre  es  doch 
schon  bei  des  Leibs  Gesundheit  lächerlich,  wollte  Jemand  weiter 
fragen,  ob  und  warum  sie  ein  Gut  sei.  Wie  viel  mehr  bei  der  noch 
ganz  anders  wichtigen  Seele!  Ihre  Gesundheit  oder  Ötxaioouvrj  ist 
zweifellos  das  gröaste  Glück,  ihre  Ungesundheit  durch  Schlech- 
tigkeit oder  als  diese  ebendamit  das  grösste  Unglück  *).  Wie  den 
Mitunterrednern  gegenüber  in  kflnstlicher  Annahme  zugespitzt  wird, 
gilt  dies  so  unbedingt,  dass  selbst  der  von  Göttern  und  Menschen 
zeitlebens  verkannte  Rechtschaffene  glücklich  wäre  gegenüber  von 
dem  nie  entlarvten  Ungerechten,  der  in  Glanz  und  Ehren  dali inlebte 
.300  e ff.  Ebenso  versteht  sich  und  ist  eigentlich  nur  ein  anderer 
Ausdruck  für  das  Bisherige,  da.ss  es  für  den  Menschen  weit  besser 
ist,  Unrecht  zu  leiden,  als  solches  zu  thun,  und  wenn  er  es  thut, 
besser,  dafür  gestraft  und  dadurch  geheilt  zu  werden,  als  ungestraft 
und  krank  an  der  Seele  zu  bleiben. 

Plato  legtauf  diese  letztere  Lehre**)  sichtlich  grosses  Gewicht  und 
l>ehandelt  sie  an  verschiedenen  Orten.  Nach  der  Anstreifung  in  un- 
serem Zusammenhang  der  Republik  wird  sie  bald  nachher  in  der 
A|K)logie  und  im  Krito  am  lebendigen  Bild  des  Sokrates  wirkungs- 

*)  Ganz  ähnlich  «pricht  Ariztotelea  Eth.  Nie.  1,  9 das  schöne,  leider  nicht 
){unz  scharf  und  folgerichtig  festgehaltene  Wort  aus;  »Pas  I.eWn  der  fiXixoXoi 
braucht  die  Lust  nicht  wie  ein  Anhängsel  (rfio'rii  — nsfutnrov),  sondern  es  hat 
die  Lust  in  sich  selber«. 

**)  Wenigstens  berührt  ist  sie  auch  schon  bei  Sokrates,  wenn  er  ifetn.  IV, 
8,  10  ganz  in  der  Lage  des  plat.  Krito  sogt:  »Auch  aus  der  Vorzeit  stehen 

diejenigen,  welche  Ungerechtes  sich  erlaubten,  nicht  in  gleicher  Beurteilung, 
wie  die,  welche  Ungerechtes  litten«.  Dagegen  stichelt  Isokratea  Panath. 
257a  in  charakterlosem  Widerspruch  mit  frühem  eigenen  Anwandlungen  des 
Besseren  und  ans  Gefiilligkeit  für  die  Massenansicht  unverkennbar  gegen  Pia- 
to's  reine  Lehre  xivt;  Tätv  ;:pocnoiO'>}iiva)v  slvai  co^mv«), 

Pn*i>ler«r,  Sokrata«  utitl  l'lalo.  15 
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voll  erläutert ; besonders  aber  bildet  sie  einen  Hauptf^egenstand  des 
Gorgias,  der  mit  seiner  schwerratltigen  Färbung  fast  wie  eine  Aus- 
führung ist  Uber  unser  Dichterwort:  »Das  Leben  ist  der  Güter  höch- 
stes nicht,  der  Uebel  grösstes  aber  ist  die  Schuld“.  Denn  5J23e 
heisst  es  z.  B. : »Das  Sterben  selbst  fürchtet  Niemand,  der  nicht 
unverständig  ist  und  unmännlich,  aber  das  Unrechtthun  fürchtet  er“; 
ähnlich  5l2e  und  öfters,  auch  Apol.  39a,  wo  es  heisst:  »Die Schlech- 
tigkeit läuft  schneller  als  der  Tod*. 

Aber  noch  etwas  ergibt  sich  unmittelbar  aus  dem  Vordersatz, 
dass  Unrechtthun  unbedingt  das  grösste  Uebel  sei:  dasselbe  ist  als- 
dann in  keiner  Lage  und  unter  keinen  Umständen  zulässig,  somit 
auch  nicht  in  derjenigen,  in  welcher  es  nach  der  Meinung  aller  Welt 
selbstverständlich  berechtigt,  ja  Ehrenpflicht  des  tüchtigen  Mannes 
ist,  nämlich  als  Vergeltung  des  erlittenen  Unrechts  oder  als  dvxa- 
oixeiv  do'.xoupevov , xaxG);  nd'jyowza  apuveofl-at  dvxiSpövxa  xaxm; 
Krilo  49  bd^  JRep.  331  ff.  Wie  die  Wärme  nicht  kühlt  und  die 
T rockcnheit  nicht  nass  macht,  so  hat  auch  der  Hechtschaffene  gegen 
Niemand,  gegen  den  Feind  sowenig  als  gegen  den  Freund  mit  dem 
Unrecht  überhaupt  etwas  zu  schaffen  Bcp.  335  d*). 

*)  Bei  der  hohen  Wichtigkeit  dieses  Punkts  für  die  geschichtliche  und 
systematisclie  Ethik  ist  es  wohl  nm  Platz,  noch  einiges  Genauere  Ober  ihn 
anzumerken.  Die  faerköiiiraliche  Ansicht  im  griechischen  Volk  (bezw.  zu  allen 
Zeiten,  vgl.  Ev.  Matth.  5,43)  wird  hAufig  in  allerlei  Wendungen  von  den  Dich- 
tern daliin  ausgesprochen,  dass  es  Zeichen  eines  tüchtigen  Mannes  sei,  den 
Freunden  wohl,  den  Feinden  wehezutbun.  Wie  verhielt  sich  nun  Plato’s  grosser 
Vorgilnger  Sokrates  dazu?  Von  den  Stellen  der  massgebenden  .Memorabilien 
lassen  wir  zum  Voraus  diejenigen  bei  Seite,  welche  wie  IV,  2,  15  ff.  oder  II, 
3,  14  von  aoX4|uoi  und  nicht  von  sprechen.  Penn  der  Krieg  und 

verwandte  absonderliche  Lagen  sind  natürlich  stets  ein  Ausnahincfall  mit 
einer  ob  auch  leidigen  Sonderethik.  Dagegen  finden  wir  II,  6,  35  und  ebenso 
II,  I,  lii  die  Unterscheidung  von  cptXoi  und  hören  ganz  wie  in  der 

Volksmeinung,  dass  es  Sache  des  Manns  von  Apsti)  sei , jenen  wohl-,  diesen 
übelzuthun,  s5  — xax<T>c  aoistv.  Auch  III,  9,  8 gehört  hieher,  wo  die  Freude 
über  das  Unglück  der  i/,9-po{  ohneweiteres  als  zulässig  gilt. 

Anders  Plato!  Die  Hauptstelle,  wo  er  sich  der  Frage  methodisch  widmet, 
ist  eben  unser  gegenwärtiger  Zusammenhang  liep.  331  ff.,  und  zwar,  wie  man 
an  den  gewählten  Beispielen  sieht,  in  unverkennbarer  Berührung  mit  dem 
ihm  irgendwie  bekannten  sokratischen  Gespräch  Mem.lV,2,  aber  ausdrück- 
I ich  anknüpfend  aneineSimonidesstelle,  welchedie  gewöhnliche  Ansicht  vertritt. 
Hier  wird  ganz  überwiegend  von  cptXoi  und  geredet  und  das  entgegen- 

gesetzte übliche  Verhalten  gegen  sie  als  ü^sXslv,  so  aoislv  und  ßXdaxsiv,  xa- 


Behandlung  des  Feinds  nach  Sokrates  u.  Plato. 
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Mit  der  grundsätzlichen  Autarkie  des  Guten,  womach  es  seinen 
Wert  ohne  Weiteres  in  sich  trägt,  ist  abermals  selbstverständlich 

x&c  Roitiv  bezeichnet.  Plato  dringt  nun  zunächst  334  darauf,  nicht  bloss  so 
schlechtweg  von  Freund  und  Feind  zu  reden,  sondern  sich  zu  fragen,  ob  der 
eine  und  andre  es  auch  in  Wahrheit  sei  und  nicht  bloss  zu  sein  scheine; 
d.  b.  es  werden  jedenfalls  dem  Sinne  nach  beide  Verhältnisse  dem  unver- 
nQnftig  Pathologischen  entnommen  und  statt  dessen  auf  den  objektivsach* 
liehen  Qebalt  und  Berechtigungsgrund  zum  Freund*  oder  Feindnennen  ge- 
drungen. Aber  sogar  für  den  Fall,  dass  wir  es  mit  einem  wirklich  Schlech* 
ten,  berechtigter  Weise  als  Feind  Betrachteten  zu  tbun  haben,  ist  es  dennoch 
unzulässig,  ihm  zu  schaden,  fs^äamv,  335  b ffr,  denn  durch  Schaden  macht  man 
ja  Tiere  und  Menschen  nur  schlechter,  Sowenig  die  Wärme  kühlt 

und  die  Irockenheit  nass  macht,  sowenig  ist  es  also  Sache  des  Rechtschaffenen, 
irgend  Jemand  zu  schaden  und  ihn  schlechter  zu  machen. 

Auf  diese  Bauptausfflhrung  fusst  nun  die  vornehmlich  berühmte  Krito* 
stelle  49.  Sie  enthält  übrigens  mit  ihrer  Verwerfung  der  Vergeltung  von 
Unrecht  mit  Unrecht  eigentlich  keinen  neuen  Gedanken  gegenüber  der  Dar* 
Stellung  in  der  Republik,  sondern  gibt  dem  dort  bereits  Mitenthaltenen  nur 
eine  deutlichere  und  fürs  natürliche  Verständnis  eindrucksvollere  Wen- 
dung. Denn  wenn  anders  kann  ich  mit  Fug  und  Recht  einen  Menschen  als 
meinen  Feind  betrachten,  wie  oben  in  der  Rep.  jedenfalls  verlangt  wurde,  als 
w'enn  er  mir  ein  Unrecht  gethan  bat,  und  nicht,  wenn  er  mir  zwar  wehe  ge- 
iban,  aber  dies  in  wohlwollender  Absicht  als  Krzieher  oder  Arzt  nicht  unter- 
lassen konnte?  Darf  ich  nun  sogar  jenem  wirklichen  Feind  nicht  schaden, 
so  ist  dies  dem  Sinn  nach  bereits  das,  was  Krito  49  b cd  verwirft  als  dvioSi- 
xstv  d£:xo'!>psvov  oder  xaxAc  nday^o'*ia.  dpüvso&oi  dvxiÄpdivca  xax<&(  (wobei  dÄi- 
xslv,  xaxoupYslv  und  xaxA(  aoisiv  wo.  für  gleichwertig  erklärt  werden).  Frei- 
lich ist  sich  Plato  darüber  ganz  klar,  dass  eine  derartige  Ansicht  weit , fast 
lächerlich  weit  vom  gewöhnlichen  Meinen  und  Sagen  der  Menge  abliegt  und 
dass  nur  einige  Wenige  jetzt  und  in  aller  Zeit  sie  haben;  die  seinige  sei  sie 
aber  schon  lange  , wie  der  Mitunterredner  von  früher  her  wohl  wisse.  Diese 
geBissentliche  und  mehrmals  wiederholte  Berufung  auf  die  gründliche  Ab- 
machung in  früheren  Gesprächen  ist  natürlich  wieder  bei  meiner  Datierung  der 
Rep.  durchaus  nichts  »Unerhörtes«  von  Plato,  wie  Andre  schon  meinten,  son- 
dern bezieht  sich  höchst  einfach  auf  Rep.  A als  vorangegangene  zurück.  Da- 
mit stimmt  auch  die  summarische,  die  alte  nur  noch  zuspitzende  und 

deutlicher  formulierende  Behandlung  der  Frage  im  Krito  am  allerungezwungen- 
sten zusammen. 

Wenn  aber  nur  auch  etwas  anderes  stimmte,  nämlich  die  Vortragung  sol- 
cher reinen  Ansichten  durch  den  Mund  des  Sokrates  einerseits,  und  anderer- 
seits die  Ansichten,  welche  Xenophon  demselben  ganz  unzweideutig  in  den 
Memorabilien  beilegt!  Man  hat  den  unleugbaren  Widerspruch  beider  Dar- 
stellungen auch  schon  einmal  damit  aus  der  Welt  schaffen  wollen,  dass  man 
sagte:  Was  Xenophon  berichtet,  war  die  Anschauung  des  Sokrates  während 
des  grössten  Teils  seines  Lebens.  Aber  die  einsam  ernsten  Stunden  im  Ge- 
fängnis haben  den  Mann  vollends  geläutert,  und  Ange.sichts  des  To<ls  ist  der 
Durchbruch  der  wahren  Krkenntnis  erfolgt,  weshalb  Plato's  Krito,  der  ja  im 
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auch  seine  Autonomie  oder  das  gegeben,  dass  es  lediglich  um  seiner 
eigenen  Schönheit  willen  unzustreben  ist,  während  freilich  die  Menge 

Gefängnis  und  in  dieser  Zeit  spielt,  uns  eine  so  erfreuliche  Wendung  aus  der 
Geschichte  der  Ethik  des  Sokrates  berichten  darf.  — Laasen  wir  das!  Wenn 
Jemanden  eine  solche  »Qalgenbekehrungc  unähnlich  sieht , um  es  allerdings 
etwas  derb  auszudrOcken , so  ist  es  Sokrates,  der  bis  zum  Tod  Ungeknickte, 
vor  Menschen  und  Gbttern  Aufrechtstehende.  Wir  brauchen  dafür  nicht  ein- 
mal das  Zeugnis  des  Xenophon,  der  vielleicht  in  dunkler  Vorahnung  solcher 
neuesten  Feinheiten  Mein.  IV,  8,  2 ausdrücklich  sagt;  »Ueber  diese  Zeit 
— seiner  Gefangenschaft  — waren  alle  seine  Vertrauten  Zeugen,  dass  er  anch 
nicht  im  Mindesten  sich  gegen  die  frühere  Zeit  veränderte;  und  doch  wurde 
er  bis  dahin  mehr  als  irgend  Einer  wegen  seines  fröhlichen  und  heiteren  Sin- 
nes bewundert.  Und  wie  könnte  Einer  schöner  sterben,  als  so?« 

Halten  wir  uns  also  für  die  Kenntnis  des  geschichtlichen  Sokrates  wie 
sonst  so  auch  hier  vor  Allem  an  den  Berichterstatter  Xenophon  und  nicht  an 
den  Dramatiker  Plato,  der  übrigens  wenigstens  darin  mit  Xenophon  völlig 
übereinstiinmt,  dass  Sokrates  im  Gefängnis  sich  nicht  im  Mindesten  verändert, 
also  etwa  >gel)rochen  und  zerknirscht*  gezeigt  habe ; man  vergleiche  den 
ganzen  Phaedo  und  insbesondere  die  Stelle  84  e : (foßela^,  pij  ÖupcoXmxspdv  ti 
vöv  itäxsipai  f/  iv  npöo^v  ß{(p;  — Alsdann  ergibt  sich  als  sokratiscb  die 
allverbreitete  Volksanschauung  über  die  Haltung  gegen  Freund  und  Feind. 
Und  warum  auch  nicht?  Wir  fanden  ja  dasselbe  auch  in  anderen  Punkten, 
wie  z B.  in  der  Auffassung  geschlechtlicher  Sachen.  Trotzdem  soll  dies  nicht 
das  letzte  Wort  sein,  wenn  wir  wieder  die  ausgesprochene  Lehre  des  grossen 
Manns  durch  sein  Lebensbild  ergänzen.  Ofienbar  ist  ihm  die  feinere  Ansicht 
noch  nicht  in  theoretischer  Atisdrücklichkeit  aufgegangen,  aber  ebenso  gewiss 
besass  er  sie  der  Sache  nach  in  tiefgesundem  sittlichem  Instinkt.  Hätte  ihn 
Einer  gefragt,  ob  man  dem  Feind  dtirch  sittlich  schlechte  Mittel  wie  Lüge 
und  Ver'eumdung  und  drgl.  Eintrag  thun  und  schaden  dürfe,  so  hätte  er  das 
ohne  allen  Zweifel  verneint  und  gesagt:  »Der  Schmutz  fällt  auf  den  Werfen- 
den zurück  und  schädigt  die  eigene  Seele.  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  jeden- 
falls ist  gegen  Jedermann  ohne  Ansebn  der  Person  zu  üben,  das  ist  man  der 
eigenen  sittlichen  Ehre  schuldig.«  Und  in  der  That  dürfte  dies  auch  die 
Hauptsache  im  Punkt  der  Feindesbehandlung  sein,  mit  was  man  beinahe  ganz 
zufrieden  sein  könnte. 

Plato's  Verdienst  im  Verhältnis  zu  seinem  Meister  ist  nun  ein  doppeltes. 
Einmal  weiss  er  wieder,  wie  so  oft,  klar  und  ausdrücklich  auszusprechen  und 
zu  formulieren , was  jener  hinzudnehte  oder  noch  richtiger , im  Hintergrund 
fühlte  und  darlebte.  Fürs  Andre  aber  macht  er  auch  einen  feinen  sach- 
lichen Fortschritt  über  Üokrates  hinaus.  Er  verwirft  nämlich  kurz  gesagt  die 
Gesinnung  der  Rache,  auch  wo  der  Gegendruck  gegen  den  Feind  mit  material 
unanfechtbaren  Mitteln,  also  wahr  und  gerecht  z.  B.  als  staatliche  Justiz  ge- 
übt wird  .Man  vergleiche  dazu  die  jedenfalls  sachlich  ganz  treffende  Anek- 
dote bei  J>io(f,  Laerl.  111,  39,  wonach  Plato  in  einem  gegebenen  Fall  gesagt 
haben  soll:  »Ich  würde  den  Sklaven,  der  es  verdient  hat,  prügeln,  wenn  ich 
nicht  zornig  wäre*.  — Er  verwirft,  dass  es  das  letzte  Wort  sein  dürfe,  dem 
Andern  Weh«  anziithun.  Denn  für  den  Guten  ist  immer  Wohl  und  nur  Wohl 
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es  immer  nur  nach  seinen  Folgen,  somit  als  blosses  Mittel  zum 
höheren  Zweck  zu  werten  weiss.  Da  ist  man  tapfer  aus  Furcht  vor 

das  Endziel  seines  Wollene  und  nie  das  ßXdinstv.  Letzteres  ist  nur  unter  dem 
Gesichtspunkt  eines  Mittels  zum  Zweck  zulässig,  wie  der  Arzt  schneidet  und 
brennt,  um  zu  heilen  (Hauptwendung  im  Gorgias  namentlich  auch  fürs  öffent- 
liche Leben).  Denn  es  gilt  unter  Umständen , den  Schlechten  als  seelisch 
Kranken  zu  kurieren;  daher  das  ungestrafte  Unrechtthnn  soviel  ist,  als  der 
ärztlichen  Hülfe  bei  schwerer  Krankheit  entbehren  müssen.  Ist  Einer  aber 
unheilbar  schlecht,  so  mag  er  wenigstens  Andern  durch  seine  Bestrafung  »ein 
Beispiel  gehen,  damit  sie,  indem  sie  sehen,  was  er  duldet,  aus  Furcht  besser 
wordene  Gorg.  525  b ff.  Noch  schärfer  und  bestimmter  ist  dieser  Gedanke 
schon  iiu  Protagoms 324  abc  formuliert,  wo  zwar  der  Sophist,  aber  hienach  ganz 
in  Plato’s  Sinn  spricht:  »Den  unrecht  Handelnden  bestraft  Niemand,  der  nicht 
wie  ein  Thier  unvernünftig  sich  zn  rächen  sucht,  mit  Rücksicht  darauf  und 
deswegen , weil  dieser  Unrecht  handelte;  sondern  wer  auf  eine  vernünftige 
Weise  ihn  zu  bestrafen  begehrt,  züchtigt  ihn  nicht  des  vergangenen  Unrechts 
wegen  — lässt  doch  das  Begangene  sich  nicht  ungeschehen  machen  — son- 
dern um  der  Zukunft  willen,  damit  weder  dieser  selbst  wieder  unrecht  handle, 
noch  ein  Anderer,  der  ihn  bestraft  siebte.  (Ebenso  lieget  in  Rep.  604  c Plato’s 
Verwerfung  des  bloss  zurUckblickenden  Keueschmorzes  anstatt  des  sofort  vor- 
aiisblickenden  Bemühens  um  Besserung  und  Heilung  des  Schadens.)  Das  ist 
genau  der  spätere  Standpunkt  des  Seneka,  welcher  de  ira  I,  16  sagt:  Nemo 
prudens  punit,  quia  peccatum  est,  sed  ne  peccetur.  Oder  mit  neuzeitlichen 
Ausdrücken  haben  wir  unter  Abweisung  der  Talion  die  Besserungs-  und  Ab- 
schreckungsstruftheorie  vor  uns;  und  durin  war  nun  Plato  mit  allem  Recht 
nichts  weniger  als  wehleidig  oder  litt  gar  nicht  an  jener  verlogen-ethischen 
Verhrecherientimentalität  unserer  Tage,  wie  seine  Strafbestimmungen  beson- 
ders in  den  »Gesetzen«  und  sonstige  recht  entschlossene  Aussprüche  zeigen. 
Denn  der  einzig  gesunde  Grundsatz  in  diesen  Dingen  war  ganz  nach  seinem 
Sinn:  Publica  saliis  suprema  lex  esto ! 

Nur  eine  einzige  Stelle  kenne  ich , wo  Plato  diesen  bewundernswürdig 
reinen  .Anschauungen  vorübergehend  untreu  zu  werden  scheint,  wenn  er  näm- 
lich l*hileb.  40  e ganz  wie  Sokrutes  Mem  111,  ü,  8 die  Freude  über  das  Un- 
glück des  Feinds  ohne  Weiteres  hingeben  lässt,  also  das,  was  wir  heute  Scha- 
denfreude nennen,  während  er  dessen  Gegenstück,  den  Neid  verwirft.  Indessen 
kann  dies  in  einer  ohnedem  nicht  ethischen,  sondern  p.sychologiscben  Unter- 
suchung leicht  eine  minder  genaue,  dem  gewöhnlichen  Standpunkt  zu  nahe 
kommende  .Ausdrucksweise  ohne  weiteres  Gewicht  sein  Denn  im  Uebrigen 
müssen  wir  seine  Stellungnahme  in  dieser  wichtigen  und  schwierigen  Frage 
der  Ethik  für  staunenswert  richtig  erklären  und  geben  ihr  sogar  offen  den 
Vorzug  vor  der  christlichen  Lehre,  welche  natürlich  sehr  verwandt  ist,  aber 
doch  mit  Unrecht  ihr  meist  völlig  gleichgestellt  wird.  Denn  diese  schiesst 
1.  B.  Ev.  Matth  5,44  ff.  wenigstens  im  zweiten  jmsitiven  Teil  ihrer  Mah- 
nungen entschieden  über  das  Ziel,  ebenso  in  der  Parallelstelle  Luc.  6,27  (von 
dem  Backenstreich),  auch  1 Kor,  6,7  (vom  Unterlassen  berechtigter  Klagen  vor 
dem,  allerdings  heidnischen  (Bericht).  Bei  aller  aufrichtigen  und  herzlichen 
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f^rösseren  Uebeln , massig  wegen  der  schmerzlichen  Nachwehen, 
welche  die  Unmässigkeit  zu  haben  pflegt,  also  enthaltsam  aus  Sinn- 
lichkeit. »Das  ist  aber  nicht  der  rechte  Tauschhandel  in  Bezug  aut 
die  Tugend,  Rinnengenüsse  für  Sinnengenüsse,  Schmerzliches  für 
Schmerzliches,  Befürchtung  für  Befürchtung  und  Grösseres  für  Klei- 
neres. Sondern  nur  das  ist  die  rechte  Münze,  für  die  man  Alles 
einzutauschen  hat,  Einsicht  (hier  als  Gipfel  und  Inbegriff  der  Tu- 
gend). . . . Jene  andere  sogenannte  Tugend  aber  ist  ein  Schattenbild, 
von  niedriger  Sinnesart  zeugend  und  nichts  Gesundes,  noch  Wahres 

Achtung  vor  dem  Geist  der  altebrwürdigen  christlichen  Ethik  meine  ich  doch, 
dass  sie  mit  dieser  Mahnung,  »dem  Bösen  nicht  zu  widerstehen»,  einen  asiatisch 
unrichtigen  Zug  von  sittlich  bedenklicher,  ob  auch  schwärmerisch  liebenswilrdiger 
Weichheit  in  sich  scbliesst.  Zwar  wird  der  imperative  Elhiker  das  nicht  ta- 
deln , dass  sie  ihre  Forderung  sehr  hoch  stellt,  weshalb  die  Menschen  aller 
Zeiten  ihr  thatsächlich  doch  nicht  nachkommen.  Aber  ich  glaube,  dass 
die  Forderung  als  solche  anfechtbar  ist  und  ein  derartiges  Verhalten  über- 
haupt gar  nicht  stattfinden  soll.  Denn  »wenn  die  Gerechtigkeit  untergeht,  so 
hat  es  keinen  Werl  mehr,  dass  Menschen  auf  Erden  lebenc,  sagt  Kant  V,  167 
männlich  und  tiefwahr.  Gerade  die  besseren  Naturen  werden  durch  jene  Lehre, 
wenn  man  es  stark  ausdrücken  will,  entnervt  und  geschwächt;  die  missver- 
standene und  überschieasende  Feindesliebe,  das  Verzeihen  ins  Blaue  hinein, 
ehe  der  Böse  die  mindeste  Spur  der  Besserung  zeigt,  auch  das  Tilgen  jeden 
Schuldbuohs  bloss  auf  die  vermeintlich  versöhnende  Leistung  des  Sterbens  hin 
(«de  mortuis  nil  nisi  bene!«)  — all  das  lähmt  in  der  sittlichen  Grundpflicht, 
welche  unser  Goethe  so  schön  mit  dem  Wort  ausspricht:  »Denn  ich  bin  ein 
Mensch  gewesen,  Und  das  heisst  ein  Kämpfer  sein«.  Ja,  ein  Kämpfer  für's 
Gute  und  ebendamit  gegen  dessen  Widerpart , das  Böse  und  seine  Träger, 
die  Bösen,  welche  ohne  so  mannhaften  und  unentwegten  Widerstand  ganz 
natürlich  immer  oben  auf  sind  und  sich  ins  Fäustchen  lachen  über  die  sOi)- 
üsia  der  Andern,  indem  sie  mit  der  unverfrorenen  Frechheit  des  pflanzlichen 
Unkrauts  die  edleren  Pflanzen  überwuchern.  Wir  sollten  , wie  unsere  indo- 
germanischen Vettern,  die  Iranier  Zoroasters,  in  ihrer  Art  es  trefflich  aos- 
drücken,  frisch  und  freudig  dem  guten  Gott  Ormuzd  Heerfolge  leisten  gegen 
Ahriman  und  seine  Gesellen.  Das  scheint  mir  wahre  Sittlichkeit  in  dieser 
Welt  zu  sein ; das  biesse  der  überkommenen  Ethik  den  nötigen  indogerma- 
nischen Stahl  ins  Blut  zufOhren.  Denn  wir  Arier  gehören  doch  sozusagen 
auch  noch  zu  den  Stimmen  , die  im  Konzert  der  Menschheit  und  ihrer  Ge- 
schichte mitzählen.  Und  diesen  vollkommen  genügenden,  von  Ueberspannung 
freien  Standpunkt  scheint  mir  eben  bereits  der  grosse  Plato  in  seiner  hoch- 
wichtigen Lehre  von  Freund  und  Feind  nachahmungswürdig  einziinebmen ! 
Da  mir  derselbe  nach  zweitausend  .luhren  noch  zu  leben  dünkt  und  keines- 
wegs eine  tote  Gestalt  der  blossen  Geschichte  zu  sein  scheint,  habe  ich  mir 
diese  wie  andre  ähnliche  Abschweifungen  ruhig  erlaubt. 


Autarkie  u.  Autonomie  des  Guten  als  Grundlehre.  281 

enthaltend,  während  der  wahre  Tauschhandel  in  der  Vereinigung 
von  diesem  Allem  besteht*  PJiaido  68  b ff.,  82  c,  83  e*). 

Hienach  ist  das  Ergebnis  dieser  tiefgründigen  ethischen  Un- 
tersuchungen die  grundsätzliche  Gleichung  zwischen  rechtschaffen 
(gerecht)  und  glücklich , oder  mit  späterem  Kunstausdruck  ist  die 
Tugend  jedenfalls  das  summum  bonum,  der  Gipfel  aller  andern  et- 
waigen Güter , die  sich  kaum  daneben  sehen  lassen  können.  Das 
Quuderfundament  dieser  Lehre  haben  wir  in  Kep.  A gefunden ; aber 
zugleich  ist  sie  die  beständige  Ueberzeugung  unseres  Philosophen, 
welche  ihn  durchs  ganze  Leben  begleitet , weshalb  wir  in  unserer 
obigen  Darstellung  ruhig  eine  Reihe  anderer  und  späterer  Schriften 
mithereinziehen  durften.  Zum  Schluss  nur  noch  zwei  besonders  kräf- 
tige und  charakteristische  Zeugnisse  aus  ganz  verschiedenen  Zeiten 
Plato ’s.  Im  Goryxas  482  a und  509  a lesen  wir:  , Die  Philosophie, 
geliebter  Freund,  behauptet  fortwährend  das,  was  du  jetzt  von  mir 
hörst,  und  erscheint  durchaus  nicht  launisch,  wie  die  Menge,  welche 
bald  so,  bald  anders  urteilt.  . . . Dieses,  was  oben  bei  unseren  Un- 
tersuchungen uns  so,  wie  ich  sage,  erschien,  steht  fest  und  wird, 
sollt’  es  auch  etwas  anmasslich  klingen,  durch  eine  Scblusskette  von 
Eisen  und  Demant  festgehalten*.  Und  das  Schlusswerk  der  .Ge- 
setze* sagt  660  e ff.:  .Nicht  einmal,  dass  Kreta  eine  Insel  sei,  stellt 
sich  mir  so  unzweifelhaft  dar,  als  das,  dass  der  wackere  Mann,  der 
besonnen  und  gerecht  ist,  zufrieden  sei  und  hochbeglückt,  ob  er  nun 
gross  und  kräftig,  oder  klein  und  schwächlich  sei,  ob  er  Reichtum 
besitze  oder  nicht.  Besässe  er  dagegen  grösseren  Reichtum , als 
Midas,  wäre  aber  nicht  rechtschaffen,  dann  ist  er  elend  und  führt  ein 
betrübtes  Leben*.  Die  leichten  späteren  Schwankungen,  w'elche  aber 
nicht  jenen  obigen  Grundsatz  als  solchen,  sondern  nur  die  näheren 

*)  Man  mochte  gerne  in  diesen  jedenfalls  prächtigen  Ausfilhrungen  die 
vollendet  reine  und  richtige  ethische  Ansicht  bewundern.  Und  dennoch 
ist  es  mir  nicht  gana  sicher,  ob  Plato  auch  Uber  den  allerletzten  Punkt  ganz 
im  Klaren  gewesen  ist;  ich  meine  die  .Motiv-  oder  Triebfederfrage , ob  wir 
nämlich  das  Gute  schlechthin  um  seiner  selbst  willen  zu  thun  haben, 
oder  aber  wegen  der  ihm,  wenn  auch  innigst  zugesellten  ßeflexbefriedigung 
ethisch-ästhetischer  Art,  welche  es  dem  Thäter  in  seinem  Innern  gewährt.  Ist 
diese  Zuspitzung  des  Problems  zum  schwierigsten  Punkt  überhaupt  der  alten 
Ethik  (bezw.  der  Ethik  vor  Kant)schon  aufgegangen?  Das  merkwürdige  Schwan- 
ken auch  des  Aristoteles  besonders  im  10.  Buch  der  Eth.  Nie.  dürfte  fast  da- 
gegen sprechen. 
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Bestimmungen  von  ihm  betrefiFen,  werden  wir  seinerzeit  in  den  Alles 
schroft’  zuspitzenden  Tagen  der  Rep.  B (teilweise  auch  noch  de« 
Phaedo)  und  dann  wieder  massvoll  gemildert  iin  Philebus  kennen 
lernen. 


Nicht  ganz  dieselbe  feste  Beständigkeit,  wie  diese  Sätze  von 
der  Autonomie  und  Autarkie  des  Guten  zeigen  nun  aber  die  anderen 
llauptlehren  des  klassischen  Jugendwerks  Rep.  A. 

Was  zuerst  auf  ethischem  Gebiet  im  engeren  Sinne  die  obigen 
vier  Tugenden,  die  sogenannten  Kardinaltugenden  bei  Plato,  betrifft, 
so  finden  sie  sich  in  dies  er  Plastik  und  mit  diesem  eigenartigen 
Sinn  eigentlich  doch  nur  in  Rep.  A.  Anderwärts,  vornehmlich  später 
ist  teils  ihre  Zahl  eine  etwas  andere,  teils  der  Einsatz  in’s  Fach  werk 
verschieden ; insbesondere  neigen  sie  sich  wieder  stärker  zur  gewöhn- 
lich volkstümlichen  und  natürlichen  Bedeutung.  So  z.  B.  die  dvopeia, 
deren  ehrende  Einreihung  in  das  Schema  der  Rep.  A den  ersten 
kräftigen  Stoss  im  Politikus  306  ff,  erhält,  so  ungern  Plato  sich  ent- 
schlicsst,  den  ihm  damals  überhaupt  so  aufsässigen  Wortklaubern  und 
Streitsüchtigen  einen  willkommenen  Angriffspunkt  (paX’  eueniO-erov) 
durch  Aenderung  seiner  eigenen  früheren  Anschauung  zu  geben. 
Aber  sichtlich  wird  namentlich  die  l'apferkeit  mehr  und  mehr  ab- 
geschwächt, bis  sie  in  den  „ Gesetzen  “ als  blosser  Militarismus  beinahe 
Verwerfung  erfährt.  Auch  die  oüvppoaovr)  bedeutet  später,  wie  im 
üblichen  Sprachgebrauch , vorwiegend  die  MUssigkeit  im  sinnlichen 
Genuss  (vgl.  Phaedo)  und  hat  nicht  mehr  den  unleugbar  künstlichen 
Sinn,  wie  in  Rep.  A,  wo  sie  mit  der  SixatoouvT)  allerdings  nach  Pla- 
to's  eigenem  Gefühl  ,in  Wettstreit  gerät",  da  auch  sie  die  Harmonie 
des  Ganzen  bezeichnen  soll.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  der  Sixaioouvrj, 
die  ausserhalb  ihres  politischen  Mutterbodens  in  Rep.  .A  weniger  mehr 
Normalverfassung  der  Seele,  als  einfach  Rechtschaffenheit  ausdrückt. 
Im  .Allgemeinen  hat  Plato  sich  offenbar  bald  selbst  gesagt,  dass  jene 
'Pugendengalerie  der  Rep.  A eben  doch  an  einer  gewissen  symme- 
trisierenden  Künstlichkeit  leide  oder  dass  es  ein  sei 

Itrp.  öo4a,  und  der  massgebende  Vergleich  der  Einzelseele  und  des 
Staats  bei  näherem  Zusehen  etwas  hinke.  Das  hatte  zu  einer  nicht 
mehr  ganz  natürlichen  Umdeutung  des  einen  und  anderen  Begriffs  ge- 
führt, welche  man  sich  auf  rein  ethischem  Boden  lieber  erspart.  Aus- 
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serdem  war  später  die  festigende  Anlehnung  der  einzelnen  Tugenden 
je  an  einen  Seelenteil  als  dessen  Vollkräftigkeit  entbehrlich,  da  die 
inzwischen  errungene  Idee  genug  Festigkeit  in  sich  zu  bieten  schien. 
Ja  sie  war  gar  nicht  mehr  möglich,  weil  im  Verlauf  auch  jene  Drei- 
teilung der  Seele  selbst  wankend  geworden  war. 

Von  letzterer  haben  wir  uns  (iberzeugt,  dass  sie  nicht  eigentlich 
auf  psychologischem  Boden  selbst  gewachsen  ist,  sondern  ihre  Auf- 
stellung wesentlich  dem  politischen  Analogieschluss  verdankt.  Erst 
nachträglich  wird  sie,  und  dann  begreiflicher  Weise  nicht  ohne  Zwang 
mit  dem  psychologischen  Thatbestand  sowie  mit  den  Tugenden  in 
Eins  gearbeitet.  Schon  deshalb  ist  ihr  Wankeudwerden  sehr  erklär- 
lich, bis  sie  ganz  verschwindet,  je  tiefer  wir  in  Plato’s  zweite  Pe- 
riode hineinkommen  werden.  In  der  dritten  Periode  wird  sie  dann 
scheinbar  völlig  wiederaufgeuommen ; wir  werden  indes  finden,  dass 
dies  nicht  ohne  erhebliche  Veränderungen  abgeht  und  Einiges  davon 
sehr  kohl  dahingestellt  wird.  Ich  will  mit  diesem  summarischen 
Vorausblick  nur  der  festgewurzelten  Ueberlieferung  schon  jetzt  ent- 
gegentreten , als  wäre  die  berilhmte  oder  noch  mehr  berüchtigte 
,Trichotomie*  eine  im  Herzen  und  Mittelpunkt  des  Platonismus 
stehende  Lehre.  Richtiger  wäre  jedenfalls,  sie  dem  Umkreis  zuzu- 
weisen.  Denn  in  der  Hanptzeit  seiner  Spekulationen  wenigstens  über 
die  Seele  als  solche,  im  10.  Buch  der  Republik  als  Uebergang  und 
namentlich  im  Phaedo  herrscht  ganz  entschieden  das  povoEtöe; , die 
Einartigkeit  der  Seele,  und  wird  die  Dreiteilung  verleugnet.  Insofern 
können  wir  uns  gerne  auch  die  üblichen  Erörterungen  über  die  Frage 
ersparen,  wie  denn  Plato  neben  seiner  (vermeintlich  beständigen  und 
hauptsächlichen)  Lehre  von  den  drei  Teilen  der  Seele  mit  der  Ein- 
heit der  Persönlichkeit  zurecht  gekommen  sei. 

Werfen  wir  endlich  einen  prüfenden  Rückblick  auf  den  eigent- 
lich [Kilitischen  Qehalt  von  Rep.  A,  so  ist  ja  klar,  dass  das  über- 
raschende Bild  dieser  Staatslehre  vom  Staat  als  dem  Menschen  iin 
Grossen  eben  stark  Bild  ist  und  sich  allerlei  Nichtpassen  heraus- 
stellt, sobald  man  näher  tritt  und  den  Vergleich  presst.  Aber  den- 
noch dürfte  es  im  Ganzen  einen  trefflichen  Gedanken  enthalten.  Statt 
einer  blossen  Masse,  eines  mehr  oder  weniger  losen  Vereins  soll  der 
Staat  damit  grundsätzlich  als  markig  geschlossene  Persönlichkeit 
oder  charaktervolle  Einheit  zweiten  Grads  hingestelit  werden,  gleich 
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einer  plastischen  Bildsäule,  epptopevo);  woTtep  avopta?,  wie  es  361  d in 
einem  anderen  Zusammenhang  einmal  heisst  und  wie  es  der  Sache  nach 
in  seiner  Art  am  meisten  Sparta  verwirklicht  zeigte.  Ebendamit  ist  er 
Träger  der  Tugend  und  Tugenden,  ihr  Darsteller,  Hersteller  und  Wäch- 
ter. Kurz,  es  ist  schon  hierin  die  sittliche  Grundbedeutung  und  Haupt- 
bestimmung desselben  ausgesprochen,  welcher  die  ethischen  Einzelbe- 
stimmungen ihre  folgerichtige  nähere  Ausführung  geben.  Und  an  dieser 
Ueberzeugung  hat  Plato  allezeit  unentwegt  festgehalten,  ja  dieselbe 
später  teilweise  noch  kräftiger  ausgesprochen.  Der  Kerngedanke  des 
ganzen  Gorgias  ist,  was  wir  z.  B.  464  b,  515b  und  sonst  lesen  : .Der 
wahren  Staatskunst  liegt  die  .Seelenpflege  vor  Allem  ob,  oder  für 
nichts  Anderes  hat  sie  zu  sorgen,  als  wie  die  Bürger  so  gut  als 
möglich  werden.“  Dasselbe  versteht  sich  von  der  schroff  idealen 
Rep.  B,  und  noch  einmal  zum  Schluss  werden  die  „Gesetze“  nicht 
müde,  immer  wieder  das  Gleiche  einzuschärfen.  Dem  entspricht  auch 
die  verneinende  Kehrseite.  Wie  bereits  Rep.  A sich  für  die  grösste 
Einfachheit  erklärt  und  von  der  Pflege  der  materiellen  Interessen 
nichts  will,  so  kommt  dies  nachher  mit  der  steigenden  Verstimmung 
unseres  Philosophen  zu  noch  viel  stärkerem  Ausdruck ; vgl.  später  das 
harte  Urteil  nam.  im  Gorgias  518 ef.  und  sonst  über  Perikies  und  andere 
frühere  Staatsmänner.  Hienach  ist  schon  Rep.  A dem  Grundzug  und 
herrschenden  Geist  nach  durchaus  ideal,  weil  aufs  Geistige.  Vernünf- 
tige und  Gute  mit  heissem  Eifer  gerichtet.  Das  ist  aber,  wie  jedes 
schärfere  Unterscheiden  der  Begriffe  weiss,  durchaus  noch  nicht  das- 
selbe mit  idealistisch,  dem  Charakter  der  späteren  Periode.  Viel- 
mehr können  w'ir  in  dem  Sinn,  in  w'elchem  Jedermann  das  Wort  auf 
Sokrates  ohne  Weiteres  anwenden  wird,  bei  Plato’s  bisherigen  Staats- 
reformgedanken  ohne  jeglichen  Widerspruch  von  einer  ausgesprochen 
realistischen  Färbung  reden.  Der  Leitfaden  bei  seiner  Staatsorgani- 
.sation  war  ja,  wie  wir  sahen,  die  , nicht  die  Idee,  überhaupt 
nicht  spekulative  Gesichtspunkte ; sondern  mit  äusserst  sokratischen 
'l'ieranalogien  wurde  sogar  das  Gewagteste  wie  die  Frauensache  als 
xaiÄ  cp’ia’.v  und  somit  als  vernünftig  und  gut  seiend  gerechtfertigt. 

Dem  entspricht  die  vielfache  Bezugnahme  auf  die  Wirklichkeit 
und  ihre  gegebenen  Verhältnisse,  welche  in  unserer  Darstellung  ganz 
von  selbst  durchblickte.  Konnten  und  mussten  wir  doch  den  Aus- 
gang nehmen  von  den  örtlichen  Schäden  des  damaligen  atheni- 
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sehen  Staatswesens,  ohne  zugleich  dessen  eigentümliche  Vorzüge  be- 
sonders in  geistiger  Hinsicht  zu  vergessen.  Umgekehrt  erinnern  uns 
Pluto’s  Heformvorschläge  handgreiflich  und  wie  allbekannt  an  Man- 
ches, was  die  spartanische  I^ebens-  und  Staatsordnung  ihm  Sym- 
pathisches, namentlich  ursprünglich  und  der  Absicht  nach,  bereits 
enthielt,  wahrend  er  gegen  die  dortigen  Mängel  gleichfalls  nicht 
blind  war*).  Auch  in  manchem  Einzelnen,  wie  z.  B.  in  den  Ge- 
danken für  die  Heeresreform  spiegeln  sich  deutlich  Vorgänge  und 
Bestrebungen  aus  der  damaligen  Zeitgeschichte.  Nicht  als  ob  na- 
türlich Plato  das  Gegebene  bloss  kopiert  und  in  grundsatzloser  Aus- 
wahl ein  Stück  daher,  ein  anderes  dorther  genommen  hätte.  Aber 
noch  weniger  hat  er  im  einsamen  Studierzimmer  seinen  Staat  mit 
geschlossenen  Augen  geträumt  und  zurechtkonstruiert;  vielmehr  be- 
nützt er,  was  zu  benützen  war,  sucht  die  Einseitigkeiten  thunlichst 
aus/.ugleichen  und  unterstellt  das  Ganze  einem  einheitlichen  Gesichts- 
punkt. Und  damit  ergibt  sich  dann  freilich  ein  Gesamtbild,  wie  es 
so  noch  nie  in  der  Wirklichkeit  dagewesen  war  — bekanntlich  der 
philosophische!!)  Haupteinwand  des  .Aristoteles  gegen  seines  Vorgän- 
gers geistvoll  kühne  Neuerungen,  wenn  er  ihnen  auch  das  reeptreov, 
xo|i'|iv,  xatvotopov , Ctjxt^tixov  nicht  absprechen  will  Pol.  II,  ,9,  .9. 

ln  .Anbetracht  solcher  starken  Berührungen  mit  der  Wirklich- 
keit können  wir  es  schliesslich  auch  verstehen,  dass  unser  jugend- 
licher Philosoph  ganz  unverkennbar  mit  einer  frohgemuten  Stim- 
mung arbeitet  und  sogar  Uber  die  Ausführbarkeit  seiner  Pläne  und 
Vorschläge  mindestens  nicht  pessimistisch  verzweifelt  denkt.  Gewiss 
Ist  ihm  als  ächt  imperativem  Ethiker  die  Aufstellung  des  Sein- 
sollenden die  Hauptsache.  „Ob  ein  solcher  Staat  irgendwo  besteht 
oder  bestehen  wird  oder  vielleicht  nur  im  Himmel  als  Musterbild 
sich  befindet,  das  macht  keinen  Unterschied*  592  h (Schluss  von 
Kep.  A).  Aber  einer  utopischen  Träumerei  ist  er  sich  deswegen 
keineswegs  bewusst,  und  als  blosses  Phantasiespiel  (;:at5ia)  oder  Ge- 

•)  Freilich  unterliegt  nicht  Weniges,  was  spätere  Schriftsteller  wie  z.  H. 
Plutnrch  dem  >Ljkurgt  oder  Sparta  im  Ganzen  beilegen,  in  den  Augen  einer 
kritischeren  Geschichtsforschung  dem  Verdacht . dass  es  am  Knde  umgekehrt 
u.  A.  von  Plato's  Gedanken  entlehnt  und  mit  dem  immer  stärker  werdenden 
romantischen  Schwärmen  für  die  gute  alte  Zeit  ungeschichtlich  auf  Sparta 
und  seine  Gesetzgeber  zurückdatiert  sei , wie  wir  aus  anderen  Gründen  ein 
ähnlichen  Verfahren  bei  Isokrates  hinsichtlich  des  alten  Athen  finden  werden. 
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dankenkunstsfcück  will  er  seinen  Staat  durchaus  nicht  entworfen 
haben.  Rine  jedenfalls  annähernde  Verwirklichung  hält  er  für  mög- 
lich und  sie  ist  der  ernstliche  Zweck  seiner  Aufstellung.  Denn  so- 
gar bei  dem  weitestgehenden  Vorschlag  hinsichtlich  der  Frauenbe- 
teiligung am  staatlichen  Unterricht  und  öffentlichen  Leben  erklärt 
er  ruhig:  ,Wir  haben  also  nichts  Unmögliches,  noch  frommen  Wün- 
schen (euxai,  das  spätere  pia  desideria)  Gleichendes  aufgestellt,  da 
wir  ja  das  Gesetz  nach  der  Natur  gaben*  456c. 

In  der  That,  bei  dem  Lebensalter  Plato’s,  welches  wir  für  die 
Abfassung  von  Rep.  A zu  Ausgang  der  neunziger  Jahre  des  4.  Jahr- 
hunderts annehnien,  konnte  ein  junger  patriotisch  gesinnter  Hellene 
sogar  für  seine  Zeit  und  seinen  Staat  immerhin  noch  etwas  hoffen. 
Insbesondere  wenn  er  nicht  einseitig  bloss  an  Athen  hieng,  obw'ohl 
auch  dessen  Niedergang  noch  gar  nicht  so  lange  her  war,  brauchte 
er  nach  dem  peloponnesischen  Krieg  noch  nicht  Alles  für  sein  Volk 
verloren  zu  geben.  War  es  doch  in  jenen  neunziger  Jahren  wirk- 
lich eine  Zeit  lang  so,  als  wollte  die  alte  schöne  Zeit  der  Perser- 
kriege wiederkehren,  etwa  wie  für  uns  Deutsche  im  Jahr  1870  der 
Geist  der  Befreiungskriege.  Plato’s  Mitschüler  Xeno{»hon  leitet  glän- 
zend den  Rückzug  der  Zehntausend  und  zeigt  noch  einmal,  was  Geist 
und  Bildung  verbunden  mit  rühmlicher  Selbstlosigkeit  des  Charak- 
ters vermögen.  Ein  Agesilaus  aber  zieht  gegen  die  Perser  und  er- 
weist sich  lange  der  Vorfahren  vom  Jahr  490  würdig.  Warum 
sollte  also  nicht  doch  noch,  was  wir  ja  wirklich  als  Plato’s  Orund- 
ziel  fanden,  athenischer  Geist  und  spartanische  Kraft  in  Eins  ver- 
schmolzen eine  neue  Blüte  des  hellenischen  Staatslebens  heraiiffOhren 
können,  warum  sollte  trotz  des  Sokrates  persönlichem  Schicksal  der 
V’ersuch  so  aussichtslos  sein,  dessen  staatsreformatorisches  Ver- 
mächtnis ins  Leben  einzuführen?  In  diesem  Sinn,  denke  ich  mir, 
welchen  wir  früher  S.  91  f.  auch  bei  Sokrates  in  dem  schönen  Ge- 
spräch mit  dem  jungen  Perikies  fanden,  hat  Plato  seine  Rep.  A in 
Angriff  genommen.  Denn  nach  dem  Frieden  des  Antalkidjis  im 
.Jahr  387  ff.  wären  deren  hoffnungsvolle  Klänge  wohl  kaum  mehr 
sehr  nahogelegen,  sondern  eine  viel  herbere  und  bitterere  Tonart  zu 
erwarten  gewesen , wie  wir  sie  ja  auch  thatsächlich  in  den  politi- 
schen Schriften  dieser  späteren  Zeit,  insbesondere  in  Rep.  B so  deut- 
lich als  möglich  bemerken  können. 
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Natürlich  soll  mit  dem  Hinweis  auf  derartige  thatsächliche  Anklänge 
und  Vorgänge  oder  Ermutigungen  im  Einzelnen  durchaus  nicht  ge- 
sagt werden,  dass  Heformen,  welche  wie  die  von  Plato  vorgeschla- 
genen im  Ganzen  eben  doch  so  tief  einschneiden  und  völlig  neuem, 
irgend  Aussicht  gehabt  hätten  auf  Verwirklichung  zu  jener  Zeit  und 
am  Ort  der  längst  bestehenden , tiefgewurzelten  und  mannigfachst 
verästelten  griechischen  Staaten  mit  ihren  so  hochentwickelten  an- 
dersartigen Kulturzuständen ! Insbesondere  waren  sie  auf  die  Ver- 
hältnisse der  See-  und  Handelsstadt  Athen  nur  auch  gar  nicht  rück- 
sichtsvoll zugeschnitten.  Solche  Neuerungen  brauchen,  auch  wenn 
sie  noch  so  vernünftig  sind,  nicht  bloss  viele  und  lange  Zeit,  sie 
lassen  .sich  namentlich  auch  meist  nur  auf  terra  vergine  oder  auf 
Neubruch  anbringen,  und  nicht  auf  dem  Boden  alter  eingerosteter 
Zustände  mit  ihrem  unendlich  zähen  geschichtlichen  Trägheitswider- 
stand. .Amerika,  du  hast  es  besser,  als  unser  Kontinent,  der  alte", 
ruft  Goethe  einmal  in  einem  solchen  Gedankenzug  aus.  Plato  hat 
dies  jedenfalls  später  selbst  gefühlt,  wenn  er  schon  Hep.  B,  wie  wir 
s.  Z.  genauer  sehen  werden,  seine  schwachgewordene  Hoffnung  auf 
absonderliche  Glücksumstände  setzt  oder  in  den  .Gesetzen"  sehr 
treffend  an  die  den  Griechen  so  gewohnte  etwaige  Neugründung  von 
Kolonien  erinnert 

Wie  dachte  er  aber  wohl  ursprünglich  ? V’^ersetzen  wir  uns  einen 
Augenblick  in  eine  solche  jugendlichfeurige  Ueforraatorenseele  hinein, 
die  noch  von  keiner  längeren  Welt-  und  Men.schenerfahrung  ge- 
drückt und  beengt  ihre  kühnen  Flüge  wagt.  Wir  sehen  sie  .schwan- 
ken und  schweben  zwischen  der  Hoffnung  auf  kurze  und  der  Ge- 
duldung  auf  lange  Sicht  Einerseits  möchte  sie  ja  natürlich  selbst 
und  an  Ort  und  Stelle  das  Aufgehen  ihrer  begeisterten  .\ussaat  er- 
leben, um  so  mehr,  je  heilungs-  und  besserungsbedürftiger  die  hei- 
mischen Zu.siände  sind;  und  was  man  hofft,  das  glaubt  man  gern, 
während  der  Fehlschlag  tief  schmerzt.  Denn  das  Schneckentempo 
der  Geschichte  hat  der  eigene  rasche  Puls.schlag  eines  solchen  Her- 
zens noch  nicht  in  seine  Rechnung  aufgenommen.  Andererseits,  in 
Stunden  einer  mehr  ebbenden  Stimmung  und  schärferen  Hinblicks 
auf  die  gemeine  Wirklichkeit  zieht  es  sich  ob  auch  ungern  genug 
auf  die  Hochburg  des  Idealismus  zurück  und  tröstet  sich  mit  dem 
unerschütterlichen  Glauben,  dass  irgendwo  und  irgendwann  das  Sein- 
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sollende  auch  sein  und  das  Vernünftige  mit  Hegel  gesprochen  wirk- 
lich wird.  Genau  diese  Schwebestimmung  glaube  ich  aus  der  Rep.  A 
heraushören  zu  dürfen.  Hat  die  rauhe  Wirklichkeit  dem  jugend- 
lichen Reformator  in  der  ersteu  Form  Alles,  und  dem  Hartnäckigen 
sogar  recht  hartnäckig  versagt,  wie  später  seine  unglücklichen  sizi- 
lischen  Unternehmungen  zeigen , so  hat  der  Fortgang  der  Ge- 
schichte dem  idealgläubigen  Philosophen  dafür  die  verdiente  Genug- 
thuung  in  der  zweiten  Form  gegeben.  Denn  sehen  wir  seine  haupt- 
sächlichen Vorschläge  unbefangen  und  mit  heutigen,  durch  das  uns 
Gewohnte  nicht  abgestumpften  Augen  an,  sind  sie  dann  Träume 
und  miissiges  Philosophenspiel?  Wie  ists  mit  dem  durchgeführten 
Beamtensjstem  (das  die  Sozialisten  vielleicht  noch  weiter  und  weitest 
ausbauen)  ? wie  ists  mit  dem  System  des  geschulten  Volksheers  ? 
wie  ists  mit  der  allgemeinen  Schulpflicht  ? Lauter  Piatonica,  aber 
keine  somnia,  sondern  Wirklichkeiten,  wenn  die  Geschichte  auch 
herzlich  lange  gebraucht  hat,  dem  blitzartigen  Gedankenflug  des 
klassischen  Philosophen  mit  der  That  nachzuhinken.  Das  ist  nun  einmal 
ihre  Gangart;  denn  sie  gehört  zum  lahmen  Geschlecht  der  Empiriker. 

Und  noch  Eins  steht  in  unserer  Nachrechnung  aus,  was  vor 
dem  Kichterstuhl  der  Kultur-  und  Sittengeschichte  nicht  der  unbe- 
deutendste Posten  ist,  wenn  ihn  auch  das  oberflächliche  Urteil  matter 
Seelen  von  jeher  fast  bloss  anficht  und  verlacht.  Ich  meine  die 
Haltung  Plato’s  in  der  Frauenfrage,  Da  sie  wie  gesagt  von  jeher 
als  das  grösste  dxoTiov  des,  im  Punkt  des  „ xaivoTopstv “ oder  der 
Ueberraschungen  für  den  Leser  nicht  eben  armen  Philosophen  gilt 
und  meines  Erachtens  auch  sachlich  von  grossem  Interesse  ist,  w'ollen 
wir  ihr  noch  einen  Augenblick  besondere  Aufmerksamkeit  schenken; 
sii:  verdient  es. 

Um  aber  Plato’s  reformatorisches  Auftreten  in  diesem  Punkt 
positiv  und  negativ,  zustinimend  oder  ablehnend  würdigen  zu  können, 
müssen  wir  uns  noch  genauer,  als  schon  früher  S.  46u.87f.  zu  Sokra- 
tes, die  durchschnittliche  Stellung  der  Frauen  im  damaligen  Grie- 
chenland vergegenwärtigen.  Sie  hatte  sich  .seit  den  Zeiten  und  Zu- 
ständen, wie  sie  noch  Homer  schildert,  unverkennbar  erheblich  ver- 
schlechtert. Denn  es  kommt  doch  wohl  nicht  bloss  auf  Rechnung 
des  Dichters,  wenn  uns  bei  ihm  eine  Reihe  von  glänzenden  oder 
gemütlich  ansprechenden  Frauengestalten  in  sichtlich  liebevollerZeich- 
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nung  begegnet,  eine  Andromache,  Penelope,  Hekuba,  Nauaikaa,  ja 
auch  Helena.  Ob  das  griechische  Volksbewusstsein  darin  einen  see- 
lischen Rückgang  erfahren  hat,  oder  ob  der  thatsachliche  Unter- 
schied so  zu  erklären  ist,  dass  seit  jener  vorgeschichtlichen  Zeit  und 
mit  der  stärkeren  Entwicklung  des  gesellschaftlichpolitischen  Lebens 
die  Männerwelt  unverhältnismässig  fortschritt,  während  die  Frauen 
auf  der  alten  patriarchalisch  häuslichen  Stufe  zurUckblieben,  brauchen 
wir  hier  nicht  zu  entscheiden.  Natürlicher  und  wahrscheinlicher 
scheint  mir  die  erste  Erklärung. 

Jedenfalls  war  in  der  eigentlich  geschichtlichen  Zeit  die  Stel- 
lung der  Frau  eine  wenig  gesunde.  Zwar  in  den  dorischen  Staaten, 
besonders  in  Sparta,  spielte  diese  eine  wesentlich  grössere  Rolle;  man 
denke  z.  B.  an  ihre  Mitberücksichtigung  bei  der  gymnastischen  Er- 
ziehung. Und  nach  der  psychologisch  so  treffenden  Bemerkung  des 
Ari.stoteles  hieng  mit  dem  dortigen  Militarismus  überhaupt  ein  grös- 
serer Einfluss  derselben,  eine  gewisse  Teilnahme  am  öffentlichen 
militärischpolitischen  Leben  naturgerailss  zusammen,  wie  schon  bei 
Homer  Ares  und  Aphrodite  in  näherer  Beziehung  erscheinen  *). 
Aber  ebendarait  w-ar  diese  Stellung  auch  nicht  ohne  böse  Schatten- 
seiten , so  dass  ausser  vielen  Andern  derselbe  Aristoteles  über  eine 
eigentümliche  Zucht-  und  Zügellosigkeit  der  spartanischen  Frauen 
klagen  und  sagen  musste,  dort  sei  die  Hälfte  des  Staats  ganz  ohne 
Gesetz,  tö  f,piou  xf;;  dvo|ioO-etYjTov  Pol.  II,  6,  5 (6).  Und 

das  lässt  sich  leicht  denken,  indem  das  einseitige  Heer-  und  Lagerleben 
Sparta’s  ein  ge.sundes  Familienleben  von  Anfang  an  unmöglich  machte. 

In  den  jonischen  Staaten  dagegen  und  so  besonders  auch  in  dem 
uns  wichtigsten  Athen  ging  die  Forderung  der  guten  Sitte  für  das 
weibliche  Geschlecht  kurzweg  auf  «O'.ytj,  ■jüicppovefv,  tlcsia  O"'  ifjcroxov 
[leveiv  odpiov“  Kurip.  Hcracl.  47(>.  Ganz  ebenso  sagt  in  Plato’s 
Meno  71  e selbstverständlich  nur  der  Mitunterre<lner  sehr  von  oben 
herab:  .Willst  du  die  Tugend  der  Frau  wissen,  so  geht  da.s  nahe 
zusammen  , ou  SteXO-eiv : sie  soll  das  Haus  gut  verwalten, 

♦)  Nur  i«t  es  von  Aristoteles  vielleicht  etwas  zu  viel  gesagt,  die  .Spar- 
taner •pvouxoxpzro’jpsvo'.  zu  nennen,  xad'dJitp  t4  r.o).X4  rmv  oxpaTwor.xAv  xal  xo- 
XtpixAv  Ytvüv  — merkwürdiger  Weise  mit  dem  Zusatz:  «ausser  den  Kelten^, 
also  den  V'orfahren  unserer  galanten  französischen  Nachbarn,  die  sich  dem- 
nach seither  stark  verändert  haben  müssen. 
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was  drinnen  ist,  wohl  hüten  und  dem  Mann  gehorsam  sein*.  Da- 
mit war  sie,  obwohl  natürlich  bürgerlich  frei,  doch  eigentlich  nur 
die  Oberste  der  Sklavinnen  und  Sklaven,  einzig  mit  dem  Vorzug, 
dem  Mann  die  gesetzlichen  Stammhalter  für  Namen  und  Vermögen  zu 
gebären.  Die  Ehe  gilt  als  rechtlich  politisches  Vertragsverhältnis 
insbesondere  der  beiderseitigen  Eltern,  wobei  eine  spätere  Scheidung 
sehr  leicht  gemacht  und  für  diesen  Fall  nur  die  Mitgiftfrage  pQnkt- 
lieh  geordnet  war.  Von  einem  sittlich  persönlichen  Verhältnis  gegen- 
seitiger Zuneigung  zwischen  Gleichberechtigten  etwa  wie  Tacitos  im 
Agricola  so  schön  sagt:  mutua  caritate  et  invicem  se  anteponendo, 
ist  keine  Rede.  Wuchs  doch  die  Jungfrau  wesentlich  abgeschlossen 
bei  der  Mutter  und  weiblichen  Sklavenschaft  in  den  Frauenge- 
mächern auf  und  sah , ohne  dass  für  ihre  weitere  Ausbildung  im 
Allgemeinen  gesorgt  war,  der  Mutter  die  paar  Kenntnisse  und  Fer- 
tigkeiten namentlich  in  Wolle  Verarbeitung  und  Zubereitung  der 
Speisen  ab.  Alsdann  wurde  sie  völlig  unwissend  und  teilweise  noch 
sehr  jung  (z.  ß.  löjährig  nach  Xenoph.  Oec.)  einfach  von  den  El- 
tern einem  Manne  gegeben,  den  sie  vorher  gar  nicht  kannte,  was 
freilich  noch  heute  besonders  in  den  romanischen  Ländern  so  häufig 
vorkomrat.  Um  die  Erbtöchter  oder  brüderlosen  Mädchen  eines 
Hauses  herrschte  oft  ein  heftiger  Streit  fast  wie  derjenige  der  Freier 
um  die  Penelope,  wer  aus  der  Verwandtschaft  sie  oder  vielmehr  das 
auf  ihren  Namen  laufende  Familiengut  erheiraten  und  die  Frau  mit 
in  den  Kauf  nehmen  dürfe*).  Denn  die  Hauptsache  war  die  Er- 
haltung des  Familienbesitzes,  die  aioTrjp'a  xXfjpou.  Von  den  Erb- 
töchtern abgesehen  waren  die  Mädchen  neben  Brüdern  als  den  na- 
türlichen und  zwar  gleichmässigen  Erben  nicht  erbberechtigt,  son- 
dern hatten  nur  Anspruch  auf  Unterhaltung  und  sittegemässe  Aus- 
stattung aus  dem  väterlichen  Besitz,  wie  denn  Ttpot^,  die  Mitgift, 
eigentlich  Geschenk  heisst  und  nicht  einen  förmlichen  Rechtsan- 
spruch einschliesst**).  Ebenso  war  das  weibliche  Geschlecht  zeitlebens 
nicht  wirklich  mündig,  nicht  fähig  zu  der  Hauptform  von  Besitz,  näm- 
lich an  Grund  und  Boden,  und  nicht  befugt  zu  irgend  einem  grös- 

*)  Daher  &aixXi)po(  zuweilen  soviel  als  und  geradewegs  die  »Um- 

strittene« heisst. 

**)  lui  Zusanmienbang  damit  kam  die  Aussetzung  besonders  bei  weiblichen 
Kindern  vor. 
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seren  Rechtsgeschäft  ohne  Vermittlung  ihres  „xupto?“,  was  irgend 
ein  männliches  Wesen  sein  musste,  sei  es  Vater,  Vormund,  Gatte, 
Kruder  oder  bei  Witwen  sogar  ein  Sohn! 

Alles  in  Allem  ist  also  klar:  die  rechtlichgesellschaftliche  und 
häusliche  Stellung  der  Frau  war  eine  entschieden  unwürdige  und 
stand  in  schroffem  Gegensatz  zu  dem  sonstigen  Freiheitsprin/ip  des 
griechischen  Lebens  (das  freilich  an  der  Sklaverei  einen  noch  viel 
<lunkleren  Untergrund  besass,  welchen  wir  bei  dem  Lobpreisen  des- 
selben nie  vergessen  wollen!)  Und  deshalb  ist  bei  der  verhältnis- 
mässig schönen  Bildung  sowohl  als  Bewegungsfreiheit  der  Männer 
in  Athen  (und  an  ähnlichen  Orten)  sehr  begreiflich,  dass  zwischen 
ihnen  und  den  Frauen  zeitlebens  eine  Kluft  befestigt  war,  in  welche 
dann,  wie  wir  schon  früher  bemerkten,  naturgeinäss  die  freieren  und 
darum  feiner  gebildeten  Hetären  , sowie  der  Unsinn  der  Männer- 
liebe als  Ersatz  eintraten. 

Wir  müssten  uns  aber  auf  der  anderen  Seite  wundern,  wenn 
nicht  wenigstens  einige  schwerwiegende  Stimmen  aus  der  damaligen 
Männerwelt  im  Gefühl  dieser  starken  Mängel  sich  erhoben  hätten. 
Zu  ihnen  möchte  ich  schon  die  grossen  Tragiker,  insbesondere  den 
Sophokles  zählen , dessen  Frauengestalten  geradezu  das  Beste  sind, 
was  er  gezeichnet  hat.  Pline  Antigone,  Elektra  und  Ismene  sind  ohne 
ausdrückliche  Nutzanwendung  bereits  der  entschiedenste  Einspruch 
gegen  die  übliche  Unterschätzung  des  Weibs.  Ebenso  freuten  wir 
uns,  den  prächtigen  Sokrates  trotz  seiner  Xanthippe  und  neben  derb 
realistischen  Ansichten  über  Geschlechtliches  als  ersten  philo- 
sophischen Vertreter  der  Gerechtigkeit  gegen  die  P'rauen  begrüssen 
zu  dürfen.  Und  mit  frischer  Begeisterung  tritt  auch  hier  l’lato  so- 
fort in  die  P'ussstapfen  des  Meisters  *). 

•j  Kr  thut  es  {'leich  diesem  in  Kraft  des  vernQnftigen  (iedankens  und 
nicht  etwa  persönlich  beeinflusst.  Denn  es  scheint  mir  doch  ganz  überwie- 
gend wahrscheinlich,  dass  die  Ueberlieferung  seines  Nichtverheiratetgewesen- 
seins richtig  ist.  Sonst  wäre  kaum  begreiflich,  dass  weder  bei  ihm  selbst,  noch 
bei  Andern  eine  gegenteilige  Spur  sich  findet.  Denn  das  >itou9{ov  ’ASsiiiavrog« 
im  Testament  des  achtzigjährig  gestorbenen  Philosophen  bei  Diog.  Laert.  111, 
§ 41  wird  gewiss  kein  kleines  Kind  von  ihm,  sondern  etwa  ein  ürossneffe,  der 
Knkel  seines  Uruders  Adeimantos  gewesen  sein,  der  nach  griechischer  Sitte 
des  Uros.svaters  Namen  trug.  — Somit  wären  die  bekannten  Sünden  des  philo- 
sophischen Hagestolz  Schopenhauer  gegen  das  weibliche  Geschlecht  schon  im 
Altertum  von  dem  .lunggesellen  Plato  zum  voraus  vollauf  gutgemncht  Uel>er- 
rflcitlarar,  Sokr.ttc>  qdiI  VIbIo.  1 G 
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Im  Gegendruck  gegen  jene  ungebührliche  Verkürzung  der  Frau 
greift  er  nun  allerdings  mit  jugendlichem  Ungestüm  möglichst  hoch 
und  gibt  den  Frauen  seiner  zwei  oberen  Stande  eine  Stellung,  g^en 
deren  Richtigkeit  ganz  abgesehen  auch  von  der  Ausführbarkeit  er 
selbst  beim  ersten  Aussprechen  die  eigenen  Zweifel  niederkämpfec 
muss : „ Die  Sache  hat  viele  Bedenklichkeiten  und  dürfte  auch  in- 
sofern Zweifel  erregen,  ob  sie,  sollte  sie  wirklich  ins  Leben  getreten 
sein,  wohl  das  Beste  sein  werde.  . . . Wenn  ich  nur  zu  mir  das  Ver- 
trauen hegte,  mit  dem,  was  ich  bespreche,  sicher  zu  sein.  Aber 
seiner  Sache  ungewiss  und  zugleich  ihr  nachforschend  zu  reden,  wa.« 
bei  mir  der  Fall  ist,  das  erregt  Furcht  und  Bedenken,  nicht  etwa 
sich  lächerlich  zu  machen  — das  wäre  ja  eine  kindische  F urcht  — 
wohl  aber,  ich  möchte  das  Wahre  verfehlend  zu  Fall  kommen  und 
Andere  irre  führen“  Rep.  450  c ff.  Dem  entspricht,  dass  er  später 
bekanntlich  den  gar  zu  kühnen  Gedanken  erheblich  abdämpft,  aber 
ächt  platonischphilosophisch,  ohne  ihn  feig  und  charakterlos  zu  ver- 
leugnen. Die  mehr  als  naheliegenden  Bedenken  und  Ein  würfe,  wie 
sie  u.  A.  schon  Aristoteles  in  seiner  Kritik  der  Rep.  (ohne  Berück- 
sichtigung der  Aenderung  in  den  »Gesetzen“!)  Pol.  II,  3 vorbringt, 
waren  daher  wohl  auch  dem  Plato  nicht  so  ganz  fremd,  als  er  den- 
noch seinen  hohen  Wurf  wagte. 

Uebrigens  wollen  wir  zur  Erklärung  des  AufTälligsten  und 
ineinetbalb  Anstössigsten  doch  nicht  unterlassen,  an  einiges  Ein- 
schlagende aus  dem  Altertum  und  später  zu  erinnern.  So  war  z.  B. 
bei  der  bedenklich  naturalistischen  Grundauffassung  des  Geschlechts- 
lebens und  bei  dem  Ueberwiegen  des  rechtlichpolitischen,  bezw.  mi- 
litärischen Interesses  eine  ziemlich  starke  Staatseinmischung  in  das 
übliche  Leben  zu  jener  Zeit  gar  nichts  so  Ungewohntes  und  Un- 
erhörtes. Wir  lesen  Derartiges  nicht  bloss  von  Spartjv,  besonders 

haupt  aber  dürfte  es  bei  dem  ersten  eigentlichen  Philosophen  und  Metaphr- 
siker  der  Liebe  (s.  später  zum  Sym|>o8ion)  psychologisch  nicht  uninteressant 
sein , einen  selbst  Unbeweibten  reden  zu  hören  , der  weder  freundlich  noch 
feindlich  befangen  diesen  F'rugen  ganz  unparteiisch  gegeiiüberstand.  Da  So- 
krates trotz  eines  recht  schwierigen  Weibs  und  Aristoteles  später  aus  zwei- 
maliger anerkannt  glücklicher  Ehe  heraus  ähnlich  urteilen  , so  hebt  sich  da- 
mit der  naheliegende  Eiuwand  loser  Spötter  auf,  welche  bei  Plato’s  warmem 
Eintreten  für  die  Frauen  geneigt  sein  könnten , eben  von  einem  nichtigen 
.\priori  des  Krfahrungslosen  witzelnd  zu  sprechen. 
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was  die  Ehen  der  Könige  betraf;  auch  für  Private  war  freiwillige 
Ehelosigkeit  mit  einer  gewissen  staatlichen  Atimie  belegt  und  gab 
es  Rügen,  5i'xat,  gegen  zu  spätes  oder  unpassendes  Heiraten.  Aber 
auch  die  solonische  Gesetzgebung  scheint  manches  Verwandte  ent- 
halten zu  haben,  namentlich  wieder  im  Zusammenhang  mit  der 
owTTjpia  xXfjpou,  die  ja  auch  im  alten  Testament  l>ei  der  sog.  Le- 
viratsehe eine  solche  Rolle  spielte  — lauter  Sachen,  die  uns  Heu- 
tigen als  eine  unertri^liche  Einmischung  der  Staatsgewalt  in  Pri- 
vatissima erscheinen  wollen.  Ebenso  kam  in  Sparta  neben  grosser 
sonstiger  Duldsamkeit  selbst  förmliche  Weibergemeinschaft  in  d e r 
Form  vor,  dass  mehrere  Brüder  als  gemeinsame  Besitzer  eines  un- 
teilbaren und  unveräusserlichen  Erbloses  Eine  Frau  und  Familie 
gemeinsam  hatten. 

Aber  selbst  aus  neuerer  Zeit  möge  man,  wenn  man  sich  von 
den  sokratisierenden  Menschen/Üchtungsgedanken  Plato’s  abgestossen 
fohlt,  doch  nicht  ganz  vergessen,  dass  manche  gar  nicht  unvernünf- 
tige frühere  Ehegesetze  bei  uns  schliesslich  in  derselben  Richtung 
lagen,  während  das  neueste  unbedingte  Freigeben  von  allen  Ehen  der 
Krüppel  und  Lahmen,  der  Taubstummen  und  Geisteskranken  gerade 
auch  nicht  den  Gipfel  der  staatlichgesellschaftlichen  Weisheit  bildet. 
Ferner  haben  schon  ernste  Denker  ihre  malthusischen  Bedenken 
gegen  eine  masslose  Vermehrung  des  genus  homo  nicht  unterdrücken 
oder  ihre  Sorge  wegen  steigender  physischer,  aesthetischer  und  in- 
tellektueller Verschlechterung  unserer  Rasse  durch  den  blossen  Ge- 
sichtspunkt des  Kapitalismus  u.  dgl.  bei  der  Eheschliessung  nicht 
völlig  bei  sich  behalten  können  *).  In  letzterer  Hinsicht  setzen  ja 
neuerdings  auch  die  Sozialdemokraten  nach  ihrer  Weise  ein,  wäh- 
rend umgekehrt  aufrichtige  Freunde  des  Bestehenden  den  obersten 
Schichten  eine  ungehemmtere  Zufuhr  frischen  Bluts  wünschen  würden. 

Und  wenn  man  endlich  für  die  Durchführbarkeit  solcher  Mass- 
regeln  , wie  Plato  sie  vorschlug,  nur  Spott  hat  und  es  einfach  für 
hirnverbrannt  hält,  auch  nur  einen  Augenblick  an  jene  zu  glauben, 
so  möchte  ich  doch  nebenbei  an  Gregor  VH.  erinnert  haben,  der 
seinen  gleichfalls  in  dieser  Richtung  liegenden  und  darum  immerhin 

•)  Ti  jiiv  nXotjtou  xal  Juvifiswv  4v  tO'.O’jTOt;  SwÜY|iaia  4v  (u{  äjia  Xd* 

You  OROi>idi;oi  ^t|iYd|Uvo(;  sagt  der  310  b mit  stolzer  Verachtung  sol- 

cher Ziele  Itei  der  Khescliliessung. 
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einigenuussen  verwandten  Coelibat  eben  doch  durcbgeset/.t  hat.  Ohne 
Zweifel  hielten  die  Leute  so  etwas  zu  seiner  Zeit  auch  für  unmöglich ; 
aber  wo  ein  Wille  ist,  da  ist  ein  Weg;  und  seit  acht  Jahrhunderten 
steht  nun  diese  Grundfeste  der  katholischen  Kircheumacht , dieses 
Nichtehegesetz  für  den  massgebenden  geistlichen  Stand  unerschütterlich 
da,  wenn  ich  auch  zugebe,  dass  ihm  und  seiner  Durchführbarkeit 
der  eingeborene  Kryptomanichäismus  der  jüdischchristlicbeu  Religion 
als  metaphysische  Bodenwurzel  zu  gut  kam. 

Wenn  Plato,  um  zu  ihm  zurückzukehren,  möglichst  hoch  griff 
und  zunächst  verlangte,  was  nach  seiner  Ueberzeugung  das  Beste 
war,  um  damit  wenigstens  das  Gute  zu  erreichen , so  sorgte  später 
nicht  bloss  er  selbst,  sondern  schon  sein  sokratischer  Mitschüler 
Xenophon  und  sein  Nachfolger  Aristoteles  dafür,  etwas  Wa.sser  in 
den  allzu  starken  Wein  zu  giessen.  Bei  jenem  meine  ich  nament- 
lich die  bereits  früher  S.  88  f.  erwähnten  hübschen  Äusführungeu 
im  Oeconomicus  besonders  3, 10  7,  4.  Derselbe  scheint  mir  mit 

seiner  idyllischen  Zeichnung  eines  biederen  landmännischen  Familien- 
lebens in  mehrfacher  Hinsicht  eine,  übrigens  tadellos  anständige 
Kritik  der  platonischen  Kep.  .A  und  ihrer  Gedanken  zu  sein  *),  wenn 
z.  H.  gegen  das  einseitige  o^oXct^eiv  dv  dyopä  oder  also  gegen  ein 
ausschliesslich  öffentlichpolitisches  Leben  (des  Mannes)  verbunden 
mit  Geringschätzung  der  yewpyot  umgekehrt  der  schon  von  den 
Göttern  anerkannte  Wert  des  Landlebens,  des  Ackerbaus  und  der 
Viehzucht  gerühmt  wird.  Insbesondere  aber  klingen  die  netten  Schil- 
derungen von  der  Erziehung  der  blutjungen  Frau  durch  den  Mann 
und  von  ihrer  Heranziehung  zur  ebenbürtigen  Genossin  für  das  In- 
nere des  Hauses  wie  ein  Einspruch  gegen  Plato’s  Aufhebung  der 
Häuslichkeit.  Auch  Xenophon  kann  sich  dabei  ohne  Zweifel  und 
vielleicht  unmittelbarer  auf  den  gemeinsamen  Meister  Sokrates  be- 
rufen, wenn  er  bei  dem  Grundsatz  der  Arbeitsteilung  beharrt,  also 
dem  Mann  das  Aeussere,  der  Frau  aber  das  Innere  zuweist  und 
keine  Vertauschung  der  Geschäfte  will.  Denn  das  sei  »Ttap’  a ö’si; 
Etpuae“,  während  Plato  sich  für  das  Gegenteil  immer  eben  auf  die 
berufen  hatte;  oder  es  sei  falsch,  wenn  der  Mann  ,dp£A£i 
x(i)v  gpywv  Töv  EauToö  i)  TipaxTet  ta  xfj;  yuvatxö^  Ipya“  7,  30  ff. 

*)  was  natürlich  bloss  l>ei  meiner  Frühdatierung  derselben  anzunehmen 
möglich  ist. 
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Sein  warmer  Sinn  für  eine  würdige  Häuslichkeit  und  Ehe  der  Frau 
tritt  auch  in  manchen  Partien  seiner  Cjropädie  zu  Tag;  z.  B.  mutet 
uns  der  eingedochtene  kleine  Roman  der  gefangenen  Gemahlin  des 
Königs  von  Susiane,  Panthea,  im  5.  und  6.  Buch  fast  neuzeitlich  an. 

Auch  von  Aristoteles  ist  sicher,  dass  er  namentlich  in  der  Eth. 
Nie.  aus  rühmlicher  eigener  Erfahrung  heraus  über  die  Ehe  als  über 
ein  sittlichgemütliches  Verhältnis  oder  eine  besonders  wichtige  Art 
der  ytXia  erheblich  feiner  und  richtiger  denkt,  als  Plato  jedenfalls 
in  Rep  A,  wo  die  Ehe  ja  überhaupt  wegfallt.  Im  Ganzen  genommen 
jedoch  Vjezeichnet  jener  auch  hier  wieder,  wie  fast  überall,  wo  es  neue 
Gedanken  gilt,  einen  gewissen  Rückgang  gegen  Sokrates- Plato,  wenn 
wir  wenigstens  die  F'rauenfrage  allgemein  und  umfassend  nehmen 
und  sie  nicht  nur  so  ohne  weiteres  mit  der  Ehefrage  im  Besondern 
zusamtnenwerfen.  Letzteres  that  vorhin  auch  Xenophon,  und  das  war 
im  .\  1 1 e r t u m ganz  begreiflich  und  berechtigt,  wo  unter  viel  gün- 
stigeren gesellschaftlichen  Verhältnissen  für  das  freigeborene  Weib 
die  Ehe  wohl  das  Regelmässige  und  das  Gegenteil  Ausnahme  war. 
Hei  Aristoteles  nun,  dessen  Ansichten  über  die  Ehe  sich  sonst  recht 
wohl  hören  lassen,  ist  entsprechend  seiner  metaphysischen  Schablone 
eben  doch  der  Mann  das  von  Natur  bessere  Geschöpf,  auf  welches 
es  die  tpuai;  in  ihrem  Entwicklungsgang  von  unten  nach  oben  eigent- 
lich abgesehen  hatte;  denn  er  vertritt  das  Prinzip  der  Form,  und 
das  Weib  nur  dasjenige  der  OXt].  Deshalb  soll  z.  B.  die  Mutter 
nicht  den  Anspruch  auf  gleiche  Ehre  haben,  wie  der  Vater  Eth. 
Nie.  IX,  2.  Und  darnach  kann  man  sich  denken,  wie  wenig  .Ari- 
stoteles vollends  ausserhalb  des  Hauses  einer  Gleichberechtigung  von 
Mann  und  Frau  geneigt  war.  Kurz,  dem  kühnen  platonischen  Hoch- 
flug sind  die  Flügel  gründlich  beschnitten,  und  die  sokratisch pla- 
tonische Wahrheit  von  der  Gleichwertigkeit  der  männlichen  und 
weiblichen  Natur  als  solcher  ist  wieder  verdorben. 

Freilich,  noch  heute,  wo  doch  inzwischen  die  römische  Welt 
und  das  Christentum  , letzteres  besonders  mit  Maria  als  der  kul- 
turgeschichtlichen Erlö.serin  des  weiblichen  Geschlechts,  durch  die 
.Jahrhunderte  hindurch  ihre  rühmliche  Arbeit  gethan,  sind  wir  be- 
kanntlich nicht  am  Ziel  und  können  abermals  wie  in  so  Manchem 
von  dem  unsterblichen  Sokrates- Plato  unter  Abstreifung  der  von 
Letzterem  sell).<«t  preisgegebenen  Uebertreibungen  etwas  lernen.  Rüh- 


r 


DIgltized  by  Google 


246 


Plato,  erste  Periode:  Republik  A. 


rig  und  doch  durchaus  nicht  roh-emanzipatorisch , vielmehr  mass- 
voll  und  besonnen  steht  die  Frauenbewegung  unserer  Tage  vor  dem 
Blick  dessen,  dem  nicht  zähe  Vorurteile  das  Auge  trflben  oder 
gar  die  schmähliche  Mannes- Angst  vor  drohendem  Wettbewerb, 
welcher  nebenbei  bemerkt  gar  manchem  unserer  jungen  Herrn  auf 
der  Hochschule  mit  ihrer  Verlotterung  von  ein  oder  auch  zwei  Drit- 
teln der  unwiederbringlich  kostbaren  Studienzeit  gar  nichts  schaden 
würde.  Vielleicht  zögen  sie  dann  das  Rückgrat  etwas  mehr  an,  wie 
das  Sprichwort  sagt.  Auf  der  Gegenseite  aber  ist  es  ein  redliches 
und  ehrenwertes  Ringen  insbesondere  nach  ökonomischer  und  ma- 
terieller Unabhängigstellung  unserer  vielen,  nun  einmal  nicht 
zur  Ehe  kommen  könnenden  Mädchen,  welch  letzteren 
Punkt  die  Pharisäer  unter  ihren  Gegnern  nachgerade  mit  Bewusst- 
sein sich  und  der  Welt  schnöd  unterschlagen,  wenn  sie  die  alten  wohl- 
feilen TrUmpflein  ansspielen.  Von  Seiten  namentlich  der  mittleren 
Stände,  welche  wie  die  verschämten  Armen  so  häufig  zwischen  zwei 
Stühlen  niederzusitzen  kommen,  ist  es  ein  Kampf  um  ,das  Recht 
auf  Arbeit“,  weit  mannhafter  und  berechtigter,  als  der  gleiche 
Schlachtruf  unserer  oft  so  faulen  männlichen  Arbeiter. 

Jener  Bewegung  also  sei  der  grösste  Weise  von  Athen  als  Auk- 
torität  ersten  Rangs  zur  Bundesgenossenschaft  aus  dem  Grab  her- 
beigerufen. Wir  sind  ja  sonst  so  begeisterte  Altklassizisten,  wo  es 
sich  um  den  und  die  Buchstaben  dreht,  und  meinen,  ohne  zwei  zu 
unserem  bischen  Deutsch  hinzugelernte  alte  Sprachen  wie  Griechisch 
und  Latein  sei  der  Mensch  nur  ein  halber  Mensch  *).  Warum  nur 
und  allein  den  Geist  ablehnen,  wenn  er  als  frischer  Südost  uns  aus 
dem  Altertum  anweht?  Gerade  heutigen  Tags,  wo  man  doch  hinter 
allen  anderen  Privilegien  und  Privilegierten  aufräumend  her  ist  und 
sich  die  Männerkehle  um  die  Freiheit  heiser  schreit,  ist  die  noch 
immer  ablehnende  Haltung  gegen  eine  klare  Forderung  der  ein- 
fachen Gerechtigkeit  und  Vernunft,  z.  B.  gegen  die  Gestattung  weib- 
licher Aer/te  schwer  begreiflich.  Und  namentlich  möchte  man  stau- 
nen, dass  „das  Volk  der  Dichter  und  Denker“  hierin  an  der  „queue 
der  Oivilisation“  marschiert.  Ich  kann  mir  das  in  der  Hauptsache 
nur  daraus  erklären,  dass  uns  unsere  ärmliche  politische  Geschichte, 

*)  wie  dies  dann  freilich  auf  die  alten  Griechen  (und  Römer)  selbst  in 
heiterer  Zweischnoidigkeit  zutreffen  würde! 
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wie  sie  das  für  die  Nation  im  üan/en  bis  vor  Kurzem  zweifellos 
war,  sozusagen  auf  die  Seele  geschlagen  ist  und  eine  gewisse  Ver- 
zwergtheit  und  Verkrüppelung  namentlich  für  alle  praktischen  Fragen 
liinterlassen  hat  (vgl.  die  Kolonialfrage  und  die  Glanzleistungen 
eines  kurzgeschnallten  Philistertums  in  derselben). 

Die  PVauenbewegung  aber  siegt  trotzdem,  ehe  noch  ein  Menschen- 
alber abgelanfen  ist;  denn  umgekehrt  wie  die  Hatten  das  sinkende  Schiff 
verlassen,  sieht  man  neuestens  Gestalten  sich  um  sie  annehmen,  denen 
wenigstens  zum  Teil  Alles  eher  zuzutrauen  ist,  als  dass  ihr  Lebens- 
^^rundsatz  jenes  stolze  Wort  wäre:  Victrix  cansa  düs  placuit,  sed 
victa  Catoni.  Doch  lassen  wir  das ; die  Idee  hat  nun  einmal  allerlei 
VV’ege  und  Diener.  Wenn  also  bald  nach  Anfang  des  nächsten  Jahr- 
hunderts dieser  und  jener  bisherige  Zopf  gefallen  ist,  so  wird  sich 
Jedes  von  der  neuen  Generation  nur  wundern,  dass  er  bei  uns  .Alten 
so  lange  hinten  hieng.  Dann  werden  auch  Sokrates  und  Plato  auf 
den  Inseln  der  Seligen  liep.  540  b,  wo  sub  specie  aeterni  zweitau- 
send Jahre  sind  wie  Ein  Tag,  mild  lächeln  und  sagen:  ,Und  wir 
alten  Vertreter  der  oixaioau'/rj  haben  eben  doch  Recht  behalten!“ 

Denn  sogar  hierin,  wie  vollends  in  so  manchen  andern  Punk- 
ten, für  welche  wir  bereits  die  wesentliche  V'erwirklichung  nach- 
wiesen, steht  die  grossartige  Platonische  Republik  vor  uns  als  das 
stolze  Apriori  des  proinetheischen  Gedankens,  dem  die  Zukunft  sicher 
gehört,  während  seine  Gegenwart  ihn  natürlich  abwies. 


Dritter  Abschnitt: 

Zögernder  Abschied  des  treuen  Sokratikers  von  der 
ersten  Periode : die  Uebergangsschriften  Apologie, 
Krito,  Euthyphro,  Gorgias,  Meno. 

Der  geistvolle  Staatsreformplan  der  Rep.  A ist  die  erste  un- 
sterbliche Leistung  des  Mann  gewordenen  Plato.  Er  sagt  uns  dies 
selbst  in  der  schönen  Stelle  Sympos.  209  ff. , welche  ganz  unver- 
kennbar einen  .späteren  Rückblick  auf  Rep.  A und  B enthält  und 
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hier  zunächst  für  die  erstere  in  Betracht  kommt  *).  Nichts  anderes, 
als  der  Unsterblichkeitsdrang,  wird  hier  ausgeführt,  ist  das  wahre  We- 
sen des  leiblichen  und  ebenso  des  noch  viel  besseren  seelischen,  aaf 
Weisheit  gerichteten  Zeugungstriebs  oder  Eros.  »Der  bei  weitem 
wichtigste  und  schönste  Teil  der  Weisheit  aber  ist  der  auf  Ein- 
richtung der  Staaten  und  des  Hauswesens  gerichtete , welcher  den 
Namen  der  otocppoauvr;  und  StxatooovT)  führt.  Wenn  nun  davon  Einer, 
gottähnlichen  Sinnes,  von  Jugend  auf  voll  ist,  dann  beehrt 
er  auch,  wenn  er  zum  rechten  Alter  gelangt,  zu  erzeugen  und  zu 
gebären**).  . . . Falls  er  auf  eine  schöne,  edle,  von  Natur  begün- 
stigte Seele  trifft,  strömt  er  sogleich  gegen  solche  Menschen  über 
von  Reden  über  die  Tugend  und  womit  sich  der  wackere  Mann  be- 
schäftigen und  was  er  betreiben  müsse,  und  versucht  ihn  zu  bilden. 
Denn  indem  er  mit  dem  Schönen  in  Berührung  kommt  und  ver- 
kehrt, erzeugt  und  gebiert  er,  womit  er  schon  längst  schwanger 
ging  und  de.ssen  er,  ihm  nah  und  fern,  gedenkt,  und  zieht  das  Er- 
zeugte auf.  . . . Und  ein  Jeglicher  dürfte  es  wohl  vorziehen  , dass 
solche  Kinder  ihm  entsprossten,  als  menschlich  Erzeugte,  blickt  er 
hin  auf  Horaeros  und  Ilesiodos  und  andere  ehrenwerte  Dichter  . . . 
oder  ferner  Kinder,  dergleichen  Lykurgos  in  Lakedämon  hinterliess. 
lietter  Lakedämons,  ja  des  ganzen  Hellas  möchte  ich  sagen.  Auch 
Solon  steht  in  Ehren  als  Erzeuger  seiner  Gesetze  ***)  und  viele  an- 
dere Männer  anderwärts  so  unter  Hellenen,  als  Barbaren,  welche 
Tugenden  jeglicher  Art  erzeugend  viel  rühmliche  Thaten  vollbrach- 


*)  r>en  näheren  Nachweis  fUr  das  Hecht  dieser  interessanten  und  in  mehr- 
facher Hinsicht  wichtigen  Zurückheziehnng  der  Symposionstelle  auf  die  beiden 
Plinsen  der  Rep.,  womit  ich  freilich  zunächst  wieder  allein  stehe,  s.  in  meiner 
plat.  Frage  S.  46 — 50. 

**)  Oie  herrschende  Auffassung  der  Rep.  als  eines  einheitlichen  Ganzen 
denkt  sich  deren  Verfasser  so  annähernd  als  seebzigjährig,  in  welchem  Alter 
man  gewöhnlich  würdiger  Orossvater  zu  sein  pflegt.  Nach  meiner  Ansetzung 
dagegen  in  den  neunziger  .Jahren  des  4.  Jahrhunderts  feiert  Rep.  A zugleich 
das  zweibundertjäbrige  Jubiläum  der  Gesetzgebung  des  Solon  von  594,  welche 
ja  als  Leistung  seines  von  ihm  so  hoch  geehrten  Verwandten  dem  Plato  Zeit- 
lebens als  spornender  Vorgang  vorschwebt  (vgl.  noch  Timmts  27  b,  wo  Rep.  A 
geradezu  als  Erziehung  xaiä  x6v  JJdXwvog  Xö^ov  xs  xal  vdpov  bezeichnet  wird). 

war  nicht  minder  Kodros  als  rühmliches  Vorbild  genannt,  der 
ja  gleichfalls  unter  Plato's  Vorfahren  genannt  wird. 
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ten,  denen  bereits  solcher  Kinder  wegen  gar  mancher  Tempel  errichtet 
wurde,  Keinem  aber  noch  wegen  irdischer“  *). 

Damit  bekennt  der  Philosoph  den  Staat  und  dessen  Reform  in 
Nacheiferung  eines  Lykurg  und  Solon  als  seine  erste  heisse  Liebe 
oder  zeugungskräftige  Erosregung.  Und  das  ist  ganz  aus  dem  Herzen 
seines  Volks  und  des  klassischen  Altertums  herausgesprochen.  Denn 
ganz  anders  als  uns  Neuen  mit  unserem  teils  berechtigten,  teils  über- 
mässigen, ans  Atomistische  streifenden  Individualismus  gilt  ja  dem 
ächten  Hellenen  überhaupt  der  Staat  als  das  Höchste  auf  Erden  (und 
im  Himmel).  Klassisch  ist  dies  von  Aristoteles  formuliert,  wenn  er  im 
Eingang  seiner  Folitih  7,  i,  i)  u.  11  — freilich  in  ungelöstem  Wider- 
spruch mit  dem  Studierstubenschluss  der  Eth.  Nie.  — die  weltberühmten 
Sätze  niederschreibt : , Hienach  ist  denn  klar,  dass  der  Mensch  von 
Natur  ein  auf  die  staatsbürgerliche  Gemeinschaft  angewiesenes  Wesen 
ist  und  dass,  wer  aus  irgend  einem  Grund  davon  ausgeschlossen  dasteht, 
wie  ein  einsamer  Stein  im  Hrettspiel,  entweder  ein  übermenschliches 
Wesen  oder  ein  tierischer  Mensch  ist.  . . . Auch  von  Natur  früher 
ist  der  Staat,  als  die  Familie  und  jeder  Einzelne  von  uns.  Denn 
das  Ganze  ist  notwendig  früher  als  der  Teil;  liegt  doch  das  Wesen  eines 
jeden  Gegenstands  in  seiner  Aufgabe  und  seinem  Vermögen,  die- 
selbe auszurichten“. 

Ilienach  können  wir  verstehen  und  würdigen,  dass  eine  Ent- 
täuschung gerade  auf  diesem  Gebiet  unserem  jugendlich  begeisterten 
Plato  den  tiefsten  Seelenschmerz  bereitet  und  eine  folgenschwere  Wen- 
dung in  seiner  Entwicklung  bildet,  ganz  anders,  als  nur  der  klas- 
sisebruhige  Tod  der  Person  seines  Meisters  Sokrates. 

*)  Die  nunmehr  einseteende,  durch  einen  scharfen  Strich  (i'etrennte  Wen- 
dung auch  zu  Rep.  B,  während  das  Bisherige  auf  A geht,  berücksichtigen 
wir  später.  Dagegen  merke  ich  zum  Vorigen  noch  Folgendes  an.  In  Xeno- 
pbons  Symposion  S,  3'J  wird  ganz  ähnlich  hingewiesen  auf  die  kraft  des  Eros 
vollbrachten  Leistungen  eines  Perikies,  Theinistokles,  Solon  und  der  Lacedä- 
monier.  Diese  Ausführung  ist  der  platonischen  so  nahe  verwandt,  dass  ent- 
weder Benützung  des  Einen  Schriftstellers  durch  den  Andern  oder  einfacher 
eine  gemeinsame  Erinnerung  an  derartige  Aussprüche  des  geschichtlichen  So- 
krates selbst  notwendig  anzunehmen  ist.  Natürlich  bildet  aber  das  für  Plato 
nicht  das  geringste  Hindernis,  um  in  feinsinniger  Weise  eine  Hindeutung  auf 
seine  eigenen  staatsreformatorischen  Bestrebungen  im  Wetteifer  mit  jenen 
grossen  Vorgängern  (bei  ihm  bezeichnender  Weise  unter  Weglassung  des  Pe- 
rikles  und  Themistokles , vgl  Gorgias  und  Meno)  darein  zu  kleiden.  Denn 
dies  ergibt  der  ganze  übrige  Zusammenhang  der  schönen  Stelle  klar  und  deutlich. 
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Ich  weiss  wohl,  es  liegt  namentlich  für  ein  neuzeitliches,  zur 
weinerlichen  Empfindsamkeit  geneigtes  Fühlen  am  nächsten,  in  letz- 
terer schmerzlichen  Erfahrung  den  handgreiflichen  und  vollgenflgen- 
den  Grund  für  Plato's  verstimmte  Abwendung  von  der  gewöhnlichen 
Wirklichkeit  und  seine  sofortige  Flucht  in  die  bessere  Ideenwelt  zu 
sehen,  ehe  er  es  noch  ernstlich  hienieden  auf  festem  Boden  probiert 
hatte.  Und  dennoch  scheint  mir  diese  fast  ausnahmslose  Annahme 
weder  geschichtlich  genau,  noch  psychologisch  vollkommen  zutref- 
fend , was  überhaupt  nicht  die  Stärke  der  üblichen  Platodarstel- 
lungen  sein  dürfte. 

Geschichtlich  nicht  genau,  wenn  ich  an  den,  vielleicht  für  man- 
ches zartere  Gemüt  etwas  raartyriumssüchtigtrotzigen  Ton  (sxaXXü)- 
Krito  52  c)  der  Verteidigung  des  Sokrates  denke,  wie  ihn  in 
einer  jedenfalls  nebenbei  auch  für  Sokrates  selbst  zutreffenden  Weise 
die  platonische  Apologie  schildert.  Denn  sie  ist  hierin  bestätigt 
durch  Xenoph.  il/m.  IV,  8.  Auch  in  letzteren  wird  wohl  im  we- 
sentlichen geschichtlich  treu  die  Hinrichtung  des  mehr  als  sieben- 
zigjährigen  Weisen  noch  in  seiner  vollen  Kraft  und  ,ehe  denn  die 
bösen  Tage  kommen*,  von  Sokrates  selber  geradezu  als  wirkungsvoll- 
dramatischer Abschluss  seines  Lebens  und  Strebens  hingestellt,  der 
ihm  und  seiner  Sache  nur  zum  Vorteil  gereiche  — eine  Objektivität 
ganz  im  Geist  der  späteren  cynischen  und  stoischen  Schule  mit 
deren  Ansicht  über  das  individuelle  Leben  und  seinen  Wert,  welche 
wohl  aliermals  den  Heutigen  — mir  nicht  — zu  kalt  und  fremd- 
artig Vorkommen  mag.  Wenn  nun  der  Meister  so  sprach  und  han- 
delte und  die  beiden  treuesten  Schüler  wenige  Jahre  nach  seinem 
Tod  so  berichten,  dann  kann  ich  mir  die  Letzteren , also  insbeson- 
dere auch  den  Plato  in  der  That  nicht  vorstellen  als  durch  jenen 
Tod  so  schlechthin  niedergeschlagen,  für  alles  Weiterleben  auf  festem 
Boden  entmutigt  und  aufs  Tiefste  verbittert.  Denn  zudem  waren 
die  Todesurteile  im  Altertum  und  auch  in  Athen  für  anständige 
Leute  weit  gewöhnlicher,  als  bei  uns  für  die  unanständigen,  und  auf 
so  was  stimmt  eich  das  Volksgemttt  unwillkürlich  ab. 

Ueberhaupt  hat  ja  die  weise  Natur  diejenigen,  vor  welchen  das 
Leben  und  Leisten  erst  liegt,  zu  allen  Zeiten  mit  einer  uns  Aelteren 
oft  kalt  und  oberflächlich  erscheinenden  Leichtigkeit  ausgestattet, 
den  Tod  ihrer  Eltern  oder  sonstigen  Angehörigen  rasch  zu  verwin- 
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den,  um  ihrerseits  dennoch  mit  dem  Hecht  des  Lebenden  weiter  zu 
machen.  Sollte  wohl  Plato’s  kerngesunde  und  leidenschaftlich- 
kraftvolle  Natur  anders  gewesen  sein?  Wie  ich  früher  schon  be- 
merkte, denken  wir  ihn  uns  wohl  meist  viel  zu  weich,  indem  wir 
damit  das  Feine  seines  Wesens  verwechseln,  und  lassen  ihn  daher 
im  gegenwärtigen  Fall  vom  Tod  des  Sokrates  fast  neuzeitlich  sen- 
timental ergriffen  sein.  Und  einige  Schuld  daran  trägt  offenbar  er 
selbst,  nämlich  durch  seinen  prachtvollen  Dialog  Phaedo,  der  etwa 
15  oder  mehr  Jahre  nach  des  Sokrates  Tod  geschrieben  ist,  aber 
geschrieben  in  einer  tiefbegründeten  philosophischen  Sterbe- 
sehnsucht Plato’s,  in  Tagen  äusserster  Verstimmung  durch  ein  Ueber- 
mass  von  i>olitischen  und  wissenschaftlichen  Enttäuschungen  und 
Fehlschlägen.  Dass  aus  einer  solchen  eigenen  GemOtslage  heraus 
das  kunstvolle  Gemälde  der  wehmütigen  Erinnerung  an  ein  lange 
Vergangenes  dunklere  Farben  erhalten  hat,  als  sie  einst  das  wirk- 
liche Erleben  trug , ist  wiederum  völlig  begreiflich  und  allgemein 
menschlich. 

Indessen  ist  sogar  der  Phaedo  geschichtlich  treu  genug,  um  den 
Sokrates  selber  so  ziemlich  in  der  obigen  Weise  reden  zu  lassen, 
wenn  er  mahnt,  nicht  unnötig  Uber  ihn  zu  trauern,  sondern  ihm 
zum  Dank  freudig  und  unentwegt  auf  seinen  Bahnen  und  in  seinen 
Fussstapfen  weiterzumacheu  (xal  epoi  xaJ  xoJ;  epoti;  xal  ujiJv  aOxoJ? 
fcv  Tcoiifjaexe  . . . wortep  xax’  Tx'z»]  xaxa  xa  wv  xe  eiprjpr/a  xal 

xi  h x<J)  2(i;:poad’ev  XP^^'P  h).  Die  Frauen  waren  ja  absicht- 

lich der  unnötigen  Thränen  halber  von  Sokrates  aus  dem  Stcrb- 
gemach  hinausgeschickt  worden.  Ein  Mann  aber  — und  Plato  war 
der  Besten  Einer  — was  konnte  er  wohl  beim  Tod  des  politisch 
verurteilten  Meisters  Anderes  und  Besseres  denken,  als  das:  Nun 
erst  recht!  Nicht  Thränen  und  Klagen  und  Verzagen  sind  der  Dank 
an  ihn,  sondern  Aufnahme  seines  Vermächtnisses  durch  den  jungen 
Nachwuchs  und  Fortführung  seines  Werks,  das  ja  gipfelt  in  der 
vcrnunftdurchleuchteten  Staatsreform.  Also  frisch  ans  Werk  ! ,Was 
al>er  nach  diesem  geschehen  wird*,  lässt  Plato  den  Sokrates  vor  seinen 
Richtern  erklären,  .möcht’  ich  Euch,  die  ihr  mein  Todesurteil  sprächet, 
weissagen;  denn  ich  gelangte  bereits  dahin,  wo  die  Menschen  am 
ersten  weissagen , wenn  ihnen  der  Tod  nahe  bevorsteht.  Ich  be- 
haupte nämlich,  ihr  Männer,  die  ihr  meine  Hinrichtung  beschlösset. 
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sogleich  nach  meinem  Tod  werde,  beim  Zeus,  eine  weit  empfind- 
lichere Strafe  über  euch  kommen,  als  die  von  euch  über  mich  ver- 
hängte Hinrichtung.  Jetzt  nämlich  habt  ihr  das  in  der  Meinung 
gethan,  los/ukommen  von  der  über  euer  Leben  abzulegenden  Rechen- 
schaft; der  Erfolg  aber  wird,  behaupte  ich,  ein  ganz  entgegenge- 
setzter sein.  Euch  zu  tadeln  werden  Mehrere  auftreten,  die  ich  bis 
jetzt  — ihr  aber  merktet  es  nicht  — in  Schranken  hielt;  und  sie 
werden  um  so  strenger  sein , je  jünger  sie  sind  und  euch  wird  es 
noch  mehr  verdriessen.  . . . Mit  diesen  Weissagungen  scheide  ich  von 
Euch,  die  ihr  mich  verurteiltet“  Apol.  39  cd.  Ob  das  nicht  deut- 
lich eine  platonische  „Weissagung  nach  dem  Erfolg“  weit  mehr  als 
eine  geschichtlichsokratische  Vorhersagung  ist,  also  ein  schmerz- 
licher Rückblick  des  treuen  Sokratikers  auf  seinen  grossen  staats- 
reformatorischen  Versuch  Rep.  A,  mit  welchem  er  allerdings  nach 
des  Meisters  Tod  nicht  lange  zögerte,  woTiep  xat’  Sokrates 

zu  leben  und  zu  wirken,  statt  mit  der  Hauptsache  aus  dessen  Ver- 
mächtnis etwa  dreissig  Jahre  lang  unbegreiflicher  Weise  zurückzu- 
h alten  ? 

Ich  glaube  hienach  genug  geschichtliche  Spuren  und  die  Psy- 
chologie für  mich  zu  haben , wenn  ich  die  allgemein  zugestandene 
tiefschraer/Jiche  Verstimmung  Plato’s  und  seine  Abwendung  zu 
ganz  andern,  verhältnismässig  recht  unsokratischen  Fragen  und  Ge- 
bieten nicht  schon  an  den  Tod  des  Meisters,  sondern  an  den  völligen 
Mi.s.serfolg  und  Fehlschlag  seines  eigenen,  treu  im  Sinn  und  Geist 
des  Sokrates  unternommenen  ersten  grossen  Lebenswerks  anknüpfe. 
Es  wird  dadurch  alles  auf  Einen  Schlag  viel  ungezwungener  und 
natürlicher,  und  die  Gestalt  des  Philosophen  gewinnt  erheblich  an 
allgemein  menschlicher  Verständlichkeit. 

Wie  stellte  sich  aber  jener  völlige  Misserfolg  der  Rep.  A ge- 
nauer dar?  Von  Seiten  der  Menge  als  einfache  Teilnahmslosigkeit ; 
von  Seiten  der  höher  gebildeten 'Kreise  als  derber  Spott  und  Hohn 
(vergl.  Rep.  .V,  Eingang,  oben  S.  192),  insbesondere  aber  bei  den 
|)olitisch  massgebenden  Mächten  sogar  als  Drohung  mit  strengster 
Restrafung  gegen  den  Sokratiker,  der  ungewarnt  durch  die  Verur- 
teilung des  Meisters  von  Neuem  sich  erfreche,  als  „Sterngucker,  ge- 
schwätziger Sophist  und  Jugendverderber“  weiser  sein  zu  wollen  als 
die  Gesetze , und  mit  Reform  Vorschlägen , einem  v6[iov,  zu 
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kommen,  wo  doch  Alles  längst  gegeben  und  gut  und  recht  sei  (vgl. 
noch  Poliiiats  299  a h c,  dann  zeitlich  näher  Meno  94  e , insbeson- 
dere im  ganzen  zweiten  und  dritten  Teil  des  Gorgias  die  Erklä- 
rungen, wie  notwendig  die  Staatsberedtsamkeit  sei,  um  sich  gegen 
die  jeden  Augenblick  drohenden  Staatsanklagen  verteidigen  zu  können). 
Wi.ssen  wir  doch,  dass  nach  der  Vertreibung  der  dreissig  Tyrannen 
um  die  Wende  des  5.  Jahrhunderts  die  mühsam  wiederhergestellte 
Demokratie  Athens  überhaupt  eine  entschiedene  Schärfung  erfahren 
hatte  und  die  ganze  Bürgerschaft  durch  feierlichen  Eid  zu  ihrer  Er- 
haltung verpflichtet  worden  war.  Jeder,  der  sie  zu  kürzen  suche 
oder  an  einem  solchen  Versuch  sich  beteilige,  solle  als  Feind  des 
Vaterlands  vogelfrei  sein  und  ihn  zu  tödten  nicht  bloss  straflos 
bleiben,  sondern  als  Bürgerpflicht  gelten.  Selbst  der  Antrag  eines 
gewissen  Phormisius,  das  Staatsbürgerrecht  von  einem  wenn  auch 
noch  so  kleinen  Landbesitz  abhängig  zu  machen,  wurde  als  oligar- 
chisch  zurückgewiesen.  Im  Zusammenhang  damit  stand  die  Be- 
schränkung des  Rats,  die  Häufung  der  Prozesse,  ja  der  Todesurteile  gegen 
Bi^amte  und  Antragsteller,  so  dass  es  sehr  gefährlich  war,  Athen 
al.s  Ratgeber  (oder  Feldherr)  zu  dienen;  vgl.  Ajitol.  31ef. 

Unter  solchen  Umständen  ist  es  nur  zu  verwundern  und  eigent- 
lich kein  unrühmliches  Zeichen  für  die  geistige  Bildung  der  Athener, 
dass  sie  es  hinsichtlich  der  Philosophen  mit  der  Verurteilung  des 
Sokrates  bewenden  Hessen  und  sich  nicht  auch  an  dem  Sokratiker 
Plato  vergriö’en,  wie  er  Apol.  28  a fast  zu  fürchteu  scheint,  wenn 
er  den  Sokrates  sagen  lässt:  .Der  Verläumdung  und  Missgunst  des 
Volks  unterliegen  viele  andere  wackere  Männer  und  werden  ihr  un- 
terliegen; man  braucht  nicht  zu  besorgen,  da.ss  ich  der  Letzte  sein 
werde“.  Denn  völlig  gegen  den  Zug  der  Zeit  und  die  damalige  |>o- 
litische  Strömung  liefen  ja  seine,  des  Plato,  Staatsreforrngedanken  in 
jeder  Hinsicht!  Dass  sie  es  so  stark  thaten,  mochte  vielleicht  per- 
stinlich  ein  Glück  für  ihn  sein , sofern  die  .\thener  sie  in  Folge 
dessen  gar  nicht  so  ernst  nahmen,  wie  sie  von  ihrem  Urheber  ge- 
meint waren.  Deshalb  Hess  man  die  allseitige  Unzufri(*denheit  mit 
ihnen  doch  nicht  zur  That  werden,  sondern  sah  wohl  bald  nur  eben 
ein  .xatvitepov  tt“  darin,  wie  es  von  .Aristophanes  und  Anderen 
ebensogut  aufs  Theater  gebracht  werden  konnte  und  dort  ohne  wei- 
tere Folgen  heiter  belacht  wurde. 
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Zunächst  freilich  mag  und  muss  Allem  nach  die  Lage  fOr  Plato 
keine  sehr  angenehme  und  ungefährliche  gewesen  sein.  Hatte  er 
doch  auch  so  ziemlich  ausnahmslos  Alle  vor  den  Kopf  gestosseu  oder 
war,  wie  es  im  Gorgias  521  e f.  mit  bitterer  Ironie  heisst , gleich 
einem  wohlmeinenden  Arzt  verfahren,  den  sein  Gegner,  der  schmeich- 
lerische Küchenmeister,  vor  seinen  Patienten  folgenderniassen  ver- 
klagen kann  : , Dieser  Mann,  ihr  Kinder,  hat  Euch  viel  Hehles  zu- 
gefUgt,  insbesondere  den  jüngsten  von  Euch,  und  macht  Euch  \nel 
Not,  indem  er  Euch  schneidet,  brennt  , abmagern  lässt  und  würgt, 
die  bittersten  Tränke  reicht  und  Hunger  und  Durst  zu  leiden  zwingt, 
wälirend  ich  dagegen  Euch  mit  Süssigkeiten  aller  Art  labe.  . . . Wel- 
ches Geschrei , meinst  du  wohl , werden  solche  Richter  erheben  ? 
Nicht  ein  sehr  lautes?“  Denn  es  war  ja  wirklich  so,  wie  Apol.  21  f., 
24a  in  ihrer  Art  der  Reihe  nach  die  Kreise  der  sokratisch -pla to- 
nisch en  Verfeindungen  auffUhrt.  Die  Menge  der  Ackerbauern  und 
Gewerbtreibenden,  darunter  befasst  auch  die  grossen  Kaufleute  und 
Kabrikherrn  von  Athen,  kurz  die  demokratisch  herrschende  Masse 
sollte  mit  einem  Federstrich  als  , dritter  Stand“  wenigstens  ausser- 
halb der  politischen  Wirksamkeit  gesetzt  werden , von  welcher  er 
nichts  verstehe.  Aber  auch  den  Führern  und  eigentlichen  Stsiats- 
männern  war  nichts  weniger  als  Angenehmes  und  Liebliches  gesagt 
worden.  Die  Dichter  und  die  Heerschaar  der  Theaterfreunde  end- 
lich sollten,  die  Einen  ihren  Bündel  schnüren  und  ihr  Glück  an- 
derswo versuchen,  die  Andern  um  ihren  Hauptspass  gebracht  wer- 
den, der  doch  ihr  geistiges  Lebenseleraent  bildete*). 

’*')  Pass  eben  diese  Kreise  in  Sokrates  und  seinen  Schülern  längst  ihre 
stillen  Widersacher  sahen , hörten  wir  schon  aus  Arütoph.  „Frösche“  1491  ff. 
Zur  hellen  Flamme  aber  wurde  diese  »alte  Feindschaft  von  Philosophie  und 
Poösie»  (Rep.  607b)  natürlich  vollends  durch  die  oben  dargestellten  reforina- 
toriscben  Auslassungen  Plato's  im  2.  und  besonders  8.  Buch  der  Hepublik  an- 
gefncht,  wo  aus  ethischreligiös  puristischem  Interesse  zuerst  Homer  und  Hesind, 
teilweise  auch  Aeschjlus,  sodann  aber  namentlich  die  zeitgenössische  Tragödie 
und  Komödie,  überhaupt  das  Theaterwesen  Athens  nach  Inhalt  und  Form 
streng  und  ernst,  obschon  stets  mit  einigem  sichtlichen  Widerstreben  des  Aestbe- 
tikers  angegriifen  worden  waren.  Dass  besonders  die  Komödie  dies  nicht  ruhig 
einsteckte,  versteht  sich  bei  ihr  von  selber  und  wird  uns  bekanntlich  von 
Plato  in  dem  später  nachgetragenen  10.  Buch  der  Rep.  ausdrücklich  bezeugt. 
Die  dortigen  offenbar  aus  Komödien  genommenen  Anführungen  607  b,  in  wel- 
chen immer  das  »Sidoo^oc«,  das  »nichtige  leere  Geschwätz«  spottend  dureb- 
klingt,  lassen  sich  nun  zwar  nicht  in  uns  erhaltenen  Stücken  wörtlich  genau 
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Wenn  in  solcher  Weise  alle  der  Qualität  wie  der  Menge  nach 
massgebenden  und  in  Betracht  kommenden  Kreise  des  athenischen 

nachweisen.  Dem  Sinne  nach  aber  passen  sie  ganz  rornehralich  anf  die  Frauen- 
Tolksversammlung  oder  die  »Kkklesiazusen«  des  Aristophanes , aufgeführt  im 
Jahr  389,  nach  Anderen  392.  Ich  mochte  sie  in  meiner  »platonischen 
Frage«  nicht  schon  als  sicheren  Beweis  für  die  t'rühdatierung  der  Rep.  A 
eben  noch  in  die  neunziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts  benützen,  glaube  aber 
jetzt  bestimmt,  dass  ich  es  ruhig  hätte  thun  können.  Hinfällig  ist  zum  voraus 
der  Einwand,  welchen  auf  Grund  der  üblichen  Spätansetzung  der  Rep.  sogar 
unser  trefflicher  üebersetzer  des  Aristophanes,  Droysen,  nachspricht,  dass  viel- 
mehr umgekehrt  Plato  Sep.  452b  (ähnlich  457  b)  auf  eine  in  den  »Ekklesiazusen« 
voran Bgegangene  Verspottung  solcher  Gedanken  von  Weiber-  und 
Kindergemeinsohaft  hinweise,  wenn  er  sage:  »Oö  cpoßi^xsov  -ri  xöv 
ax(i>ii|iaxx,  6oa  xal  ofa  Äv  a^TOtsv  elj  tijv  xotaüxrjv  psxaßoX.:^v«.  Diese  Bemerkung 
Plato's  geht  ja  doch  handgreiflich  schon  sprachlich  nicht  auf  vergangenen, 
sondern  auf  jetzt  oder  später  zu  erwartenden  Spott , den  er  selbstver- 
ständlich apriori  bei  mässigster  Kenntnis  der  Menschen  und  besonders  seiner 
athenischen  Komödiendichter,  namentlich  des  Dichters  der  »Wolken«,  aber 
auch  der  »Lysistrate«  und  der  »Thesmophoriazusen«  voraussehen  konnte 
und  musste.  Nebenbei  bemerkt  wäre  dies  Wort  als  rückbezügliche 
Antwort  Plato's  auf  die  arge  Unflätigkeit  der  Eccl.  auch  viel  zu  matt  und 
zahm,  als  dass  wir  es  ihm  so  gefasst  Zutrauen  dürften. 

Die  positiven  Gründe  für  die  Rückbeziehung  der  Eccl.  auf  die  Rep.  (A) 
sind  schon  von  Anderen,  vornehmlich  vom  Verfasser  der  »litterarischen  Feh- 
den« im  Wesentlichen  entwickelt  worden.  Weitaus  der  wichtigste  unter  ihnen 
ist  das  Zeugnis  des  Aristoteles  (dem  man  doch  sonst  Alles  glaubt),  wenn  es 
Pol.  II,  4,  1 heisst:  »Solche  Neuerungen,  wie  die  Weil)er-  und  Kindergemein- 
schaft bat  bisher  noch  Keiner  einführen  wollen  (als  Sokrates-Plato  in  der 
Rep.),  sondern  sie  geben  alle  mehr  von  dem  aus,  was  zum  Leben  notwendig 
ist«.  Ebenso  wird  a.  a.  0.  II,  3,  3 das  nspixxöv,  xaivoxöpov,  (^xixxjxixdv  der  so- 
kratischplatonischen  Staatsgedanken  herrorgehoben.  Genau  so  bezeichnet 
Aristophanes  die  in  seiner  Komödie  vorgebraebten  unerhörten  Neuerungen 
zweimal  wörtlich  als  xaivoxopstv  Eccl.  584,  586.  Wer  nun  den  Aristoteles  halb- 
wegs kennt,  sollte  schon  längst  billiger  Weise  nicht  mehr  zweifeln,  wie  die 
Sache  steht.  Hätte  er,  der  gelehrte  Mann  der  litterarischen  Notizen,  der  offen- 
kundige Rivale  der  höheren  platonischen  Originalität  unter  andern  Umständen 
es  versäumt,  statt  das  gerade  Gegenteil  zu  sagen,  vielmehr  darauf  hinzuweisen, 
dass  zwar  in  einer  Komödie,  aber  immerhin  den  Grundgedanken  nach  bereit« 
so  gut  wie  ganz  der  platonische  Vorschlag  mitten  in  Athen  auf  offener  Bühne 
vorweggenommen  gewesen  sei?  Unmöglich.  Denn  dem  Verlcgenheitseinwand 
gegenüber , dass  die  Eccl.  sich  immerhin  auf  platonische , aber  noch  nicht 
herausgegebene,  sondern  nur  mündlich  durchgesickerte  Gedanken  l>ezieben, 
bemerke  ich , dass  dies  einmal  gegen  den  Geist  der  Komödie  und  ihrer  Zug- 
kraft verstösst;  sie  braucht  zur  Verspottung  publica  und  nicht  secreta.  Und 
sodann  handelt  es  sich  bei  Prioritätsfragen  jedenfalls  vor  der  Welt  nicht 
darum , wer  etwas  zuerst  gedacht , sondern  wer  es  zuerst  veröffentlicht  bat* 
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Staats  von  Plato’s  Heformvorschläj^en  so  oder  anders  sich  verletzt, 
verkUr/t  und  beeinträchtigt  sehen  mussten,  war  deren  Misserfolg 

Dos  ist  unter  allen  Umständen  für  Dritte  der  einzig  greifbare  Massstab,  nach 
welchem  sicherlich  auch  Aristoteles  urteilte. 

Auch  die  einzelnen  Anspielungen  auf  Platonisches,  die  sich  in  den  Elccl. 
finden,  sind  bereits  grösstenteils  von  Andern  vermerkt,  so  das  ooepöv  xt  igsö- 
pT]|xa,  die  YvüpTjg  inLwoia,  die  (fiXdooifog  <ppovzii  575,  574,  571,  wozu  ich  nur  noch 
betonen  möchte,  dass  9povxtc>  «ppovxtox/jpiov  bei  demselben  Aristophanes  in  den 
Wolken  als  stehende  Bezeichnung  des  sokratischen  Denkens  und  GrUbelns  sich 
findet,  vgl.  auch  Apol,  18  b.  Noch  eine  derartige  Anspielung  am  Schluss  des 
Stückes  scheint  mir  bis  jetzt  nicht  genug  beachtet,  sondern  durch  ungenaue  Ueber- 
setzung  der  Aufmerksamkeit  entgangen  zu  sein,  im  Schlusschor,  welcher  hier 
die  Rolle  der  Parabase  spielt,  wird  den  Preisrichtern  ans  Herz  gelegt:  «Tote 
oo<polc  p6v  Töv  oo^fcüv  xpivetv  4pi,  xotg  ijittai  8iä  xöv  yi- 

Xwv  xp'.vsiv  k\ii*  1155  f.  Hier  wird  nun  z.  B.  von  Droysen  »täv  oo^tüv»  als 
Neutrum  gefasst  und  auf  die  feinen  Gedanken  des  Stücks  überhaupt  bezogen. 
Wo  sind  aber  ohne  genauere  Adresse  solche,  etwa  als  Kernsprüche  in  den  Eccl. 
zu  finden?  .Meines  Erachtens  geht  es  sprachlich  ebenso  und  sachlich  noch  besser 
an,  x(t>v  aoc^cBv  als  Maskulinum  zu  nehmen  oder  jedenfalls  die  ganze  Gunstbewer- 
bung des  Dichters  frei  so  zu  deuten:  Die  Gebildeten,  mit  der  feinen  Litteratur 
Vertrauten  bitte  ich  zu  beachten,  wie  trefflich  ich  einen  der  Weisen,  nämlich  den 
Philosophen  Plato  und  seine  neue  Weisheit  hier  durchgenommen,  während  die 
Andern  sich  an  die  im  Stück  allerdings  sattsam  enthaltenen  Witze  halten 
mögen.  — Dass  im  Uebrigen  die  Anspielungen  auf  Plato  nicht  zahlreicher, 
nicht  individueller  markiert  ausgemalt  sind,  dass  er  mit  Einem  Wort  nicht 
in  Person  (wie  Sokrates  in  den  Wolken),  sondern  nur  in  seinem  Hefonnplan 
vers{K)ttet  wird,  erklärt  sich  doch  wohl  ziemlich  einfach.  Nicht  nur  ist  Aristo- 
phanes mit  der  Wende  des  Jahrhunderts  überhaupt  gegen  Personen  erheb- 
lich viel  zahmer  geworden,  sondern  er  mochte  sich  auch  in  soweit  als  einen 
Parteigenossen  Plato's  betrachten,  weshalb  er  andre  Angehörige  der  aristo- 
kratischen Seite  gleichfalls  ganz  überwiegend  schont.  Und  wahrscheinlich 
kannte  er  auch  das  unverkennbare  ästhetischmenschliche  Gefallen  Plato's  an 
seiner  Kunst  neben  aller  ethischen  Kriegserklärung.  Daher  ist  nicht  minder 
die  Erwiderung  Plato’s  im  10.  Buch  der  Rep.,  welche  wir  dann  natürlich  vor 
Allein  auch  auf  Aristophanes  zu  beziehen  haben,  ganz  entsprechend  unpersön- 
lich und  fast  auffallend  gemässigt  gehalten , wenn  er  der  Komödie  nur  ihr 
völlig  dilettantisch  ornstloses  Spiel,  ihr  oder  ihr  Possenreissen  mit 

wohllautenden  Versen  zum  Gefallen  der  Menge  vorwirft  602a  b,  und  den 
greulichen  geschlechtlichen  Sumpf  der  Eccl.  nur  leicht  als  ein  pflegendes  Be- 
giessen  des  natürlichen  Unkrauts  in  der  Seele  streift  606  d,  da  er  ihm  wohl 
ein  zu  starkes  »oletc  für  jede  nähere  Anrührung  ist.  — Schliesslich  möchte 
ich  noch  aus  der  Oekonomie  des  aristophanischen  Dichtens  einen  Nebenbeweis 
dafür  beibringen,  dass  die  Eccl.  ofi'enbar  durch  ein  Novum  unerhörter  Art 
veranlasst  und  insofern  eine  richtige  Gelegenheitskomödie  sind.  Den  Gedanken 
einer  gewissen  Weiberauflehnung  und  Emanzipation  hatten  bereits  die  >Lysi- 
strate«  und  die  «Thesmophoriazusen«  verbraucht  und  dabei  zugleich  dem  (Sott 
Phallus  mehr  als  reichliche  Opfer  dargebracht.  Da  ist  es  bei  einem  Dichter 
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unausbleiblich,  auch  wenn  der  Philosoph  sie  in  selbstlosester  Hin- 
$^abe  an  die  Sache,  sozusagen  mit  seinem  Herzblut  niedergeschrieben 
hatte  und  eine  Weile  glauben  mochte,  sie  müssen  Gehör  finden. 
Aber  geschlagen  vom  Kampfplatz  abtreten  und  den  Gegnern  das 
letzte  Wort  lassen,  ohne  ihnen  zuvor  in  schneidiger  Verteidigung 
von  seiner  und  damit  auch  von  seines  Meisters  Sache  noch  das  Nö- 
tige bemerkt  zu  haben  — nein,  das  war  nicht  im  Sinn  und  Ge- 
schmack des  jungen  Feuergeists!  Das  hätte  er  für  ärmliche  Matt- 
herzigkeit und  Feigheit  halten  müssen , von  der  in  seinem  Blut 
wahrlich  nichts  lag. 

Und  er  kennt  seine  Leute.  Er  weiss  z.  B.  recht  wohl,  in  wel- 
che.s  Wespennest  er  bei  den  ethischreligiösen  Heformgedanken  seiner 
Dichter-  und  Mythenkritik  als  „ auxooxeStstCwv  xa!  xatvoxoptüv  7iep! 
Ta  0-eia“  Euthyphro  16  in  Wahrheit  gestochen.  Es  sind  nicht  etwa 
bloss  die  Tragiker  und  Komiker  oder  lustigen  Theaterfreunde,  denen 
er  Eins  am  Zeug  geflickt,  sondern  hinter  ihnen  steht  die  dunkle 
und  düstere,  wo  nicht  fanatische  Orthodoxie  des  »frommen  Athen“. 
Denn  wie  immer  in  solchen  Gärungszeiten  schlug  die  Frivolität 
der  Aufklärungskreise  aus  Gegendruck  in  das  tiefungesunde  andere 
(fegenteil  um:  Bei  den  Einen,  den  erbberechtigten  Priesterfamilien 
des  Adels  neben  der  eigenen  Ungläubigkeit  um  so  starreres  Fest- 
halten und  sich  Versteifen  auf  die  überkommenen  leergewordenen 
Formen,  in  niedereren  Regionen  des  Volks  aber  toller  Aberglaube, 
Deisidaimonie,  Orakelunfug  der  Ohresmologen  und  Einschmuggelung 
allerlei  fremder  zweifelhafter  Haus-  und  Winkelgottheiten.  So  zeit- 
gemäss  unter  solchen  Umständen  Plato’s  Reinigungsversuch  war,  so 

TOD  dea  Aristophanes  Originalität  ohne  ganz  besonderen  Anlass  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  dass  er  die  alten  Züge  noch  einmal  herrorsucht.  Wohl  aber 
konnte  das  sein,  wenn  ein  sum  Spott  allerdings  so  herausforderndes  »Stück« 
wie  Rep.  A erschienen  war  und  Aufsehen  machte.  Den  Bissen  mochte  ein 
Aristopbanes  sich  nicht  entgehen  lassen,  zumal  gleichzeitig  dem  peinlich  her- 
ben Kritiker  des  Theaters  mit  seiner  axXif)pdTT|5  xal  dxpfxxia  Bep.  607  b heim- 
gezahlt werden  konnte. 

So  ist  mir  denn  Alles  in  Allem  auch  von  den  Ekklesiaznsen  aus  betrachtet 
kein  Zweifel  mehr,  dass  sich  dieselben  auf  Rep.  A verspottend  zurOckbeziehen, 
was  bei  meiner  auf  eine  Reihe  anderer  Gründe  gestützten  Datierung  der  letz- 
teren ohnedem  als  selbstverständliche  Folge  sich  ergeben  müsste.  Und  ich 
glaube  daher,  man  könnte  den  lange  hierüber  geführten  Streit  jetzt  endlich 
ruhen  lassen  und  neuen  Fragen  sich  zuwenden. 


Pfl*lilerer,  !%okT.tt«i  iiu<]  PUio. 
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anstössig  und  gefährlich  war  er  zugleich ; denn  . EÜiScscßoXa  xa  ts:- 
aOxa  7ipÖ5  Toix;  TioXXou?“  Euth.  3h,  auf  nichts  heisst  die  Masse 
lieber  an , als  auf  eine  Anklage  wegen  Asebie ; das  stand  in  den 
Annalen  Athens  bereits  deutlich  geschrieben,  das  hatten  nachein- 
ander Protagoras,  Anaxagoras  und  zuletzt  namentlich  Sokrates  an 
sich  selbst  erfahren. 

.la , diese  teils  innerlich  verlogenen , teils  ehrlichen  , aber  be- 
schränkten Fanatiker  der  Orthodoxie,  denen  es  nicht  darauf  ankommt 
sondern  vielmehr  für  heilige  Gewissenspflicht  gilt,  wenn  es  sein  muss 
den  eigenen  Vater  (wie  Euthyphro)  ans  Messer  zu  liefern ! Ihnen 
freilich  sind  die  ärgsten  Skandalosa  des  Olymp  gang  und  gäbe,  wie 
das  liebe  Brod , ja  sogar  fromm  erbaulich  samt  all  den  ärmlichen 
Menschlichkeiten,  die  sie  da  von  der  Gottheit  zu  hören  bekommen. 
Als  ob  dieselbe  nicht  aufhören  würde,  Gottheit  (oder  das  Absolute) 
zu  sein,  sobald  sie  in  Streit  und  Zank  auseinanderfällt,  wie  ihn  uns 
die  so  beliebten  Götterkämpfe  vorführen.  Als  ob  die  Gottheit  nicht 
viel  höher  stünde  und  bloss  gut  wäre.  Eines  Sinnes  über  das  Gote, 
das  sie  ja  schliesslich  selbst  ist*).  Und  wie  wenn  die  Gottheit  et- 
was brauchte  und  bedürfte,  gilt  dieser  Sorte  ihrer  Verehrer  die  Fröm- 
migkeit besten  Falls  als  eine  Art  von  Handelsgeschäft,  ep- 

TcoptxTj  Euthyphro  14  e , als  ein  parlamentierendes  „do  ut  des“  mit  ' 
Opfern  und  Gebeten,  wie  das  Aristo phanes  in  den  „Vögeln“  als  ein 
pioitocpopetv  der  mit  Kontinentalsperre  oder  gottesdienstlicher  Arbeits- 
einstellung bedrohten  Götter  selbst  so  toll  verspottet. 

Nein,  der  einzig  wahre  Gottesdienst  ist  unentwegte  Rechtschaf- 
fenheit im  Dienst  und  Auftrag  der  Gottheit,  ein  Leben  und  Wir- 
ken für  das  Gute,  bei  welchem  der  treue,  wahrhaft  fromme  Diener 
„dem  Gotte  mehr  gehorcht  als  den  Athenern“.  So  hat  es  schon  | 
Sokrates  faktisch  gehalten,  wenn  er  auch  ('nach  Xenophon)  daneben 
sich  tadellos  konservativ  dem  väterlichen  Volkskultus  anschloss ; so 
ist  es  noch  reiner  und  philosophisch  folgerichtiger  die  üeber/eugung 
Plato’s  (Rep.  A).  Gegen  den  Einen  wie  gegen  den  Andern  hätten 
also  diese  fanatischen  Erbpächter  der  Frömmigkeit  wahrlich  keinen 

*)  Vgl,  noch  im  Eingang  des  Kritiasbrucbstücks  109  b die^Ablehnung  der 
alten  Sage  über  einen  Streit  der  Athene  nnd  des  Poseidon  nm  den  Besitz 
von  Athen.  Den  Göttern  ziemt  es  nicht,  »tripou;  aoxotg  di*  ip{8o)v  inixtipclv 
xx&oÜai€,  in  Streit  und  Zwietracht  unter  einander  nach  Besitz  zu  ringen. 
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Grund  zur  Anklage,  sie,  die  sich  selbst  in  schmählichster  Weise 
völlig  rat-  und  ergebnislos  erweisen,  was  überhaupt  F'römmigkeit 
sei,  sobald  man  ihnen  ernstlicher  auf  den  Zahn  fühlt.  , Merkst  du 
nicht,  dass  deine  Rede  im  Kreis  sich  bewegend  wie  die  dädalischen 
(Jebilde  wieder  zur  selben  Stelle  gekommen  ist?“  Euthyphro  löc. 
Denn  mit  dieser  absichtlichen  Ergebnislosigkeit  schliesst  der  betref- 
fende, mit  ungewöhnlich  bitterer  Ironie  getränkte  Dialog  in  wir- 
kungsvollster Weise,  wenn  gleich  aus  ihm,  ergänzt  durch  die  Apo- 
logie, auch  die  wahre  positive  Ansicht  unmissverständlich  durchblickt. 

Und  doch  glaubt  Plato  bei  allen  kühnen  ob  religiösethischen 
oder  nun  auch  politischen  Neuerungen  und  Reformgedanken  sich 
ehrlich  wie  sein  Meister  sagen  zu  dürfen,  dass  er  keineswegs  als 
Deiuagog  oder  klubistischer  Verschwörer  und  Umstur/mann  auf- 
getreten sei,  wie  so  viele  Andere,  vielmehr  allezeit  streng  und  pie- 
tätsvoll gesetzlich  sich  gehalten  habe.  Ist  er  doch  wie  Einer  überzeugt 
von  der  unbedingten  Notwendigkeit  und  dem  Wert  der  Staatsord- 
nung Oberhaupt,  welche  Naturordnung  und  freien  Willen,  cp  jat?  und 
ö-eot?  vereinigt  und  wo  der  einzelne  Bürger  wie  in  stillschweigendem 
Vertrag  als  Glied  oder  fast  als  Kind  sich  der  Hausordnung  des 
Ganzen  einfOgt.  Denn  ähnlich  dem  Hymnus  auf  die  gotterzeugten 
ewigen  Gesetze  in  Soph.  Oedipus  rex  86:~>  ff.  weiss  er  die  Gesetze 
als  rechtsmetaphysische  Mächte  über  sich  und  vernimmt  ihr  ernst- 
mahnendes Wort,  wenn  er  einen  Augenblick  irre  werden  will.  „Das 
Vaterland  ist  ehrenwerter,  als  Mutter  und  Vater  und  deine  Vor- 
eltern insgesamt,  und  ehrwürdiger  und  heiliger  und  steht  in  höherem 
Ansehen  bei  den  Göttern  und  Menschen , die  Verstand  haben.  . . . 
Auch  das  zürnende  oder  irrende  Vaterland  muss  man  in  Ehren  halten 
und  nur  durch  Ueberredung,  auf  eine  dem  Recht  angemessene  Weise 
auf  dasselbe  wirken ; aber  Gew'alt  zu  brauchen  ist  nicht  gottes- 
fürchtig  weder  gegen  Mutter,  noch  V'ater,  noch  weit  weniger  aber, 
als  gegen  diese,  gegen  das  Vaterland*  Krito  51. 

Aber  was  half  den  IMato  wahre  reine  Frömmigkeit,  was  ächte 
tiefgründige,  redlichst  gemeinte  Gesetzlichkeit?  Sie  haben  ihn  trotz- 
dem verworfen,  sein  warmes  Bemühen  verurteilt,  seine  erste  heisse 
Liebe  ihm  vergällt  und  vergiftet.  Es  fehlte  nur  gerade  noch,  dass  sie 
auch  dem  treuesten  Jünger  des  Meisters  den  förmlichen  Giftbecher 
reichten.  So  teilt  er  wenigstens  moralisch  dessen  Schicksal  und  „es 
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ist  die  Verleumdung  und  Missgunst  der  Menge  nicht  bei  jenem 
stehen  geblieben“  Apol.  28  a. 

Vollkommen  natürlich  und  aufs  Feinste  begründet  ist  es  also, 
wie  Plato  den  tiefen  eigenen  politischreformatorischen  Enttäusch nngs- 
schmerz  oder  ebenso  richtig  gesagt  seinen  heiligen  Zorn  über  die 
allezeit  sich  gleiche  gemeine  Wirklichkeit  zusammenfliessen  lässt  mit 
der  dadurch  aufs  Lebhafteste  aufgefrischten  Erinnerung  an  den  Pro- 
zess und  das  ganze  Schicksal  seines  Gegen-  und  Vorbilds,  des  So- 
krates. Erneuerten  sich  doch  auch  ausser  lieh  litterarisch  eben  zu 
Ende  der  neunziger  Jahre  die  Angriffe  gegen  dessen  Andenken,  in- 
dem Anklage  (und  Verteidigung)  des  Sokrates  einen  Liebling.sgegen- 
stand  für  die  Schulübungen  (!)  der  Rhetoren  bildete  und  besonders  von 
einem  gewissen  Polykrates  etwa  ums  Jahr  393  eine  solche  Anklage- 
schrift gegen  den  toten  Weisen  bekannt  ist.  Höchst  wahrschein- 
lich, wo  nicht  nach  den  Andeutungen  im  1.  Buch  der  Mem.  gewis.«. 
war  eben  auch  diese  Xenophontische  Verteidigungsschrift  zunächst 
hiedurch  hervorgerufen.  Plato  aber  fasst  die  Sache  noch  viel  tiefer 
und  ])rinzipieller  an,  wenn  er  sich  statt  des  bloss  Persönlichen  an 
die  gemeinsame  Sache  hält  und  deren  bald  mehr  wehmütige,  bald 
mehr  schneidend  bittere  allseitige  Verteidigung  schreibt.  Ganz  in 
seiner  durchgängigen  Art  dient  ihm  das  geschichtlich  Gegebene  als 
stärkere  oder  schwächere  Anlehnung  für  die  freien  eigenen  Aus- 
führungen. Und  wenn  hienach  in  der  Apologie  mit  ihren  Begleit- 
schriften Krito  und  Euthyphro  der  Anwalt  von  Sokrates  I und  II 
das  Wort  führt,  deren  Bestrebungen  und  Schicksale  geistiger  ge- 
nommen ja  zum  Verwechseln  ähnlich  sind , so  begreift  sich , da<5s 
die  schärferen  und  ausgeprägteren  Züge  des  Erbnachfolgers  uns 
daraus  sogar  weit  stärker  und  deutlicher  anblicken,  als  diejenigen 
des  geschichtlichen  Vorgängers*). 

*)  Wenn  ich  mir  erlaube,  Apologie,  Krito  und  nunmehr  entschieden  auch 
Kuthyphro  nach  Kep.  A zu  stellen  und  sie  ebendamit  erheblich  mehr  auf 
Plato  und  seine  mit  jener  Arbeit  gemachten  Erfahrungen , als  nur  auf  den 
geschichtlichen  Sokrates  zu  beziehen,  was  mir  an  dieser  Umstellung  wieder  allein 
wichtig  ist,  so  habe  ich  dies  noch  eingehender  zu  rechtfertigen  , als  bereits 
kurz  in  meiner  >plat.  Frage«  S.  88  if.  geschah.  Denn  soviel  ich  sehe,  stehe 
ich  mit  einer  derartigen  Neuerung  bis  jetzt  noch  so  ziemlich  allein,  da  auch 
diejenigen,  welche  wie  z.  U.  Döring  meinen  Grundgedanken  inzwischen  an- 
genommen haben,  mit  ihm  als  einem  ihnen  von  Haus  aus  fremdartigen  noch 
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Was  soll  er  nun  thun  ? Er  steht  an  einem  Scheideweg  seines 
licbens,  und  schon  nahen  sich,  ähnlich  wie  in  des  Prodikus  Parabel, 

nichts  Rechtes  und  Ernstliches  anzufangen  wissen.  — Dass  namentlich  Apo- 
logie und  Krito  durch  ihre  lebensvolle,  geradezu  dramatische  Frische  zunächst 
allerdings  den  Eindruck  einer  geschichtlichen  Schilderung  des  Sokrates  fast 
unmittelbar  nach  seinem  Tod  machen  kOnnen , weshalb  die  Apologie  schon 
für  eine  wörtliche  Nachschrift  der  wirklichen  Rede  des  Sokrates  vor  Gericht 
gehalten  wurde,  besagt  zum  voraus  nichts  gegen  mich.  Denn  dasselbe  ist 
mit  dem  Phaedo  der  Fall,  welcher  zeitlich  doch  ohne  Zweifel  weit  von  jenem 
F>eignis  abliegt  und  es  trotzdem  so  ergreifend  lebenswahr  schildert,  dabei 
aber  sachlich  gleichfalls  fast  ganz  nur  platonische  Gedanken  behandelt.  Auch 
die  anerkannt  hohe  Formvollendung  jener  beiden  Schriften  Apologie  und  Krito 
empfiehlt  es  weniger,  sie  in  der  platonischen  Schriftstellerei  allzuweit  vorne- 
hin zu  stellen.  Im  Einzelnen  ist  z.  B.  die  dramatische  Einführung  der  re- 
denden Staatsgesetze  im  Krito,  welche  gegen  jeden  Befreiungsversuch  des  Ver- 
urteilten durch  seine  Freunde  sich  erheben,  sicherlich  nicht  Zeichen  eines  ein- 
fach wiedergegebenen  natürlichen  Gesprächs  im  Gefängnis,  sondern  wirkungs- 
volle Kunstform  Plato’s.  — Mehr  den  Inhalt  betreffend  habe  ich  bei  den 
Ausführungen  des  Krito  über  das  Nichtvergelten  von  Unrecht  mit  Unrecht 
bereits  früher  S.  226  ff.  darauf  hingewiesen,  dass  wir  die  ganz  ausdrückliche  Be- 
rufung des  Sokrates  auf  diese  Ansicht  als  eine  alte  und  schon  genau  durch- 
xesprochene  mit  dem  geschichtlichen  Sokrates  nicht  zu  reimen  wissen,  der  sie 
ja  überwiegend  wahrscheinlich  gar  nicht  hatte.  Dagegen  ist  Alles  in  völliger 
Ordnung  als  Verweisung  auf  die  platonische  Abmachung  in  Rep  A,  die  auch 
formell  mehr  den  Eindruck  des  erstmaligen  Untersuchens  macht,  während  der 
Krito  fest  und  sicher  mehr  nur  ein  schon  Erledigtes  aufnimmt.  In  der  Apo- 
logie ist  mir  sogleich  die  alsbaldige  Frontraachung  des  ganzen  ersten  Ab- 
schnitts 18 — 24  gegen  Aristophanes  auffallend.  Denken  wir  uns  als  den  Ver- 
teidigten den  geschichtlichen  Sokrates , so  ist  es  doch  eigentlich , derb  aus- 
gedrückt, etwas  an  den  Haaren  herbeigezogen,  die  Hauptschuld  an  der  Un- 
gunst gegen  Sokrates  einem  Lustspiel  aufzuladen , das  vor  vollen  24  Jahren 
(und  zwar  des  mehr  als  ereignisreichen  peloponnesiscben  Kriegs!)  in  Athen 
aufgefübrt  und  bekannter  Massen  ungünstig  aufgenommen  worden  war.  Und 
jedenfalls  hatten  die  Athener  in  dieser  langen  Zeit  hinreichend  Gelegenheit 
gehabt,  sich  von  der  völligen  Verzeichnung  und  V’erzerrung  ihres  ganz  in  der 
Oeffentlicbkeit  lebenden  und  nicht  im  xfpovrian^piovt  hausenden  Mitbürgers 
Sokrates  zu  überzeugen.  Weit  besser  stimmt  es  wieder  psychologisch , wenn 
wir  den  Plato  selbst  als  Sokrates  II  einsetzen.  Denn  der  hatte  allerdings  mit 
dem  Dichter  der  Ecclesiazusen  einen  ganz  frischen  Handel  abzumachen  und 
erinnerte  sich  dabei  persönlich  gereizt  sehr  naturgemäss  der  »alten  Feindschaft 
von  Poesie  und  Pbilosophiec,  wie  sie  einst  schon  derselbe  Dichter  in  den  »Wol- 
ken« gegen  Sokrates  I und  dessen  xsvsaYopla,  als  Vorbild  für  das  leere  Ge- 
schwätz der  Prazagora  in  den  Ecclesiazusen  oder  Plato's  in  Rep.  A,  bewiesen 
batte.  Durch  Plato’s  eigene  kürzlicbe  Erfahrung  — und  in  Zeiten,  wo  Alles 
gegen  Einen  ist,  versteht  man  am  wenigsten  Spass!  — war  die  alte  Narbe 
wieder  aufgerissen  worden.  Damit  ist  die  sonst  fast  unbegreifliche  Voranstel- 
lung des  und  der  Komödiendichter  als  der  Hauptfeinde  jedenfalls  weit  besser 
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von  links  her  allerlei  Gestalten , welche  mit  ihren  verführenden 
Worten  seine  tiefe  Verbitterung,  die  seelisch  gefährlichste  Lage  eines 

begründet,  als  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung.  Ebendahin  gehört,  dass  di« 
Apologie  unter  den  drei  herausgehobenen  Klassen  von  Gegnern  des  »Sokrates« 
besonders  auch  die  Dichter  überhaupt  (und  die  Theaterfreunde,  xat  xoi>c  dcXXcu;, 
Aj).  22  h)  aufführt.  Ich  kann  in  Xenopbon  nicht  finden,  dass  Sokrates  selbst 
unbeschadet  gelegentlicher  kritischer  Bemerkungen  sich  mit  diesen  so  beson- 
ders stark  Überwerfen  habe , begreife  diese  Wendung  aber  recht  gut , wenn 
ich  an  den  Verfasser  des  2.  und  3.  Buchs  der  Rep.  denke.  Auch  icn  Allge- 
meinen erklärt  sich  die  so  überwiegend  politische  Färbung  von  Apologie  und 
Krito  doch  besser  mit  dem  Hintergrund  des  sjstematischpolitiscben  und  da- 
durch L'reifbaren  Reformators  Plato , als  mit  der  blossen  Beziehung  auf  die 
allezeit  mehr  aphoristische  Thätigkeit  des  Sokrates  in  diesem  Punkt.  — Da- 
mit hängt  zusammen,  dass  die  Apologie  einen  Hauptpunkt  in  der  Anklage 
des  Sokrates  beinahe  übergeht,  nämlich  den  theologischen.  Eine  geschicht- 
liche Verteidigungsrede  durfte  dies  unmöglich  so  leicht  und  kurz  abnaacheo 
Dafür  setzt  nun  der  Euthyphro  ein ; aber  ich  frage  wiederum  , wie  er  da: 
thut.  Ist  uns  von  Sokrates  bekannt,  dass  ihm  ein  »aüxooxBdtÄ^s^v  xoct  xaivc- 
Topslv  nspi  xä  &eta«  Euth.  16  wenigstens  in  dem  Maas,  wie  dem  ethiscbreligiösen 
Reformer  der  Rep.  A vorgeworfen  werden  konnte?  Dass  er  sich  namentlich 
mit  einer  eindringlicheren  Kritik  der  Homerisch-Hesiodischen  Skandalöse  ab- 
gegeben hätte , lesen  wir  sonst  nirgends.  Möglich  wäre  ja  immerhin . dass 
Xenopbon  dies  in  apologetischem  Interesse  verschwiegen  hätte,  wie  er  ja  ohne 
Zweifel  den  Sokrates  zu  gedrücktfromm  darstellt.  Allein  ein  solches  Unter- 
schlagen bei  etwas  halbwegs  Stadtkundigem  und  Auffälligerem  wäre  doch  so 
eine  Sache  und  nicht  zu  Gunsten  der  hierin  so  wenig  schwierigen  Vertei- 
digung gewesen.  Auch  grundsätzlich  sieht  eine  derartige  ernstlichere  Kritik 
dem  Sokrates  bei  seiner  Dahinstellung  aller  theologischen  Dinge  nicht  be- 
sonders gleich;  im  Gegenteil  lässt  ihn  Plato  im  Phaedrus  229  de  f.  ausdrück- 
lich sagen,  er  habe  zu  einer  rationalistischen  Umdeutung  der  Mythen  keine 
Zeit  und  Lust;  denn  noch  vermöge  er  sich  selbst  nicht  zu  erkennen;  aber 
läclierlich  erschiene  es  ihm,  wenn  Jemand,  der  diese  Kenntnis  noch  nicht  be- 
sitze, nach  Dingen  forschte,  die  ihn  nichts  angehen.  Darum  lasse  er  das  auf 
sich  beruhen.  Dagegen  kennen  wir  ja  die  ganz  hervorragende  Rolle,  welche 
jene  Kritik  bei  dem  in  diesen  Sachen  ohnedem  erheblich  feineren  Plato  spielte, 
und  müssen  es  jedenfalls  sehr  bemerkenswert  finden , dass  die  angeführten 
Bedenken  im  Euthyphro  5 e ff . ganz  wie  ein  Auszug  des  Stärksten  sich  Punkt 
für  Punkt  mit  dem  Gang  der  längeren  Ausführungen  in  Rep.  377  decken.  Ob 
vielleicht  Plato  selbst  in  seiuer  Art  durch  den  sprachlichen  Ausdruck  andeutet, 
wen  er  eigentlich  im  Euthyphro  gegen  den  Vorwurf  der  Gottlosigkeit  in  erster 
Linie  verteidigen  wolle,  nämlich  sich,  den  Poetenreformator?  Es  heisst  3b 
nicht  wie  im  Grundtext  der  sokratischen  Anklage:  elo>)YO>>|ievoc  xaivi  datpör.a 
...  0'}  vo|i((J(i)v  oilg  ■fj  ^oOg,  sondern  x o i tj  x t)  v slvai  üeöv,  x3ivo’>( 

xoioüvxa.  Jedenfalls  aber,  wenn  dies  immerhin  zu  spitzig  sein  sollte,  ist 
diejenige  Frömmigkeit  , für  welche  der  Euthyphro  wie  die  Apologie  als  für 
die  wahre  einstehen,  dies  Auflösen  derselben  in  begeistert«  Sittlichkeit  (di- 
xaioouvT))  zwar  dem  Wesen  nach  auch  dem  Sokrates  nicht  fremd;  aber  wenn 
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Menschen  , sich  zu  nutz  machen  wollen , um  ihn  zu  sich  herOber- 
:euziehen.  Da  kommt  z.  B.  ein  Kallikles  (im  Dialojr  Gorgias),  offenbar 
so  ein  Roue  der  aristokratischen  Klubs,  eine  leichtfertige,  sittlich 
gehaltlose , selbstsOchtigrohe  Natur , und  rät  dem  jungen  Aristo- 
kraten, der  ja  eigentlich  zu  ihnen  gehöre,  er  solle  doch  das  dumme 
Philosophieren  Philosophieren  sein  lassen.  „Du  wirst  mir  Recht 
^eben,  wenn  du  endlich  die  Philosophie  aufgibst  und  dich  an  das 
Wichtigere  machst.  Gewiss,  lieber  Sokrates  (Plato),  die  Philo- 
sophie ist  etwas  .Artiges,  wenn  Jemand  im  rechten  Alter  sie  mit 
Mass  betreibt;  überschreitet  er  aber  bei  dieser  Beschäftigung  das 
rechte  Mass,  dann  ist  sie  ein  Verderb  des  Menschen.  Denn  wenn  er, 
ob  auch  von  Natur  sehr  wohlgeboren  (xal  Tcatvu  eCKpui^;  sei.  Aristo- 
krat) *f , Ober  das  rechte  Alter  hinaus  philosophiert,  muss  er  not- 
wendig in  Allem  unerfahren  bleiben , dessen  Kenntnis  demjenigen 

Xenophon  nicht  ganz  falsch  berichtet,  fand  sich  bei  diesem  doch  daneben  und 
in  der  öffentlichen  Erscheinung  eine  viel  massivere  Frömmigkeit  und  kultus- 
niässige  Gesetzlichkeit,  wie  sie  mit  der  platonischen  Verfeinerung  hart  bis  an 
die  Grenze  der  Aufhebung  des  Kultus  nicht  wohl  im  Einklang  steht. 

Hienach  glaube  ich  in  der  Tbat  auch  von  diesen  drei  Schriften  selber 
ausgehend  guten  Grund  zu  haben  , wenn  ich  sie  vorwiegend  auf  Sokrates  II 
oder  Plato  beziehe  und  ihnen  dessen  erstes  Lebenswerk  Kep.  A als  vornehm- 
lich verteidigte  Stellung  vorangehen  lasse.  Nicht  nur  erhalten  sie  selbst  da- 
durch ein  entschieden  feineres  und  verständlicher  markiertes  Gesicht,  sondern 
es  ist  uns  namentlich  auch  nur  ho  möglich,  statt  eines  irrationalen  Auf  und 
Ab  von  Verstimmung,  Freudigkeit  und  wieder  Verstimmung  bei  Plato  einen 
vernHnfligen  Entwicklungsgang  herauszubringen.  Wir  fassen  sie  als  Plänkler- 
gefecht des  Rückzugs  nach  verlorener  Schlacht,  so  wie  der  geschichtliche 
Sokrates  nach  der  Schlacht  von  üelion  trotzigen  Muts  zurQckging,  vgl.  oben 
S.  99,  und  nicht  als  Rflekzug,  ehe  Plato  den  Strauss  selbst  gewagt  hat.  Und 
in  diesem  Sinn  schliessen  sich  g;anz  vortrefflich  sofort  auch  die  Dialoge  Gor- 
gias und  Meno  an,  bei  denen  trotz  fortgefübrter  Anlehnung  an  die  Gestalt 
und  das  Schicksal  des  Sokrates  der  eigentliche  Zielpunkt,  nämlich  die  Recht- 
fertigung und  Auseinandersetzung  Plato’s  selber  mit  seinen  Widersachern  noch 
deutlicher  und  unmittelbarer  beraustritt,  als  in  obigen  drei  Spiegelbilddialo- 
gen. — Nebenbei  bemerkt  ist  der  Zusammenhang  des  Gorgias  und  Meno  unter 
einander  wie  jedenfalls  mit  dem  Krito  schon  äusserlich  und  abgesehen  von 
der  zwingenden  Anzeige  des  Inhalts  durch  den  gleichen  wiederholten  Hin- 
weis auf  Thessalien  und  das  dortige  Treiben  des  Sophisten  Gorgias  genügend 
angedentet,  vgl.  Krito  53,  5i ; Meno  70,  71. 

*)  leb  weiss  wohl,  dass  gewöhnlich  nur  eOysvij;,  nicht  s'i^ur^c  diese  sozial- 
politische Bedeutung  hat , glaube  aber  doch  , dass  iin  Zusammenhang  einer 
solchen  Anspielung  auf  Plato  (nicht  auf  Sokrates  als  bloss  geistigen  Adligen) 
eine  Deutung  des  sOi^iUTjC  im  obigen  engeren  Sinn  immerhin  anguht. 
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zukomint,  der  ein  braver,  wackerer,  angesehener  Manu  zu  werden 
gedenkt.  Denn  solche  werden  der  Gesetze  im  Staat  unkundig,  wissen 
nicht,  wie  man  bei  besonderen  und  ölfentlichen  Vorträgen  mit  An- 
dern reden  müsse,  kennen  nicht  die  Lüste  und  Begierden  der  Men- 
schen und  sind  überhaupt  mit  ihrer  Sinnesweise  unbekannt.  Be- 
fassen sie  sich  dann  mit  einem  eigenen  oder  öffentlichen  Geschäft 

so  machen  sie  sich  lächerlich Worin  aber  der  Memseb 

nichts  vermag,  das  meidet,  das  tadelt  er,  während  er  das  Andere 
lobt,  aus  Vorliebe  für  sich,  indem  er  so  sich  selbst  zu  loben  meint. 
Aber  das  Richtige  ist,  denke  ich,  mit  Beidem  sich  etwas  zu  beschäf- 
tigen (mit  wirklicher  Teilnahme  am  ]>raktischen  Staatsleben  und 
mit  Philosophie).  Einem  jungen  Menschen  bringt  die  Philosophie 
keine  Schande;  wenn  aber  ein  schon  Bejahrter  noch  Philosophie 
treibt,  so  wird  die  Sache  lächerlich  und  kindisch  und  scheint  mir 
Streiche  zu  verdienen.  Denn  gewiss,  einem  solchen  Mann,  ob  auch 
von  Natur  der  besten  Klasse  angehörig  (noch  einmal  das  Tcavo  ev- 
epufj;  als  bezeichnender  Aufruf  an  den  vermeintlichen  Parteigenossen !) 
widerfährt  es,  dass  er  unmännlich  wird,  indem  er  das  Gedränge  des 
öffentlichen  Lebens  und  die  Marktplätze  meidet,  wo  sich  die  Männer 
hervorthun,  indem  er  sich  den  Blicken  verbirgt,  um  sein  übriges 
Leben  in  einem  Winkel  in  flüsternder  Rede  mit  drei  oder  vier  Jüng- 
lingen zu  verbringen,  ohne  je  ein  edles,  grossherziges  durchgreifendes 

Wort  zu  sprechen Ich  bin  ganz  freundschaftlich  gegen  dich 

gesinnt,  nimm  mir  also  nichts  übel,  denn  in  wohlgemeinter  Absicht 
spreche  ich.  Es  scheint  mir  doch  schimpflich,  dass  es  mit  dir,  mein 
lieber  Sokrates,  so  bestellt  ist  und  den  Anderen,  die  in  der  Philo- 
sophie immer  weiter  streben.  Denn  wenn  jetzt  Jemand  dich  oder 
irgend  einen  dir  Äehnlichen  ergriffe  und  in  das  Gefängnis  schleppte, 
indem  er  dich  eines  Unrechts  beschuldigte,  das  du  nicht  begingst, 
dann  weisst  du , dass  du  dir  nicht  zu  helfen  vermöchtest ....  und 
vor  Gericht  heraufbeschieden  wenn  eben  auch  nur  ein  schlechter 
und  unbedeutender  Ankläger  gegen  dich  aufträte,  den  Tod  fändest, 
wollt’  er  dich  des  Todes  für  würdig  erklären.  Und  doch,  wie  ist 
es  weise,  wenn  eine  Kunst  den  adligen  Mann  (zum  dritten  Mal 
euepufj)  nur  schlechter  macht,  dass  er  weder  selber  sich  aus  dro- 
hender Gefahren  Drang  zu  helfen  vermag,  noch  einem  Andern 
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Nein,  mein  Guter,  folge  mir,  gib  auf  die  Untersuchungen  und  übe 
den  Einklang  schöner  Thätigkeit,  Traöaac  eXeyxwv,  Trpayiiaxor/  5’  eu- 
{louoiav  aoxEt,  lass  Anderen  jenes  artige,  soll  ichs  Possenspiel  oder 
Geschwätz  nennen,  äXXoii;  xa  xopipa  xaöxa  acps';,  etxe  XrjpfjiJLaxa  xpi] 
(pdvai  elva'.,  ehe  cpXuapta?,  und  strebe  den  Männern  nach,  die  VV^ohl- 
stands  sich  und  Ansehens  und  noch  gar  vieler  Güter  erfreuen  “ (sozu- 
sagen : dies  Alles  will  ich  dir  geben,  wenn  du  niederfällst  und  mich, 
den  anbetest)  (rofy.  jH4c  — 4S7  d. 

Genauer  würde  es  sich  für  Plato  in  seiner  jetzigen  Jiage  etwa  um 
dsis  handeln  können,  worin  auch  andere  Stimmen  immerhin  etwas  ernster 
und  massvoller  als  dieser  Demagogenaristokrat  sich  vereinigen.  Mit 
den  üemühungen  um  Schulung  zur  dpezi^  oder  xe/vr^  TuoXixtxifj  in 
Form  der  Kep.  A als  Gegenstück  und  Verbesserung  der  Thätigkeit 
eines  Protagoras  und  anderer  Sophisten  (vgl.  den  Dialog  Protagoras !) 
hat  er  Schiffbruch  gelitten.  Soll  er  nun  vielleicht  ähnlich  dem 
Sophisten  Gorgias  selber,  der  bei  jener  Sophisteneinkehr  allein  fehlte 
und  jetzt  nachkommt,  über  Derartiges  lachen  (Meno  95  c)  und  sich 
rein  der  Rhetorik  zuwenden , um  hierin  lehrhaft  oder  namentlich 
auch  als  praktisch -politisch er  Redner  seine  Rolle  zu  spielen?  Ja! 
Wenn  es  eine  gesunde  Rhetorik  gäbe,  etwa  eine  solche  in  der 
Weise  der  Apologie,  der  es  um  Nichts,  als  um  die  , lautere  Wahr- 
heit zu  thun  wäre;  die  nicht  mit  künstlichen  Wendungen  und  ge- 
wählten VV'örtern  ausgeschmückte  und  herausgeputzte  Reden  ver- 
nehmen Hesse,  sondern  kunstlos  in  schlichten  Ausdrücken  Hinge- 
sprochenes böte*  Äpol.  17b.  Oder  vielmehr  noch  richtiger  gesagt, 
wenn  eine  derartige  Rhetorik,  welche  allein  die  Wahrheit  und  das 
Gute  zur  Richtschnur  nimmt,  bei  der  Menge  auch  nur  die  geringste 
Aussicht  auf  Gehör  hätte!  Eine  solche  wahre  Rhetorik  würde  sitt- 
lich erziehend  wdrken  und  die  Bürger  ob  auch  gegen  ihren  natür- 
lichen Willen  besser  zu  machen  suchen,  wie  der  wackere  Aiv.t  den 
Kranken  heilt,  d.  h.  sie  würde  genau  im  Sinn  und  Geist  von  Rep.  .A 
arbeiten,  statt  sich  um  die  Nichtigkeiten,  ^Xuapiai,  zu  bemühen,  mit 
welchen  z.  B.  Perikies  und  die  andern  athenischen  Staatsmänner  mit 
alleiniger  Ausnahme  des  Aristides  lediglich  für  die  materielle  Hebung 
Athens  durch  Schiffswerften,  lange  Mauern  und  dgl.  sorgten.  Aber 
das  Volk  hinterliessen  sie  nachweisbar  schlechter,  als  sie  es  überkamen, 
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wie  man  an  ihrem  durchgängigen  eigenen  Endschicksal  ja  deutlich 
sehen  kann  Gorg.  515 — 520*). 

Wie  sieht  es  dagegen  mit  der  thatsUchlichen  Rhetorik  aus. 
welche  allein  Aussicht  auf  Grehör  und  Erfolg  hat  ? Noch  nicht  ein- 
mal das  Schlimmste  an  ihr  ist , dass  sie  sich  als  hohler  Dilettan- 
tismus enthüllt:  „Wie  die  Dinge  selbst  sich  verhalten,  braucht  die 
Redekunst  gar  nicht  zu  wissen ; nur  einen  Kunstgriff  zur  Ueber- 
redung  (7cei9-tb,  nicht  eTu-rriQiir}  454  f.)  muss  sie  ersonnen  haben,  um 
sich  vor  den  Unkundigen  das  Ansehen  zu  geben,  mehr  zu  wissen 
als  die  Unkundigen.  ...  Ist  es  nun  nicht  etwas  sehr  Bequemes,  ohne 
dass  man  die  übrigen  Künste  bis  auf  Eine  erlernte,  in  Nichts  den 
Kunstverständigen  nachzustehen?“  Gorg.  459  hc. 

Nun  wirft  sie  sich  aber  vornehmlich  aufs  politische  Leben,  und 
da  wird  die  Sache  noch  weit  schlimmer.  Von  der  wahren  Staats- 
kunst ist  sie  nur  das  Schattenbild  eines  kleinen  Teils,  popi'ou  elomXov, 
ja  sie  verdient  gar  nicht  tex'/tj  genannt  zu  werden , sondern  nur 
£|x7i£cp(a  und  xpißi^  463  b.  Und  als  Hauptsache  erscheint  dabei  die 
Schmeichelei.  „Wenn  ein  junger  Mensch  erwöge:  Wie  möcht’  ich 
wohl  zu  grossem  Einfluss  gelangen  und  vor  jeder  Beleidigung  mich 
schützen  ? so  wäre  natürlich  das  der  Weg,  den  er  einschlagen  müsste, 
von  Jugend  auf  sich  zu  gewöhnen,  die  Neigungen  und  Abneigungen 
de.s  Herrschers  (hier  des  Demos)  zu  teilen  und  sich  zu  bestreben, 

diesem  so  ähnlich  wie  möglich  zu  werden Wer  dir  also  die 

grösste  Aehnlichkeit  mit  diesem  verschafft,  der  wird  dich,  der  du 
ja  ein  Staatskundiger  zu  sein  begehrst,  zum  Staatskundigen  und  Red- 
ner machen ; denn  Jeder  freut  sich  der , seiner  eigenen  Gesinnung 
zusagenden  Reden  und  hört  mit  Verdruss  die  ihr  widerstrebenden.  . . . 
Zu  welcher  Behandlung  des  Staats  forderst  du  nun  mich  auf?  Be- 

Diese  herben  Urteile  über  die  grossen  athenischen  Staatsmänner  (welche 
übrigens  als  Uebertreibungen  der  gereizten  Stimmung  sogleich  der  Meno93f. 
erheblich  abdämpft,  ebenso  für  Perikies  als  Kedner  der  Phaedrus  269  e)  wür- 
den sich  abermals  ohne  Vorausgehen  des  redlichen  eigenen  Staatsreform- 
pliins  von  Plato  entschieden  minder  gut  ausnehmen.  Zu  solchem  Tadel  hat 
Einer  das  Recht  erst,  und  Jedermann  räumt  es  ihm  vernünftiger  Weise  nur 
dann  ein  , wenn  er  selbst  auf  dem  gleichen  Feld  wacker  in  seiner  Art  mit- 
gearbeitet hat  oder  wenigstens  glaubt,  sich  dies  sagen  zu  dürfen.  Ein  sehr 
starkes  Selbstbewusstsein  hat  Plato  jederzeit;  aber  eine  Anmasslichkeit  ohne 
berechtigenden  Hintergrund  sieht  ihm  nicht  gleich:  das  haben  immer  nur  die 
ärmlichen  Naturen. 
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stimiu'  es  mir,  ub  so,  dass  ich  gegen  die  Athener  ankämpfe  als  ihr 
Arzt,  damit  sie  möglichst  gut  werden,  oder  ihnen  dienstbar  zu  sein 
und  um  ihre  Gunst  zu  werben  ? . . . . Es  wäre  gar  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  ich  meinen  Tod  fände.  Denn  ich  meine,  mit  nur 
wenigen  Athenern,  um  nicht  zu  sagen  allein  in  der  ächten  Staats- 
kunst mich  zu  versuchen  und  unter  den  Jetztlebendeu  als  Einziger 

das  Reste  des  Staats  zu  erstreben,  indem  ich  nicht anderer 

Gunst,  sondern  ihr  Bestes  bezwecke  und  jene  einschmeichelnden 
Dinge,  die  du  mir  anrät^t,  nicht  zu  thun  vermag*  Gory.  ölOtl. 
öWhc,  521a,  521  (Je*).  Ganz  ähnlich,  und  in  diesem  Fall  wohl 
kaum  zu  karikiert  schildert  Ajristophanes  gar  oft  das  Treiben  dieser 
verführenden  Volksredner  oder  antiken  Volksparteiler,  dieser  ael  or^- 
pi^ovce;  (,  Ucsp«»“  6!)9),  mit  ihrem  eklen  »Volk  vorne,  Volk  hinten“ 
lind  dem  lieben  Ich  als  Vorsitz  in  der  Mitte,  ln  ihre  Gesellschaft  zu  treten 
und  in  ihrer,  leider  allein  erfolghabenden  Tonart  raitzuthun  vermag 
ein  Plato  nicht  über  sich.  Das  hätte  geheissen  »mit  den  Wölfen 
heulen“,  um  nicht  von  ihnen  zerrissen  zu  werden,  als  ob  das  Leben 
der  Guter  höchstes  zu  heissen  verdiente!  Mitthun  mit  jenen  wäre 
also  nur  möglich  gewesen  um  das  t Opfer  des  Charakters  und  der 
eigenen  Feberzeugung.  Aber  zehnmal  lieber,  wie  wir  schon  lange 
wissen,  Unrecht  leiden,  als  Unrecht  thun ; lieber  das  Leben,  als  sich 
selbst  verlieren ! 

.Allein  auch  bei  dieser  Gesinnung  und  Erhabenheit  über  jede 
persönliche  Furcht  hat  ein  völlig  aussichtsloser  Kampf  eben  als  sol- 
cher zuletzt  gleichfalls  keinen  Wert.  Nein  ! unser  Philosoph  hat  es 
satt,  er  ist  zunächst  tief  staats-  und  lebensmüde  und  sehnt  sich 
über  das  anekelnde  empirische  Diesseits  weg  nach  einem  jenseitigen 
Besseren  (vgl.  den  schönen  Mythus  über  das  Totengericht  am  Schluss 
des  Gorgias).  »^Vir  wollen  daher  des  sich  jetzt  herausstellenden 
Ergebnisses  uns  als  eines  Führers  bedienen,  der  uns  zeigt,  dass  das 

*)  Auch  Kant  bezeichnet  die  Beredsamkeit  iro  Sinn  der  U eberred  uhk  8- 
kunst  kurzwe;;  als  die  dialektische  Geschicklichkeit,  durch  den  schönen 
Schein  zu  h i n t e r g e h e n,  und  verwirft  eie  daher  für  die  Oerichtsschranken, 
wie  für  die  Kanzel ; denn  sie  sei  eine  hinterlistige  Kunst,  welche  die  Menschen 
als  Maschinen  in  wichtigen  Dingen  zu  einem  Urteil  zu  bewegen  verstehe  . . . 
daher  sie  sich  anch  sowohl  in  .Athen  als  in  Hom  zur  höchsten  Stufe  in  einer 
Zeit  erhoben  habe,  da  der  Staat  seinem  Verderben  zueilte  und  wahre  pa- 
triotische Denkungsart  erloschen  war,  Krit.  d.  V.  Vll,  19 J f. 
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die  beste  Lebensweise  ist,  in  Ausübung  der  Gerechtigkeit  und  an- 
derer Tugenden  zu  leben  und  zu  sterben.  Dieses  Ziel  wollen  wir 
verfolgen  und  auch  Andere  dazu  auffordern , nicht  aber  jenes  , zu 
dessen  Verfolgung  du  zuversichtlich  mich  aufforderst;  denn  es  taugt 
nichts,  lieber  Kallikles“.  Mit  diesem  profanklassischen  „UTüaye  Ö7c:ato 
[iou,  aaiavdt,  oxdvoaXov  ei  enoö,  öxi  oO  cfpovet?  xa  xoö  8-eoO,  aX?.a  xa 
xöv  dvö'pwzwv*  [Ei\  Matth.  16,  2B;  4,  10)  schliesst  dieser  mann- 
hafte Dialog  Gorgias,  psychologisch  der  interessantesten  Einer. 

Aber  unser  Plato  hat  einen  harten  Kopf,  und  wo  er  seiner 
Sache  sicher  ist,  bildet  der  philoso])hischstolze  Trotz  einen  Hauptzug 
seines  ^^'esens.  Darum  noch  ein  allerletztes  Wort  an  die  Gegner, 
die  e.s  nicht  ihrerseits  haben  sollen.  Denn  ganz  unverkennbar  setzt 
hier  der  Dialog  Meno  ein  und  greift  noch  einmal  zurück  auf  die 
negative  Einleitung  der  Kep.  A,  nämlich  auf  den  „Protagoras*  *), 
um  zu  erklären : Und  ich  hatte  und  habe  eben  doch  Recht ; that- 
sächlich  gibt  es  keinen  Lehrer  der  Tugend  (als  bürgerlichpolitischer 
und  sonstiger  dpsxifj),  wie  Meno  89  e an  einem  markierten  Absatz 
zusammengefasst  wird.  Denn  die  Sophisten  (und  ihre  fast  noch 
schlimmeren  Nachfolger,  die  Rhetoren)  taugen  nichts,  das  wissen 
wir  schon  lange.  Aber,  und  das  ist  das  interessante,  verhältnis- 
mässig Neue,  was  jedenfalls  viel  stärker  als  in  dem  früheren  ,Pro- 
tjigoras“  hier  betont  wird:  ebensosehr  im  Unrecht  oder  fast  noch 
mehr  sind  ihre  gedankenlosen  Gegner,  z.  B.  Anytus,  der  Ankläger  . 
des  angeblichen  Sophisten  Sokrates,  ähnlich  Kallikles  im  Gorgias, 
der  sich  über  die  Sophistik  gleichfalls  nicht  geringschätzig  genug 
aussprechen  kann.  »Die  Sophisten“,  sagt  Anytus  im  Meno  92a  ff., 
„sind  nichts  weniger  als  unvernünftig;  weit  mehr  sind  es  die  jungen 

*)  iMan  könnte  neuzeitlich  gewissennassen  von  einer  Art  zweiter  Auflage 
desselben  nach  Massgabe  der  veränderten  Zeitverhältnisse  sprechen.  Nicht 
bloss  ini  Grundgedanken,  sondern  auch  in  vielem  Einzelnen  sind  beide  Dia- 
loge einander  auffallend  ähnlich.  In  letzterer  Hinsicht  erinnere  ich  z.  B.  daran, 
dass  der  Meno  die  meisten  der  in  der  dortigen  Sophistenoinkebr  vorkommen- 
den  Gestalten  nacheinander  nennt  und  berücksichtigt,  dass  er,  wie  jener  for- 
mell so  schöne  Dialog  gleichfalls  eine  hochentwickelte  Dramatik , sozs.  in 
fünf  Aufzügen  mit  auf-  und  abtretenden  Personen  (Gorgias,  Meno,  Anytus) 
besitzt  und  endlich  auch  wieder  wie  der  Protagoras  sinh  ungewöhnlich  viel 
mit  Dichterstellen  beschäftigt,  was  Plato  sonst  ziemlich  aufgegeben  batte.  Weit- 
aus die  Hauptsache  jedoch  ist  der  ganze  Zug  und  Zweck  beider,  der  unsere 
Paralleli.‘<iernng  des  jetzigen  Dialog  Meno  mit  dem  »Protagoras«  rechtfertigt. 
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Leute,  die  ihnen  Geld  zahlen ; noch  mehr  als  diese  diejenigen,  welche 
sie  jenen  anvertrauen,  ihre  Angehörigen,  bei  weitem  am  meisten 
aber  die  Staaten,  die  ihnen  Zutritt  verstatten  und  nicht  jeden  fort- 
jagen, der  so  etwas  unternimmt,  ob  es  ein  Fremder  oder  ein  Ein- 
heimischer ist.  — Sokr. : Hat  dich  etwa  einer  der  Sophisten  belei- 
digt, lieber  Anytus  ? Oder  warum  bist  du  so  unwillig  auf  sie  ? — 
An. : Weder  ich  selbst  habe,  beim  Zeus,  mich  je  an  Einen  derselben 
angeschlossen,  noch  würd'  ich  es  sonst  Jemand  aus  meiner  Familie 
gestatten.  — Sokr. : Du  bist  also  ganz  unbekannt  mit 
diesen  Männern?  — An.:  Und  mög’  es  auch  bleiben.  — 
Sokr.:  Wie  also,  du  Wunderlicher,  kannst  du  von  dieser  Sache 
w issen , ob  sie  zu  etwas  Gutem  oder  Schlechtem  führt , m i t d e r 
du  doch  ganz  unbekannt  bist?  — An. : Sehr  leicht ; we- 
nigstens wer  diese  sind , weiss  ich  , mag  i c h n u n m i t i h n e n 
bekannt  sein  oder  nicht*. 

In  solcher  blinden  Leidenschaftlichkeit,  die  sich  nicht  einmal 
die  Mühe  nimmt,  den  Gegner  nur  auch  näher  zu  besehen,  haben 
sie,  unter  ihnen  eben  Anytus,  den  Sokrates  ohne  Weiteres  mit  den 
Sophisten  zusammengeworfen  und  verurteilt.  In  derselben  blinden 
liUckschrittsstimmnng  übersehen  sie  ganz  das  verhältnismässig  Berech- 
tigte am  Auftreten  und  Wirken  sogar  der  Sophisten,  das  daher  So- 
krate.s  und  Plato  nur  bekämpfen,  weil  es  ihnen  noch  zu  wenig  und 
nieder  ist,  um  ihrerseits  in  achter  tiefgründiger  Volkspädagogic  das 
Wahre  nachzuliefern.  Die  Menge  dagegen  vom  Schlag  des  Anytus 
will  in  summarischer  Verwerfung  von  Sophisten,  Sokrates  und  Plato 
einfach  das  Rad  der  Geschichte  zurückdrehen  und  von  gar  keiner 
ausdrücklichen  Unterweisung  oder  Erziehung  etwas  wissen.  Alles 
soll  beim  Alten  bleiben,  wie  es  von  jeher  gewesen  ist.  Was  braucht 
es  den  Namen  eines  einzelnen  ausdrücklichen  Lehrers  zu  nennen  ? 
,Von  den  Athenern,  die  wacker  und  gut  sind,  ist  keiner,  der  einen 
jungen  Mann  nicht,  führt  der  Zufall  ihn  zu  demselben  und  gibt  er 

ihm  Gehör,  zu  einem  Besseren  machen  würde,  als  die  Sophisten 

Und  diese  Wackeren  erlernten  es  von  ihren  Eltern,  die  wacker  und 
gut  waren.  Oder  meinst  du  nicht,  Sokrates,  dass  es  (von  jeher) 
viele  tüchtige  Männer  in  unserer  Stadt  gab?*  92  e,  93  a.  Damit 
soll  also  der  alte  Schlendrian  der  zufälligen  Ueberlieferung  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht  wiederhergestellt  werden  und  die  Staats- 
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miinner  mögen  auch  in  Zukunft  wild  wachsen,  »wie  ein  hirtenloses 
Paar  auf  der  Weide  schweifend,  ob  ein  Zufall  sie  von  selbst  zur 
Staatsweisheit  führe“  (Brot.  320  a). 

Diese  Gedanken  genau  schon  des  Dialogs  Protagoras  führt  nun 
Plato,  wie  wir  früher  S,  152  vorauszunehmen  hatten,  jetzt  im  Meno 
noch  viel  eingehender  aus.  Er  nimmt  der  Reihe  nach  einen  der  be- 
deutenden Staatsmänner  Athens  um  den  andern  vor  und  zeigt,  dass 
Keiner,  selbst  Aristides  nicht  ausgenommen,  im  Stand  gewesen  sei, 
seine  Söhne  zu  gleich  tüchtigen  Nachfolgern  heranzubilden.  Sie 
.schlugen  alle  aus  der  Art.  Und  warum  ? Weil  zwar  ihre  Väter  immer- 
hin (in  ihrer  Weise)  tüchtige  Staatsmänner  waren ; aber  das  war 
bei  ihnen  eben  eine  glückliche  individuelle  Naturbegabung,  sie  waren 
es  9ettx  |iO'!pa  äveu  voO  und  besessen  in  allweg  die  5ö^a  opM^,  aber  nicht 
die  nötige  iTuon^jir)  Mmo  99  e.  Jene  aber  hält  ihrer  Natur  nach 
nicht  Stand,  gleich  den  unangebundenen  dädalischen  Gebilden  (die 
unserem  Philosophen  vom  nahen  Euthyphro  her  noch  in  der  Feder 
stecken),  und  lasst  sich  namentlich  nicht  von  der  Person  ihres  zu- 
fälligen Trägers  ablösen , um  sie  dem  Nachwuchs  sicher  zu  über- 
machen. 

Darum  bleibt  es  dabei,  was  schon  89  e im  Allgemeinen  gesagt 
wurde:  Auch  unter  den  staatekundigen  Männern  gibt  es  wirklich 
keinen,  der  wieder  einen  Andern  zum  Staatskundigen  zu  bilden  ver- 
mag. »Sollte  es  aber  Einen  geben,  dann  möcht’  er  unter  den  Leben- 
digen ziemlich  für  dasselbe  gelten,  was  Horaeros  sagt,  dass  Teiresia.s 
unter  den  Toten  sei,  indem  er  ihn  allein  verständig  nennt  unter 
denen  im  Hades,  die  Andern  aber  flatternde  Schatten  heisst.  Ein 
solcher  wäre  sofort  in  Bezug  auf  die  Tugend,  was  ein  wirkliches 
Ding  neben  Schattengestulten  “ Mono  100  a.  Ganz  dieselbe  schmerz- 
liche Stimmung  des  völligen  Alleinstehens  hatte  Plato  auch  Gorg. 
Ö21  e ausgedrückt.  Und  wie  dort  wendet  sich  — von  dem  nachher 
zu  behandelnden  Aufblitzen  des  Präexistenzgedankens  ganz  abge- 
sehen — völlig  aus  derselben  Gemtttslage  heraus  auch  der  obige 
Schluss  des  Meno  einem  besseren  »Jenseits“  zu.  Alles  in  Allem  er- 
weist er  sich  in  der  That  als  Plato’s , des  Staatsreformators  ab- 
schliessendes Ceterum  censeo:  Noch  einmal  habe  ich  euch  aufs  Ge- 
naueste gezeigt,  dass  es  mit  dem  bisherigen  Wesen  nichts  ist,  am 
allerwenigsten  mit  dem  Laufenlassen  von  Allem , wie  es  Gott  oder 


Krstes  Aufblitzcii  des  besseren  Jenseits  (Meno,  (iorf^ias). 
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vielmehr  dem  Zufall  gefallt,  wenig  allerdings  auch  mit  den  höchst 
unvollkommenen  Anläufen  der  Sophisten  zu  etwas  Besserem.  Mich 
aber,  der  euch  das  Beste,  der  euch  eine  durchgreifende  Reform  an- 
bietet und  der  als  treuer  ob  auch  strenger  Arzt  die  Schwerkranken 
retten  will,  habt  ihr  nun  ebenfalls  abgewiesen.  Was  bleibt  mir  da, 
als  den  Erdenstaub  von  den  F'Ussen  zu  schütteln  und  mich  in  eine 
reinere  Sphäre  emporzuschwingen,  die  mir  wie  die  Erinnerung  aus 
einer  anderen  höheren  Welt  aufgeht  ? — 

Apologie,  Krito,  Euthjphro,  Gorgias  und  Meno  haben  sich  uns 
damit  als  die  fünf  schönen,  klar  und  greifbar  zusammenhängenden 
Schriften  erwiesen,  welche  den  Uebergang  Plato’s  von  seiner  ersten 
Periode  in  die  zweite  vermitteln.  Die  drei  vorderen  gehören  ganz  noch 
jener  an,  die  beiden  letzteren  überschreiten  mit  ihrem  Aufblitzen 
von  escbatologischem  und  ideologischem  Gehalt  bereits  die  Schwelle 
der  zweiten.  Alle  mit  einander  aber  zeigen  den  schmerzlichsauren 
Abschied  des  grössten  Sokratikers  von  seiner  ersten  heissen  Liebe, 
nämlich  von  der  Staatsreform  der  Rep.  A.  Wie  einem  Lie- 
benden fällt  es  ihm  schwer  loszukommen;  immer  wieder  und  in 
neuen  Wendungen  grüsst  und  winkt  er  dahin  zurück,  wo  sein 
Herz  weilt. 

Wir  sind  am  Schluss  von  Plato’s  erster  EntwicklungS[>eriode 
angelangt  und  haben  ihn  in  ihr  bereits  als  einen  Philosophen  von 
hochbedeutsamer  Art  kennen  gelernt,  ehe  wir  uns  noch  an  seiner 
Hand  in  jene  Gebiete  erhoben  haben,  welche  sich  vornehmlich  an 
seinen  Namen  knüpfen,  <L  h.  ehe  wir  noch  ein  Wort  von  den  Ideen 
und  ihrem  transcendenten  Reich  zu  vernehmen  bekamen.  Eine  starke 
Aenderung  des  überkommenen  und  allseitig  herrschenden  Platobilds! 
Ich  weiss  es  und  kenne  mein  NVagnis,  bin  aber  hierin  zu  überzeugter 
Platoniker,  als  dass  mich  das  auch  nur  einen  Augenblick  schrecken 
würde  , wenn  schon  der  ironische  Schalk  Sokrates  im  IJipp.  min. 
372  hc  sagt:  »Welchen  stärkeren  Beweis  der  Unknnde  gibt  es,  als 
wenn  man  von  der  Meinung  weiser  Männer  abweicht?“  — Wie  nach 
dem  bekannten  früher  erwähnten  Wort  des  Cicero  Sokrates  die  Philo- 
sophie vom  Himmel  auf  die  Erde  herabgerufen,  in  die  Häuser  und 
Städte  eingeführt  und  genötigt  hat,  über  das  lieben  und  die  Sitten, 
die  Güter  und  Uebel  zu  forschen,  so  galt  es  in  gewisser  Weise,  die 
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hergebrachte  Gestalt  des  grossen  Sokratikers  aus  dem  einseitigen  und 
namentlich  allzufrühzeitigen  Himmel  herabzuholen,  in  welchen  ihn 
das  Andenken  der  Nachwelt  versetzt,  und  ihm  jedenfalls  zunächst 
und  nennenswert  die  praktische  Welt  der  diesseitigen  Interessen 
als  Boden  zurückzugeben.  Wir  haben  den  Staat  und  dessen  Reform 
(nicht  Hegel'sche  Konstruktion)  als  seine  erste  Liebe  kennen  gelernt 
und  werden  finden,  dass  sie  auch  wieder  seine  letzte  ist.  Ein  solches 
A und  nennt  man  dann  doch  wohl  den  Herzpunkt  eines  Manns. 

Insbesondre  wird  durch  diese  Aenderung  des  Platobilds  auch  die 
landläufige  Art  mitumgestossen , in  welcher  man  gewöhnlich  die 
Uollen  zwischen  Plato  und  seinem  grossen  Nachfolger  Aristoteles 
zu  verteilen  und  jenen  als  den  unpraktisch-transcendenten  Idealisten, 
diesen  als  Vertreter  des  Praktischen  und  der  realen  Lebensinteressen 
zu  betrachten  liebt.  Indem  ich  mir  das  Nähere  über  die  hier  mit- 
unterlaufende Zweideutigkeit  im  Begriff  des  »Praktischen“  für  den 
Schluss  des  litterargeschichtlichen  .Anhangs  zu  diesem  Buch  verspare, 
bemerke  ich  für  jetzt  bloss  soviel:  In  gewissem  Sinn  ist  es  gerade 
umgekehrt  und  erscheint  Aristoteles  als  der  entfremdet,  wäh- 

rend Plato  voll  reformatorischen  Schaffensdrangs  ist,  eine  durch  und 
durch  imperativ-ethische  Natur,  ein  Mann,  dem  daher  gerade  bei 
seinen  voraus-  und  hoch  fliegenden  Staatsplänen  das  von  Aristoteles 
gerügte  noch  niemals  Dagewesensein  von  Etwas  wohl  den  geringsten 
Skrupel  machte,  wenn  er  überzeugt  war,  dass  es  eben  dasein  sollte. 
Diese  schroffe  Rücksichtslosigkeit  gegen  das  Gegebene  und  Ueber- 
konunene,  den  wenigstens  früheren  Mangel  an  Anbequemung,  das  zu 
wenig  in  Rechnung  Nehmen  der  thatsächlichen  Wirklichkeit  nannten 
seine  Gegner  offenbar  mit  Vorliebe  seine  eui^ö-eca  und  mag  man  im 
gewöhnlichen  Tagessinn  des  Worts  heute  , unpraktisch  “ nennen.  Aber 
ich  wiederhole  noch  einmal:  so  wenig  als  bei  Fichte,  wo  es  ebenso 
war,  bildet  dies  einen  Widerspruch  dagegen,  dass  sein  Herz  voll  und 
heiss  der  lüpä?:;:  gehörte. 

Und  el)en  darum  eröffnet  er  seine  bedeutendere  Thätigkeit  mit 
dem  menschlich  Wichtigsten  unter  dem  Praktischen  und  Machbaren, 
mit  dem  Staat.  Dass  er  das  in  seiner  Art,  d.  h.  im  Wesentlichen 
eben  als  Philosoph  und  Schriftsteller  thut,  ist  wiederum  kein  halt- 
barer Einwand  gegen  unsere  Grundauffassung;  denn  es  gilt  da  von  ihm 
so  ziemlich  genau  dasselbe,  was  wir  früher  S.  99  aus  Xeti.  Ment.  /, 
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75  zu  Sokrates  anführten:  ,In  welchem  Fall  meinst  du,  dass  ich 
mehr  an  den  Staatsgeschäften  teilnehnie,  wenn  ich  allein  daran  mich  be- 
teilige, oder  wenn  ich  dafür  sorge,  dass  immer  mehrere  tüchtig  werden, 
daran  Teil  zu  nehmen?“  Und  was  das  Schriftliche  seiner  Hestrebungen 
betrifft,  so  verwahrt  sich  Flato  z.  B.  im  Phaedrus  wiederholt  dagegen, 
dass  man  ihn  deshalb  auf  Kine  Linie  mit  den  blossen  Schreibkünst- 
lern, den  Logographen  in  der  Weise  eines  Lysias  oder  Isokrates  oder 
anderer  nur  um  des  Schreibens  wnllen  und  schlecht  schreibender 
Verfasser  von  politischen  ou^ypäppata  stelle.  Ihm  sei  es,  deutet  er 
dort  an,  sowohl  heiliger  Ernst  mit  seiner  Sache,  als  auch  ihr  volles 
Verständnis  beschieden  Phaedr.  377  257 eff.  Ebenso  betont  er 

im  Eingang  des  Politikus  mit  deutlichster  Beziehung  auf  sich  selbst 
(als  Verfasser  von  Kep.  A und  namentlich  nachher  B),  dass  der- 
jenige auf  die  gleiche  Würde  mit  dem  praktischen  Staatsmann  An- 
spruch habe,  w'elcher  auch  nur  als  Privatmann  (?5tü)xeuü)v  oder  ?5ta)XTj; 
dreimal  wiederholt)  den  Stantsärzten  seine  sachverständigen  Ratschläge 
gebe  359  ah.  Nebenbei  bemerkt  teilt  Plato  dies  ächt  antike  philo- 
sophisch-praktische Staatsinteresse  keineswegs  bloss  mit  seinem  gros- 
sen Vorgänger,  sondern  geradezu  mit  der  Mehrziihl  der  bisherigen 
griechischen  Philosophen.  Wir  wissen  das  mehr  oder  weniger  sicher 
schon  von  einem  Thaies,  Pythagoras,  Parmenides  und  Empedokles; 
und  insofern  wie  in  vielem  Andern  bedeutet  also  der  reine  Theore- 
tiker Aristoteles  den  Herbstanfang  in  der  griechischen  Philosophie. 

Gegen  unsere  Veränderung  der  Platozeichnung  besagt  endlich  auch 
das  lediglich  nichts,  dass  der  geistvolle  W'eise  in  der  Erinnerung  der 
philosophi.schen  Nachwelt  zweifellos  vor  Allem  als  Ideenlehrer,  so- 
mit nach  unserer  Auffassung  erst  und  vornehmlich  mit  seiner  zweiten 
Periode  fortgelebt  hat  und  in  den  Zusammenhang  der  Geschichte 
der  Philosophie  eiugereiht  wurde.  .Aehnlich  ergieng  es  schon  einem 
Heraklit  und  in  der  Neuzeit  dem  Spinoza,  die  auch  nicht  mit  ihrem 
eigenen  genauen  Herzpunkt  in  die  Abfolge  der  Systeme  einschlugen. 
Aber  meine  Darstellung  will  im  Unterschied  etwa  von  einem  Kom- 
pendium in  erster  Linie  zeigen,  was  und  wie  Plato  selber  war,  nicht 
was  die  nachfolgende  Geschichte  und  Kritik  sozusagen  auszugsweise 
aus  ihm  gemacht  hat. 

ln  dieser  Hinsicht  muss  ich  sogar  Goethe  einer  schiefen  Zeich- 
nung zeihen,  dessen  nichtfachmänni.scher  Genialität  wir  sonst  selbst 

r(  I *1  4 • r » r , Sokrale«  iiuil  i'luto.  1« 
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auf  diesem  Gebiet  manche  vortreffliche  Lichtblicke  verdanken  *).  Wie 
wir  es  von  ihm  natürlich  nicht  wohl  anders  verlangen  können,  hat 

*)  So  haben  wir  oben  gleich  bei  Sokrates  das  gesunde  und  natürliche  Ur- 
teil Ooethe's  sehr  beachtenswert  gefunden.  Noch  mehr  musste  ich  bei  einer 
früheren  Gelegenheit,  nilmlich  bei  der  Darstellung  des  dunklen  Weisen  von 
Kphesus  es  bewundern,  wie  unseres  Dichters  feiner  Takt  in  dem  prächtiges 
Gedicht  »Eins  und  Alles«  (s.  W.  in  10  Fl.  I,  317  in  dem  Kapitel  »Gott  und 
Welt«)  für  den  völlig  verlorengegangenen  Grundgedanken  lleraklits  den  Na- 
gel auf  den  Kopf  trifft.  Man  wird  mir  gegen  diese  Betiehung  des  Goetbe'- 
schen  Gedichts  auf  Heraklit  einwenden,  dass  dies  eben  meine  Deutung  de* 
Letzteren,  also  die  Berufung  auf  Goethe's  Zeugnis  die  reinste  petitio  principii 
sei.  Denn  mit  keiner  Silbe  nenne  der  Dichter  den  alten  Ephesier,  sonst  hätten 
allerdings  auch  Andre  wohl  schon  die  Sache  gemerkt!  [m  Gegenteil  gehe 
das  Gedicht  mit  dem  berühmten  Eingang:  »Im  Grenzenlosen  sich  zu  finden« 
u.  s.  w.  etwa  auf  Spinoza,  bei  dessen  Darstellung  deshalb  der  erste  Vers  gern 
verwendet  wird.  Quod  non!  sage  ich.  Auf  Spinoza  passt  alles  vom  zweiten 
bis  letzten  Vers  Folgende  wie  die  Faust  aufs  Auge,  was  ich  keinem  halbwegs 
Kundigen  zu  beweisen  brauche;  denn  es  enthält  das  positiv  und  weltfreudig 
verstandene  Tcävxa  jSs!  des  üeniklit  und  seine  ewig  lebendigen  Werdepbasen. 
also  das  Gegenteil  von  Spinoza.  Auf  Heraklit  aber  passt  nicht  nur  dies  vor- 
trefflich, sondern  nicht  minder  der  erste  Vers  ist  gar  keine  üble  neuzeitliche  Pa- 
raphrase von  dessen  pantheistisch-optimistischem  Endergebnis  der 
in  der  Weise  der  späteren  Stoa.  Und  dass  das  Gedicht  wirklich  auf  eine  sehr 
alte  poetische  Sonnen-  und  Licht-Philosophie  zielt,  das  sagt  uns  allerdings 
Goethe  selber  in  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  und  kettenartig  mit  dem 
vorigen  verbundenen  Gedicht  »Vermächtnis«  a.  a.  0.  817  f . . das  trotz  der 
Stolle  in  den  »Gesprächen  mit  Eckermann«,  6te  Aufi.  II,  44  sachlich  zum 
Vorigen  gehört:  »Das  Wahre  war  schon  längst  gefunden.  Hat  edle  Geister- 
schalt verbunden.  Das  alte  Wahre,  fass'  es  an  I . . . Und  wie  von  Alters  her 
im  Stillen  Ein  Liebewerk  nach  eignem  Willen  Der  Philosoph , der  Dichter 
schuf«  — — . Man  könnte,  wenn  man  wollte,  noch  mehr  Heraclitica  in  dem 
Krgänzungsgodiclit  »Vermächtnis«  finden,  so  ins  neuzeitlich  Kantische  mit- 
übersetzt (»Aeltestcs  bewahrt  mit  Treue,  Freundlich  aufgefasstes  Neue«)  die 
Versenkung  ins  eigene  Innere  (45i!^T/octp.Tjv  ipewuxdv  — 'f,8'OS  dvö-peuntp  öa'pwv). 
dann  das  eigentümliche  Wort  über  die  Sinne,  die  zu  brauchen  sind,  wenn 
der  Verstand  sie  unterstützt,  endlich  sogar  das  »sich  Gesellen  zur  kleinsten 
Schaar«  (efg  tpol  päpioi  — — ).  So  denke  ich,  dass  meine  Beziehung  des  ersten 
und  nunmehr  auch  des  dazugehörigen  zweiten  Gedichts  eben  auf  Heraklit, 
bezw.  den  Heraklitismua  mehr  als  ein  müssiger  Einfall  ist.  Denn  ich  kann 
nun  auch  beweisen , dass  Goethe  wenigstens  mittelbar  mit  ihm  bekannt  war 
und  sich  unverkennbar  von  ihm  angezogen  fühlte,  wenn  er  ihn  auch  in  dem 
vorletzten  Gedicht  dieser  Sammlung:  »die  Weisen  und  die  Leute«  aberinaU 
nicht  nennt.  Freilich  stand  seiner  Intuition  von  originaleren  Quellen  wohl 
im  Wesentlichen  nur  einige  Bekanntschaft  namentlich  mit  den  so  starkbera- 
klitisohen  Lehren  des  Pseudobippokrates  zur  gelehrten  Verfügung  , was  ihm 
durch  den  befreundeten  Arzt  Ziminermann  vermittelt  worden  war;  s.  JX,563f. 
Aber  sein  hervorragendes  Interesse  daran  verrät  er  dadurch,  dass  die  Sprüche 
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er  nämlich  offenbar  in  einseitiger  Bekanntschaft  bloss  mit  dem  Plato 
<ier  nachfolgenden  Geschichtsschreibung,  bezw.  dem  Plato  der  Ideen- 
periode, bei  der  bekannten  Deutung  der  Baphaelischen  Schule  von 
Athen  sich  folgendermassen  geäussert:  , Plato  verhält  sich  zu  der 
Welt,  wie  ein  seliger  Geist,  dem  es  beliebt,  einige  Zeit  auf  ihr  zu 
lierbergen.  Es  ist  ihm  nicht  sowohl  darum  zu  thun,  sie  kennen  zu 
lernen,  weil  er  sie  schon  voraussetzt,  als  ihr  dasjenige,  was  er  mit- 
bringt und  was  ihr  so  notthut  freundlich  mitzuteilen.  Er  dringt 
in  die  Tiefen,  mehr  um  sie  mit  seinem  Wesen  auszufQllen,  als  um 
sie  zu  erforschen.  .Alles,  was  er  äussert,  bezieht  sich  auf  ein  ewig 
Ganzes,  Gutes,  Wahres,  Schönes,  dessen  Förderung  er  in  jedem  Husen 
aufzii regen  strebt.  Was  er  sich  im  Einzelnen  von  irdischem  Wissen 
zueignet,  verdampft  in  seiner  Methode,  seinem  Vortrage“.  Das  ist 
nun  ziemlich  zutreffend  der  Plato,  wie  wir  ihn  im  folgenden  Ab- 
schnitt kennen  lernen  werden,  der  i^hilosoph  in  seiner  mittleren  Pe- 
riode, besonders  als  „Königsphilosoph*  auf  den  Felsengipfeln  von 
Kep.  B.  Aber  von  Feme  ist  es  nicht  derjenige  der  letzten,  geschweige 
denn  der  ersten  platonischen  Periode.  Und  doch  sind  diese  beiden, 
wenn  wir  endlich  auch  einmal  sogar  in  Deutschland  ehrlich  und 
onverkQnstelt  zu  reden  wagen,  sachlich  und  bleibend  jedenfalls  so 
wertvoll,  als  jene  mittlere  Phase  der  Ideenlehre. 

aus  „Mnkariens  Archir“  VllI,  388 f.  wieder  ohne  Quellenangabe  grösstenteils 
nichts  anderes  sind,  als  Uebersetzung  eines  sehr  heraklitisierenden  Abschnitts 
von  Pseudohippokrates  itspl  ÖtaltTjc  XI — XIII,  s.  Jiywater,  Iler.  Fragmente 
S.  64  /.  Indem  mir  diese  litterargeschichtlichen  Bemerkungen  in  Krg&nzung 
von  früher  VerOflFentlichtem  nicht  ganz  uninteressant  und  wertlos  scheinen, 
balie  ich  sie,  ohne  Zweifel  ein  starkes  iXAdtpiov,  hier  bei  mir  selbst  untergebracbt, 
da  mir  ein  anderer  entsprechender  Veröifentlichungsort  für  derartige  »Archiv* 
notizen«  nicht  passt.  — Wer  nun  wie  Goethe  hier  zu  dem  berühmt  schwie- 
rigen Heraklit  solche  Proben  seines  von  keiner  Ueberlieferung  und  Gelehr- 
samkeit beengten  Feinsinns  abgibt , bei  dem  ist  es  nur  zu  bedauern  , dass 
er  eine  Prachtsgcstalt  wie  Plato  nicht  aus  der  lauteren  Quelle  kennen  zu 
lernen  in  der  Lage  war.  Ich  bin  sonst  überzeugt,  dass  der  Dichter  des  Faust 
die  grösste  Freude  an  ihm  gehabt  hiltte  und  sein  Urteil  über  ihn  erheblich 
ander«  ausgerallen  wäre,  worauf  dann  vielleicht  auch  den  eigentlichen  Ge- 
lehrten die  Augen  besser  aufgegangen  sein  würden. 
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II.  Teil. 

Des  Philosophen  zweite  Periode:  Steigende  ori- 
giiialplatonische  Abwendung  you  den  diesseitig- 
realen,  besonders  politischen  Bestrebungen  und 
Arbeiten;  Ersatzsuchen  in  der  Hingabe  an  eine 
iinnier  abgezogener  werdende  idealistische  Speku- 
lation über  das  Jenseits  der  Dinge  und  der  Seele. 


(Schriften  in  ungefährer*)  Reihenfolge:  Gorgias,  Meno , Phaf-  | 
drus,  Rep.  A—  B oder  Buch  10,  Theätet,  Kratylus,  Sophista,  Eu-  | 
thydein,  Politikus,  Parmenides,  Rep.  B,  Phaedo.) 

Wir  haben  Plato’s  erste  Periode  im  Wesentlichen  als  Fort- 
führung und  Ausbau  des  Sokratismus  kennen  gelernt.  Mit  der  zwei-  * 
teil  dagegen  beginnen  die  überwiegend  eigenplatonischen  Wege  und  I 
ebendaniit  eine  verhältnismässig  stärkere  Ablenkung  vom  Wesen  | 
und  Arbeitsgebiet  des  Meisters,  in  dessen  Bild  sich  Plato  zuletzt  noch  j 
bis  zur  Verschmelzung  innig  vertieft  oder  dem  er  gleichsam  zum  ^ 
Abschied  von  ihm  und  der  gemeinsamen  bisherigen  Sache  noch  ein- 
mal herzlich  die  Hand  gedrückt  hat.  I 

Diese  wachsende  Ablenkung  zeigt  sich  schon  formell  an  der  ge-  [ 
ringeren  Rolle,  welche  Sokrates  in  mehreren  wichtigen  nun  folgen-  | 
den  Dialogen  spielt.  Zwar  dem  Namen  nach  w'ird  er  fortgeführt, 
wie  wir  ja  ßnden  werden,  dass  sogar  ganz  eigenartig  Platonisches  ^ 

*)  Ich  will  durch  diesen  einschränkenden  Zusatz  »ungefähr«  ausdrQcken. 
dass  leichte  Verschiebungen  innerhalb  des  von  mir  angenommenen  Haupt-  | 
rahmens  (hier  wie  sonst)  gerne  oifen  bleiben  können.  Denn  die  Art,  wie  das 
bewusste  Denken  und  namentlich  Aussprechen  oder  Niederschreiben  der  Ge- 
danken abläuft,  braucht  sich  ja  natürlich  nicht  peinlich  genau  mit  ihrer  lo- 
gi.schen  Abfolge  an  sich  und  zugleich  im  mehr  unbewussten  Untergrund  der 
Seele  zu  decken.  Gewisse  Ootepa  npdtepa,  Vorauseilungen  oder  Nachholungen 
des  fixierenden  Schriftstellers  gegenüber  von  dem  eigenen  substanziellen  Zug  i 
seiner  drängenden  Geistesentwicklung  sind  mehr  als  begreiflich.  So  lange  ' 

aber  der  Unterschied  beider  Abfolgen  ein  mässiger  ist  und  keine  Prinzipien-  I 

fragen  der  Periodenordnung  betrifl't,  will  er  wirklich  nichts  besagen  und  kann 
das  gute  Hecht  der  sachlichen  Anordnung  beim  nachträglichen  Ueberblick 
der  Gesamtdarstellung  nicht  hindern  (vgl.  oben  S.  213  f.  Anm.).  | 


I 


Wachsende  Ablenkung  von  Sokrates. 


277 


immerhin  wenigstens  noch  Anknüpfungspunkte  bei  Sokrates  hat. 
-^^l)er  doch  ist  die  Beibehaltung  der  bisherigen  Sitte  mehr  nur  äusser- 
^ und  nominell.  So  hören  wir  im  Sophista  und  Politikus  den 
Sokrates  bloss  noch  in  der  kurzen  Einleitung  reden.  An  seine  Stelle 
ist  als  Hauptunterredner  der  ,eleatische  Fremdling*  getreten,  wäh- 
rend der  Nebenunterredner  im  Sophista,  der  junge  Theätet,  ihm 
äusserlich  gleich  sieht  und  der  im  Politikus  bloss  sein  jüngerer 
INamens Vetter  Sokrates  ist  Im  Parmenides  tritt  er  nur  ftlr  den 
ersten  minder  wichtigen  Teil  als  Mitunterredner  auf;  im  zweiten 
schweigt  er  ganz.  Dagegen  finden  wir  ihn  zwar  allerdings  in  Rep.  B 
wie  in  A.  Allein  das  ist  mehr  als  begreiflich,  w'enu  beide  Teilschriflen 
zu  einem  Ganzen  sollten  verbunden  werden  können,  so  wenig  auch 
Hep.  B im  strengen  Sinne  mehr  sokratisch  ist  Diesen  Sachverhalt 
deutet  uns  Plato  sogar  sehr  unmissverständlich  an,  wenn  er  in  der 
früher  S.248  f.  angeführten  Symposionstelle  209  ff.  zunächst  auf  seine 
erosbegeisterten  Staatsreformbestrebungen  von  Rep.  A zurückblickt 
und  dann  bei  dem  bis  auf  die  Ausdrücke  hinaus  stimmenden  Ueber- 
j^ang  zu  Rep.  B die  Seherin  Diotima  zu  Sokrates  sagen  lässt:  ,In 
diese  Kunde  vom  Wesen  der  Liebe  (d.  h.  der  weisen  Staatsreform 
von  Rep.  A)  wärest  vielleicht  auch  du  wohl  einzuweihen,  mein  So- 
krates; ob  du  aber  der  vollkommenen,  der  höheren  Weihe*)  fähig 
bist  das  weiss  ich  nicht*  Symp.  209  e,  210  a. 

Es  wäre  überhaupt  eine  falsche  und  ungeschichtliche  Sentimen- 
talität, wenn  wir  uns  die  zweifellose  schöne  Pietät  Plato’s  gegen 
seinen  Lehrer  als  das  ängstliche  Abhängigkeitsverhältnis  eines  zeit- 
lebens rnmündigen  vorstellen  wollten.  Wer  hätte  das  auch  einem 
Mann  von  Plato’s  tiefem  Eigengehalt  und  entsprechendem,  berechtigt- 
kräftigem  Selbstbewusstsein  znmuten  können?  So  soll  und  wird  es 
uns  also  im  Verlauf  durchaus  nicht  stören , wenn  wir  ab  und  zu 
nicht  etwa  bloss  die  zu  nieder  gehaltene  Xenophontische  Auffassung 

*)  Anspielung  auf  die  grossen  Herbsteleusinien  im  Unterschied  von  den 
kleinen  des  Frühjahrs.  — Wenn  man  unsere  Oesamtheziehung  der  Stelle  auf 
die  Rep.  zugiht,  so  Hegt  vielleicht  zugleich  eine  sinnige  Andeutung  Plato's 
darin,  welche  von  deren  Teilen  sein  Frühlings-  und  welche  sein  Herbstwerk 
sei  — bei  dem  so  rütselliebenden  und  beziehungsreich  phantasievollen  Plato 
am  Knde  keine  zu  gesuchte  Nebenbedeutung,  etwa  wie  wenn  ein  christlicher 
Schriftsteller  von  Weihnachts-  und  Osterglocken  reden  würde,  deren  Klänge 
verschiedene  Phasen  seines  Arbeitens  und  Ringens  begleitet  haben. 
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des  Sokrates,  sondern  sogar  den  unanfechtbar  geschichtlichen  So- 
krates selbst  von  seinem  Schüler  Plato  mit  Bewusstsein  kritisier 
und  verbessert  finden  werden  (wie  schon  früher  im  Punkte  der  Nicht- 
Vergeltung  von  Unrecht  mit  Unrecht).  Am  Grundverhältnis  beider 
Männer  ändert  das  gar  nichts. 

Mit  dem  formalen  ZurOcktreten  des  Vorgängers  hängt  unmittel- 
bar auch  inhaltlich  Plato’s  enttäuschte  Abwendung  vom  Feld  des 
handfesten  Immanenzmanns  Sokrates,  von  der  realen  Wirklichkeit 
insbesondere  des  Staats  zusammen.  Und  diese  Verstimmung  steigert 
sich  mit  der  Zeit  innerhalb  der  zweiten  Periode.  Ohne  Zweifel  hatte 
ja  Plato  ein  volles  Hecht  zu  einer  so  tiefen  Bitterkeit  doch  erst  nach 
der  eigenen  Erfahrung  des  Misserfolgs,  nach  Ablehnung  seines 
systematisch  begründeten  und  durchgeführten  Reformplans,  aber 
noch  nicht,  als  erst  die  Verwerfung  der  immerhin  auf  dasselbe  ge 
richteten,  aber  stets  etwas  vereinzelten  und  dadurch  weniger  schwer 
wiegenden  Bestrebungen  des  Sokrates  mit  Einschluss  seines  Tod> 
vorlag. 

Als  Beweis  für  diese  immer  stärker  werdende  Verstimmung 
full  re  ich  ausser  dem  schon  bisher  Gegebenen  folgende  Hauptbel^- 
stellen  an.  Noch  in  der  Apol.  heisst  es  31def.:  »Seid  überzeugt 
ihr  athenischen  Männer,  hätP  ich  vorlängst  es  unternommen,  mit 
ölfentlichen  Angelegenheiten  mich  zu  befassen,  so  wäre  ich  schon 
lange  untergegangen  und  hätte  weder  Eüch  einigen  Nutzen  schaffen 
können,  noch  mir  selbst.  Und  nehmet  es  mir  nicht  übel,  wenn  ich 
Euch  die  Wahrheit  sage:  Ist  doch  Keiner  der  Men.schen  zu  retten, 
der  sich  Euch  oder  irgend  einer  andeni  Menge  (TtXrjb-ei)  ernstlich 
widersetzt  und  es  zu  verhindern  sucht,  dass  viel  Ungerechtes  und 
Gesetzwidriges  geschehe.  Vielmehr  muss  Derjenige,  welcher  wirklich 
die  Sache  des  Rechts  zu  verfechten  gedenkt,  will  er  sich  auch  nur 
auf  kurze  Zeit  erhalten,  als  Privatmann  leben,  nicht  aber  öffentlich 
auftreten.“ 

Wenn  die  Apol.  samt  ihren  Begleitschriften  hauptsächlich  mit 
»1er  athenisch  einheimischen  Zurückweisung  abrechnet,  so  kam  dazu 
nun  bald  ein  neuer  Misserfolg  realer  Art  und  steigert  in  höchst 
begreiflicher  Weise  die  Verbitterung  des  Philosophen.  Es  sind  die 
sizilischen  Erfahrungen  seiner  ersten  Heise  an  den  Hof  von  Dionys  L 
welclie  mit  denen  zu  Haus  zu.sammen flössen  und  ihren  äusserst  in- 
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t^ressuiifcen  Ausdruck  finden  in  der  berühmten  Theätetstelle  17J2c 
bis  177^  insbesondere  173c de.  Dass  diese  .Anslassung  Uber  die  un- 
praktische Natur  des  wahren  Philosophen  im  empirischen  Staat, 
(kurz  wiederholt  auch  im  Eingang  des  Sojdtista  216 cd)  eine  Ab- 
sächweifung  ist,  wie  nur  Eine,  leugnet  Plato  selbst  nicht,  ohne  frei- 
lich wenigstens  die  unverbesserlichen  Schwärmer  unter  seinen  Alles 
wett  und  eben  machenden  Auslegern  durch  dies  Bekenntnis  eines 
.zu  argen  Mi.ssbrauchs  von  der  Ungebundenheit  und  Abschweifung 
der  Rede“  173  b zu  überzeugen.  Für  jeden  Unbefangenen  aber  ist 
gerade  das  vollkommen  Episodenhafte  dieses  Merzensergus.ses  mitten 
hinein  zwischen  die  völlig  andersartige  nüchternste  Kritik  des  rela- 
tivistischen Sensualismus  von  Protagoras  eine  wahrhaft  willkommene 
Gelegenheit,  um  auch  einmal  recht  in  die  Seelenstimmung  des  Schrei- 
bers hinein  zu  hören.  Die  Sache  ist,  wie  man  drastisch  zu  sagen 
pflegt,  ihm  zu  weit  oben,  als  dass  er  sie  zurückhalten  könnte;  es 
mu.ss  heraus  und  wäre  es  auch  am  minder  geeigneten  Platz. 

Nach  dem  Eingang  172  c ist  es  recht  wohl  möglich,  dass  neben- 
her auch  sein  alter  Gegner,  der  Logograph  oder  Gerichtsredenschrei- 
ber Isokrates  als  „altes  Weib“  176h  Eins  abkriegen  soll;  denn 
Plato  bleibt  mit  Recht  nie  gerne  etwas  schuldig.  Jener  hatte  näm- 
lich in  seinem  Machwerk  „Helena^  6 sich  (wie  Kallikles  im  Gorgias) 
tadelnd  über  die  Leute  ausgesprochen,  welche  sich  weder  um  Pri- 
vat- noch  um  Staatsangelegenheiten  kümmern,  sondern  sich  und  ihre 
Schüler  an  Reden  erfreuen,  die  zu  gar  nichts  nütze  seien. 

Weit  wichtiger  und  interessanter  jedoch,  als  dieser  etwaige 
Seitenhieb  gegen  einen  belfernden  Köter  ist  die  andere  Beziehung,  die 
bei  unserer  Ordnung  und  der  damit  auch  annähernd  gegebenen 
Zeitbestimmung  der  Dialoge  durchaus  möglich  ist  und  kaum  über- 
sehen werden  kann,  so  vortrefflich  passt  Alles  namentlich  auch  auf 
die  bösen  Erfahrungen  unseres  Philosophen  bei  seinem  staatsrefor- 
matorischen  ersten  Besuch  in  Syrakus.  Man  könnte  den  ganzen 
.Ausfall  Oberschreiben:  „Der  Philosoph  und  der  Tyrann  mit  seinen 
katzenbuckelnden,  bedientenhafUm  Hufschranzen*,  ein  gewisses  Seiten- 
stOck  zu  Mar<|uis  Posa  bei  Philipp  von  Spanien.  Es  sieht  auch  in 
der  That  unserem  Plato  gar  nicht  gleich,  das  schlimme,  vor  dem 
athenischen  und  sonstigen  Publikum  ihn  fast  zur  lächerlichen  Figur 
eines  übermässigen  eOfjihj;  machende  Erlebnis  ohne  baldige  stolzeste 


280 


Plato,  zweite  Periode. 


Gegenäusserung  hinunterzuwörgen  und  erst  in  Rep.  B ihm  den  fast 
allgemein  anerkannten  Ausdruck  zu  geben.  In  diesem  Licht  haben 
wir  es  also  zu  betrachten,  wenn  Plato  im  Gegensatz  zum  Kaechts- 
sinn  der  Volks-  und  namentlich  Forstenschmeichler,  oder  zu  der 
Lüge  und  Verschrobenheit  des  gewöhnlichen  gesellschaftlich- ix>liti- 
schen  Lebens  Überhaupt  die  wahren  Weisen  oder  die  .Koryphäen 
der  i’hilosophie*  Theät.  173 eff.  dahin  schildert:  .Sie  kennen  wohl 
von  Jugend  auf  den  Weg  nach  dem  Markte  nicht,  noch  wo  der 
Gerichtshof  oder  das  Rathaus  oder  ein  anderer  öffentlicher  Zusammen- 
kunftsort  liegt.  Von  mündlich  überlieferten  oder  schriftlichen  Ge- 
setzen und  Beschlüssen  hören  und  sehen  sie  nichts.  Durch  politische 
Verbindungen  (aTiouoat  exaeptwv)  nach  Staatsämtern  zu  streben,  Ver- 
einen, Schmausen,  nächtlichen  Gelagen  in  Gesellschaft  von  Flöten- 
spielerinnen beizuwohnen , fällt  ihnen  nicht  einmal  im  Traum  ein. 
Ob  aber  Jemand  im  Staat  edler  oder  niedriger  Herkunft  ist,  ob  an 
irgend  Jemand  ein  Makel  von  seinen  Voreltern  männlicher  oder 
weiblicher  Seite  her  haftet,  davon  weiss  er  weniger,  als  wie  man 
zu  sagen  pflegt  von  der  Zahl  der  Meerestropfen*).  Und  er  weiss 
nicht  einmal,  dass  er  von  alledem  nichts  weiss.  Denn  er  enthält 
sich  dieser  Dinge  nicht  seines  guten  Rufs  wegen,  sondern  in  der 
'riiat  lebt  und  wirkt  nur  sein  Körper  im  Staat,  sein  Geist  aber,  der 
Alles  verschmäht,  weil  es  ihm  geringfügig  und  als  ein  Nichts  er- 
scheint, dringt,  wie  Pindaros  sagt,  ..allerwärts  bin  der  Erde  Tiefe 
me.ssend  und  ihre  Flächen,  und  über  dem  Himmel  der  Sterne  Bah- 
nen*“, und  überall  der  gesamten  Beschaffenheit  jedes  Dings  anund- 
fürsich  nach  forschend,  ohne  sich  zu  etwas  Näherliegendem  herab- 
zulussen“.  Höchst  bezeichnend  schliesst  der  Ausbruch  dieser  Ver- 

♦)  Man  beachte,  wie  im  Voranstehenden  deutlich  und  gerecht  zuerst  die 
demokratische  Masse  (der  Rkklesia  und  Heliäa),  dann  aber  ebensosehr  die 
in  der  That  vielleicht  noch  schnödere  Aristokratie  mit  ihren  maulwurfsartigen 
Hetilrien  und  Synomosien,  diese  in  Permanenz  erklärte  Verschwörung  im  Staat, 
als  etwa«  dem  Philosophen  tief  Kkelhaftes  verworfen  wird.  .Aehnlicb  schil- 
dert der  Sache  nach  wohl  ganz  richtig  der  dem  Plato  zugeschriebene  7.  Brief 
sein  AI)ge8to8senwerden  von  dem  Treiben  der  Demokratie  wie  nachher 
der  Oligarchie  als  Grund,  warum  er  trotz  an  ihn  ergehender  Aufforderung 
keine  Lust  zur  praktisch-persönlichen  Beteiligung  am  Staatsleben  gehabt  habe. 
Wir  hoben  diesen  Punkt  schon  früher  hervor,  da  wir  es  für  schief  (und  eine« 
Philosophen  unwürdig)  halten . in  Plato  immer  nur  und  ohne  Weiteres  den 
Aristokraten,  vollends  im  gewöhnlichen  Sinn  des  Worts  zu  sehen. 
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»tioHuuiig  noch  mit  den  Worten:  ,Es  ist  weder  möglich,  dass  das 
Schlimme  untergehe,  denn  es  muss  notwendig  stet«  etwas  dem  Guten 
Kntgt'gengesetztes  geben,  noch  dass  es  seinen  Sitz  unter  den  Göttern 
habe,  sondern  es  haftet  notwendig  an  der  sterblichen  Natur  und  an 
dieser  Erde.  Darum  sollen  wir  auch  so  schnell  wie  möglich  von 
hinnen  nach  dorthin  zu  entfliehen  streben“  176a. 

Die  stärkste  Stelle  findet  sich  endlich  in  Bep.  B 496  c d,  deren 
schrillen  Missklang  .Tt^mand  mit  der  offenkundigen  Stimmung  von 
Rep.  A in  Eine  zusammenreimen  möge:  »Wenige  empfanden,  wie 
beseligend  dieser  Besitz  (der  Weisheit)  ist,  und  durchschauten  da- 
gi^en  die  Verblendung  der  grossen  Menge  zur  Genüge,  sowie  dass 
sozusagen  kein  Einziger  irgend  etwas  Gesundes  in  Bezug  auf  den 
Staat  ins  Werk  setzt.  Ja,  man  hat  nicht  einmal  einen  Verbündeten, 
mit  dem  man  ohne  zu  erliegen  dem  Recht  zum  Beistand  ausziehen 
könnte.  Es  geht  Einem  vielmehr  wie  einem  Menschen,  der  unter 
wilde  Tiere  gefallen  ist;  man  mag  weder  Unrecht  mitverüben,  noch 
ist  man  als  Einzelner  im  Stand,  sich  den  Bestien  allen  zu  wider- 
setzen. So  droht  es  Binem  unterzugehen,  bevor  man  des  Staats  oder 
der  Freunde  Wohl  irgend  förderte,  und  man  dürfte  weder  sich  selbst 
noch  Andern  nützlich  werden.  Wenn  Jemand  das  Alles  in  Betracht 
zieht,  dann  wird  er  in  teilnahmsloser  Ruhe  und  auf  die  eigenen  An- 
gelegenheiten sich  beschränkend,  als  ob  er  im  Sturm  vor  dem  vom 
Wind  aufgejagten  Staubwirbel  und  Unwetter  unter  ein  Dächlein  träte, 
sich  damit  begnügen,  wenn  er,  während  er  die  Andern  in  Gesetzwid- 
rigkeit sich  wälzen  sieht,  irgendwie  selbst  von  Ungerechtigkeit  und 
frevelhaftem  Thun  rein  sein  Erdenleben  durchlebt  und  demselben 
im  Frieden  Gottes  eines  Besseren  wartend  Valet  sagen  darf  (ttjv  olkoI- 
XayTjV  — Toö  ßiou  — p£t4  xaXf^;  eXztoo;  cXedi);  te  xai  EupevTj;  aiiaX- 
Dies  stellt  nun  allerdings  indem  Buch  der  durchgängigen 
,ca:pov;a  üTtepßoX-fj“  ( Btp.  609  c)  deu  äussersten  Gipfel  der  Ver- 
stimmung gegen  die  thatsäch liehe  Wirklichkeit  in  Staat  und  (.iesell- 
schaft  vor.  .Allein  prinzipiell  findet  sich  dieselbe  schon  am  Beginn 
der  zweiten  Periode,  bezw.  auf  dem  Uebergang  von  der  ersten  zu  ihr, 

•)  Eine  unserer  verbreitetsten  PlatobbersetzunKen  von  Müller,  welche 
obiKc  Stelle  überhaupt  schlecht  wiederiribt,  übersetzt  in  ihrer  völligen  Ahnungs- 
losigkeit von  dem  wahren  Ton  der  Rep.  B die  Schlussworte  folgendernmssen  : 
»Und  heiter  und  wohlgemut  unter  froher  Hoffnung  aus  dem  Leben  scheidet«. 
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lind  es  war  nicht  zu  viel  ge.sagt,  wenn  wir  dort  bemerkten,  da&> 
Plato  sichtlich  recht  staats-  und  wirklichkeitssatt,  ja  in  gewissem  Sinn 
förmlich  lebensmüde  sei.  Unpsychologisch  ist  dies  bei  einem  jungen 
Mann  bekanntlich  nicht  im  Minde-sten;  denn  die  Jugend  hat  — fern 
vom  Schu.ss  — fürs  Sterben  sogar  mehr  empfindsamen  Sinn,  als  meist 
das  .\lter,  welches  wie  in  Anderem  so  auch  hierin  gerne  geizig  wird. 

Was  ist  nun  zu  diesen  Negationen  das  Positive  oder  zu  der  Ab- 
wendung die  entsprechende  Hinwendung?  Im  Allgemeinen  haben 
wir  letztere  bereits  durch  den  Gorgias  sich  einleiten  sehen : Plato 
entschliesst  sich,  auch  als  Mann  fürderhin  der  Philosophie  treu  zu 
bleiben,  um  Trost  und  Ersatz  in  ihr  zu  finden,  die  ebeudamit  zur 
abgezogenen  oder  abstrakten  Fachphilosophie  wird.  Noch  genauer 
geht  ihm  statt  der  anekelnden  Immanenz  der  Auf-  und  Ausblick  auf 
die  Transcendenz,  das  bessere  Jenseits  wie  der  Seele,  so  der  Dinge 
und  der  Welt  überhaupt  auf.  Er  hat  einmal  von  einem  der  weisen 
Männer  das  (orphisch-pythagoreische)  Wort  gehört,  dass  wir  jetzt 
eigentlich  tot  seien  und  unser  owpa  sei  ein  of^pa,  oder  wie  Euri- 
pides  vielleicht  sehr  richtig  sagt:  »Wer  weiss  denn,  ob  das  Leben 
nicht  ein  Sterben  ist  und  Sterben  Leben?“  Gory.  49S  a,  492 e (vgl. 
Krntylm  400  c mit  dem  allerdings  recht  barocken  Wortspiel  von 
aiöpa  und  au)l^£ad-ai).  Ebenso  wird  die  Seelengesundheit  als  höchstes 
(lut,  welche  in  Rep.  A noch  einfach  diesseitig  gefasst  war,  nunmehr 
in  dem  schönen  eschatologischen  Mythus  vom  Totengericht  über  die 
völlig  nackten  Seelen  dargestellt,  wo  Jeder  ohne  Ansehn  der  Per- 
son nur  eben  so  viel  wert  ist,  als  er  seelisch  vorstellt. 

Noch  deutlicher  und  abermals  einen  Schritt  näher  zum  Positiven 
hin  ist  der  Meno  gehalten,  dem  die  Transcendenz  für  Seele  und  Welt 
zugleich  aufblitzt,  was  fortan  stets  zusammengeht.  Im  An.schluss  an  die 
theologisch-mythologische  Rede  weiser  Priester  und  Priesterinnen, 
sowie  Pindars  und  vieler  anderer  »göttlicher  Poeten*  tritt  81  ff. 
erstmals  und  überraschend  der  Gedanke  auf,  dass  das  irdische  Leben 
nur  eine  einzelne  Phase  .sei,  hinweisend  auf  andre  Daseinsweisen 
vor  (und  nach)  der  Zeit,  wo  einst  Alles  geschaut  wurde ; daher  sich 
als  innerstes  Wesen  und  letzte  Ermöglichung  des  Lernens  hienieden 
die  Erinnerung  ergibt. 

Und  hier  setzt  nun  der  Phaedrus  ein,  der  an  den  Meno  und  Gorgias 
so  unmittelbar  sich  anschliesst,  dass  über  diese  seine  relative  Zeit 
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und  seinen  Ort  in  der  Dialogenreihe  für  keinen  Unbefangenen  ein 
Zweifel  bestehen  kann.  Der  Gorgias  hatte  die  verfOhrenwollenden 
Stimmen  abgewiesen,  welche  dem  jungen  Philosophen  in  ihrer  in- 
soweit wohlgemeinten  hausbackenen  Werktagsverstandigkeit  den 
Uebergang  zur  rhetorischen  Stuatsthätigkeit  anempfahlen.  Er  hat 
sie  abgewiesen  überwiegend  aus  ethisch-praktischen  Gründen  (als 
dvijp  9-e£o?  und  nicht  dvll'ptbTZ'vo;) , weil  er  nur  zu  gut  weiss,  dass 
lediglich  eine  unsittliche  Rhetorik  irgend  Aussicht  auf  Gehör  habe. 
Nehmen  wir  den  Phaedrus  nach  dem  unmittelbaren  Gesamtzweck, 
den  er  an  seinem  Ort  und  zu  seiner  Zeit  verfolgt,  so  setzt  auch  er 
sich  noch  einmal  polemisch-kritisch  mit  der  Rhetorik  z.  B.  eines 
Ljsias  und  Isokrates  auseinander.  Denn  eine  letzte  Möglichkeit  wäre 
ja  allerdings  noch  gewesen,  nachdem  es  dem  Plato  auf  anderen  Gebieten 
missglückt  war,  in  der  eben  damals  aufkommenden  Weise  auch 
seinerseits  eine  rein  lehrhafte,  nicht  praktisch  eingreifende  Rhetoren- 
schule (verbunden  mit  liOgographie)  zu  gründen  und  dadurch  zu 
.\nsehen  zu  gelangen.  Dass  er  aber  auch  hiezu  keine  Lust  hat, 
können  wir  uns  nach  den  wenn  gleich  mehr  praktisch-ethischen 
Urteilen  im  Gorgias  über  die  thatsächliche  Rhetorik  zum  voraus  den- 
ken. Unter  kurzer  Wiederholung  von  dessen  Hauptgedanken  kritisiert 
daher  jetzt  der  Phaedrus  hauptsächlich  das  Schulmä.ssig-Theoretische 
dieser  Rhetoren  (und  Logographen,  da  Lvsias  als  isoteler  Metöke 
nur  einmal  und  Isokrates  gar  nie  selbst  öffentlich  auftraten) ; der 
Spott  gilt  ihrer  Technik,  den  KayxaXa  Teyvifjpaxa  oder  xoptj'ä 
Teyw,;  2(i9  a,  266  d als  hohler  Aeusserlichkeit,  als  Hängenbleiben 
an  den  Auasenwerken  und  Vorbereitungen,  xa  ti  p ö xf^; 

Dagegen  zeigt  er  positiv,  wie  die  wahre  Rhetorik , die  statt  axey- 
vo;  xp’.^^i,  wie  im  Gorgias,  erst  xex^/  heissen  verdient,  als 
ywyia  271  c und  Darlegung  der  Wahrheit  statt  blosser  ;x£i9-(I) 
oder  Ueberredung  vom  Wahrscheinlichen  260  d e viel  tiefgründiger 
sein  müsse.  Ob  auch  der  Umweg  weit  und  die  Sache  dadurch 
viel  mühsamer  ist,  handelt  es  sich  darum,  den  Mittelpunkt  zu  er- 
fassen und  dialektisch  gebildet  mit  den  Sachen,  psychologisch  ge- 
schult mit  den  Seelen  sich  tüchtig  anszukennen.  Dies  weit  Höhere 
und  Wichtigere  aber  als  alle  Rhetorenschnlung  ist  mit  Einem,  Wort 
die  Philosophie  mit  ihren  ihm  soeben  aufgehenden  zwei  Hauptthe- 
men Dialektik  (Ideenlehre)  und  P.sychologie.  Und  ganz  besonders 
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gilt  dieser  Vorzug  (um  nach  Abmachung  der  Xoyoi  nunmehr  auch 
der  Ypacpifj  oder  Xoyoypa<pfa  das  Nötige  zu  bemerken;  die  Wendung 
dazu  J274  h ff.) , wenn  die  Philosophie  getrieben  wird  in  Form  des 
lebendigen  Unterrichts  oder  des  wirklichen  SiaXeyeoO-ai  (zweiter  Teil  des 
Phaedrus),  und  zwar  getrieben  und  gelibt  wird  im  Geist  und  in  der 
Kraft  des  Eros,  dessen  Statue  ja  vor  dem  Eingang  der  Akademie 
stand  und  der  als  guter  Geist  des  gymnastisch-musisch-philosopbi- 
schen  Zusammenseins  und  Strebens  galt  (erster  Teil  des  Dialogs, 
u.  Ä.  gegen  den  Spott  eines  Kallikles  oder  Isokrates  und  Anderer  von 
dem  Zusammensein  und  Flüstern  mit  ein  paar  Jünglingen  im  Winkel 
fern  vom  Markt  und  öffentlichen  Leben  Gory.  485 de;  vgl.  auch 
lic}}.  600  hy  wo  das  esoterische  Zusammensein  des  Pythagoras  mit 
seinen  Schülern  als  Ersatz  einer  eigentlich  öffentlichen  Wirksamkeit 
gerühmt  wird). 

Mit  diesem  Preis  des  mündlich-philosoj)hischen  Verkehrs  und 
dialogisch-dialektischen  Unterrichts  verbindet  sich,  wie  wir  schon  in 
der  Elinleitung  zu  Plato  S.  120  kurz  zu  erwähnen  hatten,  jene  Er- 
klärung über  die  entschiedene  Minderwertigkeit  des  Schreibens  und 
litterarischen  Wirkens,  welche  durch  unsere  Stellung  des  Dialogs 
Phaedrus  jetzt  nach  rückwärts  und  vorwärts  erst  ihre  volle  Beleuch- 
tung erhält.  „Die  Schrift  — des  ägyptischen  Gottes  Theut  zwei- 
schneidige Erfindung  Phaedr.  J274cff\  — hat  etwas  Nachteiliges 
und  eine  entschiedene  Aehnlichkeit  mit  der  Malerei.  Auch  die  Er- 
zeugnisse dieser  stehen  nämlich  wie  lebend  da;  befragt  man  sie  aber 
um  etwas,  dann  schweigen  sie  sehr  vornehm.  Ebenso  ist  es  auch 
mit  den  (geschriebenen)  Xöyot;  man  sollte  meinen,  sie  sprächen,  als 
verständen  sic  etwas;  fragt  man  sie  aber,  so  geben  sie  stets  nur 
Ein  und  Da.<selbe  kund.  Jede  Rede  treibt  sich,  ist  sie  einmal  nieder- 
geschrieben, allerwärts  herum,  sowohl  bei  Denen,  die  ihr  (ernst- 
licher) Gehör  schenken,  iitafouotv,  als  in  gleicher  Weise  bei  Solchen, 
die  sie  Nichts  angeht,  oöSJv  Ttpos-^jxei,  und  weiss  nicht  zu  sagen, 
für  wen  sie  passe  oder  nicht.  Wird  sie  aber  gering  geachtet  oder 
mit  l'nrecht  geschmäht,  dann  bedarf  sie  stets  des  Beistands  ihres 
Vaters.  Denn  sie  selbst  ist  nicht  im  Stande,  sich  zu  verteidigen  oder 
Hilfe  zu  leisten“  275  d e^  vgl.  bald  wieder  Thcätct  164  e. 

„ \\’()llen  wir  nun  einen  andern  Vortrag,  den  leiblichen  Bruder 
von  diesem  betrachten,  in  welcher  Weise  er  stattfindet  und  umwie- 
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viel  besser  und  wirksamer  er  ist,  als  jener?  . . . Allein  in  den  beleh- 
renden, der  Unterweisung  wegen  gesprochenen  und  thatsiu-hlich  in 
die  Seele  niedergeschriebenen  Worten  (vgl.  2.  Brief  Pauli  an  d.  Kor. 
3,  2 f.)  über  da.s  Gerechte  und  Schöne  und  Gute  liegt  etwas  Nach- 
wirkendes und  Vollendetes  und  eifrigen  Strebens  Würdiges.  Nur 
solche  Xdyoi  muss  man  gewissermasseu  seine  ächten  Kinder  nennen, 
zuvorderst  die  in  Einem  selbst  erzeugten  und  gefundenen,  und  dann, 
wenn  zugleich  ihnen  angemessene  Sprös.slinge  und  Brüder  derselben 
in  den  Seelen  Anderer  aus  ihnen  hervorgiengen  “ 27Sa.  Von  dieser 
„mit  Einsicht  in  die  Seele  des  Lernenden  geschriebenen  Rede,  die 
sich  selbst  zu  verteidigen  vermag  und  weiss,  vor  wem  es  zu  spre- 
chen und  zu  schweigen  gilt,  könnte  man  die  niedergeschriebene  wohl 
mit  Becht  ein  schwaches  Abbild,  e’OwXov  nennen“.  Die  .\ussaat  der 
letzteren  gleicht  der  Spielerei  mit  den  Adonisgärtchen,  wo  der  Same 
binnen  acht  Tagen  schön  heranwächst.  So  was  thut  man  aber  nur 
des  Scherzes  und  des  Fests  wegen  (um  rasch  etwas  Grünes  für  djis- 
selbe  zu  haben).  Ganz  ähnlich  wird  der  Weise  die  Schriflgäiten 
eben  zum  Scherz  besäen,  während  Andere  anderer  Ergötzlichkeiten 
sich  erfreuen  und  an  Gastmählern  und  diesen  verwandten  Dingen 
sich  letzen;  er  wird  schreilren,  indem  er  für  sich  selbst  einen  Schatz 
von  Erinnerungen  für  das  vergessliche  Alter  aufspeichert  und  für 
.leden,  der  denselben  Pfad  verfolgt,  und  wird  sich  freuen,  wenn  er 
die  zarten  Ptiänzchen  henuiwachsen  sieht  276. 

In  diesen  Erklärungen  ist  handgreiflich  Plato ’s  Absage  auch  an 
seine  eigene  publizi.stische  Thätigkeit  enthalten,  wie  er  sie  bisher 
und  zwar  natürlich  nicht  etwa  bloss  mit  ein  paar  wenig  besagenden 
kleineren  Si-hriften,  sondern  vor  Allem  mit  seiner  dreinfahreiiden 
und  Aufsehen  erregenden  Hep.  A ausgeübt  hat.  Denn  so  ergeben, 
ja  geringschätzig  (im  Grund  genommen  aber  gar  nicht  so  unrichtig 
für  .leden,  der  wie  einst  schon  Plato  keine  Hetairieu  und  Synomo- 
sien  hinter  sich  hat,)  kann  und  wird  doch  nur  derjenige  über  die 
litterarische  Wirkung  auf  das  grosse  Publikum  sprechen,  welcher 
bereits  hinreichende  Erfahrungen  in  die.ser  Beziehung  hinter  sich  hat, 
während  vor  dem  Anfänger  als  eufjO-yj;  in  litteris  von  jeher  Alles 
in  wunderbar  ro.sigem  Lichte  schwimmt.  VVir  haben  die  Erfahrungen 
kennen  gelernt,  wie  sie  dem  jungen  kühnen  Staatsreformator  selbst- 
verständlich nicht  erspart  blieben,  sondern  von  ihm  in  jeglicher  Form, 
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als  Drohunf?,  Spott,  Verzerrung  und  Verketzerung  zu  machen  waren. 
Wenigstens  gegen  Eine  Seite  derselben  fühlte  er  sich  nun  wohl  bald 
gedrungen,  seines  in  die  schnöde  Welt  hinausgestossenen  Erstgeborenen 
sich  ausdrücklich  anzunehmen  und  als  Vater  dem  Kindlein  zu  Hilfe 
zu  kommen ; ich  meine  den  früher  besprochenen  Nachtrag  izn  10. 
Buch  der  Itep.  als  Auseinandersetzung  mit  den  Gegnern  seiner  Dichter- 
und Theaterkritik.  Aber  auch  sou.st  ist  sich  der  kraftvolle,  in  all- 
weg  trotzigstolze  Mann  bewusst,  dass  er  ganz  wohl  zu  dem  dp.6- 
vaaO-at  xa:  ßorj^aa*.  im  Stand  wäre,  wie  sehr  bezeichnend  für  seine 
dermolige  Verteidigungsstellung  nicht  weniger  als  viermal  hinter- 
einander mit  diesen  oder  ähnlichen  Worten  wiederholt  wird  27üe, 
276  a c,  278  c. 

Einen  besonders  bedeutsamen  Wink  enthält  die  letzte  Stelle: 
„Zur  Quelle  der  Nymphen  hinabgestiegen  haben  wir  von  ihnen  einen 
Gruss  u.  A.  auch  an  So  Ion  zu  bestellen  und  wer  sonst  in  po- 
litischen Dingen  eine  gesetzgeb erischeSchrift  ver- 
fasst hat*).  Hat  ein  solcher  dies  mit  vollem  Verständnis  der 
Sache  gethan  und  bekommt  Gelegenheit,  seiner  Schrift  zu  Hilfe  zu 
eilen,  so  wird  er  im  Antreten  des  Ellenchus  über  das,  was  er  ge- 
schrieben, derartig  zu  reden  wissen,  dass  das  Geschriebene  noch 
nichts  dagegen  ist  (Xeywv  auxö?  öuvaxö?  x&  ycypappeva  faöXa 
änooei^ai).  Ein  solcher  ist  also  mehr  wie  ein  blosser  Bücherschrei- 
ber; er  verdient  um  seiner  ernsten  Bemühung  willen  wenn  nicht 
ein  oo'.p6;,  welch  grosses  Wort  vielleicht  nur  einem  Gott  gebührt, 
so  doch  ein  Philosoph  oder  ähnlich  genannt  zu  werden“  (und  nicht 
ein  7;oX’jyv(I)p())v  oder  So^öoocpoi;  ctvxl  oo;p&ö,  wie  die  alleinigen  Feder- 
helden in  der  Art  der  eingebildeten  Logographen  oder  einer  sonstigen 
Schreiberseele,  die  „nichts  Wertvolleres  hat,  als  was  sie  verfasste 
und  niederschrieb,  nachdem  sie  es  lange  Zeit  um  und  um  kehrte, 
aneinanderfügte  und  wegstrich“  2/8  de,  275  ah)**). 

*)  Es  ist  für  das  von  mir  angenommene  Voraiisgchen  von  Rep.  A gewiss 
beaciitenswert,  dass  im  Pliaedrus  eben  die  politische  Schriftstellerei,  das 
oÖYYP«iipa  acrXtxixöv  (oder  noXixixoO,  auch  vöpouc  uö-dvai  Ypdqxov)  in  gehäuflester 
Weise  erwähnt  wird:  257  e,  258  a (dreimal),  258  b,  258  e,  258  d,  277  d,  278  d. 

*")  Solon  zählt  bekanntlich  unter  die  sieben  ao<fol  des  Altertums;  Plato 
als  sein  Nachkomme  und  Nachfolger  im  Politischen  will  in  berechtigt  unge- 
brochenem Seihstbewtjsstsein  sich  zwar  nicht  gerade  als  achten  ooqpö;,  wohl 
aber  als  tfiXioo-^og  jener  erlauchten  Schaar  eingereiht  wissen  ig\.258bc.  Das 
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Allein  jener  Nyinphengruss  aus  der  Tiefe,  aus  ihrem  vä|xa  xai 
(jLOuaEiov  herauf,  verklingt  doch  nur  wie  ein  freundlich  tröstend  Ab- 
ist die  wahre  völlig  ungezwungene  Deutung  dieser  beziehungsreichen  Anspie- 
lungen, wodurch  sie  erst  ein  markiertes  Gesicht  erhalten.  — Weiterhin  er- 
hellt aus  unseren  obigen  Darlegungen  zugleich  bereits,  welch  angeschicht- 
licher Missgriff  es  war  (oder  teilweise  noch  ist?),  wenn  man  den  Dialog  Pbae- 
driis  unter  die  frühesten  Schriften  Plato's  rechnete,  wo  nicht  gar  als  die  erste 
nennenswerte  betrachtete.  Das  ist  in  jeder  Hinsicht  unmöglich  und  beweist 
die  doktrinärste  Verkennung  des  Philosophen  in  seiner  Entwicklung.  Aber 
auch  nicht  später  als  hieher  kommt  der  Phaedrus  zu  stehen,  wollen  wir  mit 
seinem  so  deutlichen  Frontmachen  zur  Verteidigung  nach  verschiedenen  Sei- 
ten zurechtkommen  Ich  kenne  wohl  den  so  viel  verhandelten  Ausspruch  des 
Sokrates-Plalo  Ober  Isokrates  am  Schluss  des  Phaedrus  S^t8ej.  Den  Worten 
nach  klingt  er  ja  allerdings  wie  ein  Versuch,  den  besser  veranlaigt  scheinen- 
den .Mann  noch  für  die  Philosophie  statt  der  Rhetorik  zu  gewinnen  und  von 
den  Hahnen  eines  L;sia.s  wegzulocken.  Dies  aber  bezieht  man  nun  vielfach 
auf  das  Krschienensein  des  isokratischen  Panegyrikus  etwa  um  380,  statt  sei- 
ner bisherigen  Gerichtsreden  (oder  gar  vollends  dem  Schund  wie  Busiris  und 
Helena),  und  setzt  deswegen  auch  die  Abfassung  des  Phaedrus  nach  380,  so- 
mit erheblich  später  als  wir  an.  Indessen  ruht  diese  Beziehung  denn  doch 
auf  nicht  gar  zu  starken  Fflssen,  besonders  wenn  man  dazu  nimmt,  dass  Iso- 
krates an  jenem  »Prachtstücke  notorisch  zehn  Jahre  lang  ganz  in  der  oben 
von  Plato  durchgenommenen  Weise  gedrechselt  und  gefeilt  (»iv  noXX(ji 
xaii  <rjviOv]xt<  heisst  es  wenigstens  von  seinem  Kollegen  Lysins  Phaedr. 

22b  a)  und  als  hervorragend  eitler  Mensch  sehr  wahrscheinlich  in  engeren 
Kreisen  mehr  als  oft  in  diesen  zehn  Jahren  von  seinem  »parturiunt  montes« 
( Xdyo'jc.  o(;  vOv  PAnedr.  gesprochen  und  vorausgegackert 

hat.  Da  die  allgemeinen  Gedanken  dieser  Rede  und  ihre  politische  Gesin- 
nung immerhin  so  Obel  nicht  sind , wenn  man  wenigstens  von  der  isokra- 
tiseben  Breite  und  Salbung  ihrer  Ausführung  absieht , so  wäre  jene  ermah- 
nende Hodnung  Plato's  meinetbalb  schon  möglich,  aber  wiegesagt  ebensogut 
schon  lange  vor  der  endlich  glücklichen  Geburt  des  Wunderkinds,  also  weit 
vor  380.  — Meine  wahre  Meinung  in  der  Sache  lasse  ich  jedoch  bereits  durch- 
blicken.  Wenn  ich  mich  in  Plato’s  Ton  und  Schreibweise  nicht  psychologisch 
völlig  irre,  so  ist  nämlich  der  ganze  Abschiedsgruss  an  Isokrates,  den  man 
seither  und  gerührt  als  christlich  dargebotene  Bruderhand  auffasste, 

der  reinste  Spott  des  bittergereizten  Philosophen  und  bereits  jene  im  Kutby- 
demus  später  ganz  unverblümt  heraustretende  Verhöhnung  des  Isokrates  wegen 
seines  dilettantisch  hohlen  Schönthuns  mit  der  Philosophie:  »anch*  io  sono 
pittorv«.  »Ja,  ja«,  will  Plato  sagen,  wolrei  man  sich  Ton  und  Miene  binzu- 
denken  muss,  »Isokrates  der  Schöne  ist  von  einem  besseren  Kaliber,  als  ein 
Lysias  (für  dessen  Besserung  und  Bekehrung  zur  Philosophie  übrigens  257  b 
ebenso  ironisch  zum  Kros  gebetet  worden  war).  F.r  ist  noch  jung  und  kann 
es  in  der  Welt  zu  etwas  bringen.  Er  bat  von  Natur  eine  philosophische  Ader 
i^iXc/oorpiat  vic  ivsovi , vgl.  Busiris  und  Helena!)  und  meint  es  ja  dazwischen 
hinein  auch  nicht  so  schlimm  (ln  8i  f,3si  Y»wixmx4pqi  xsxpdoJku).  Wollen  wir 
ihm  nicht  einmal  prophezeien,  um  seinen  etwas  lange  dauernden  Geburlswehen 
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schied.swort  der  guten  Geister,  welche  dem  redlichen  Streben  auch 
bei  der  Niederlage  ihr  zustimmendes  Zeugnis  nicht  versagen.  Hier 

um  einige  Jahre  oder  Jahrzehnte  vorauszugreifen  ? Mit  dem  Fortachritt  der 
Jahre  wäre  es  gar  kein  Wunder,  wenn  er  sowohl  in  den  Reden,  an  denen  er 
jetzt  sitzt  und  schwitzt,  die  Redner  aller  Zeiten  üherragen  würde,  dass  aie 
neben  ihm  die  reinsten  Waisenknaben  wären  (itXdov  t)  aaJ8o>v  öisväyxoi  twv 
Tiwao-e  4t^aniv(i)v  Xöywv,  vgl.  fast  wörtlich  so  Panegyr.  1),  oder  falls  ihm  da* 
noch  zu  wenig  ist , wenn  ihn  ein  göttlicherer  Schwung  noch  zu  f^rösseren 
Höhen  emporhöbe«.  — Ich  habe  in  dieser  meiner  Wiedergabe  von  Phatdr. 
271)  a nur  ein  paar  verdeutlichende  Lichter  aufgesetzt,  wie  die  Maler  sagen, 
lasse  es  aber  im  Uebrigen  darauf  ankommen,  ob  ich  dem  Geiste  nach  im  Unter- 
schied vom  blossen  Buchstaben  richtig  oder  falsch  übersetze.  Mit  dieser  Fas- 
sung, welche  wenigstens  denen  einleuchten  dürfte,  die  sich  auf  die  sokratiscb- 
platonische  Spottader  verstehen,  fallen  auch  abgesehen  von  der  Erleichterung 
der  richtigen  Chronologie  für  den  Phaedrus  alle  jene  viel  verhandelten  Schwie- 
rigkeiten auf  Einen  Schlag  weg,  die  man  in  dem  angeblich  stark  (und  even- 
tuell rasch)  wechselnden  Verhältnis  zwischen  Plato  und  Isokrntes  finden  wollte 
und  will,  da  ja  allerdings  im  Euthydemus  304  d ff,  offenster  Krieg  herrscht 
Nur  von  Seiten  Plato’s  noch  etwas  mehr  versteckt  und  ohne  dypcixiac 
11  slastv  dc7ia(8ai>iov«  Phaedr.  269  b,  268  d e,  herrschte  er  schon  längst.  Und 
das  war  in  keiner  Hinsicht  ein  Wunder.  Denn  es  ist  fast  unverkennbar,  dass, 
wie  der  Verfasser  der  »litt.  Fehden«  zeigt,  Isokrates  bereits  in  der  Helena 
und  dem  Busiris  sich  an  Plato's  Rep.  A,  Protagoras  und  Charmides  in  seiner 
ärmlich  nörgelnden  Weise  gerieben  hat,  was  wir  bei  Gelegenheit  früher  be- 
merkten. ich  möchte  deswegen  schon  das  oben  berührte  sehr  bittere  Wort 
Phaedr.  275  ab  von  den  widerwärtigen  Gesellschaftern,  den  vermeintlichen  xo- 
XuYva>tiovs;,  die  in  Wahrheit  sind  und  öcgöooYot  statt  oocpot  zu  heissen 

verdienen,  ausser  dem  früher  unmittelbar  genannten  Lysias  namentlich  auch 
auf  Isokrates,  den  Schreibkünstler  und  wertlosen  Notizenkrämor  mitbeziehen; 
denn  es  ist  der  ägyptischen  Sage  von  Theut  als  dem  Erfinder  des  Schreibens 
angehängt , welche  Kunst  eben  Isokrates  unter  Anderem  in  seinem  lächer- 
lichen »Lob  des  ägyptischen  Busiris«  so  schnöd  missbraucht,  dass  es  wie  bei 
seinem  gelehrtseinsollenden  Sammelsurium  allen  mythologischen  Unsinns  in 
der  »Helena«  für  Tinte,  Feder  und  Papier  schad  war.  Auch  das  zweite  oben 
benützte  Wort  von  dem  Gegensatz  des  Philosophen  und  des  Logographen,  der 
»eYP®T'Sv  ävü)  xä-iu)  otpdcfwv  iw  äXXr^Xa  xoXXfflv  ts  xal  dcfoupöv«  278<l 

passt  ohne  Zweifel  neben  Lysias  (228  a,  234  e)  auf  gar  Niemand  so  vortreff- 
lich, als  auf  jenen  sich  selbst  immer  damit  rühmenden  Kunstechreiner  der 
griechischen  Prosa.  Dass  alsdann  das,  aus  irgend  einem  persönlichen  Grund 
so  lange  noch  zurückgehaltene  und  verschleierte,  nun  endlich  auch  mit  dem 
Namen  »Isokrates«  herausrückende  Schlusswort  nur  der  reinste  Spott  sein 
kann , wie  wir  aus  ihm  selbst  schon  wahrscheinlich  machten , versteht  sich 
damit  von  selbst.  Man  beuchte  endlich  auch , wie  die  jedenfalls  auf 
Isokrates  gehende  vernichtend  spöttische  Stelle  im  it-WAydem  506  c d fast  wört- 
lich mit  der  Phaedruswendung  269  b über  die  Lehrer  der  Rhetorik  überein- 
stimmt und  zwar  wohl  absichtlich  und  nicht  zufällig:  ouYYiY^diaxsiv  a'hol; 

XpT;  ifjC  tniUupiag  xal  pr/  Euthyd.;  oü  XP^I  O’-'Y' 
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riroben  im  Leben  ist  nichts  damit  anzufangen.  Plato  könnte  wohl 
seine  tiefgründige  üeberzeugung  auch  mündlich  auf  der  staubigen 
Arena  des  wirklichen  Staats  verteidigen,  aber  er  mag  nicht  mehr; 
denn  auch  das  hülfe  doch  nichts.  Daher  die  Abwendung  vom  Leben 
zur  Schule,  zu  einem  in  diesem  Sinn  esoterischen  Arbeiten  und  Lehren. 

So  ist  der  Phaedrus  klar  und  deutlich  das,  als  was  er  trotz  aller 
sonstigen  Unterschiede  in  der  Ansetzung  und  Auffassung  ganz  mit 
Hecht  schon  öfters  genommen  wurde,  nämlich  das  Antrittsprogramm 
der  eigentlichen,  professionellphilosophischen  Schul-  und  Lehrthätig- 
keit  unseres  etwa  vierzigjährigen  Pluto,  welcher  damit  gegen  die  an- 
nähernd gleichzeitigen  Hednerschulen  eines  Lysias,  Isokrates  und 
Anderer  mit  ihrer  einseitigen  und  äusserlichformalen  Technik  das 
Gegengewicht  bilden  will.  Denn  auch  einen  sehr  schwerwiegenden 
Inhalt  weiss  der  Dialog  nach  dem  ahnenden  Aiifblitzen  in  seinen 
zwei  Vorgängen)  nunmehr  bestimmt  als  das  köstliche  Gut  zu  nennen, 
das  in  der  Akademie  zu  finden  ist.  Erinnern  wir  uns  noch  einmal, 
wie  der  Meno,  immerhin  äusserlich  nicht  glatt  vermittelt,  an  das 
sophistischsokratische  Problem  der  Lehr-  und  Lernmöglichkeit  den 
Ausblick  auf  das  Jenseits  der  Dinge  und  der  Seele  knüpfte.  Ganz 
ähnlich,  und  ich  gebe  zu  gleichfalls  noch  etwas  künstlich  lässt  der 
Phaedrus  die  philosophischen  Vorbedingungen  der  wahren,  ebenso- 
wohl dialektisch  als  psychologisch  gebildeten  Rhetorik  auslaufen  in 
den  glänzenden  Silberblick  auf  eben  jene  transcendenten  Gebiete 
samt  Angabe  des  Wegs  zu  ihnen.  Damit  erhalten  wir  die  mate- 
rialen Orundthemata  von  Plato’s  zweiter  Periode:  Ideenlehre  mit 
Dialektik,  und  Psychologie  besonders  als  Eschatologie  (und  Präexi- 

....  (^TjTopiXTiv  (j)V,^pav  rjprjxivai,  Pbaedr.  Kbenso  finde  ich 
du«  vernichtend  spöttische  Sianovito^ou  (»durchschanzen«)  im  Eutliydem  a.  a.  0. 
von  Isokrates,  im  Ffutedrus  ‘^3t  von  den  rhetorischen  Lehrern  überhaupt  ge- 
braucht. Wir  werden  also  mit  einem  von  früh  an  gespannten  Verhältnis  des 
Philosophen  mit  dem  Redner  oder  vielmehr  bloss  Heden  s c h r e i b e r , da  ja 
Isokrates  fürs  Auftreten  zu  ängstlich  war  (Euthyd.  305c),  rechnen  müssen; 
es  war  schon  in  den  90ger  Jahren  die  Rivalität  des  Zwergs  mit  dem  selbst- 
bewussten jungen  Riesen  und  zugleich  von  der  Phaedruszeit  an  eine  Rivalität 
der  isokratUchen  Rednerschule , diesem  trojanischen  Pferd  vieler  tüchtigen 
Männer  nach  dem  guten  Cicero,  mit  der  Philosophenschule  in  der  Akademie, 
wolhji  ärgerliche  Schfllerübertritte  hin  und  her  fortwährend  üel  ins  Feuer 
gossen. 

I' ri  • i (I  s r it  r,  Sokrale*  and  Dato. 


19 


290 


Flato,  zweite  Periode. 


stenzlehre).  Als  bedeutsamster  Chorführer  eröffnet  also  der  Phaedru' 

Nach  dem,  was  wir  soeben  über  das  Schreiben  als  blosse  Nach-  j 
hilfe  für  sich  selbst  und  Andere  gehört,  versteht  es  sich  , dass  dir 
Schriften  der  zweiten  Periode  bis  gegen  den  Schluss  enger  fach-  ' 
niüssig  und  mehr  schulartig  für  kleinere  Kreise  statt  für  ein  grös- 
seres Publikum  gehalten  sind.  Es  fehlt  ihnen  fast  durchaus  das 
VjOvaixa,  der  anziehende  Schmuck  und  Schmelz  der  früheren.  Meist  | 
recht  trocken,  sind  sie  zwar  noch  formell  Gespräche,  der  Sache  | 
nach  aber  mehr  strengwissenschaftliche  Erörterungen,  deren  I^esen  , 
von  einem  weiteren  Kreis  weder  zu  erwarten  noch  ihm  zuzuniuten  | 
war;  man  denke  an  den  Sophista,  Politikus,  Parmenides  und  Andere, 
zu  deren  Lektüre  mau  schon  das  ernstlichste  und  anhaltendste  V'er-  | 
stehenwollen  mitbringen  muss,  um  nicht  vor  dem  zuerst  allein  ver- 
nehmbaren Formelgerassel  die  Flucht  zu  ergreifen. 

Inhaltlich  entspricht  dieser  Schulmässigkeit,  dass  erst  jetzt  die  | 
eingehendere  Auseinandersetzung  mit  sonstigen  gleichzeitigen  oder  . 
namentlich  vorangegangenen  Philosophien  beginnt,  selbst  mit  sol- 
chen, welche  Plato  erwiesener  Massen  längst  kennt,  wie  Heraklit.  ! 
aber  jetzt  erst  verwertet  und  dem  Eigenen  einbaut.  Damit  wird  der 
l'' aden  der  Geschichte  der  Philosophie , welcher  bei  den  Sophist»*n 
und  Sokrates  zeitweilig  abgerissen  war,  wieder  angeknüpft  und  mit 
allem  Uecht  die  Vennählung  von  Sokratischem  und  Früherem  vor- 
genoinmen. 

Wenn  wir  den  Phaedrus  das  Antrittsprogramm  der  akademi- 
schen Schulthätigkeit  Plato's  nannten,  so  soll  damit  gewiss  nicht 
ge.sagt  sein,  dass  er  an  und  in  ihm  den  fix  und  fertigen  Geueral- 
eutwiirf  besessen  habe,  etwa  wie  der  Haumeister  seinen  Hiss  oder 
ein  Schriftsteller  die  Inhaltsangabe  für  sein  zu  schreibendes  Buch. 
Weit  entfernt,  dass  es  sich  für  unseren  Philosophen  nur  noch  darum 
gehandelt  hätte,  in  streng  methodisch  und  namentlicli  lehrhaft 
berechneter  Abfolge  die  einzelnen  Teilthemen  der  Reihe  nach  aus- 
zuarbeiten. Ich  möchte  viel  eher  das  Gegenteil  behaupten.  I’lato’s 
zweite  Periode  ist  seine  wissenschaftlichphilosophische  Sturm-  und 
Drangperiode  mit  all  den  charakteristischen  Zügen  einer  solchen, 
die  ja  nach  besserer  Psychologie  keineswegs  schablonenhaft  notwen- 
dig am  Anfang  einer  Entwicklung  stehen  muss. 


Plato’s  eigentlich  idealistische  Spekulation. 


Die  Scliulachriften  der  zweiten  Periode. 
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Nehmen  wir  seine  Schriften  in  dieser  Zeit  formal,  so  ist  zwar 
deren  trockene  Schmucklosigkeit  durch  ihren  Anlass,  Zweck  und 
engen  Ijeserkreis  völlig  begründet  und  bietet  keinerlei  Handhabe  für 
hyperkritische  Athetesenkünste.  Aber,  und  das  ist  damit  noch  nicht 
begründet,  ganz  unleugbar  leiden  sie  an  zahlreichen  Formfehlern,  was 
Ja  ebenso  begreiflich  als  psychologisch  interessant  ist,  wenn  sie  aus 
Sturm  und  Drang  geboren  sind.  Dies  bemerken  wir  gegen  die  son- 
derbaren Apologeten  und  Männer  der  Harmonistik.  Die  meisten 
hieher  fallenden  Dialoge  verstossen  gegen  Plato’s  eigenes  Gesetz  im 
Phaedrus  264  c,  womach  »jeder  Xoyoc  wie  ein  lebendiges  Wesen  ge- 
fugt sein  und  seinen  richtigen  Körper  haben  muss,  so  dass  weder 
Kopf  noch  Fuss  fehlt,  sondern  innere  und  äussere  Teile  sich  Anden, 
passend  verfasst  zu  einander  und  zum  Ganzen*.  Häufig  finden  sich 
vielmehr  lange,  durch  den  sachlichen  Zusammenhang  gar  nicht,  wenn 
auch  stimmungsmässig  trefflich  motivierte  Abschweifungen,  wie  wir 
eine  solche  bereits  aus  dem  Theätet  kennen  gelernt  haben,  in  dem 
auch  die  lange  Untersuchung  über  den  Irrtum  1S7 — 201  wenigstens 
einigermassen  vom  eigentlichen  Gegenstand  abspringt.  Dasselbe  fin- 
det sich  ini  Politikus  als  gedehnte  Auslassung  über  die  richtige  Länge 
einer  Untersuchung,  hinsichtlich  welcher  Seite  seines  Schreibens  die 
Spötter  hinter  ihm  her  waren.  Vielfach  werden  sodann  verschiedene 
Untersuchungsreihen  äusserlich  und  künstlich  an  einander  gefügt ; 
das  ist  z.  ß.  schon  im  Phaedrus  (Meno)  der  Fall , noch  stärker 
in  dem  mehr  als  doppelströmigen  Sophista  (und  Kuthydem),  und 
am  stärksten  im  Parmenides  als  kaum  sichtbares  Verhältnis  des  er- 
sten zum  zweiten  Teil,  sowie  in  Hep.  B als  Nebeneinander  der  äus- 
sersten  [>olitischen  Weltflucht  und  des  heissen  Staatsreformdrangs, 
Schreibt  so  ein  ruhiger  und  Alles  vorausberechnender  .Methodiker? 
Ich  meine,  es  ist  vielmehr  Symptom  einer  tieferregten,  in  fortwäh- 
rendem Gären  begritt’enen  Periode.  Das  zeigt  auch  die  grossenteils 
recht  spürbare  persönliche  Gereiztheit  des  streitbaren  V^*rfas.sers  in- 
mitten der  mannigfachen  wi.s.senschaftlichen  Anfechtungen,  Spöt- 
tereien und  Nörgeleien.  Man  denke  an  den  (angeblich  lustig 
übermütigen)  Euthydem,  an  den  PoIitiku.s,  an  Kep.  A — B und  vol- 
lends B!  Denn  wir  haben  schon  wiederholt  gesagt,  das.s  man  sich 
den  Plato  wohl  meist  zu  »akademisch*  vurnehm  und  fischblütig  od<’r 
monds<heinidealisti.sch  vorstellt  und  seinen  kräftigen  vergisst. 
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Und  was  die  Schriften  dieser  Periode  mit  ihren  zwei  oder  drei  i 

1 

llauptlehren  inhaltlich  betrifft,  so  sucht  er  allerdings  den  ruhen- 
den Pol  in  der  Erscheinungen  Flucht ; aber  er  sucht  ihn  in  tita- 
nischem Ringen  nach  dem  Höheren  und  Höchsten.  Darum  ist  Wech- 
sel und  ruhelose  Veränderung  der  Grundzug  dieses  Abschnitte 
Wollen  wir  also  nicht  zur  Vereinfachung  der  Arbeit  und  auch  fflr 
den  heser  zum  Nachhaustragen  viel  bequemer  die  härtesten  Wider- 
sprüche eben  ruhig  konstatierend  nebeneinanderstellen , so  müssen  | 
wir  ihrem  Nacheinander  nachgehen  und  wenn  je,  so  hier  uns  der  | 
genetischen  statt  der  vorherrschenden  harmonistischen  oder  vielmehr  | 
disharmonistischen  Methode  befleissigen.  Das  ist  ohne  Zweifel  mOh-  | 
sanier  und  wegen  der  relativen  Wiederholungen  unbequemer , aber  | 
unerlässlich,  wollen  wir  endlich  aus  der  hergebrachten  Plato  Verzeich- 
nung herauskommen.  Immerhin  können  wir  jetzt  zum  Ersatz  die  ^ 
einzelnen  Schriften,  da  sie  weniger  individuell  plastisch  durchgear-  | 
beitet  sind,  mehr  nur  als  etappenartige  Quellen  benützen  und 'brau-  I 
eben  sie  weit  schwächer  als  Einzelgestalten  zu  berücksichtigen,  bis  | 
dies  dann  gegen  den  Schluss  der  zweiten  Periode  und  in  der  dritten  | 
wiederkehrt. 


Erster  Abschnitt. 

Das  Jenseits  der  Dinge  oder  die  Ideenlehre  in  ihrer 
allmählichen  Ausbildung,  und  die  Dialektik  als  Weg 

dorthin. 

Erstes  Kapitel. 

Die  Ideelllehre  vom  Phaedrtis  bis  ziiiii  Pliaedo. 

So  gewiss  die  Ideenlehre  erst  Sache  der  zweiten  platonischen 
Periode  ist,  liegen  dennoch  begreiflicher  Weise  die  Hauptfaktoren  des 
Neuen  schon  im  Bisherigen  keimartig  vor.  Denn  aus  blauer  Luft 
oder  als  zufälligen  Einfall  einer  müssigen  Stunde  hat  Plato  sie  selbst- 
ver.stiindlich  nicht  aufgestellt.  Welches  sind  nun  diese  Haiiptfak- 
toren  oder  die  im  Geheimen  treibenden  Wurzeln? 


Die  praktiBche  GemQtswureel  der  Ideenlehre.  293 

Die  Anschauung  der  Ideen  als  transcendenter  Wesenheiten,  wie 
wir  kuns  vorausnehmend  sagen  können,  ist  ein  so  gewaltiger  Schritt 
Uber  Sokrates  liinaus  und  weg  von  ihm , dem  Mann  der  geflissent- 
lichen Immanenz,  dass  es  durchaus  nicht  angeht,  den  Haupthebel, 
welcher  den  l’lato  über  die  natürliche  Wirklichkeit  hinaushob,  oder 
das  tiefste  Motiv  seiner  geistigen  Auswanderung  in  etwas  Sokratisch- 
theoretiscbem  zu  sehen.  Alle  sonstige  Achtung  vor  Aristoteles, 
der  Mdaphys.  /,  0,  3 ff.  wesentlich  .so  berichtet,  d.  h.  natürlich  eben 
auch  nur  von  sich  aus  die  Sache  in  dieser  Art  zurechtlegt.  Aber  die 
eiudringende  t'einbeit  in  der  Auflassung  und  namentlich  in  der  letzten 
wahren  Herleitung  der  Systeme  war  seine  Stärke  nie;  dazu  ist  er 
namentlich  in  unserem  Fall  schon  zu  leidenschafts-  und  phantasie- 
los, gleich  wie  er  in  ähnlicher  W'eise  bei  dem  ihm  völlig  unsympa- 
thischen Heraklit  sich  mit  der  äusserlichen  Schablone:  Thaies  — 
Wasser,  .Vnaximenes  — Luft,  Heraklit  — Feuer  für  die  Angabe  der 
Grundgedanken  zufrieden  gibt  Mdaph.  1,  5,  7 ff. 

Das  letzte  und  stärkste  Motiv  der  Ideenlehre  ist  vielmehr  ein 
platonischgemOtsmässiges  und  insofern  praktisches,  es  ist  die  von 
uns  sattsam  erwiesene  tiefe  Verstimmung  über  das  ihn  anekelnde 
Diesseits,  wo  sich  für  V'^ernunft  und  Geist  keine  Stätte,  kein  Gehör 
Knden  will,  daher  er  eine  in  ihrem  W'esen  bessere  Welt  sehn- 
suchtsvoll sucht.  Erst  das  zweite  Motiv  nach  seinem  Wert  und  Ge- 
wicht, ob  auch  zeitlich  mit  dem  ersten  sich  verschlingend,  bildet 
die  sokratische  Logik  oder  ßegriflsphilosophie  , jene  Ueberzeugung 
vom  Alleinwert  des  begriSlich  festen,  haltbaren  Wissens  im  Unter- 
schied vom  trüben  Gemenge  des  Meinens,  der  beliebigen  wildgewach- 
senen Vorstellungen,  der  wechselnden  Einfälle  und  individuellen  An- 
nahmen ohne  Sicherheit  und  Bestand,  .lenes  ist  die  logisch  bes.ser« 
Welt,  der  vernünftige  x'y'jpo;  der  Begriffe  statt  des  logischen  Chaos 
entstehender  und  vergehender  Meinungen,  w’elche  heute  so,  morgen 
anders  aus.sehen.  Mit  dieser  hochwichtigen  erstmaligen  Entdeckung 
verband  sich  sehr  natürlich  schon  bei  Sokrates  und  in  den  eristisch- 
sophistischen Kreisen,  noch  mehr  aber  bei  Plato  die  Neigung  zu  einer 
eigentümlich  plastischen  Fixierung  und  V^erfestigung  des  allein  wert- 
vollen Begriffs,  auf  welche  wir  seinerzeit  S.  138  bereits  aufmerk- 
sam machten.  Schon  in  den  frühesten  Dialogen  wird  mit  dem  Be- 
griff unleugbar  etwas  hölzern  operiert,  als  wäre  er  eine  — aber 
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gewiss  noch  entfernt  nicht  transcendente  — Selbstwesenheit.  Das 
geschieht  besonders  gern  mit  den  BeziehungsbegriflFen  z.  B.  im  Ljsis. 
oder  lesen  wir  im  Protayoras  332  bc^  330  c:  „Was  mit  Kraft  ge- 
schieht, geschieht  kräftig,  was  mit  Schnelligkeit,  schnell;  die  Ge- 
rechtigkeit ist  gerecht“.  Aehnlich  findet  sich  in  den  meisten  der 
Anfangsdialoge  schon  das  Tiapeivai,  TcapayiYveoS-ai , napovaia  einer 
Eigenschaft  oder  Kraft,  wie  Xeuxotrj;  am  weisseu  Ding  Lys.  217  b f., 
218  c,  oder  für  die  Augen  Lackes  189,  190,  oder  oiocppoair/Tj 
für  die  Seele  Chaim.  158  e,  xaXXo;  für  den  schönen,  ayafi-a  für  den 
glücklichen  Menschen  (rory.  497  e.  Das  klingt  nun  dem  Wort  nach 
ganz  schon  wie  das  „eiTe  Tcapouoca  eixe  xotvwvta  exeivou  xoö  xaXoö* 
im  Pkuedo  loOd  als  einer  Hauptstelle  der  ächten  Ideenlehre,  ist  aber 
dem  ganzen  Zusammenhang  und  der  sonstigen  Haltung  jener  Dia- 
loge nach  etwas  ganz  Anderes  und  viel  Harmloseres. 

Besonders  geneigt  zu  einer  derartigen  Verfestigung  zeigt  sich  FMato 
bei  den  sittlichen  Tugenden,  welche  damit  als  der  Seele  einwoli- 
nender  und  anhaftender  Kraftbesitz  hervorgehoben  werden  sollen, 
während  man  gewöhnlich  nur  ihre  Aeusserung  in  den  einzelnen  tu- 
gendhaften Handlungen  beachte.  So  besonders  in  den  ethischen  Aus- 
führungen von  Kep.  A.  Und  hiefür  wird  dann  nicht  selten  der 
si)ätere  Kunstausdruck  der  eigentlichen  Idee,  das  ei5o^,  weniger  tösa 
gebraucht,  um  die  betreffende  Tugend  oder  Verwandtes  als  eine  Funk- 
tionsweise, als  festen  Typus  oder  typische  Gestaltung,  als  innere  Form 
und  K’  raftquelle  der  erscheinenden  Aeusserungen  zu  bezeichnen.  Noch 
häufiger  aber  bedeutet  der  Ausdruck  eiSo;  in  der  ersten  Perioile  ein- 
fach bloss  wie  yevoc  den  sokratischlogischen  Art-  oder  Gattungsbe- 
griff*). Erst  im  pAdhyphro  5d,  6 de  und  Meno  72 cd  gebe  ich 
entsprechend  meiner  Ansetzung  dieser  Schriften  gerne  zu,  dass  sich 
ein  stärkerer  Ansatz  zur  Umbildung  von  ecSo^-tSea  ins  Spätere  fin- 
det. Es  ist  dies  übrigens  für  die  von  mir  bisher  behandelten  klei- 

*)  Den  eingehenden  Nachweis  dieses  noch  ganz  unverfänglichen  Sprach- 
gebrauchs habe  ich  für  sämtliche  einzelne  Stellen  der  Rep.  A in  meiner  ,plat. 
Frage«  S.  14—20  geführt.  Das  mag  a majori  ad  minus  auch  für  die  klei- 
neren Schriften  vollends  vor  Kep.  A mitgelten,  wo  elöoc  gleichfalls  ein  paar 
.Mal,  aber  handgreiflich  harmlos  vorkommt  Lysis  222a  parallel  mit 
oder  ipdao;  ebensowenig  geheimnisvoll  ist  daselbst  219  d die  Bezeich- 

nung der  relativen  Güter  als  elSroXcc  £txa  im  Unterschied  vom  absoluten  Gut, 

8 ü)g  tocl  cptXov. 


Die  sokratisch-logische  Wurzel  der  Idee. 
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iieren  Dialoge  die  überwiegende  Auft'assung  auch  anderer  Dlatofor- 
scher,  von  denen  ich  mich  bloss  dadurch  trenne,  dass  ich  nicht  min- 
der Kep.  A noch  jenseits  des  Stadiums  der  Ideenlehre  setze. 

Mit  dem  Bislierigen  wären  die  beiden  Wurzeln  derselben  bloss- 
belegt,  die  platonisch  gemUtsmässige  Sehnsucht  nach  einer  besseren 
Welt  wahrer  Gediegenheit  Ober  der  gemeinen  diesseitigen,  und  die 
sokratischplatonisch  logische  Freude  an  der  neuentdeckten  theoreti- 
schen Welt  der  Begriffe.  Da  lag  es  nun  wirklich  so  fern  eben  nicht, 
Heides  phantasievoll  plastisch  zu  verknüpfen,  wodurch  das  zunächst 
bHnz  unbestimmte  und  „ unsägliche  “ , ob  auch  noch  so  hoch  ange- 
schlagene Fine  eigentlich  erst  Gestalt  (sozusagen  und  ioia) 

gewinnt  und  einigermassen  greifbar  wird,  während  andererseits  die 
Begriffe  aus  ihrer  natürlichen  Heimat  in  der  Ebene  der  Logik  und 
Immanenz  zur  transcendenten  Höhe  der  Metaphysik  erhoben  und  da- 
durch auch  erst  vollends  der  höchsten  Würde  teilhaftig  werden. 

Hienach  ist  die  Ideenlehre  sozusagen  ein  Kind  des  Gemüts  und 
des  Verstands.  Die  Mutter  sehen  wir  in  der  platonischen  „pavia, 
O-eta  pevioi  Söaei  (poipa)  Stoopcvr/'  Phiudr.  244  a c,  in  jenem  erotischen 
Heimweh  der  Seele  nach  der  verlorenen  besseren  Heimat;  den  Vater 
aber  erblicken  wir  im  sokrati.schen  Xöyoj  — freilich  ein  merkwürdig 
Kltempaar,  das  dem  Sprössling  eine  eigentümliche  Vorhersage  auf 
seinen  Lebensw'eg  mitgibt!  Und  wer  vertritt  bei  ihm  Patenst.dle, 
Obernimmt  seine  Erziehung  und  Führung?  Es  sind  die  nunmehr  wie- 
der eingreifenden  Gestalten  der  V\)rsokratik.  Schon  bei  beiden  Haupt- 
motiven wirkt  im  Hintergrund  der  ethisch  religiös  asketische  Pytha- 
goreismus  mit,  welcher  zugleich  die  Form  in  Gestalt  der  Zahl  zum 
Musterwesen  hypostasiert  *).  Noch  deutlicher  thun  Handreichung 
mehr  negativ  Heraklit  (nämlich  so  , wie  Plato  ihn  verwendet)  und 
• ()08itiv  das  Eleatentum,  wozu  noch  verschiedene  Nebengesichtspunkte 
und  Seiteneinwirkungen  als  unterstützende  Triebkräfte  sich  ge.sellen, 
die  wir  im  Verlauf  kennen  lernen  werden. 

Indem  die  Ideenlehre  original  Sache  der  zw’eiten  Perio<le  ist, 

•)  Von  Ariatoteles  wird  die«  a.  a.  0.  Mfiaph.  I,  6,  1 f.  neben  dem  hera- 
klitiscben  Einflus«  nicht  unrichtif?  bemerkt,  nur  zu  ein«eiti(|;  in  den  Vorder* 
irrand  gestellt  und  mit  der  erstaunlich  ungerechten  Wendung  ausgesprochen  : 
»Die  Philosophie  Plato’s  schloss  sich  zwar  grösstenteils  der  Lehre  der  Pytha* 
goreer  an,  hatte  aber  doch  daneben  auch  Eigenes«, 
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während  sie  in  der  dritten  nur  ini  Wesentlichen  rekapituliert  wird, 
so  teilt  sie  im  vollsten  Mass  den  Sturm-  und  Drangcharakter  voo 
jener,  was  sich  bei  einem  so  ungleichen,  fast  polarisch  entgegenge- 
setzten Elternpaar,  der  transcendentplatonischen  Mutter  und  dem  im- 
manent sokratischen  Vater  nicht  anders  erwarten  lässt.  Sie  ist  da- 
her keineswegs  Eine,  harmonisch  geschlossene  Lehre,  kein  fester  und 
fertiger  Gedanke.  Vielmehr  sind  es  beständig  ringende  Denkver- 
suche, titanische  Bemühungen  eines  grossen  Geists,  um  tiefwahre  und 
vollberechtigte  Ahnungen  in  einer  von  Anfang  an  nicht  dazu  pas- 
senden Form  zum  Ausdruck  zu  bringen,  d.  h.  eine  fa.st  schwärme- 
rische Transcendenz  mit  der  allernüchtemsten  logischen  Immanenz  zu 
vermählen.  Daher  ein  fortwährendes  Wenden  und  Drehen , kühne 
Anläufe,  Wiedernachlassen,  .Aendern  und  zuletzt  Verzichten.  Wobl 
begreiflich,  aber  für  Plato  selbst  wie  besonders  für  den  Leser  sehr 
störend  und  verwirrend  ist  dabei  das  terminologische  Verfahren.  Die- 
selben Ausdrücke  £idog  (und  ioea),  welche  ursprünglich  nur  logi.schen 
8inn  hatten,  gehen  fliessend  Uber  in  die  spätere  metaphysische  Be- 
deutung, ohne  daiss  dies  übrigens  immer  ganz  konsequent  einge- 
halten würde,  indem  ab  und  zu  doch  wieder  der  alte  Sinn  mitherein- 
spielt  *). 

ln  allweg  bleibt  die  Ideenlehre  mit  ihren  wahren  Ahnungen  fGr 
alle  Zeit,  mit  ihren  ebenso  grossen  Irrungen  jedenfalls  geschichtlich 
hochinteressant.  Und  dies  tritt  um  so  mehr  heraus,  je  gewissen- 
haft<.»r  wir  gemäss  dem  aillgemeinen  Grundsatz  für  den  ganzen  Plato, 
sodann  .speziell  für  seine  Sturm-  und  Drangperiode  und  speziellst  für 
die  gegenwärtige  Haujatlehre  derselben  sowohl  der  Genauigkeit  wegen, 
als  aus  Gerechtigkeit  gegen  den  PhiIo.sophen  das  genetische  Ver- 
fahren einhailten.  Demnaich  unterscheide  ich  innerhalb  der  zweiten 
l’eriode  drei  Hauptstaidien  der  Ideenlehre:  ihren  inythischaufleuch- 

*)  Kines  der  stärksten  Beispiele  biefiir  ist  eben  auf  dem  Ueiaer^anf^L-t- 
diuni  Hep  A — B die  Stelle  Itep.  597  b,  wo  das  Gegenteil  des  dort  bereits  ge- 
lehrten wahren  metaphysischen  etfioc.  nämlich  das  empirisch  konkrete  und  du 
gemalte  Bett  zusammen  m i t d e in  c r s te  n lediglich  nur  logisch  als  dreierlei 
eliry  lohne  Unterschied  wechselnd  mit  ISdai)  bezeichnet  werden.  In  ähnlicher 
Weise  steht  übrigens  schon  im  Phaedrus,  der  ohne  allen  Zweifel  die  erste 
ausdrückliche,  ob  auch  formell  mythische  Erklärung  über  die  Ideen  enthält, 
z.  B.  das  Wort  »I5sa  4'UX'*(S*  noch  gleichbedeutend  mit  odota,  Xöyog  undifüo;{ 
derselben  '245  6,  :i4(ia,  und  verwandt  noch  oft. 
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tenden  Anfang,  die  dialektischen  Aus-  und  Durchlührungsversuche 
und  endlich  die  llettung  aus  aller  Not  zum  mystischen  Gipfel.  Selbst- 
verständlich gelten  solche  Unterscheidungsstriche  eben  als  Grund- 
siriche ; denn  es  ist  mehr  als  begreiflich,  dass  die  von  mir  gemachten 
Unterabteilungen  vielfach  ineinanderschilleni  und  sich  verschränken, 
dass  z.  H.  das  Mythische  voraus-  und  das  Mystische  in  die  mittlere 
Zeit  hinein  scheint.  .Aber  gegen  den  trotzdem  ersichtlichen  Grund- 
typus und  Generalcharakter  einer  Teilphase,  bezw.  Schrift  besagt  da.s 
lediglich  nichts,  wenigstens  nicht  für  den,  der  nicht  nach  dem  be- 
herzigenswerten Wort  des  gro.'-sen  Philologen  K.  F.  Hermann  in  der 
Kinleitung  zu  seiner  Litteraturgeschichte  der  Griechen  und  Körner 
, lieutzutage  lebt  und  stirbt  im  Dienst  der  Wissenschaft , ohne  vor 
lauter  Bäumen  je  einen  Wald  gesehen  zu  haben*. 

ln  diesem  Sinn  der  pars  potior  lässt  sich  unsere  obige  An- 
bringung von  Sonderstrichen  für  die  Ideenlehre  innerhalb  der  zweiten 
platonischen  l’eriode  sogar  terminologisch  belegen,  wodurch  zugleich 
noch  einmal  die  beiden  namhaft  gemachten  Wurzeln  derselben  sich 
erweisen,  ln  der  ersten  und  wieder  letzten  Zeit  wiegen  die  (piali- 
tativ  wertenden , teilweise  überschwänglichen  Bezeichnungen  für 
die  Idee  vor,  wie  die  folgenden:  Tö  öv,  Övtw;  ov,  ouoi'a,  ctzTjfhta, 
eiXtxptvei;,  »tetov,  xaitapöv,  aipatov,  ^pövtpov,  vor^xov,  povostoi;, 
ietSe; , siel  öv  , ittavaxov , dowpaxov  , 7;aYxaAov , öXöxXr^pov , a::Xoüy, 
dxpepe;,  euSatpova  (paapaxa  ev  xaO-apä,  paxäpcov,  EÖSatpove'jxa- 
xov,  b-aupa-jxöv,  äpixxov  (Phaedrus,  Rep.  B,  Phaedo  und  rekapitu- 
lierend wieder  Symjmsion).  Dagegen  findet  sich  die  logischnüch- 
teme  Benennung  mit  etSo;  (viel  seltener,  aber  nicht  in  erheblich  au- 
derein  Sinn  ioix),  wechselnd  und  gleichbedeutend  mit  y£vo;  vornehmlich 
im  mittleren  dialektischen  Stadium  (insbe.sondere  Sophista  und  Par- 
menides),  während  das  zOxö  xö  mit  beigefügtem  Adjektiv  beiden 
Zeiten  gemeinsam  ist. 

Den  ersten  eigentlichen  Silberblick  der  Idee  finden  wir  in  dem 
berühmten  Mythus  des  VhacdrHU  2i5c — 257.  Diese  mythische  Form 
ist  aber  für  unseren  Dichterphilosophen  nicht  etwa  bloss  ein  for- 
maler Schmuck  der  Rede.  Sondern  neben  der  Krmöglichung , sich 
damit  an  das  Wahre  des  Volksglaubens  konservativen  Sinnes  anzu- 
schliessen,  ist  es  für  ihn  die  unentbehrliche  Kinkleidungsweisu  des 
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zn  Saj^enden,  sobald  er  das  Grenzgebiet  von  Denken  und  Befrreifeu 
einerseits,  von  Ahnen  und  sinnigem  Vermuten  andererj>eits  betritt. 
Und  zwar  ist  ihm  dies  Verfahren  sicherlich  in  erster  Linie  für  sich 
selbst  Bedürfnis  und  darf  jedenfalls  weit  weniger  als  absichtliche 
und  bewusstbf'rechnete  Bildersprache  oder  .orthodoxe  Akkonsmoda- 
tion“  an  das  grössere  Bublikum  aufgefasst  werden,  wie  man  es  neuer- 
dings aus  dem  eigenen  notgedrungenen  Verhalten  heraus  doch  wohl 
zu  tagesmässig  raffiniert  und  reflektiert  lassen  wollte,  ln  jenem  Sinn 
liebt  es  denn  PLato,  den  Mythus  da  anzuwenden,  wo  es  sich  um  die 
.ersten  und  letzten  Dinge*  handelt,  also  der  Horizont  von  jeher  and 
für  .leden  neblig  zu  werden  beginnt.  So  finden  wir  jenen  schon  im 
Protagorsis  und  Rep.  A für  die  ersten  Anfänge  des  staatlich kultui^pe- 
scbichtlicben  Lebens  und  die  Ur Verschiedenheit  der  natürlichen  Anlagen, 
ähnlich  später  im  Politikus  und  Kritiasbruchstück  für  die  verschie- 
denen Welt-  und  Geschichtsperioden,  im  Tiraäus  für  die  ersten  An- 
fänge der  Welt  als  solcher,  und  endlich  besonders  gern  für  das 
Leben  und  die  Schicksale  der  Seele,  sei  es  vor  dem  Zeitleben,  wie  hier 
im  Phaedrus,  sei  es  nachher  wie  im  Totengericht  des  Gorgias,  in 
Rep.  X und  teilweise  im  Phar'drus,  am  ausführlichsten  aber  am 
Schluss  des  Phaedo.  L)agegen  sind  die  Schilderungen  im  Symposion 
mehr  als  .-Ulegorie,  denn  als  Mythus  zu  fassen.  .4us  dem  Gesagten 
ergibt  sich  zugleich,  dass  der  letztere  als  Mischung  von  Wahrheit 
und  Dichtung  anzusehen  ist,  indem  ein  zweifellos  mehr  oder  weniger 
ernst  gemeinter  Kern  in  eine  mehr  oder  weniger  preisgegebene 
Schale  eingehüllt  ist,  wie  dies  fürs  Eschatologische  der  Phaedo,  tOrs 
Kosnioloirische  der  Timäus  in  klarer  und  unmissverständlicher  Weise 
aussj  »rieht 

Und  so  ist  denn  der  Mythus  gerade  auch  hier  im  Phaedrus  die 
ganz  passende  Form,  um  in  ihr  den  psychologischen  .Aufschwung 
ins  vorzeitliche  Sein  und  damit  verknüpil  das  phantasievoll  kühne 
Wagnis  einer  Aufstellung  des  überirdischen  Seins  oder  der  Ideen  zu 
unternehmen.  Denn  nach  dem  kurzen,  alleinstehend  mageren  und 
noch  ungenauen  Anlauf  im  Mono  schildert  der  Phaedrus  Beides  zu- 
mal mit  grösster  dichterischer  Farbenpracht*).  Um  den  Ton  nicht 

*1  )Ian  hat  schon  längst  in  dem  Phaedrus  etwas  eigentümlich  Jni;end- 
licbes,  jiziiaxitnSä;  -i  />»<></  Iwirr/.  III,  3S  gefunden,  und  mit  Recht.  Auch 
mir  ist  dasselbe  ganz  begreiflich,  obwohl  ich  seinen  Verfasser  etwa  als  vierzig- 
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zu  verwischen,  gebe  ich  es  in  freiem  Auszug  möglichst  mit  Plato’s 
eijjfenen  Worten:  „Die  Seele,  welche  unsterblich  ist,  hat  in  einem 

jährigen  Mann  denke.  Denn  nachdem  er  mit  dem  Abschied  zögernd  fertig 
geworden  und  allen  Krdenstaub  von  den  Füssen  geschüttelt,  fühlt  er  sich 
wie  neugeboren  und  reckt  und  dehnt  die  Flügel  in  der  aufgehenden  neuen 
besseren  Welt,  als  brüclie  ihm  jetzt  die  zweite,  wie  er  hofft  befriedigendere 
Jugend  in  jener  Geisteswelt  an.  Ks  ist,  neuzeitlich  geredet,  wie  Ferienstim- 
mung, was  über  ihn  kommt;  er  fühlt  sich  als  freier  Mann  gegenüber  dem 
Sklaven  der  praktischen  Geschäfte;  kein  Richter  oder  Zuschauer  waltet  über 
ihm,  wie  über  die  Dichter,  von  dem  er  1'adel  oder  ncfehle  zu  erwarten  hätte, 
er  erfreut  sich  friedlich  goldener  Müsse:  »4sl  ndpsTttv  aOxolg  o/oXri  xal  xoü; 

Sv  slp%vg  Sal  oxoXijs  noioOvxai,  oxntep  fipefC  xptTOv  Xiyo't  Sx  X6'(or} 
|itxaXap34vo|isv  ...  of  8S  Sv  äoxoXiq;  xs  dsl  XS^ousi«  TheM.  172  d.  Somit  ist  meine 
(und  vieler  Anderen)  Ansetzung  des  Phaedrus  in  diesem  Lebensalter  des  Philo- 
sophen nichts  weniger  als  unpsychologisch  oder  ein  Verstoss  gegen  den  un- 
leugb.'iren  Ton  des  Dialogs.  Die  Gegner  in  diesem  Punkt,  übrigens  vielleicht 
die  meisten  Plalodarsteller  bei  dem  Versuch  der  Reihenordnung  seiner  Schriften, 
l>eachten  wohl  zu  wenig  jenes  namentlich  dem  Rosenzüchter  wohlbekannte 
Gesetz  des  »Kemoutierens«  , der  zweiten  oder  zuweilen  sogar  dritten  Blüte 
(letztere  im  Sjm|K>sion),  welche  in  manchem  Sommer  sogar  die  erste  an  Schön- 
heit und  Fülle  übertrifft.  Als  sogenannter  Johannistrieb  gilt  dies  durchaus 
auch  seelisch , insbesondere  bei  tiefgründigen  und  wurzelächten  Naturen, 
sei  es  Kinzelnen  oder  ganzen  Völkern.  — Nebenbei  ist  mir  dies  auch  ein 
Haupteinwand  psychologischer  und  logischer  Art  gegen  die  an  sich  durchaus 
ehrenwerte  und  redlich  suchende  «Partikelstatistik«  als  Mittel,  die  Abfolge 
der  Platonischen  Dialoge  endlich  einmal  in  exakter  Weise  dem  Nebel  ewiger 
Hypothesen  zu  entnehmen  und  auf  sicherem  Boden  ins  Reine  zu  bringen.  Die 
Rechnung  damit  wird  aber  sogleich  mehr  als  schwankend,  ja  hinfällig,  sobald 
man  die  Wiederkehr  ähnlicher  seelischer  Phasen  und  Stimmungen  in  Kinem 
Menschenleben  zugibt  — und  wer  kennt  das  nicht  am  Ende  aus  der  eigenen 
Erfahrung!  Die  psychologische  Stimmung  aber  ist  eben  die  Mauptquelle  eines 
solchen  instinktiven  Partikelgebrauchs.  Am  l>eständig  gehäuften  exi  ti  er- 
kennt man  z.  H.  den  Geist  des  Aristoteles  auf  zehn  Schritt  Entfernung,  oder 
es  weist  ein  fortwährendes  »zunächst«  in  wissenschaftlichen  Untersuchungen 
sicher  anfeinen  Mann  der  äussersten  theoretischen  Vorsicht;  denn  die  Partikeln 
sind  die  Stimmungszeichen  der  Seele  und  namentlich  schriftlich  der  Ersatz  der 
lebendigen  Stimmmodulation  So  können  mehrfach  wiederkehren  (»remontieren«) 
kategorisch  entschiedene  Zeiten  des  gehäuften  8tj,  jit^v,  oder  a)>er  vorsichtig 
zurückhaltende,  zu  Einschränkungen  bereite,  suchende  und  fragende  etwa  mit 
häufigem  p4v  ti.  dgl.,  oder  wieder  antworthereite  und  hcweislustige  mit  vielem 
yip  u.  8.  w.  Und  solche  wiederkehrende  Phasen  können  um  zehn  und  mehr 
Jahre  chronologisch,  sowie  materialsachlich  von  ihren  entsprechenden  Vor- 
gängern getrennt  sein.  Endlich  liegt  auch  das  noch  in  der  Natur  der  Sache 
und  erfährt  jeder  Schriftsteller  an  sich  selbst,  dass  gerade  solche  stilistische 
Aenderungen  bei  einer  Neudurchsicht  des  Geschriebenen  aus  einer  anders  ge- 
wordenen Gesamtstimmung  heraus  mehr  als  nahe  gelegt  sind.  Denn  wie 
rauch  namentlich  bei  lebhafteren  ^jpde-Naturen  sieht  Einen  oft  das  Nieder- 
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früheren  besseren  Dasein  im  Gefolge  der  Götter  den  Oberhiiniulischri 
Raum,  xoTto?  uTiepoupar.Oi;,  geschaut,  den  weder  je  ein  Dichter  auf 
Erden  besungen,  noch  wird  ihn  Einer  würdig  besingen.  .\uf  dem 
Geölde  der  Wahrheit  befindet  sich  das  färb-  und  gestaltlose,  ac- 
tastbare wirklicbseiende  Sein , das  nur  zu  schauen  ist , wenn  Ver- 
nunft die  Seele  leitet.  Geschaut  wird  die  Gerechtigkeit  an  sicL 
dixaioauvT],  geschaut  die  Besonnenheit  und  Erkenntnis,  nicht  die 
mit  einem  Werden  verbundene,  noch  auf  das  Wechselnde  gerichtet«?, 
das  wir  jetzt  seiend  nennen,  sondern  die  auf  das  w'irklich  Seiende 

geht (Ja,  damals  schauten  wir,  selbst  makellos  und  von  dea 

in  späteren  Zeiten  uns  bevorstehenden  Uebeln  frei , makellose,  un- 
gemischte, unveränderliche  und  beglückende  Gestalten  als  Mysten  umi 
Epopten  im  reinen  Licht , rein  und  unbesudelt  von  dem  , was  wir 

geschriebene  mit  einem  anderen  Gesiebt  an,  sei  es  dass  das  Sonntagsgesiett 
zum  Werktagsgesicht  wird  oder  zuweilen  auch  umgekehrt.  Auch  dadurch 
aber  wird  die  eigentliche  Abfassungszeit  partikelmässig  übertüncht.  Aus  dies<rz 
Gründen  vor  Allem,  die  ich  bei  den  sonstigen  Gegnern  der  gegenwärtieee 
platonischen  Partikelstatistik  nicht  finde  und  die  man  meinetwegen  aprion- 
Bche,  richtiger  lebenswahr  psychologische  und  logische  nennen  mag,  kann  ict 
auT  jene  eifrigen  Bemühungen  nichts  halten,  die  sich  allerdings  daneben  sort 
der  ihnen  zugemuteten  Gegenprobe  mit  einem  wohldatierten  neueren  Schrift- 
steller und  seinen  verschiedenen  Werken  nicht  entziehen  sollten.  .Meior 
GegengrUnde  würden  aber  auch  dann  noch  gelten,  um  von  den  inbaltlki 
zum  Teil  ganz  unerträglichen  Ergebnissen  ganz  abzusehen . auf  welche  bi.« 
jetzt  jene  bloss  formale  Untersuchungsweise  geführt  hat.  Für  den  letsteree 
Punkt  möchte  ich  nur  noch  Eins  der  friedlichen  Erwägung  anheimgeben.  Eia 
möglicher  Gedanke  wäre  ja  immerhin,  dass  der  Philosoph  in  den  später« 
.Tahren  des  resümierenden  Rück-  und  Ueberblicks  über  seine  Veröffentlichung?! 
nachträglich  die  eine  oder  andre  sachlich  systematische  Lücke  oder  einen  ibm 
vor  Zeiten  passierten  grösseren  Gedankensprung  bemerkt  und  sich  nun  kümt- 
lich  (aber  nicht  in  den  unwillkürlichen  Aeusserlichkeiten  z.  B.  de? 
Partikelgebrauchs)  auf  jene  frühere  Stufe  zurückversetzt  hätte,  um  für  dk 
Nachwelt  das  Fehlende  in  einer  eigenen  Ergänzungsschrift  nachzuholen.  Wese 
z.  B.  für  den  Meno,  meinethalb  auch  für  den  Theätet,  was  ich  aber  erst  sb- 
warten  möchte,  durch  wirklich  zwingende  äussere  Data  eine  sehr  späte  Z«if 
fostgestellt  würde,  sähe  man  sich  durch  deren  Inhalt  zu  einer  solchen  RrkU- 
rung  gezwungen.  Indessen  versteht  es  sich,  dass  dieser  Gesichtspunkt  doct 
nur  für  einzelne  und  kleinere,  also  für  materiale  Nebenschriften  brauchbar 
wäre  und  überdem  auf  unsere  sachliche  Behandlung  im  Unterschied  von  d« 
bloss  litterargescbichtlicben  Untersuchung  ohne  Einfluss  bleiben  dürfte.  Dena 
ob  eine  Schrift  mit  natürlicher  Entstehungszeit  oder  aber  in  künatlicbem  Zu- 
rückgreifen eine  bestimmte  sachlich  inhaltliche  Stelle  einuimmt,  wie  diebeid« 
beispielsweise  oben  genannten  Dialoge,  bleibt  sich  oti'enbar  für  uns  gleich. 


% 


Digltlzeü  by  Google 


Der  Phaedriismythus  vom  besseren  Jenseits. 


301 


jotzt,  in  einem  Kerker  wie  die  Auster  uns  befindend,  unter  dem 
Na  iruen  des  Körpers  mit  uns  herumtragen.)  Denn  durch  eigene 
S^chuld  ist  unsere  Seele  aus  jenem  besseren  seligen  Sein  gefallen,  sie 
Hat  die  Schwingen  verloren,  mit  denen  sie  sich  einst  im  Gefolge  der 
lÄötter  bewegte.  Wenn  sie  nun  aber  ein  irdisch  Schönes  erblickt, 
so  wird  sie  dadurch  an  die  wahrhafte  Schönheit  — als  die  glän- 
zendste und  ausdruckvollste  unter  jenen  himmlischen  Wesenheiten, 
eieren  irdisches  .Abbild  zugleich  von  dem  feinsten  unserer  Sinne  auf- 
j^efasst  wird  — erinnert.  Die  Schwingen  wachsen  ihr  wieder  und 
sie  begehrt  damit  aufzufliegen.  Da  oder  sofern  sie  das  aber  nicht 
vermag,  richtet  sie  nach  Art  eines  Vögeleins  die  Blicke  nach  oben, 
vernachlässigt  das  hienieden  Befindliche  und  muss  sich  vorwerfen 
lassen , sie  sei  wahnsinnig.  Indem  der  Mensch , insbesondere  der 
Philosoph  in  diesem  Zustand  (der  wahren  pav’a  xcapa  ftewv)  von  den 
menschlichen  Bestrebungen  absieht  und  dem  Göttlichen  sich  zuwen- 
det, wird  er  von  der  grossen  Menge,  als  ob  er  verrückt  wäre,  zurecht- 
^ewiesen,  während  doch  diese  nicht  bemerkt,  dass  er  von  der  Gott- 
heit erfüllt  ist  (evOouatäl^tüv  AeXr^fte  zoXXoui).“ 

Ziehen  wir  an  dieser  mythischen  Darstellungsform  auch  noch 
soviel  ab,  so  tritt  uns  jedenfalls  handgreiflich  das  erste  und  stärkste 
Motiv  Plato's  zur  Aufstellung  seiner  Ideen  entgegen,  nämlich  ent- 
sprechend unserer  obigen  Flinführung  das  tiefe  Heimweh  der  besseren 
Seele  nach  der  wahren  Heimat,  das  Gefühl  des  gefangenen  Vogels, 
hinaus  und  hinauf  zu  Licht  und  Luft  der  Höhe,  wo  Alles  weit 
schöner  und  herrlicher  ist,  als  hier,  ja  allein  nennenswert  — ein 
vollkommen  begreiflicher,  zugleich  tiefwahrer  und  alhnteit  berech- 
tigter Idealismus  oder  das  (irundgefühl ; „Zu  wjis  Besserem  sind  wir 
geboren“;  wir  sind  ein  cpuxöv  oux  eyre^ov,  iXX’  oOpaviov,  wie  cs  im 
späteren  TimiimiWa  schön  heisst  und  mildes  Menschen  aufrechter 
Ge.stalt  sinnig  belegt  wird  (oder  wie  Fichte  in  der  „Bestimmung  des 
Men.schen“  //,  308  sagt:  Der  Mensch  ist  nicht  Krzeugnis  der  Sinnen- 
welt . . . .seine  Ik'stimmung  geht  über  /s*it  und  Kaum  und  alles  Sinn- 
liche hinau-s).  Die  empirische  Welt  und  Wirklichkeit  und  Geschichte, 
sie  kann  — trotz  .Allem  und  Allem  — nicht  das  letzte  Wort  sein, 
sonst  wäre  es  um  unser  Menschenleben  ein  äß'.wto;. 

Daneben  hat  aber  bereits  auch  die  zweite  von  uns  angekün- 
digte Wurzel,  die  sokratische  Begriffsphilosophie  zu  treiben  begonnen, 
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aber  genau  so,  wie  wir  ihren  Einfluss  schätzten,  nämlich  in  zweiter 
Linie,  noch  ziemlich  schwankend  , minder  ausdrücklich  fassbar  and 
entschieden.  Dass  sie  allerdings  von  Anfang  an  luitwirkt  und  nicht 
erst  als  nachträglicher  Ein-  oder  Zusatz  zu  betrachten  ist,  zeigt  schon 
der  Anlauf  im  Meno,  wo  vom  Problem  der  Lernmöglichkeit  aus  zur 
ava|xvrjOis  des  praeexistent  Geschauten  Obergegangen  wird.  Ebens«. 
sahen  wir  bereits,  diiss  der  Phaedrus  im  Ganzen  jenen  höheren 
Blick  als  wissenschaftliche  Bedingung  der  wahren  Rhetorik  und  des 
Unterrichts  fasst.  Also  stehen  jene  obere  Welt  und  das  richtige 
Philosophieren  d.  h.  die  sokratische  Begriffsphilosophie  vom  Anfang 
der  zweiten  J*eriode  an  in  naher  Beziehung. 

Gehen  wir  dem  noch  genauer  nach,  so  hebt  der  Phaedrus  schon 
in  der  obigen  längeren  Ausführung  unh*r  den  verschiedenen  Schat- 
tierungen der  erotischen  (lavia  mit  besonderer  Auszeichnung  die  Liebe 
des  Philosophen  hervor.  Durch  des  Lieblings  Schönheit  wird  er  selbst 
an  die  höhere  Welt  oder  an  das  erinnert,  „wobei  verweilend  der 
Gott  göttlich  ist“.  Und  darnach  trachtet  er  auch  den  Andern 
ebenso  zu  machen  und  in  liebendem  Umfang  zu  jener  Höhe  emjtor- 
zuheben.  Deutlicher  tritt  jedoch  dies  philosophische  Moment  im  Eros 
erst  gegen  den  Schluss  des  Dialogs  (und  noch  geklärter  seiner  Zeit 
im  Symposion)  heraus,  wo  eben  als  höchste  Bemühung  des  Erotischen 
das  SiaXeyeaitai,  das  Erzeugen  guter,  wahrer,  unsterblicher  Gedanken 
in  sich  und  andern  Seelen  als  das  menschenmöglich  höchste  Glück 
bezeichnet  wird  (s.  oben  S.  285).  Es  ist  somit  das  Mittelglied  des 
Eros,  welches  jene  obere  Welt  und  den  philosophischen  Wechselver- 
kehr  des  begrifflichen  Denkens  mit  einander  verknüpft. 

Sachlich  folgerichtig,  wenn  auch  formell  nicht  deutlich  genug, 
.so  dass  leicht  der  Schein  zweier  äusserlich  verbundener  Stücke  ent- 
steht, liegt  in  diesem  Gedanken  auch  der  berechtigende  Gesichtspunkt, 
um  den  zweiten  Teil  unseres  Dialogs  Phaedrus  über  die  dialektische 
Kunst  im  Reden  und  Schreiben  mit  dem  ersten  über  die  obere  Welt 
die  Praeexistenz  der  Seele  und  die  Macht  des  Eros  zusararaenzu- 
schliessen.  Wir  können  daher  sagen  , dass  der  ganze  Dialog  Aus- 
führung des  Satzes  ist,  welcher  thematisch,  aber  dort  noch  nicht  recht 
motiviert  .schon  vorne  unter  den  mythischen  Partien  .steht:  „Kie  wird 
eine  Seele,  w’elche  die  Wahrheit  nimmer  erschaute,  zu  menschlicher 
Gestalt  gelangen.  Der  Mensch  muss  ja  vermöge  dessen  , was  man 
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Vernunftbegriff  nennt  (xat’  eleo;  Xey6(i£vov),  der  aus  vielen  Wahr- 
nehmungen bervorgehend  durch  Nachdenken  in  Eins  zusamiuenge- 
fasst  wird,  zur  Erkenntnis  gelangen.  Dies  ist  die  Erinnerung  dessen, 
was  einst  unsere  Seele  war,  als  sie  mit  der  Gottheit  zog  und  auf  das, 
was  sie  jetzt  Sein  nennen,  verächtlich  herabblickte  (uTTEpiSoOaa')  und 
zu  dem  wahrhaft  Seienden  sich  erhob.  Darum  beschwingt  sich  mit 
Hecht  auch  bloss  der  Geist  des  Philosophen,  weil  er  mit  seiner  Er- 
innerung, soweit  er  es  vermag,  an  demjenigen  haftet,  wobei  ver- 
weilend der  Gott  göttlich  ist“  249  h f. 

Sind  nun  in  dieser  Wendung  die  sokratischen  Begriffe  oder  lo- 
gischen eiSr)  l>ereits  hjpostasiert  und  zu  metaphysischen  Selbstwesen- 
heiten der  besseren  Welt  gemacht?  Offenbar  noch  nicht  ganz,  ob- 
gleich es  dem  Philosophen  auf  der  Zunge  schwebt  Bei  der  dvapvrjT.;- 
lehre  des  Meno  war  noch  ungenau  geredet  worden  von  einem  früheren 
Ge.sehenhaben  von  arcavra  Sied,  indessen  daneben  auch  von  der 
ÄAT,ite:a  töv  öviwv  80  a.  Hier  im  Phaedrus  dagegen  wird  nur  das 
begriffliche  Denken  als  eigentliche  ivapvr/ot;  bezeichnet.  Jedoch  bleibt 
dabei  noch  offen,  ob  und  inwieweit  der  Inhalt  der  Begriffe  identisch 
sei  mit  jenen  Selbstwesenheiten,  die  der  Mythus  ohne  allen  Zweifel 
laut  sämtlichen  späteren  Erklärungen  des  Philosophen  im  vollen  Ernst 
aufstellt,  mag  es  u n s pas.sen  oder  nicht.  Mit  anderen  W orten  fragt 
es  sich  noch  , ob  die  Begriffe  und  zwar  Begriffe  zunächst  nur  von 
gewissen,  be.sonders  aristokratischen  Momenten  wie  Gerechtigkeit 
Wahrheit  Schönheit  u.  dgl.  bloss  erinnern  an  jenes  W'ahre,  im 
Uebrigen  aber  an  Gehalt  weit  davon  abstehen , etwa  wie  eine  zum 
Andenken  gekaufte  Photographie  von  einem  zu  glücklicher  Stunde 
geschauten  Originalölgeiuälde,  oder  ob  sie  deren  angemessener  .Vusdruck 
sind,  so  da.H8  ihr  logischer  Gehalt  sich  völlig  deckt  mit  jener  onto- 
logischen W'^elt.  Im  letzteren  Fall  wären  jene  W'^esenheiten  gar  nichts, 
al.s  realgesetzt  der  logische  Begriff,  den  wir  auf  irgend  einem  ob 
höheren  oder  niedereren  Gebiet  bilden. 

Sicherlich  zielt  der  Zug  der  platonischen  Gedanken  auf  das  Letz- 
tere. Besitzen  doch  die  Begriffe  in  ihrer  von  Sokrates  entdeckt«*!) 
Festigkeit,  Sauberkeit  und  Unwandelbarkeit  auf  ihre  Weise  dieselben 
Vorzüge,  wie  die  Gebilde  jener  oberen  VVelt  mit  ihrer  reinen  wan- 
delloscn  Klarheit  — oder  .scheinen  sie  wenigstens  zu  besitzen,  wenn 
man  nämlich  wie  das  ganze  .Mtertum  und  insbesondere  wieder  Ari- 
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stoteles  den  subjektiven,  relntivwillkllrlichen  und  vorläufigen  Be- 
greifungsversuch gleich  setzt  mit  dem  endgültigen  realen  Wesens- 
begrift“,  der  die  Objekte  ins  Herz  trifft. 

Trotzdem  möchten  wir  für  diesen  misslichsten,  von  jeher  an  der 
Ideenlehre  hauptsächlich  anfechtbaren  Punkt  der  Genauigkeit  und 
Gerechtigkeit  halber  festgestellt  haben,  dass  er  im  Phaedrus,  der 
Geburtsstätte  der  Ideenlehre,  noch  nicht  offen  und  zweifellos  aus- 
gesprochen ist.  Daher  bildet  es  für  unseren  Philosophen  die  nächste 
Aufgabe,  eben  diese  logische  Wissensseite  in  ihrem  Verhältnis  zur 
Idee  dialektisch  weiter  aus-  und  durchzuführen.  Und  ausserdem  galt 
es  natürlich  auch,  die  doch  erst  gemütsmässig  postulierten  Selbstwe- 
senheiten rationell- verstandesmässig  zu  beweisen. 


Das  eigentlich  dialektische  Ringen  mit  dem  Ideenproblem  be- 
ginnt in  höchst  charakteristischer  Weise  der  durch  und  durch  ringende, 
ungewöhnlich  unruhige  und  verwickelte,  hin  und  her  suchende  Dia- 
log 'l’heätet*).  Bezeichnend  ist  sogleich  die  Rolle,  welche  Sokrates 

*)  Om  die  Zeitbestimmung  des  Theätet  wogt  neuestens  ein  sehr  bezeich- 
nender Streit,  der  nachgerade  fast  berühmter  geworden  ist,  als  der  Kampf 
um  den  Leichnam  des  Patroklcs.  Es  handelt  sich  nämlich  um  die  175  a er- 
wähnten und  als  Zeitmarke  zu  verwendenden  25  oder  aber  24  »apöYovoic  eines 
spartanischen  Königs.  Nun  ist  das  von  Plato  gesetzte  25  der  Natur  der  Sache 
nach  eine  Rundzahl,  wie  die  im  gleichen  Zusammenhang  stehenden  Zahlen 
50,  1000,  10  000,  auch  7 ; dies  besonders  für  die  arithmetische  Gewöhnung  des 
Atheners,  in  dessen  politisch-militärischen  Einteilungen  das  Dezimalsystem 
bereits  sichtlich  herrscht.  Wollte  also  Plato  einen  den  Mund  voll  nehmenden 
und  mit  einer  langen  Ahnenreihe  sich  brüstenden  Qrosshans  höhnisch  paro- 
dieren, so  wählte  er,  wie  jeder  natürliche  Mensch  aller  Zeiten,  selbstverständ- 
lich die  schOngerundete  Viertelbundertzahl  25,  und  wenn  es  auch  pünktlich 
notariell,  um  nicht  zu  sagen  standesamtlich  zur  Zeit  seiner  Niederschrift  in 
Wahrheit  (d.  h.  nach  der  offiziellen  Zählung)  erst  24  oder  meinethalb  beider 
Dehnbarkeit  des  Begriffs  npi^ovoi  nur  23Vi  Grossväter  und  Ahnherrn  waren. 
So  zumal  in  der  leidenschaftlich  gereizten  Abschweifung  über  Politisches,  der 
die  fragliche  Bemerkung  angehört.  Wir  sind  also  in  keiner  Weise  durch  die  Zahl 
25  peinlich  in  der  ungefähren  Zeitbestimmung  des  Theätet  beengt  oder  ge- 
nötigt, ihn  erheblich  später  anzusetzen,  als  zu  Anfang  der  achtziger  Jahre 
des  4.  Jahrhunderts.  — Wie  denkt  man  sich  denn  überhaupt  eigentlich  den 
Philosophen  Plato?  Meint  man,  weil  er  Stifter  der  Akademie  war,  so  niQsse 
er  doch  auch  schon  alle  Vorzüge  eines  heutigen  akademischen  Gelehrten  und 
dessen  strenges  buchstabengewissen  besessen  haben?  Nein!  So  weit  war  es 
bei  ihm  doch  wohl  nicht,  wie  es  ihm  nur  Kallikles  im  Gorgias  489b  vor- 
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mit  geflissentlicher  Betonung  dieses  Zugs  in  unserem  Dialog  spielt. 
Kr  erscheint  nämlich  149 — 152  und  ausdrücklich  noch  einmal  im 

■wirft : »OOx  alo^uvti,  trjXixotlxo^  ü>v,  dvdpiaxa  9^(>8'isiv  xal  4iv  xig  ^r^iiaxi  dL|iäpT'g, 
S.p|iaiov  xoiho  aoioO^uvoc;«  — 

Im  Gegensatz  zu  diesem  Streit  um  das  Datum  des  Theätet  glaubten  An- 
dere neuerdings,  eben  aus  ihm  ein  ganz  untrügliches  Merkmal  wenigstens  für 
die  relative  Zeit-  und  Abfolgeordnung  der  platonischen  Dialoge  entnehmen 
zu  können,  •was  ich  in  meiner  >plat.  Frage«  S.  81  nur  erst  kurz  erwähnt 
habe  und  deshalb  hier  narhholen  muss.  Denn  Plato  entschliesse  sich  143  b 
handgreiflich,  fortan  zur  dramatisch  unmittelbaren  statt  nacherzählenden  oder 
diegematisch  mittelbaren  Ausführung  seiner  Gespräche  Qberzugehen,  und  zwar 
wegen  der  lästigen  Unbequemlichkeit  der  letzteren  Form  mit  ihrem  bestän- 
digen »sagte  er,  meinte  ich«  u.  dgl.  Also  seien  völlig  zweifellos  alle  diege- 
matischen  Dialoge  vor,  und  die  dramatischen  nach  dem  Theätet  geschrieben. 
Bezeichnen  wir  nach  diesem  Gesichtspunkt  unsere  bisherige  Zusammenstel- 
lung, so  sind  diegematisch  Lysis.  Charmides,  Protagoras,  Rep.  A,  Rep. 
A — B,  Euthydem,  der  erste  Teil  des  Parmenides,  Rep.  B,  Phaedo  und  Sym- 
posion. Dramatisch  gehalten  zeigen  sich  dagegen  Hippias  min , Laches, 
Apologie,  Krito,  Euthyphro,  Gorgias,  Meno,  Phaedrus  (Theätet)  — weiterhin 
Kratylus,  Sophista,  Politikus,  Parmenides  II,  Philebus,  Timäus  (dieser  wenig- 
stens in  der  Einleitung , später  einfach  akroamatisch)  und  »Gesetze«.  Man 
sieht  auf  den  ersten  Blick,  dass  meine  ganze  Anordnung  und  darauf  fus- 
sende  Darstellung  gründlich  falsch  wäre,  wenn  der  Entdecker  und  lebhafte 
Vertreter  dieses  »Stilkanon  im  Theätet«  Hecht  hätte.  So  Manches  ich  aber 
auch  dem  scharfsinnigen  Verfasser  der  »litterarischen  Fehden«  verdanke,  wäre 
ich  dennoch  froh,  wenn  jede  Schwierigkeit  und  jeder  Einwand  gegen  meine 
Anfassung  der  Sache  so  leicht  und  überzeugend  zu  erledigen  wäre,  mögen 
auch  weite  Kreise  namentlich  der  litterarhistorischen  Forscher  durch  jenen  Fund 
sich  gänzlich  haben  imponieren  lassen,  während  dagegen  der  alte  Diogenes  Jjoert, 
Hl,  50  zu  der  schon  damals  versuchten  Einteilung  der  Dialoge  nach  jenem 
Stilgesichtspunkt  nicht  übel  bemerkt:  ’AXX’  ixelvoi  piv  xpayiaw;  p&XXov  i)  <;pi- 
Xc9C^o>(  xr;v  Qiatqpopsv  x<äv  StaXdYcuv  npocuvdpaoav.  Vor  Allem  steckt  in  obigem 
Schluss  ein  logischer  Fehler.  »Weil  sich  Plato  im  Theätet  zur  bequemeren 
Form  des  dramatischen  Dialogs  entschliesse,  seien  alle  früheren  Dialoge  die- 
gematisch, alle  späteren  dramatisch  abgefasst«.  In  wiefern  folgt  denn  nament- 
lich das  Erstere?  Vollkommen  ebensogut,  ja  noch  besser,  weil  dann  auf  Grund 
der  eigenen  Erfahrung  mit  beiden  Formen  konnte  Plato  im  Theätet  sich  in 
der  genannten  Weise  aussprechen , wenn  er  vorher  bereits  diegematische 
und  dramatische  Dialoge  neben-  und  durcheinander  geschrieben  hatte,  für 
welch  letztere  Form  ihm  ohnedem  das  Vorbild  der  zeitgenössischen  Dichtkunst 
so  nahe  lag.  Denn  der  strengen  Genauigkeit  halber  bemerke  ich  ausserdem, 
dass  von  den  oben  als  diegematisch  bezeichiieten  .Sachen  streng  diegematisch, 
d.  h.  von  .^nfang  an  als  Erzählung  an  irgendwen  gegeben  nur  sich  darstellen 
Lysis,  Charmides,  Rep.,  Parm.  1,  während  Protugoras  und  bymposion  diege- 
matisch sind  mit  kurzem  dramatischem  Eingang,  d.  h.  einem  dramatischen 
Einleitungsgespräch  zwischen  dem  nachherigen  Erzähler  und  späteren  blossen 
Hörer.  Ebenso  der  Phaedo,  welcher  dazwischenhinein  und  dann  mit  dem 
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Schlusswort  210 cd  als  blosser,  selbst  nicht  mehr  fruchtbarer  Mä- 
eutiker  oder  geistiger  Entbindungsküustler,  wie  seine  Mutter  Phä- 

Schlusswort  sich  noch  einmal  dramatisch  nn  den  Hörer  Echekrates  wendet, 
und  endlich  der  Eutbjdem,  dessen  Uaiiptkörper  zwar  diegematiscb  ist,  aber 
mit  dramatisch  einleitendem  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  Krito,  wieder- 
holtem dramatischem  Zwischengespräch  und  endlich  ebensolchem  Schlusswort 
dieser  beiden,  eine  Mischung,  für  welche  an  die  Botenerzählungen  der  Tra- 
gödie erinnert  werden  mag.  — Was  sodann  Plato’s  Verfahren  nach  dem 
Theätet  betrifft,  so  ist  ja  richtig,  dass  wir  fortan  zwar  mehr  das  dramatische 
Gespräch  zu  erwarten  haben  (bei  meiner  Ordnung  nach  dem  Theätet  7 grös- 
sere Stücke  gegen  6 kleinere) ; aber  ebenso  versteht  sich,  dass  sich  Plato  auch 
die  frühere  Form  damit  nicht  selbst  verboten  hat,  wo  triftige  Orönde  ihn 
zu  ihrer  Wiederaufnahme  veranlassten.  Und  diese  Gründe  kann  ich  grösseren- 
teils  überzeugend  angeben.  War  Hep.  A diegematiscb  geschrieben , so  war 
A — B und  B nicht  einfügbar,  ohne  zur  gleichen  Form  zurückzukeliren . und 
wenn  sie,  insbesondre  B,  auch  zweifellos  nach  dem  Theätet  verfasst  sind. 
Heim  Symposion  und  seinen  langen  eingestreuten  Reden  störte  einmal  da« 
Diegematische  des  Rahmens  kaum  und  war  zugleich  das  einzige  Mittel , um 
die  Heden  absichtlich  (und  sehr  geflissentlich,  wie  wir  s.  Z.  sehen  werden)  io 
gehörige  Ferne  zu  rücken  und  dem  Dichterphilosophen  die  volle  Freiheit  io 
der  Umbildung  des  Originalsokratischen  zu  ermöglichen.  Ausserdem  warm 
nur  so  die  Handlungen,  welche  hier  eine  Rolle  spielen,  wie  das  Hereinpoltem 
des  Alkibiodes,  bequem  anzubringen.  Ganz  dasselbe  gilt  vom  Phaedo,  bei 
dem  ja  eine  andere  als  die  Erzählungsform  die  reine  Unnatur  gewesen  wäre 
und  Plato  das  so  wirkungsvoll  zu  den  Worten  gehörende  thätliche  Verhaltes 
und  Sterben  des  Sokrates  sonst  gar  nicht  hätte  bringen  können.  So  bleiben  mir 
nur  Eiithydem  und  Parmenides  1 übrig,  für  deren  gleichfalls  diegematische 
Form  nach  dem  Theätet  ich  keinen  ganz  sicheren  Grund  anzugeben  weis». 
Möglich  ist  immerhin , dass  beim  ersten  Teil  des  Parmenides  (gerade  wie 
beim  Symposion)  die  dreifache  diegematische  Zwiebelhaut  — s.  v.  v. ! — d.  h. 
die  Darstellung  als  Bericht  des  Berichts  eines  Berichts  den  Zweck  hat,  dem 
Verfasser  möglichst  freie  Hand  zu  schaffen  und  das  Gegebene  ja  fein  nicht 
als  irgend  authentisches  oder  geschichtliches  Referat  erscheinen  zu  lassen. 
Denn  »Pariuenidesc  widerlegt  ja  eigentlich  sich  sell)er.  Sehr  begreiflich  ist 
jedoch,  dass  der  zweite  Teil  des  Dialogs  stillschweigend  von  137  c an  ins  Dra- 
matische verfällt.  Denn  von  diesen  dialektischen  SnbtilUäten  würde  wohl 
kein  menschliches  Gedächtnis  auch  nur  eine  Seite  behalten  können,  so  dass 
es  eine  zu  starke  Unnatur  gewesen  wäre,  auch  diesen  Abschnitt  nacherzäb- 
lend  zu  geben.  — Da  der  Eiithydem  nach  dem  oben  Bemerkten  als  Ganzes 
eigentlich  dramatisch , wenngleich  seinem  Hauptkörper  nach  (vielleicht  als 
eine  auch  son.st  absichtliche  Nachbildung  des  Dial.  Protagoros)  diegematiscb  ist. 
fällt  er  ohnehin  auf  der  Wage  jenes  Stilkanon  kaum  halb  ins  Gewicht.  Und 
wem  das  Alles  noch  nicht  genügt,  den  verweise  ich  eben  bei  diesen  beiden 
Dialogen  Eiithydem  und  Parmenides  auf  den  ungewöhnlich  starken  Zwang, 
der  ihrem  Inhalt  angethan  werden  müsste,  um  sie  jenem  Stilkanon  entspre- 
chend vor  den  Theätet  zu  stellen.  Der  Parmenides  gehöre  unter  die  frühen 
Schriften,  der  Parmenides  sei  früher,  als  die  verhältnismässig  elementare  und 
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mrete  dasselbe  Gewerbe  leiblich  betrieben  habe.  So  sei  er  nur  (nocli) 
ni  Stand,  Anderen  zu  Gedankengeburten  zu  verhelfen  und  dabei 

Tir  die  Ideenlehre  .sogar  noch  recht  elementare  erkenntnisstheoretische  Unter- 
luchung  des  Theätet?!  Und  fär  den  Euthydem  werde  ich  später  mit  hoher 
Sicherheit  seine  Stellung  «wischen  Sophista  und  Politikus  und  vor  Kep.  B 
DCtchweisen.  — Wem  diese  mehr  allgemeinen  und  apriorischen  Erwägungen 
noch  nicht  genügen,  die  ich  für  meine  Auffassung  geltend  zu  machen  habe, 
dem  will  ich  nun  auch  noch  die  aposteriorische  d.  h.  authentischplatonische 
KrklArung  über  diesen  Punkt  aufzeigen.  Mich  wundert  in  der  That , dass 
der  in  allweg  verdiente  Entdecker  des  Stilkanons  aus  der  Theätetstelle,  wel- 
cher doch  sonst  in  seinem  Plato  so  gut  wie  Einer  bewandert  ist,  es  nicht  be- 
merkt zu  haben  scheint,  wie  Plato  dasselbe  Problem  des  xb^Xsxxiovc  in  Rep.392cff. 
schon  früher  und  viel  ausführlicher  besprochen  hat.  Ganz  ausdrücklich  er- 
geht er  sich  nämlich  hier  über  das  Wertverhältnis  der  mimetischen  oder  dra- 
matischen und  der  diegematischen  Darstellungsform  und  ihrer  Mischung.  Und 
zwar  deutet  er  unmissverständlich  darauf  hin,  da.ss  es  ihm  neben  der  zunächst 
beabsichtigten  Kritik  der  Tragüdie  und  KomOdie  hinsichtlich  ihrer  Form  auch 
um  andre  Darstellungen,  also  natürlich  uro  seine  eigenen  Dialoge  sich  handle 
So  heisst  es  z.  B.  394c  von  der  gemischten  Form,  sie  6nde  sich  ausser  der 
Poesie  xat  dLXXo^i,  sl  pou  pxvd'dvti;*,  und  nachher  394  d ebenso, 

sein  Absehen  sei  gerichtet  auf  >Ioo);  xal  xXslco  toOtcsv«  (d.  h.  auf  mehr  wie 
nur  Tragödie  und  Komödie).  Zugleich  lässt  er  aber  durchblickeii,  dass  er 
mit  sich  selbst  noch  nicht  recht  im  Keinen  sei,  sondern  zunächst  sich  gehen 
lasse,  wie  es  gerade  der  Zug  des  Gegenstands  mit  sich  bringe  (o6  y>p  8t)  lycoyi 
Tuo  oFöa,  dXX'  &v  b Xöyo;  üoxsp  xvsOpa  Alles  in  Allem 

zeigt  er  hier  noch  gewisse  Bedenken  gegen  die  rein  dramatische  (weil  thea- 
tralisch gefährliche)  Darstellung  und  bevorzugt  die  gemischte,  übrigens  mit 
der  für  seine  Sachen  natürlich  voll  zutreffenden  Einschränkung,  dass  inan 
sich  auch  der  dramatischen  Darstellung  wenigstens  des  Anständigen  und 
Guten  nicht  zu  schämen  brauche  396c.  Insofern  ist  auch  die  nach  meiner 
Ordnung  ziemlich  in  die  Zeit  des  Theätet  fallende  scharfe  Zuspitzung  der 
Draroatikerkritik  im  10.  Buch  der  Rep.  kein  Widerspruch  gegen  die  Hinwen- 
dung eben  zum  «dramatischen«  Dialog  im ’l  beutet.  Denn  im  Grund  genom- 
men sind  die  von  du  an  folgenden  Gespräche  von  äusserlich  dramatischer 
Form  vielmehr  völlig  schmucklose  Disputationen  und  nichts  weniger  als  farbige 
.Schaustücke,  vgl.  Soph.  217  cd.  Und  überdem  hält  sich  Plato  mit  allem  Recht 
auch  wieder  bei  seiner  stärksten  Verwerfung  der  Theatermimik  in  Kep.  A — B 
die  Hintertbüre  offen,  dass  er  595b  gleich  an  der  Spitze  sagt,  die  .Mimetik 
(der  Theaterdichter)  scheine  ihm  ungünstig  auf  die  Gesinnung  derjenigen  Zu- 
hörer einzu wirken,  welchen  die  Kenntnis  des  Wesens  der  Dinge 
an  sich  nicht  ein  Gegengift,  ^äppaxov  biete.  Somit  bleiben 
seine  ganz  nnd  gar  dialektischen  Dialoge  von  voriieherein  ausser  Betracht. 

Ich  denke  denn  doch , dass  hiemit  der  ganze  Streit  um  diu  Bedeutung 
und  Tragweite  jener  Tbeätetstelle  zu  Ende  sein  sollte  und  zwar  in  dem  von 
mir  vertretenen  Sinn.  Als  schlechthin  entscheidende  Grenzmarke  oder  als  ein 
Fingerzeig  »von  palpabler  Einfachheit  und  kategorischer  Entscheidungskraft« 
kann  dieselbe  wirklich  nicht  mehr  angesehen  werden.  Das  war  eben  auch 
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ächte  Kinder  von  Blendlingen  zu  unterscheiden.  Das  wäre  nun,  w.r 
wir  seinerzeit  schon  bei  der  Darstellung  des  Sokrates  bemerktet, 
sicherlich  eine  ziemlich  starke  Uebertreibung  des  Formalloj^scbe: 
in  den  Bestrebungen  dieses  Manns,  wenn  wir  es  als  geschichtlicb' 
Berichterstattung  nehmen  wollten  (was  meistens  geschieht) ; dageg« 
ist  es  in  der  platonisch  freien  Dramatisierung  eine  ganz  treffendr 
Hinweisung  auf  die  dermalige  Lage  des  Plato.  Irren  wir  nicht 
so  will  er  damit  das  stillschweigende  Geständnis  ablegen , dasr 
er  in  materialer  Hinsicht  entschieden  nicht  mehr  sokratisch« 
Gedanken  zusteure,  wenn  er  sich  u.  A.  auch  mit  den  vorsokratischen 
Philosophien  aiiseinanderzusetzen,  sie  teilweise  zu  benützen  und  dra 
Eigenen  einzubauen  beginnt.  Formal  dagegen  handle  es  sich  aller- 
dings um  die  sokratische  Logik,  bezw.  Dialektik  in  ihrer  äusserstec 
Anspannung  als  wesentliches  Mittel  (xoaoöxov  yäp  pövov  iptj  xe/'-x 
6-jvaxat  J210c),  jene  schwere  Geburt  (der  Ideenlehre  als  Logit- 
Metaphysik)  zu  vollbringen  und  sich  zu  vergewissern,  ob  es  eice 
haltbare  Konzeption  und  nicht  bloss  ein  vorschwebendes  Trugbild 
der  Phantasie  sei  (siScoXov  xal  150  c,  vielleicht  zugleich  «n 

feines  Wortspiel  mit  dem  eigentlich  angestrebten  e:5o;).  Denn  der 
sonntägliche  ^überblick  des  Phaedrus  ist,  wie  es  so  zu  gehen  pflegt 
mit  dem  Beginn  der  dialektisch  nüchternen  Werktagsarbeit  zunäch^ 
wieder  verblasst,  so  dass  der  Theätet,  wenn  aus  dem  richtigen  Zu- 
sammenhang gerissen , uns  wenigstens  nicht  mit  zwingender  und 
handgreiflicher  Deutlichkeit  die  bereits  erstiegene  Stufe  der  Ideen- 
lehre offenbaren  würde. 

So  aber  ist  durch  unsere  obige  Erklärung  und  Einreihung  völlig 
begründet  als  sein  Thema  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Wissens 
(»der  der  iTuaxVdirj  gegeben,  wie  auf  den  verschiedenen  Höhepunkten 
seiner  dialektischen  Wanderung  immer  wieder  orientierend  hervorge- 
hoben wird.  Schon  im  Charmides  sahen  wir  früher  S.  138  f.  das  eigen 
tümliche  Problem  „Wi.ssen  des  Wissens*  erstmals  im  Kopf  des  ju- 
gendlichen Philosophen  auftauchen.  Aber  nach  der  Natur  solcher 
Erstlingsblicke  herrschte  dort  noch  keine  rechte  Klarheit  darübt-r. 
was  denn  eigentlich  damit  gemeint  und  gewollt  sei,  ob  eine  ma- 

wiecler  ao  ein  vermeintliches  Spjiaiov  und  eOpT^xa  — an  welchem  wir 

Platoforscher  freilich  alle  leiden,  weswegen  es  Kiner  dem  Andern  brüderlich 
zu  gut  hallen  muss. 
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fc**riale  Verdoppelung  oder  vielmehr  endlose  Vervielfältigung  der  be- 
wussten Vorstellung,  wie  beim  Spiegeln  aus  einem  Spiegel  in  den 
iindern,  oder  aber  das  formale  Moment  der  einmaligen  bewussten, 
wissenschaftlich  untersuchenden  Reflexion  auf  die  Prozesse  des  Be- 
wusstseins und  Erkennens  abgesehen  von  allem  Inhalt,  also  mit 
ICinem  Wort  das  durchaus  sinnhafte  und  wertvolle  Problem  einer 
wissenschaftlichen  Erkenntnistheorie.  In  diesem  letzteren  Sinn  nimmt 
der  Theätet  die  Sache  auf,  während  er  die  erstere  Bedeutung  sehr 
treffend  als  ein  xautöv  TzeptTpeyetv  puptax'.;  ouoiv  tjXIov  uotoOvte; • 
J2ftOc,  somit  als  wertlosen  Missgriff  abweist*).  Damit  löst  sich  auch 
<Ier  scheinbare  Widerspruch  zwischen  beiden  Dialogen  wieder  in  das 
wohlverständliche  Verhältnis  des  unfertig  Gärenden  zum  Gereiften  auf. 

Zur  Sache  selbst  findet  nun  im  Tbeätet  zuerst  eine  lange  kri- 
tische Auseinandersetzung  mit  der  volkstümlichen,  im  Wesentlichen 
zugleich  protagorischen  und  ultraheraklitischen  Ansicht  statt,  welche 
eTuaxfjpTj  und  atoOTjOij  gleichsetzt.  Wenig  Umstände  macht  die  letz- 
tere, u.  A.  vertreten  von  Plato’s  früherem  Lehrer  Kratylus  und  son- 
stigen heraklitischen  Nachzüglern,  deren  un.stetes,  die  Flusslehre  des 
Meisters  sinnlos  übertreibendes  Wesen  in  Kleinasien  170  eff.  kost- 
bar ge.schildert  wird.  Ihnen  gegenüber  wird  einfach  gezeigt,  dass 
da  überhaupt  Alles  aufhore  und  nicht  einmal  eine  irgend  nennens- 
werte, geschweige  denn  eine  mit  dem  Anspruch  auf  Erkenntnis  auf- 
tretende möglich  wäre  182  e. 

Einigermassen  in  sie  verflochten  und  mit  heraklitischer  Natur- 
{>hilosophie  aufgeputzt  ist  auch  die  früher  S.  9 f.  von  uns  kurz  be- 
rührte Lehre  des  Protagoras  in  seiner  Schrift  ,’AX'fjd-eca“,  über  die 
wir  einiges  Nähere,  doch  wie  immer  bei  Plato  ohne  zuverlässige 
Sicherheit  hinsichtlich  des  Berich terstattens  erfahren.  Der  berühmte 
pitpov-Satz  des  Sophisten,  dem  wir  selbst  eine  viel  weitere  Deutung 
und  Tragweite  gegeben  haben,  erscheint  hier  ganz  überwiegend  als 
erkenntnistheoretische  sensiialistischrelativisti.sche  Lehre,  gestützt  un- 
ter Anderem  auf  eine  nicht  recht  klare  und  greifbare  Annahme  von 

•)  Ks  ist  beachtenswert,  wie  auch  Fichte  einmal  in  der  > Bestimmung  des 

.Menschen»  11,  252  dieses  Spiegeln  des  Spiegelns  oder  Bewusstsein  des  Be- 
wusstseins (des  Bewusstseins  u.  s.  w.)  als  ein  aussichtsloses  und  nur  verwir- 
rendes Spiel  ablebnt,  so  Grosses  er  sonst  in  seiner  Art  auf  die  »Reflexion» 
oder  das  Denken  des  Denkens  hält 
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einer  subjektiv-objektiven  Doppelbewegung,  in  deren  Zusammec- 
treffen  die  Wahrnehmung  zu  Stand  komme  156^  182.  Die  nächstem 
Einwände,  welche  Plato  hiegegen  erhebt,  sind  mehr  nur  vorObendc' 
Art  und  nach  seinem  eigenen  Geständnis  einigermassen  scherzhaft- 
])opulär.  Gerade  so  gut  wie  den  nächsten  besten  Menschen,  meiDt 
er,  könnte  man  offenbar  auch  den  Pavian,  das  Schwein  und  die  Kaul- 
quappe für  das  Mass  aller  Dinge  an  ihrem  Ort  erklären  und  sage;, 
wie  ihnen  die  Sachen  nun  einmal  Vorkommen,  cpatvovtai,  SoxoO?:,  so 
seien  sie  auch  161  e ff.  Hierauf  übernimmt  er  aber  seihst  165^. 
die  V’^erteidigung  des  verstorbenen  Protagoras  und  lässt  ihn  gar  nidit 
.so  übel  einwenden,  dass  auch  auf  diesem  Standpunkt  in  allweg  der 
gro.s.se  qualitative  Unterschied  von  gesunder  und  wertvoller  Auffas- 
sung gegenüber  von  schlechter  und  mangelhafter,  etwa  durch  Arzt 
und  Unterricht  zu  verbessernder  bestehen  bleibe.  Anspruch  auf* 
Miisssein  habe  selbstverständlich  nur  die  erstere ; somit  sei  auch  dk 
liessernde  und  aufklärende  Arbeit  des  Sophisten  kein  Widersprueb 
gegen  jene  Grundlehre.  Plato  gibt  sich  indessen  nicht  damit  zu- 
frieden, sondern  beruft  sich  170  ff.  auf  die  unerbittliche  Ueber- 
Zeugung  aller  Vernünftigen  von  dem  ganz  spezifischen  Unterschied 
zwi.schen  wahr  und  falsch,  der  nicht  in  den  fliessenden  von  gesund 
und  krank  abgeschwächt  werden  dürfe.  Aus  der  These  des  Sophi- 
.<teii  würde  das  ganz  Unmögliche  folgern,  wie  mit  feiner  Anspieluiic 
auf  dessen  Schrifttitel  gesagt  wird,  dass  er  mit  seiner  ,dAf,if£:a*  im 
Hecht  sei,  aber  ebenso  alle  andern,  welche  seine  »Wahrheit*  fhr 
fal.^ch  erklären,  und  das  gehe  niemalen  zusammen  170 e f.  (dw 
.sjiiitere,  von  l’lato  anderwärts  wiederholt  formulierte  Gesetz  des  Wi- 
derspruchs, vgl.  S.  217  Anm.).  Besonders  handgreiflich  sei  der  ab- 
.solute  Unterschied  von  wahr  und  falsch,  von  richtig  und  unrichtig 
iiii  praktischen  Leben  bei  den  Annahmen  über  Zukünftiges,  wo  die 
Eine  Voraussage  vom  Erfolg  selbst  bestätigt,  die  andere  aber  wider- 
legt wird  178  f.  bio  behalte  der  Satz  des  Protagoras  .seine  Hichtig- 
k<-it  nur  für  die  rein  individuelle  Empfindung,  xh  xaphv 
rxiV,;,  (I>v  0.1  oh^fOtiz  ’ial  yfyvovtat  179  c. 

Wenn  auch  unser  Philosoph  selbst  diese  Darlegungen  etwas  iim- 
sländlich  und  verwickelt  gibt,  enthalten  sie  dennoch  in  der  That  be- 
reits das  Treffendste,  was  zur  vorliegenden  Frage  zu  sagen  ist. 
i.><t  mit  neuzeitlicher  Formel  gesprochen  die  Kardinalwahrheit  jeder 
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besseren,  nicht  positivistiscli-empiristisphen  Logik,  dass  psychologische 
und  logische  Notwendigkeit  durchaus  zweierlei  sind.  Jene  eignet 
iiatQrlich  allem  und  jedem,  auch  dem  wildesten  Fiebertraum  und 
Wahnsinn,  diese  nur  dem  objektiv  Ciöltigen,  wo  die  Vernunft  im 
Individuum  und  nicht  eigentlich  dieses  selbst  urteilt.  Wer  diesen 
Unterschied  nicht  zu  fassen  vermag,  möge  allerdings  von  Ijogik  und 
Erkenntnistheorie  lieber  wegbleiben , statt  noch  heutigen  Tags  die 
alten  von  Plato  endgültig  gerichteten  Irrtümer  im?ner  wieder  auf- 
zuwurmen und  als  .schwindelfrei  solide  Logik*  mit  oder  ohne  eng- 
lischfranzösische Etikette  auf  den  Markt  zu  bringen.  — Vortrefflich 
ist  in  obigem  Zusammenhang  auch  als  Zugeständnis  an  Protagoras 
die  Einsicht  in  das  psychologische  Axiom,  wie  man  es  neuerdings  nennt, 
dass  nämlich  die  rein  individuelle  Empfindung  (nad^;)  vor  aller 
weiteren  Verarbeitung  völlig  unanfechtbar  sei,  also  z.  B.  dem  lly- 
pocbonder  sein  subjektives  Uebelbefinden  nicht  weggestritten  werden 
darf  und  kann,  ehe  er  mit  seinen  sch  liessenden  und  urteilenden  Aus- 
legungen desselben  und  alsdann  allerdings  oft  mit  dem  tollsten 
Irrtum  beginnt.  Plato  hat  für  dies  .Unanfechtbarsein*  des  uad^o^, 
wir  würden  sagen  für  sein  noch  jenseits  von  wahr  und  falsch  sich 
ßehnden  den  ausgezeichneten  Ausdruck  .dvaXioio;*  und  weicht  mit 
liecht  dem  Terminus  .wahr*  lieber  Am  179c.  Dasselbe  wird  später 
im  Philebus  36  c für  das  und  XuneJoO-at  nachgewiesen. 

Noch  deutlicher  tritt  dieser  gesunde  Gedanke  heraus,  wenn  Plato 
nun  weiter  184  h ff.  die  Gleichset/.ung  des  Wissens  mit  der  Wahr- 
nehmung auch  ganz  abgesehen  von  ihrer  protagorisch-heraklitisie- 
renden  Färbung  kritisiert.  Fjr  zeigt  nämlich,  da.ss  die  Sinne  über- 
haupt nur  das  Werkzeug  seien,  durch  weiches  wir,  d.  h.  die  Eine 
Seele  gegenüber  der  Mehrheit  der  Sinnesorgane  wahrnehmen.  Sonst  wäre 
ja  auch  keinerlei  vergleichende  .\ufeinanderbeziehung  der  verschie- 
ilenartigen  Eindrücke,  z.  B.  die  Vergleichung  der  roten  Farbe  mit 
dem  hellen  Ton  u.  dgl.  möglich  — nebenbei  bemerkt  die  Voraus- 
nahine  und  sogar  entschieden  bessere  Fiissung  der  aristotelisch  psy- 
chologischen Lehre  von  dem  aiafhjifjpiov  xoiviv.  Ausserdem  seien  die 
gemeinschaftlichen  Prädikate,  also  gerade  das  \Vichtigste,  wie  Sein, 
Gleichheit,  Verschiedenheit,  schön,  hässlich,  gut,  übel  nur  durch 
eine  Vergleichung  der  SinneseindrUcke  von  Seiten  der  überlegenden 
Seele,  durch  ihr  Siavoetv  und  ivaXoyll^eab-a’.  zu  gewinnen:  ’Ev  pev 
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äpa  Tot?  7ca{Hj|jiaotv  oux  Ivi  entOT/j|xr^  , ev  dk  ty  Ttepl  exetvwv  au).- 
XoYio|i<p  186(1.  All  dies  ist  ein  klarer  Beweis,  dass  Wissen  nicht 
dasselbe  mit  Wahrnehmung,  sondern  dass  jenes  nur  dort  zu  so- 
eben ist,  wo  die  Seele  ganz  bei  sich  selbst  mit  dem  Seienden  be- 
schäftigt lebt  187  a;  und  das  nennt  man  wohl  So^al^etv*), 

So  wäre  also  die  feTcior/^|jir^  vielleicht  dasselbe  mit  der  5o£i 
aXriMfi  oder  dem  oo^äl^ecv  im  Gegensatz  zu  ? Da  aber 

unser  Philosoph  im  Theätet  sich  ganz  besonders  einer  Musse-Stim- 
mung  erfreut,  benützt  er  sofort  die  Gelegenheit  zu  einer  Erörterung, 
welche  wenigstens  in  solcher  Länge  187 — J201  abermals  eine  Ab- 
schweifung genannt  werden  muss.  Denn  jetzt  und  schon  oft  plagte 
ihn  die  Frage  (O-pdrcei  pe  . . . . ev  ircopta  tcoXX^),  ob  und  wie  denn 
überhaupt  der  Irrtum  oder  das  So^a^eiv  möglich  sei  - wie 

wir  wissen  ein  viel  verhandeltes  und  vornehmlich  beliebtes , auch 
sophistisches  Zeitthema.  Für  unseren  Zusammenhang  können  wir  die 
sehr  umständliche,  fast  treibjagdartige  Untersuchung  übergehen,  zu- 
mal auch  sie  zu  keinem  sicheren  Ergebnis  führt,  u.  A.  deshalb  nicht, 
weil  nach  Plato’s  eigener  richtiger  Bemerkung  200  d eigentlich  zu- 
vor die  ])Ositive  Seite  der  IVage  oder  das  Wesen  der  Erkenntnis  er- 
ledigt sein  sollte.  Nur  so  viel  sei  bemerkt,  dass  auch  hier  wie  in 
dem  ganzen  gedankenreichen  Dialog  einige  sehr  treffende  Hinweise 
zur  Logik  und  Erkenntnislehre  mehr  oder  weniger  deutlich  sich  fin- 
den und  derselbe  vielleicht  am  meisten  unter  allen  platonischen 
Schriften  der  späteren  Logik  und  Psychologie  des  Aristoteles  vorar- 
beitet**). Wenn  Plato  geneigt  ist,  die  Natur  des  Irrtums  in  der 

*)  Plato’ii  Ausdruck  ist  etwas  dunkel  und  gewunden,  wenn  er  sagt:  »So- 
weit sind  wir  jedenfalls  gekommen,  dass  wir  das  Wissen  Oberhaupt  nicht  in 
der  Wahrnehmung  suchen,  4XX’  Iv  äxsivep  kji  dyd|iaxi,  6 xi  nox’  t 
8xav  aöxij  xa5>’  aOxiiv  ixpayiiaxsOexa:  nspi  x4  8vxa«.  Bedenken  wir  den  unmittel- 
baren Uebergnng  auf  das  8ogd!;;a'.v,  so  läge  in  jenen  dunklen  Worten  gar  nichts 
besonders  Hohes  und  Geheimnisvolles,  sondern  einfach  das,  was  die  neuere 
Psychologie  die  Stufe  des  freien,  mit  seinem  seelischen  Besitz  schaltenden 
und  waltenden  Vorstellens  im  Unterschied  von  dem  gebundenen  Wahr- 
nehmen heisst.  Aber  dennoch  glaube  ich,  dass  Plato  sich  natürlicher  ausge- 
drückt  hätte,  wenn  er  nicht  mehr  als  das,  nämlich  die  Perspektive  auf  die 
Ideenlehre  und  höhere  Dialektik  mit  im  Auge  gehabt  hätte.  Und  das  passt 
genau  für  den  Ort  des  Theätet. 

♦*)  Als  nicht  ganz  uninteressante  Kinzelheit  möchte  ich  gelegentlich  auch 
die  Vorausnahme  der  berühmten  aristotelischen  tabula  rasa  oder  des  Ypappa- 
xsTov,  tp  |iT(Ät-/  Oxdpxs:  ivepyet^  yeypa|iiUvov  (U  an.  III,  4 nicht  unerwähnt  lassen. 
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dtXXoSo^:«  oder  Vorstellungsverwecliselung  zu  sehen  189  h eff.,  so 
IcnOpft  er  daran  189  e,  190  a die  gute,  auch  im  Phileh.  38  de  wie- 
der aufgenommene  Bemerkung,  dass  das  Denken,  Stavoelod-at,  eigent- 
lich eine  stille  Rede  der  Seele,  ein  StaXeyeoö-at  derselben  mit  sich 
selber  sei,  das  in  Frag  und  Antwort,  in  Bejahen  und  Verneinen  sich 
bewege.  Darin  liegt  die  Fundamentallehre  der  aristotelischen  (und 
seither  einer  jeden)  Logik,  dass  der  Irrtum  seinen  Sitz  nicht  früher 
als  auf  der  Stufe  des  Urteils  habe,  bei  welchem  erst  von  dem  Gegen- 
satz wahr  und  falsch  gesprochen  werden  könne  *).  Sehr  gut  ist 
auch  die  gelegentliche,  wenn  gleich  nicht  weiter  verfolgte  Ahnung 
von  der  grossen  erkenntnistheoretischen  Bedeutung  des  Unterschieds 
von  unbewusst  und  bewusst  oder  wie  Plato  selbst  sagt  vom  Besitzen 
»md  zur  Hand  haben,  xExxfjaö-a'.  und  Tipoxetpov  exe”'  oiavoi'a  198  d. 
Im  Grund  genommen  ist  das  ja,  ohne  dass  er  selbst  in  der  gegen- 
wärtigen, überwiegend  nüchtern  psychologisierenden  Untersuchung 

Schon  Plato  vergleicht  191  c ff.  das  Bewusstsein  und  namentlich  Gedächtnis 
mit  einer  Wachstafel,  auf  welcher  wie  mit  Siegelringen  Abdrflcke  gemacht 
werden,  die  dann  in  der  Seele  mehr  oder  weniger  haften.  (Im  Phileb.  38 e 
wird  die  Seele  ganz  verwandt  einem  Buch  verglichen.)  — Die  Alt,  wie  dann  194 /. 
die  verschiedene  Beschaffenheit  jener  Tafel  und  dem  entsprechend  der  Unter- 
schied der  einzelnen  Naturen  im  Auffassen  und  Behalten  geschildert  wird, 
erinnert  nebenbei  bemerkt,  natürlich  ohne  allen  genetischen  Zusammenhang, 
ganz  merkwürdig  an  das  Gleichnis  vom  Sämann  und  verschiedenen  Acker- 
feld Kt.  Matth.  13,  3 ff. 

•)  Zu  vergleichen  ist  auch  die  verwandte  Erklärung  des  Irrtums  im  be- 
nachbarten Kratylus  430 /.,  nämlich  aus  der  falschen  Jtavopij  der  dvöpaxa.  Und 
noch  feiner  werden  die  obigen  Andeutungen  desTheätet  im  gleichfalls  nahen 
St>phütUt  260 — 65  aiifgenominen  und  zu  grösserer  Bestimmtheit  fortgebildet. 
Denn  aus  Anlass  des  sophistischen  Irrtums-  und  Trugproblems  wird  die  voran- 
gehende mehr  metaphysische  Erörterung  auch  auf  das  eigentlicher  logische 
Gebiet  des  Urteils,  Xäyoc  mit  und  dad^aai^  fortgeführt  und  als  Grund- 

bau desselben  die  Verknüpfung,  cjpnXoxi) , 262  cd  bezeichnet,  während 
blosse  dv^paTX  (Pferd,  Mensch,  also  .Subjektsbezeichnungen)  und  ebenso  blosse 
;^T,pxia  (geht,  ruht,  also  natürliche  Prildikatsbestimmungen)  je  für  sich  allein 
keinen  Sinn  haben  oder  keinen  Xiyo(,  kein  Urteil  ergeben.  Es  ist  dies  wohl 
im  Zusammenhang  mit  ähnlichen  sophistischen  Untersuchungen  von  halb 
philologischer  halb  logischer  Art  der  erste  ganz  gesunde  Anfang  der  eigent- 
lichen Urteilslehre  schon  vor  Aristoteles,  dessen  gute  Benennung  der  unver- 
knüpften  Materialien  des  künftigen  Urteils  als  tTd  xaxd  pr^Sepiav  oupnXoxT)v  Xs- 
ydpsvoit  de  cat.  4 ersichtlich  auf  diesen  platonischen  Vorgang  zurückgeht.  Minder 
gesund  und  klar  dagegen,  weil  zu  sehr  metaphysisch  statt  rein  logisch  ist  das, 
was  Plato  ebenfalls  im  Sophista  bei  dem  Problem  der  xoivoivia  ys/Sv  zum 
l'rteil  und  seiner  Möglichkeit  sagt. 
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trotz  der  harten  Anstreifung  198 de  diese  Anwendung  macht,  der 
Merzpunkt  seiner  dvapvrjaif-Lehre  vom  Meno  an  und  die  einfache 
Schlichtung  des  schroffen  aut  — aut  von  Wissen  und  Nichtwissen 
in  den  sophistischen  Verhandlungen  über  die  Möglichkeit  und  den  Sinn 
des  Lernens.  Oder  es  ist  wenigstens  für  die  Bewusstseinssphäre  die 
Vorausnahme  der  aristotelischen  Hauptunterscheidung  von  GÜvapi^ 
und  evepyEia,  wobei  sogar  der  Ausdruck  5’jvapis,  aber  noch  einfach 
und  nicht  als  Kunstwort  für  das  potenzielle  Wissen  gebraucht  wird: 
ouvaptv  auxqi  (x(p  xex.X7)pevq)  5ö^a;)  nept  aöxd?  Ttapayeyoveva;  197  c. 

Kehren  wir  nach  diesen  kurzen  Bemerkungen  über  Plato’s  Irr- 
tumsdigression  zu  unserem  Zusammenhang  zurück,  so  bedarf  es  nicht 
vieler  Worte  und  Beweise,  um  zu  zeigen,  dass  auch  die  S6^a 
sich  nicht  mit  der  eTnaxifjpT]  deckt.  Brauchen  wir  doch  nur  an  die 
Kunst  der  „ausgezeichnetsten  Männer“  zu  denken,  die  man  Redner 
und  Rechtsanwälte  nennt  J201  a.  Deren  Wirken  besteht  im  Ueber- 
reden,  besten  Falls  im  Beibringen  einer  richtigen  Vorstellung,  aber 
bekanntlich  nicht  im  Belehren ; denn  wie  wäre  das  auch  möglich  bei 
dem  eiligen  Ablauf  der  Wassertropfen  in  der  Versammlungsuhr  ? Also 
ist  klar,  dass  richtige  Vorstellung  noch  nicht  Erkenntnis  ist.  Plato 
kann  natürlich  diesen  Punkt  bloss  deswegen  mit  so  auffallender  Kürze 
und  nur  mit  ein  paar  Sätzen  J200  e bis  J201c  abmachen,  weil  er  ihn 
— wie  meist  ohne  sich  selbst  zu  eitleren  — bereits  in  früheren  Dia- 
logen bei  der  Auseinandersetzung  mit  der  praktischen  und  theore- 
tischen Rhetorik  recht  ausführlich  erledigt  hat.  Schon  der  Gor- 
gia.s  unterschied  z.  B.  454  d ganz  bestimmt  die  rhetorische  Tit'ox:; 
oder  neiffü)  von  der  paihjacs  oder  ETztoxT^^pYj  (wie  auf  anderem  Gebiet 
da.s  ooxEiv  xtvi  vom  vernünftigen  ßouXeoffai  466  /.).  Noch  entschie- 
dener erklärte  der  Meno  98  b:  „ Wenn  ich  irgend  etwas  gewiss  weiss. 
so  ist  es  der  Unterschied  der  öplHj  56^a  und  der  iTuaxfjpr/.  Auch 
der  Phaedrus  stellte  248  b die  wahre  himmlische  Qeistesnahrung  der 
xpoifT,  5o^aoxf|  entgegen.  Ueberhaupt  war  das  eigentlich  für  die 
besseren  philosophischen  Kreise  seit  der  berühmten  Zweiteilung  des 
l’armenides  in  dJ.f^O-eta  und  ^poxwv  und  namentlich  zuletzt  in 

der  ganzen  sokratischen  Bemühung  um  den  Begriff  anstatt  der  schwan- 
kenden Meinung  eine  längst  ausgemachte  Sache. 

Aber  vielleicht  lässt  sich  der  Definition  durch  einen  Zusatz  auf- 
helfen und  etwa  (mit  der  antisthenischen  Logik?)  sagen  Theäi.  201  c ß.. 
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sei  86^a  |iexd  Xoyou?  Was  heisst  das  nun 

eigentlich?  Ganz  wertlos  wäre  natürlich,  wenn  damit  bloss  das 
Xeyciv  oder  Aussprechen  einer  Annahme  gemeint  wäre^öffrf.  Eher 
liesse  sich  hören,  dass  es  die  genauere  Schärfung  einer  56^a  durch  ein 
Unterscheidungsmerkmal  gegenüber  von  allen  andern  oo^ai  bedeute 
2o8  c.  Allein  das  gehört  schon  zu  jeder  richtigen  Vorstellung  als 
solcher,  deren  Fixierung  im  Bewusstsein  von  selbst  diese  Abtrennung 
von  Allem,  was  sie  nicht  ist,  in  sich  schliesst  (vgl.  die  neueren 
psychologisch-logischen  Theorien  über  die  mit  einander  verwachsenen 
Fundamentalkategorien  Einheit  und  Unterschied  in  jedem  Bewusst- 
seinsprozess). j^omit  sind  wir  durch  jenen  Zusatz  nicht  weiter  ge- 
kommen. Eine  dritte  Auslegung  von  ihm  wäre  endlich  noch,  dass 
.der  über  einen  einzelnen  Gegenstand  Befragte  durch  dessen  Bestand- 
teile den  Fragenden  zu  bescheiden  vermöge“  200c  — offenbar  dem 
geahnten  Sinn  nach  das,  was  die  neuere  Logik  als  die  zur  eindeu- 
tigen Fixierung  unerlässliche  Analyse  der  Vorstellung  bezw.  des  Be- 
griffs in  die  einfacheren  und  einfachsten  Bestandteile  so  sehr  betont. 

Unverkennbar  fühlt  es  Plato  selbst,  dass  er  hier  auf  einen  wich- 
tigen Punkt  von  grosser  Tragweite  gestossen  ist,  daher  er  ihm  eine 
beinahe  wieder  ab.schweifungsartige  längere  Erörterung  widmet.  So 
recht  klar  wird  man  freilich  — wohl  gleich  ihm  selbst  — nicht, 
was  er  eigentlich  z.  B.  mit  dem  breit  ausgeführten  Beispiel  der 
.Auflösung  eines  Worts  in  Silben  und  Buchstaben  oder  mit  der  an  sich 
recht  bedeutsamen  Unterscheidung  des  ;cäv  und  oXov,  der  Gesamt- 
summe und  des  wahren  Ganzen  will.  Am  ehesten  verrät  er  seines  Her- 
zens Gedanken  und  ringende  Neigungen  in  der  Polemik  gegen  die 
Behauptung  der  Analytiker,  von  den  Tcpöxa  oder  oxoiy^elx  d.  h.  den 
einfachsten  Bestandteilen  jeder  Zusammensetzung  gebe  es  keine  Er- 
kenntnis und  Erklärung  mehr;  sie  seien  iXoya  xal  ayvo'ixa , sie 
lassen  sich  nur  noch  nennen  (övopa  pövov),  bezw.  sinnlich 

wahmehmen  (wo  es  sich  nämlich  um  sinnliche  arcXx  mit  Aristo- 
teles geredet  handelt).  Erkenntnis  und  Erklärung  aber  gebe  es  nur 
von  dem  Zusammengesetzten,  xi  ix  xoüxwv  x^or^  201  e (f. 

Hiegegen  sagt  nun  Plato  kategorisch  206h:  .Wenn  wir  aus  un- 
seren Beispielen  einen  Schluss  aufs  Uebrige,  xa  dc).Xa,  machen  dürfen, 
so  behaupten  wir,  dass  die  Kenntnis  alles  den  Elementen  Angehö- 
rigen weit  nachdrücklicher  und  wirksamer  (ivatpyeoxipav  xe  xr^v 
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yvö)oiv  xal  xopitotepav)  zur  grOndlichen  Auffassung  jeder  Unterwei- 
sung sei,  als  die  der  Zusammenfassung  (z.  B.  der  zusammengesetzten 
Silbe),  und  wenn  Jemand  behaupte,  die  Zusammenfassung  sei  von 
Natur  erforschbar,  das  Element  aber  nicht,  von  dem  werden  wir 
glauben,  er  scherze,  sei  es  mit  oder  ohne  Absicht“. 

Irre  ich  nicht  mit  meiner  absichtlich  eingehenderen  Durchnahme 
des  hervorragend  schwierigen,  aber  ebenso  anregungsreichen  Dialogs, 
so  weist  das  zuletzt  Behandelte,  welches  Plato  J201  d e {208  h)  aus- 
serst  bezeichnend  und  fein  für  sein  dermaliges  Kingen  nach  Ver- 
festigung des  ihm  ideal  Vorschwebenden  als  övap  avtl  öveipaxo?  an- 
führt, verhältnismässig  am  bestimmtesten  auf  das  hin,  auf  was  er 
eigentlich  lossteuert.  Denn  der  Schein  ist  ohne  Zweifel  sehr  stark, 
dass  das  Gespräch  ganz  ergebnislos  als  eine  bloss  negativkritische 
Studie  verlaufe,  da  ja  zuletzt  auch  die  pexa  Xoyou  ver- 

worfen und  alles  Bisherige  für  eine  Windgeburt,  des  Aufziehens 
nicht  wert  erklärt  wird  210.  Und  doch  kann  ich  diese  Ergebnislosig- 
keit in  solcher  Schärfe  nicht  ziigeben,  indem  mir  neben  seinem 
eigenen  Inhalt  besonders  auch  die  richtige  Einreihung  des  Theätet 
in  die  dialektische  Genesis  der  Ideenlehre  den  nötigen  Wink  gibt  und 
mich  Pluto's  diesmal  doch  nicht  bloss  künstlichdramatisches  Rätsel- 
spiel verstehen  lehrt. 

Warum  wird  nämlich,  nach  Ablehnung  des  ganzen  oder  halben 
Sensualismus  in  dem  viel  grösseren  ersten  Teil  des  Gesprächs,  nun- 
mehr als  j)ositives  Wesen  der  eTuoxfjprj  nicht  einfach  und  ausdrück- 
lich, wie  wir  eigentlich  erwarten,  das  .sokratische  Begriffswissen  auf 
den  'Phron  erhoben,  jenes  nur  dem  Denken  mögliche  Wissen  des 
„ e~i  -y.'ii  xoivöv  xai  xb  etc!  toOxot;,  oi  x6  eoxiv  £rcovo|ia^et;  xa!  xö  oOx 
Sax'.“  IS.5  c ? Warum  gibt  sich  der  bisherige  Sokratiker  nicht  mit 
ihm  zufrieden  als  mit  dem  richtigen  Wissen  von  der  immanenten 
AVesenheit  der  Dinge  gegenüber  dem  halben  oder  falschen  Wissen 
d.  h.  Meinen  hinsichtlich  ebenderselben  Dinge,  wie  wir  etwa 
den  Unterschied  fassen?  Offenbar  deswegen,  weil  nach  der  Konzep- 
tion im  Meno  und  Phaedrus  der  Zug  seines  Herzens  und  Kopfs  eben 
überhaupt  von  der  sokratischimmanenten  Logik  weg  und  auf  die 
transcendente  Ontologie  gerichtet  ist.  Es  liegt  ihm  auf  der  Zunge, 
dass  dsvs  richtige  Wissen  schliesslich  doch  nur  bestehen  könne  im 
Wis.sen  von  den  richtigen  Objekten,  welche  als  TrapaSei'ynaxa  iv  xy 


HinzielunK  auf  d.  lindere  Weit  d.  idealen  oxoixsla. 
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ovtt  loTü)Ta  17Ge  real  verschieden  wären  von  den  Objekten  des  halb 
(Hier  falsch  Wissens.  Mit  dem  Sinnen^^ebiet  als  solchem  will  er  end- 
lich ein  für  alle  Mal  abschliessen,  daher  die  auf  jetziger  Stufe  seiner  Ent- 
wickelung eigentlich  w eniger  mehr  erwartete  so  sehr  ausführliche  Aus- 
einandersetzung mit  jeglichem  Sensualismus.  Wie  helle  Bergspitzen 
tauchen  ihm  dagegen  bereits  über  dem  Nebelgewoge  der  gemeinen  Wirk- 
lichkeit jene  ersehnten  wahren  Wirklichkeiten  auf,  welche  der  ächten 
oder,  wie  es  nicht  unbedeutsam  wiederholt  auch  heisst,  der 
c'.zvoca  und  yvüoi;  den  allein  vollwürdigen  Gegenstand  abgeben.  Es  sind 
jene  über  im  mehr  als  plump  atomistischen  Sinn  der  axAr^pol 

xa:  avTiTuxoi,  w'elcbe  u.  A.  auch  in  der  Art  des  dpOrjTOi  Antisthenes 
.oOoev  otovTai  e?vai,  oO  äv  ouvwvxat  axpl^  toiv  yepoiv  XaßeoO-ai  e*) ; 
es  sind  die  wahren  xpcbta  und  öXa,  die  deren  Erfas.sung 

schlie&slich  unendlich  wertvoller  ist,  als  die  nur  verständig  analy- 
sierende Erklärung  der  empiri.schen  Zusammensetzungen  oder  Folge- 
erscheinungen. Ebendaher  wird  auf  eine  Weise,  die  im  nächsten  Zusam- 
menhang nicht  hinreichend  begründet  wäre,  das  Gute  und  Schöne  u.  dgl. 
dein  heraklitischen  Prozess  des  beständigen  Werdens  entnommen 
oder  gegen  den  protagorischen  Helativismus  die  Ausnahmestellung 
jedenfalls  der  Mathematik  (des  Theodoros)  angedeutet  162  e J\,  169  a. 
Endlich  ist  für  Plato’s  dermaligen  Uebergang  aus  der  Logik  in  die 

*)  Noch  drastiBcher  und  eingehender  findet  sich  diese  Kritik  dos  Materia- 
lismuB,  bei  dem  wohl  besonders  Leucipp  und  Demokrit  ohne  Namensnennung 
gemeint  sind,  indes  Dial.  Sopliista  Dcurteilung  der  früheren  Metnphysiker  246 
wo  o*  von  solchen  »Giganten  oder  Y>iYtvsl5,  oaaptol  xs  xoii  »pöt- 

tisch  heisst:  »Sie  liehen  Alles  vom  Himmel  und  dem  Unsichtbaren  zur  Krde 
herab,  indem  sie  mit  den  Händen  geradezu  an  Eichbäumen  und  Felsen  sich 
halten.  Denn  alle  dergleichen  Dinge  erfassend,  behaupten  nie  uteif  und  fest, 
nur  Das  sei,  was  sich  irgendwie  unfiiBscn  und  lierühnm  lasse,  indem  sie  säp« 
und  o'Mta  für  Dasselbe  erklären.  Andere  al>er,  wenn  Einer  sagt,  dass  etwas 
sei,  was  keinen  Körper  hat,  verachten  und  von  sonst  etwas  durchaus  nichts 
hören  wollen«  246a.  Wir  können  begreifen,  dass  IMiito  nun  einmal  für  eine 
untiefangene  Würdigung  der  in  ihrer  Art  ohne  Zweifel  charaktervoll  interes- 
santen und  keineswegs  geistlosen  Denkrichtung  eines  Demokrit  kein  Ver- 
ständnis besoss,  weshalb,  abgesehen  von  dem  später  zu  erwähnenden  geist- 
vollen Hinwurf  über  die  Kraft  als  das  wahre  Wesen  alles  l^iemlen,  seine  Wider- 
legung etwas  populärsummarisch  ausfällt.  Wie  wir  hieraus  und  schon  aus 
der  völligen  Nichtnennung  dieser  Atoroisten  sehen,  ist  die  bekannte  Anekdote 
von  seinem  fast  Omar-artig  fanatischen  Hass  gegen  Demokrits  Hücher  jeden- 
falls dem  Sinne  nach  nicht  ohne  allen  Grund,  wenn  sie  auch  in  der  charakte- 
ristischen Zuspitzung  jener  ulten  Schulgeschwätze  auftritt. 
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Metiiphysik  auch  das  Wort  noch  bezeichnend,  das  sich  in  der  Irr- 
tuinserörterung  188c  findet:  „Wir  müssen  bei  unserer  Untersuchung 
nicht  in  der  Richtung  auf  das  Wissen  und  Nichtwissen  Vorgehen, 
sondern  auf  das  Sein  und  Nichtsein“. 

Alles  in  Allem  können  wir  also  sagen,  dass  der  suchende  und 
ringende  Theätet  an  seinem  Ort  zwar  nicht  so  sehr  ein  Ergebnis  be- 
sitzt, wohl  aber  ein  Ziel  in  der  That  vor  Augen  hat,  auf  welches 
sein  Muhen  gerichtet  ist,  und  dass  er  dies  wie  durch  einen  leichten 
Schleier  ganz  in  derjenigen  Weise  heraustreten  lässt,  welche  dem 
dennaligen  Entwicklungsstand  des  Philosophen  entspricht.  Es  ist 
um  es  noch  einmal  zu  wiederholen,  jenes  ganz  eigenartige  (5ebiet,  dessen 
Erfassung  allein  Erkenntnis  zu  heissen  verdient,  gebietsmässig 
verschieden  von  der  Sphäre  oder  den  Objekten  der  a?o9i]oti  und 
die  überhaupt  kein  pwva'.  mehr  heissen  dürfen. 

Dieser  sichtliche  Zug  nach  Gebietstrennung  oder  Aufstellung 
einer  wahrhaft  würdigen  Sonderwelt  des  Wissens  wird  nun  weiter 
auch  noch  durch  eine  mehr  direkte  Betrachtung  des  empirischen 
Seins  oder  Objekts  vom  Augpunkt  des  Hevaklitismus  aus  verstärkt 
und  in  seiner  Notwendigkeit  dargethan.  Und  zwar  geschieht  da.s  in 
dem  hier  einsetzenden  Dialog  K r a t y 1 u s oder  vielmehr  richtiger 
gesagt  bei  Gelegenheit  und  gegen  den  Schluss  desselben,  der  eigent- 
lich das  in  heraklitisierenden  Kreisen  besonders  beliebte  Problem  der 
Sprachphilosophie  zu  seinem  Hauptgegenstand  hat*). 

*)  Uel>er  diesen  Ort  des  Kratylus  in  der  Reihe  der  platonischen  Dialoge 
kann  kiium  ein  Zweifel  sein,  da  er  gerade  mit  dem  Theätet  handgreiflich  zu- 
sammenhilngt.  Beiden  gemeinsam  ist  die  vorwiegende  Auseinandersetzung 
mit  (len  Lehren  des  Protagoras  und  Heraklit,  mit  dem  ersteren  mehr  im 
'l'heiitet,  mit  diesem  im  Kratylus.  Ebenso  findet  sich  in  beiden  als  ein  ganz 
besonders  wichtiger  Punkt  die  Erörterung  über  die  ürbestandteile  oder  npwTx 
und  im  Theätet  421  e ff.  ausgehend  von  dem  Verhältnis  der  Buch- 

staben, Silben  und  Worte  als  Beispiel  für  das  Reale,  im  Kratylus  424  /.  ei- 
gentlicher sprachlich  als  der  allein  erspriessliche  Rückgang  auf  die  Urbezeich- 
nungen  im  Unterschied  von  den  abgeleiteten  und  zusammengesetzten  Worten 
und  Namen.  In  diesem  Zusammenhang  streift  der  letztere  430  f.  kurz  auch 
die  ausführliche  Irrtumslehre  des  Theätet  von  der  Verwechselung  oder  fal- 
schen IJrteilsbeziehung.  Sieht  man  schon  hieran,  dass  die  beiden  Gespräche 
aus  derselben  Gedankenphase  unseres  Philosophen  stammen,  so  wird  dies  in- 
haltlich dadurch  bestätigt,  dass  sie  genau  die  gleiche  Stelle  im  allmäh- 
lichen Werden  der  Ideenlehre  einnehmen.  Es  ist  subjektiv  gefasst  die  Zeit 
des  traumartigen  Hinschauens  auf  das  im  Phaedrus  ahnungsreich  Aufgeblitzte 
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Kratylus,  nach  welchem  der  Dialojf  heisst,  ist  der  bekannte 
schon  im  Theütet  mitgestreifte  Ultraheraklitiker,  der  nach  des  Ari- 

xnit  dem  Hemflhen,  es  festzuhalten  und  zu  verdichten,  vgl.  Theütet  201  e,  208 b 
»&vap  dvtl  övs{paxo(€,  Kratylus  439c  »noXXdxtg  dveipwrcox.  Objektiv  aber  zeigt 
»ich  in  beiden  der  zögernde  und  noch  nicht  konsequent  vollzogene  Uebertritt 
aus  der  Immanenz  in  die  Transcendenz.  Sofern  im  Kratylus,  wenn  gleich  in 
der  letzteren  noch  nicht  widerspruchslosen  Weise,  der  Gebrauch  der  Termini 

ifiiou  omtö  u.  dgl.  erheblich  gehäufter  ist,  als  im  Theätet,  und  näher 
an  den  Sophista  und  dessen  Nachfolger  sich  anreiht,  möchte  ich  die  Ordnung 
Theätet  — Kratylus  vor  der  umgekehrten  bevorzugen,  obwohl  diesmal  Plato 
selbst  durch  den  Schluss  des  Theätet  210 d und  den  Anfang  des  Sophista 
216  a beide  Gespräche  als  unmittelbar  zusammenhängend  bezeichnet  und  gegen 
meine  Einschiebung  des  Kratylus  zwischen  dieselben  zu  sprechen  scheint.  Eine 
sehr  nahe  Nachbarschaft  von  Theätet  und  Sophista,  die  jedenfalls  und  aus 
verschiedenen  auch  inhaltlichen  Gründen  zweifellos  ist,  bleibt  jedoch  auch 
bei  mir  unangetastet.  Und  nach  dem  früher  S.  276  Anm.  Erklärten  wäre  schliess* 
lieh  an  so  kleinen  Verschiebungen  (Ibers  Kreuz  wenig  gelegen,  so  dass  ein 
weiterer  Streit  darüber  sich  nicht  verlohnt  — 

Zur  Sprachphilosophie  als  dem  Hauptthema  des  Kratylus  möchte  ich  in 
Kürze  Folgendes  hier  anmerken,  da  es  den  obigen  Textverlauf  nur  störend  unter- 
bräche. Philologisch-philosophische  Untersuchungen  über  Ursprung  und  Wesen 
der  Sprache  bildeten  in  sehr  begreiflicher  Wei.se  einen  Lieblingsgegenstand 
der  Aufklärungszeit  mit  ihrem  »Menschen  als  Mass  aller  Dinget;  denn  das 
Kleid  des  subjektiven  Gedankens  interessierte  noch  früher,  als  dieser  selbst. 
Kein  Wunder  daher,  dass  man  die  aus  anderer  Quelle  stammende  Anregung 
schon  des  orakelnden  Weisen  von  Ephesus  mit  seinen  »jSijpxxicxia  xiviYpx- 
Theät.  180  a begierig  aufnahm  und  als  hcraklitisierende  Sophistik  oder 
Grammatik  und  Rhetorik  weiterführte;  man  denke  z.  K.  an  Protagoras  mit 
seiner  Schrift  nspl  öpitosxs'ac,  an  den  Synonymiker  Prodikus,  an  des  Prota- 
goras  Schüler  Kratylus  und  viele  Andere.  Nach  dem  l>cknnnten  ''loxspov  np^- 
Ttpov  in  der  Geschichte  der  menschlichen  Wissenschaft  befasste  man  sich  da- 
bei vornehmlich  auch  mit  dem  Schwierigsten,  nämlich  mit  der  Entstehung 
der  Sprache,  zumal  ja  die  Aufklärung  in  ihrer  Art  überall  darauf  ausgieng, 
zu  dem  bloss  Gegebenen  und  Ueberkommenen  das  jus  oder  die  ratio  ultima 
zu  finden.  Zwei  Theorien  standen  sich  in  diesem  Punkt  hauptsächlich  gegen- 
über; nach  der  Einen,  mehr  originalheruklitischen  war  die  Sprache  ein  Werk 
der  das  Wort  also  gesetzmässig  gebundenes  Abbild  des  Objekts  und 

seines  Wesens;  nach  der  anderen,  die  natürlich  weit  mehr  im  Geist  der  So- 
phistik  lag,  wäie  sie  in  letzter  Instanz  Sache  von  vöpoc  und  iito;  o<ler  ouv- 
W,XT)  und  Kratyl.  384  a.  Plato  seinerseits  neigt  entschieden  dem 

Kerne  nach  zu  der  erstcren  Auffassung,  vgl.  bes.  380  de,  gesteht  aller  in  be- 
sonnenster Weise  (unter  wiederholter  ironischer  Abweisung  des  schon  damals 
vorkommenden  Flüchtens  zu  einem  sprachlichen  deus  ex  machina)  das  im  Ver- 
lauf und  der  weiteren  Ausbildung  mithereinspielcnde  Moment  der  Willkür, 
des  Zufalls,  kurz  der  Positivität  und  Gewohnheit  gleichfalls  zu.  Geistvoll 
sind  in  diesem  Zusammenhang  anlässlich  der  Urworte,  bei  welchen  die  llaupt- 
entscheidung  liege,  die  Anfänge  von  liUiitphysiologie  wenigstens  als  physio- 
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stoteles  Angabe  den  Plato  schon  vor  dem  Umgang  mit  Sokrates  ir 
die  Philosophie  des  Ephesiers  eingeführt  hat.  Wie  wir  aber  schon 
früher  bemerkten,  darf  das  nicht  so  verstanden  werden,  als  hätte 
diese  von  Anfang  an  ein  treibendes  Motiv  bei  Plato’s  philosophi- 
scher Entwicklung  gebildet.  Vielmehr  lag  sie  zunächst  von  des  So- 
krates so  ganz  andersartigem  Einfluss  zurückgedrängt  als  totes  Ka- 
pital da  und  zeigt,  von  einer  wenig  besagenden  Spur  im  Lysis  abge- 
sehen, in  der  bisherigen  schon  recht  beträchtlichen  Philosophie  Pla- 
to’s keine  Einwirkungen.  Erst  jetzt  beginnt  sie  verwertet  zu  werden, 
indem  Plato  ihr  Kavta  ^e£  als  wesentlich  negatives  Zeugnis  *)  für  die 
Notwendigkeit  seiner  eigenen  idealen  Aufstellungen  beizieht. 

logiHch-onomatopoStiscbe  Deutung  gewisser  Hauptbuchstaben  423  ff.,  bes.  4X 
—27.  Dagegen  wollen  wir  in  aller  Hube  und  NQchternheit  zugestehen,  da« 
der  frühere,  überaus  lange  Abschnitt  391—421  mit  den  wunderlichsten  und 
sonderbarsten,  kaum  je  richtigen  Ktymologien  doch  des  Guten  etwas  zu  riel 
thut,  wenn  auch  Plato  beständig  selbst  darauf  hinweist,  dass  die  Sachen  von 
Andern  entnommen  oder  als  Spott  und  übertreibende  Nachahmung  wenig- 
stens auf  Andere  bezogen  seien  und  er  sich  morgen  einer  sühnenden  Reini- 
gung, einem  xad^appdg  werde  unterziehen  müssen  396  e.  Es  ist  eben  wiedw 
die  Ferienlaune,  welche  wir  an  anderen  Kennzeichen  schon  im  Theätet  mit 
seinen  vielen  Redespaziergängen  bemerkten.  Man  könnte  solche  nouö'.d,  wie 
Plato  406  bc  selbst  es  nennt,  unpsychologisch  finden,  wenn  man  bedenkt, 
dass  Theätet  und  Kratylus  (samt  Kep.  A — B)  hart  vor  dem  onouöalcv  oder 
dem  steilen  Berg  der  dialektischen  Ideenfeststellung  stehen.  Und  doch  üt 
es  psychologisch  lebenswahr;  denn  auch  der  Soldat  liebt  es,  am  Vorabend 
der  Schlacht  noch  Karten  zu  spielen  und  seine  lustigen  Lieder  zu  singen,  um 
gegen  den  Druck  auf  seiner  Seele  einen  Gegendruck  auszuüben  und  das  doeb 
nicht  ausbleibende  Schwere  sich  vorübergehend  vergessen  zu  machen.  Und 
so  vermögen  wir  es  in  allweg  zu  verstehen  und  zu  würdigen,  dass  in  unserem 
Dialog  sozusagen  auf  die  Komödie  im  Hauptteil  nach  wenigen  früheren  An- 
deutungen erst  am  Schluss  die  Tragödie  folgt,  dass  nach  den  so  lange  fort- 
geführten SpäsBcn  endlich  der  Ernst  des  Uinausblicks  auf  die  Perspektire 
der  Ideenwelt  noch  zum  Wort  und  zu  seinem  Recht  kommt.  Denn  ein  ge- 
wisser innerer  Zusammenhang  zwischen  dieser  und  den  sprachphilosophischen 
Spekulationen  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen,  auch  wenn  wir  absehen  von 
der  bei  dieser  Gelegenheit  hauptsächlich  mithereingezogenen  und  verwerteten 
malerialheraklitischen  Weltanschauung.  Steht  doch  Plato  auf  dem  Punkt, 
jedenfalls  thatsächlich  die  Begriffe,  bezw,  Worte  und  Namen  als  deren  Ausdruck 
zu  hypostasieren.  Ganz  ähnlich,  wenn  auch  der  Absicht  nach  gerade  umge- 
kehrt bezeichnet  später  Locke  das  dritte  Buch  seines  berühmten  Versuchs 
über  den  menschlichen  Verstand  als  Untersuchung  »über  die  Worte«,  da  er 
im  Begriff  ist,  die  realen  Substanzen  wieder  vom  Himmel  auf  die  nüchtern- 
sprachliche  Erde  herunterzuholen  und  als  blosse  Nominalessenzen  zu  erweisen. 

*)  Auch  das  hoben  wir  bereits  S.  29b  hervor,  dass  Plato  dabei  so  wenig 


bänschränkung  des  beraklitiscben  Flusses. 
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Es  wird  nämlich  noch  im  Zusammenhang  des  vorausgehendeu 
lunji^en  Etymologisierens  zugesianden,  dass  die  Heraklitiker  sich  in 
der  That  für  ihre  absolute  Flusslehre  auf  deren  Abdruck  in  der 
sprachlichen  Grundbedeutung  gar  vieler  Wörter  berufen  können  (ähn- 
lich wie  ein  neuerer  Logiker  für  seine  neuaristotelische  Lehre  von 
der  Bewegung  als  dem  gemeinsamen  Wesen  von  Denken  und  Sein  — 
sachlich  einfach  aus  dem  Grund , weil  unser  ganzes  Sprechen  mit 
Kants  Formel  geredet  raumzeitlich  schematisiert  oder  aus  der  leben- 
digen sinnlichen  Anschauung  herausgewachsen  ist,  fQr  welche  wie 
fOr  ihr  Objekt  der  Sinuenwelt  zweifellos  Bewegung  die  Grundsigna- 
tur bildet).  Indessen  sei  jener  etymologische  Beweis  nicht  streng 
durchführbar.  Vielmehr  wird  immer  noch  mit  einigem  Scherz,  aber 
jetzt  doch  zugleich  etwas  ernsthafter  gezeigt,  dass  gerade  die  Aus- 
drücke für  höhere  Momente  des  Geistes-  und  Seelenlebens,  wie  i^u- 
ov^^^Lrl,  ßsßot'Ofi  taiopia  und  andre  im  Gegenteil  mit  dem  Bild 

der  Iluhe  zu  thun  haben  *).  Also  ergibt  sich  schon  sprachlich,  dass  die 
Heraklitiker  zum  Mindesten  übertreiben  und  sich  von  einer  teil- 
weise richtigen  Bemerkung  wie  von  einem  wirbelnden  Strudel  zu 
einer  Behauptung  Uber  Alles  und  Jedes  fortreissen  lassen  439  c,  vgl. 
411b.  Da  nun  die  Stimmen  der  Worterklärer  im  Zwiespalt  sind  und 
man  sie  doch  wohl  nicht,  wie  bei  der  Volksabstimmung  die  Stein- 
chen.  gegen  einander  abzählen  kann  437  d — ein  goldenes  Wort  des 
wahren  Philosophen  ! — so  ist  klar,  dass  wir  den  bisherigen  Weg 
überhaupt  verlassen  und  zu  einem  andern  unsere  Zuflucht  nehmen 
müssen. 

Denn  offenbar  hat  man  das  Seiende,  ta  övxa,  nicht  aus  den  Be- 
nennungen, sondern  weit  mehr  aus  sich  selbst,  auxa  e;  auxiöv , zu 
finden  und  zu  lernen,  wie  ja  schliesslich  auch  die  ersten,  aber  eben- 

wie  sonst  als  Gescbicbtsscbreiber  der  Pbilosopbie  bericbtet,  sondern  dramatiscb 
frei  verwendet,  wie  es  ibtn  passt.  Dass  jene  pessimistisebe  Ne^^ation  jeden* 
falls  nicht  H e r a k 1 i t s wahren  Grund>;edanken,  sondern  nnr  eine,  wohl  schon 
von  seinen  ausgearteten  Schillern  übermiUsig  betonte  und  ursprilnglich  ent* 
gegengesetzt  gestimmte  Lehre  zweiten  Grads  ausdrilckt,  brauchte  für  Plato's 
anlebnende  Verwertung  kein  Hindernis  zu  sein,  nur  dass  wir  Referenten  uns 
nicht  dadurch  täuschen  lassen  dürfen. 

•)  Geradeso  erklärt  später  namentlich  Fichte  den  Verstand  wörtlich  als 
den  »zum  Stehen  bringenden«  .Meister  des  plastischkontraktiven  Fixierens  ge- 
sonderter Bilder  im  Gegensatz  zur  Centrifugal-  oder  Kxpansivbewegung  des 
liinausschauens. 


i’ II  « I il  • r e r,  Sukratn«  und  l’lato. 
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damit  keineswegs  unfehlbaren  Namengeber  verfuhren  437 e f.,  bei 
43Uc*).  .Bedenke  also,  was  ich  oft  träume:  Sollen  wir  sagen,  « | 
gebe  ein  Schönes,  ein  Gutes  an  sich  und  ebenso  im  Uebrigen  , eir  | 
auTÖ  xaXov  verschieden  von  irgend  einem  schönen  Gesicht,  das  jt  | 
immerhin  fliessen  und  sich  beständig  verändern  mag,  während  jenes 
allezeit  hliebe,  was  es  ist  und  nie  aus  seiner  Idee  herausiräte. 
ä^tatanevov  xfj;  auToO  töla?  439  ce?  . . . Wenn  es  ein  erkennende;  | 
Subjekt  gibt,  wenn  ein  erkennbares  Objekt,  wenn  das  Schöne,  wenn 
das  Gute,  wenn  überhaupt  in  dieser  Weise  Seiendes  (fünfmal  em- 
phatisch ei  Satt  — loxi  — ) , dann  kann  Solches  gewiss  nicht  mit- 
Hiessen  oder  es  ist  unmöglich , dass  es  gar  nichts  Gesundes  gebe, 
sondern  Alles  und  Jedes  fliesse  und  mit  Katarrh  oder  Rheuma  be- 
haftet sei“,  wie  es  44Ö c d witzig  heisst.  Nun,  jenes  .Wenn“  jeden- 
falls in  seinen  prinzipiellen  ersten  Gliedern  steht  ja  unserem  Plato  ^ 
eigentlich  von  jeher  und  auch  ohne  den  Theätet  fest ; es  hiesse  sieb  | 
selbst  und  die  Menschenwürde  aufgeben,  wollte  Einer  ernstlich  ' 
daran  zweifeln;  denn  „wir  müssen“,  heisst  es  im  Soph.249Cj  .mit  ) 
allem  Nachdruck  gegen  den  kämpfen,  der  über  irgend  etwas  eine  | 
Lehre  aufstellt,  bei  welcher  es  mit  der  Erkenntnis,  Einsicht  und  . 
Vernunft  ein  Ende  hat*.  Die  weiteren  Konsequenzen  folgen  sofort  j 
nach ; ist  es  doch  genau  die  Schauung  des  Phaedrus,  zu  der  sie  als 
Glieder  gehören. 

Mit  andern  Worten  stellt  sich  die  Sache  so : Im  Theätet  wurden 
noch  die  Ultraheraklitiker  (zu  denen  ja  auch  Kratylus  gehört,  man 
denke  an  sein  Wort  vom  Fingeraufheben  statt  Sprechen !)  kurz  und 
rundweg  zurückgewiesen,  weil  bei  ihrem  wie  von  der  Tarantel  ge- 
stochenen Wesen  und  Behaupten  einfach  Alles  aufhört , einen 

*)  Wir  haben  schon  früher  S.  63  bei  der  sog.  sokratischen  Induktion  diese 
vollkommen  treffende  Einsicht  Plato's  erwähnt,  mit  der  er  ähnlich  wie  mit 
seiner  ganz  unbefangenen  Mitberücksichtignng  auch  der  Barbarensprachen 
wieder  einmal  dem  klassischen  Altertum  und  besonders  dem  .Mann  des  xcä- 
Xiysxa’.,  Aristoteles  Melaph.  V und  überall,  weit  vorauseilt,  wenn  e« 
gleich  auch  bei  ihm  nicht  zur  weiteren  Anwendung  dieser  wahren  sprachlich- 
logischen lilickfreiheit  kommt.  — Nebenbei  hat  diese  seine  schliessliche  Be- 
vorzugung der  Sach-  vor  der  Wortbetrachtung  439  oder  des  sachverständigen 
8'.aXsx-:ix<55  vor  dem  sophistischen  Wortgelehrten  390  c,  kurz  wiederholt  anch 
Soph.  218c,  noch  einmal  dieselbe  Absicht,  die  wir  aus  dem  Gorgias  und  Phae- 
drus bereits  kennen,  nämlich  nachzuweisen,  dass  die  Philosophie  über  allen 
und  jeden  Schattierungen  des  zeitgenössischen  Geisteslebens  stehe. 


Notwendiifkeit  einer  festen  höheren  Welt. 
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Sinn  zu  haben.  Da  aber  der  mitbetroffene  Kratylns  eben  doch  sein 
Jugendlehrer  ist,  lässt  Plato,  wie  mir  scheint  und  seinem  so  pie- 
tatsvollen  Wesen  ganz  gleichsähe,  den  stärksten  Tadel  gegen  diese 
jonischen  Philosophen  durch  den  jungen  Theätet  an  der  Stelle  von 
Sokrates- Plato  aussprechen  und  den  Sokrates  selbst  sogleich  ein  per- 
sönlich freundliches  und  beschwichtigendes  Wort  Uber  diese  seine 
Bekannten  und  Ixalpoi  beifOgen  Theätet  180  a b.  Noch  freundlicher 
und  harmloser,  als  gälte  es  ein  Gutmachen,  ist  dann  der  Verkehr 
mit  Kratylus  selbst  in  dem  nach  ihm  benannten  Gespräch.  Nun, 
meinethalb  ist  diese  Deutung  wieder  einmal  gar  zu  scharfsinnig  und 
hört  das  Gras  wachsen.  Zur  Sache  selbst  aber  ist  jedenfalls  so 
viel  ersichtlich , dass  Plato  sich  seit  dem  Theätet  den  Heraklitis- 
mus  doch  noch  einmal  etwas  genauer  angesehen  und  überdacht  hat. 
Und  da  findet  er  an  ihm  eine  Seite  heraus,  die  sich  benützen  lässt. 
So  recht  entschieden  ist  er  freilich  noch  nicht,  wie  wir  an  dem  lehr- 
reichen Schlusswort  440  c f.  mit  seiner  ausdrücklichen  Aussetzung 
auf  weitere  Erwägung  sehen.  Aber  doch  zeigt  er  die  lebhafte 
Neigung,  jedenfalls  einem  gemässigteren  Heraklitismus  sein  gutes 
Uecht  für  die  empirische  und  Sinnen  weit  zuzugestehen , wofür  ja 
auch  die  Etymologien  günstig  lauteten.  Um  so  notwendiger  und 
berechtigter  erweist  sich  aber  alsdann,  wenn  der  menschliche  Grund- 
glaul)e  an  die  Wahrheit  nicht  Schiffbrnch  leiden  soll,  die  Aufstel- 
lung eines  zweiten  höheren  übersinnlichen  Gebiets,  wo  die  Objekte 
feststehen,  also  auch  feststellbar  und  begreifbar  sind. 

Aber  wie  er  mit  der  heraklitisierenden  Schätzung  der  empiri- 
schen W'elt  noch  nicht  völlig  im  Reinen  ist,  so  geht  es  ihm  natür- 
lich und  in  innerem  Zusammenhang  von  Heidem  auch  mit  der  An- 
nahme jener  höheren  Welt.  Ich  sehe  keinerlei  Grund,  das  schon 
erwähnte  .TioXXfltxt;  4v£tpu>xt(ü“  439  c anders  denn  ernst  zu  nehmen, 
zumal  wir  ja  im  benachbarten  Theätet  201  e,  208  b sogar  zweimal 
dasselbe  Wort  vom  Traum  fanden.  Und  ausserdem  bemerke  ich  auch 
noch  im  Kratylus  die  (später  noch  genauer  zu  besprechende)  eigen- 
tümliche Unklarheit  über  das  nähere  Wie?  und  Was?  jene.s  .An-sich“, 
unter  welches  hier  zum  erstenmal  auch  förmliche  Kunstprodukte, 
nämlich  die  ?5ia  des  Weberschiffchens,  wie  in  der  benachbarten  Rep. 
A— B die  des  Betts  oder  Tischs  mithereingenommen  werden. 

Trotz  solcher  Schwankungen  und  Unfertigkeiten  in  der  Aus- 
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ftihrnn^  können  wir  jedoch  /usaminenfassend  sagen,  dass  der  TheäU; 
namentlich  vom  Wissen,  der  Kratylus  mehr  zugleich  von  der  Seit« 
des  Seins  her  die  dialektischen  Vordersätze  liefert,  deren  einfachr 
Verknüpfung  die  bald  auftretende  und  fortan  prinzipiell  bewahrte 
platonische  Ansicht  ergibt.  Wie  nämlich  56^a  und  e7ctaxfjp,Tj  ver- 
schieden sind  (Theätet),  so  sind  es  auch  ihre  beiderseitig^en  Gebiete 
(Kratylu-s).  Jene  ist  bestimmt  für  die  Sphäre  des  ilalbseins  (wäh- 
rend dem  Nichtsein  das  gar  nichts  Wissen  entspricht),  bezw.  be- 
stimmt für  das  Gebiet  des  Entstehens  und  Vergehens,  der 
xat  ^8-opa,  des  Yevvrjxov,  7rE<popr^pevov  det,  yiyvciuvov  xai 
pevov,  pei’  aiod-y^oew?  TzepiXr^rttf'^  (56^a  und  atoO^otc:  später 

einfach  zusammengenommen).  Dies  aber  ist  eben  die  empirische, 
mehr  oder  weniger  heraklitische  Welt  Die  ^TUotTjpTj  dagegen  geht 
ihrer  Natur  nach  (x^epuxev)  auf  die  Welt  des  wahren  Seins,  de» 
övt(i)j  5v,  del  Sv  xaxet  xauxo,  dyEvvrjxov  xai  dvwXEO-pov , deSpaxov  xx 
&XXü)(  ivaia^Tcv,  vo-f^aei  ETuaxoxEiv  — es  ist  die  mehr  oder  weniger 
eleatische  Idealwelt  *). 

Diese  Zuweisung  je  verschiedener  Gebiete  und  Objekte  an  spe- 
zifisch verschiedene  Erfassungsweisen  oder  seelische  Kräfte  und  Funk- 
tionen hat  für  uns  Neuzeitliche  etwas  sehr  Fremdartiges.  Wir  fassen 
es  mit  Recht  lieber  so,  dass  es  sich  bei  richtiger  oder  unrichtiger, 
vollkommener  oder  unvollkommener  Auffassung  zwar  ganz  um  das- 
selbe Objekt  handle,  dieses  aber  das  eine  Mal  im  llerzpunkt,  das 
andere  Mal  mehr  oder  weniger  nur  nach  seiner  Oberfläche  getroffen 
werde.  Jene  reinliche  Plastik  aber  mit  ihrem  erkenntnistheoretisch- 
metaphysischen suum  cuique  ist  nun  einmal  für  die  phantasievollere 
Jugendzeit  der  Menschheit  und  besonders  für  das  hellenische  Bild- 
hauergemüt grundbezeichnend,  das  seine  Aufstellungen  gerne  | 

dvSptdvxa  Exxaö-a'pEt  I{ep.  B61  d,  oder  eixöya  Xöyta  licp.  5SSh.  j 

Daher  fihden  wir  Aehuliches  schon  vor  Plato  z.  B.  in  den  zwei  , 
Welten  des  Parmenides  oder  in  manchen  uns  fast  hölzern  erschei-  1 
nenden  Ansichten  der  Sophisten  über  das  Lernen  und  die  Möglich- 
keit oder  Unmöglichkeit  des  Irrtums.  Ja  sogar  Aristoteles,  so  we- 

•)  Die  obige  Terminologie  für  diese  zwei  Welten  ist  hauptsächlich  aus 
der  kategorischen  Rekapitulierung  Timätts  51  b genommen , während  die  suh' 
jektiv-objektive  Teilung  selbst  grundsätzlich  sich  schon  in  Rep.  B 476d  f- 
scharf  und  genau  formuliert  findet. 
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ni^  es  ihiu  in  die  Konsequenz  passt,  ist  durch  das  griechische  Na- 
turell und  den  Vorgang  Plato's  so  beeinOusst,  dass  er  wenigstens 
in  der  Eth.  Nie.  VI,  2 wörtlich  sagt:  »Nach  den  verschiedenen  Gat- 
tungen des  Seienden  (dem  Unveränderlichen  und  Veränderlichen)  ist 
auch  für  jede  von  Beiden  ein  der  Gattung  nach  verschiedener  Teil 
tler  Seele  vorhanden , indem  diesen  Teilen  die  Erkenntnis  vermöge 
einer  gewissen  Aehnlichkeit  und  Verwandtschaft  mit  ihrem  Gegen- 
stand inne  wohnt*. 

Schliesslich  haben  wir  sicherlich  das  Recht,  zu  den  ausdrück- 
lichen und  Hauptmotiven  Plato's  in  der  Aufstellung,  sowie  in 
der  Erhärtung  seiner  Ideenlehre  auch  noch  einige  Hintergrundsge- 
danken nnd  Nebenerwägungen  beizuziehen,  die  ihm  besonders  der 
Blick  auf  das  empirische  Werden  und  Wachsen  in  der  organischen 
Natur  wie  in  der  teleologischen  Menschen  weit  nahegelegt  haben  mag. 
Sehen  wir  auf  die  wachstümlichen  Bildungen  der  Ersteren,  so  ist  es 
ein  beständiges  Zielstreben,  die  Bemühung,  einen  Idealtypus  zu  Stand 
zu  bringen,  ohne  ihn  doch  je  zu  erreichen.  Wäre  das  nicht  am 
Ende  sinnlos  und  nur  im  düsteren  Mythus  des  Hades  bei  Tantalus 
und  Sisyphus  am  Platz,  wenn  es  keine  ansichseienden  Ziele  als  Mu- 
sterbilder gäbe,  denen  nachgetrachtet  wird,  eine  Welt  in  sich  vol- 
lendeter Typen  und  herrlicher  dyaXpata  statt  unserer  empirischen 
Sammlung  ewig  nur  von  Torso's  und  Bruchstücken?  Ich  möchte 
hiefür  doch  auf  die  vom  Anfang  im  Phaedrus  an  so  oft  wiederkeh- 
renden Ausdrücke  opohopa,  ptpr^oi;  und  .Vndre  hinweisen,  besonders 
in  der  so  tief  bezeichnenden  Wendung  des  Phaedo  74  f.:  ßouXexat 
p£v  toOto,  5 vöv  iytb  6 p ö>,  eJvai  ofov  4XXo  xi  xwv  ö v x w v,  tvSeef  dk 
X2l  ou  ouvaxat ....  dXX*  eoxlv  :pauX6xepov,  öp£yexai  piv  Ttavxa  xaöxa 
eivai  olov  x6  loov  (auxi),  ?x^'.  dk  k'/deeTcip(o;  (5mal  kurz  hinterein- 
ander £v5elv  (iXXe^Tteiv)  oder  Ivoee;,  2raal  {pauX6xepov,  Imal  ou  Suvaxat). 
.\u884'nlem  führe  ich  das  Wort  aus  dem  Philcbun  :'>4ch  an:  »Alles 
Werden  geschieht  eines  Seins  halber*.  Wirklich  liegt  es  für  eine 
regere  Phantasie  zu  allen  Zeiten  nicht  eben  gar  fern,  sich  den  Gat- 
tungsbegriff (wenigstens  der  ersten  Allgemeinheitsstufe)  als  leben- 
dige Wesenheit  vorstellig  zu  machen,  welche  für  die  unter  ihm  stehen- 
den Exemplare  die  zusammenhaltende  und  beherrschende  Macht  bil- 
den würde. 

Auf  dem  Gebiet  der  menschlich  strebenden  Zweckthätigkeit  aber 
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schweben  gewisse  Ideale  ästhetischer  und  ethischintellektueller  Art  dem 
Gemüt  wie  eine  überirdisch  gebietende  Macht  aus  einer  andern  Welt 
vor:  es  sind  die  Kon/,eptionen  des  Musikers,  des  Malers,  des  Bild- 
hauers, des  Dichters,  aber  auch  die  Lichtblicke  des  genialen  Philo- 
sophen oder  Staatsmanns.  Inspirationen  von  Oben  gleichend  sind 
sie  im  werktäglichen  Leben  gleichfalls  immer  mehr  oder  weniger 
getrübt  und  schweben  eben  vor,  wie  ein  verhältnismässig  Fernes  und 
Fremdes ; wohl  uns,  wenn  wir  nur  einen  Bruchteil  von  ihnen  fest- 
zuhalten und  hienieden  zu  verwirklichen  vermögen ! Ganz  besonden 
gilt  dies  vom  eigentlich  Ethischen,  das  von  jeher  gern  im  katego- 
rischen Imperativ  als  alter  ego  mit  dem  Individuum  dialogisch  ver- 
kehrt und  für  dessen  unwandelbare , absolute  Normativbedentung. 
für  sein  ayepovixov,  wie  die  späteren  Pythagoreer  von  ihren  Zahlen 
sagen  , ein  Sokrates- Plato  im  Gegensatz  zur  sophistischen  Relati- 
vierung ein  so  feines  Verständnis  hatte.  Daher  begreifen  wir  es, 
dass  Plato  überall,  besonders  auch  soeben  im  Theätet  und  Kratvlos 
mit  Vorliebe  auf  das  autö  xö  xaXov,  dya96v,  Öixatov,  und 

ähnliche  Ideale  sich  beruft  und  am  meisten  diesen  Gebieten  seine 
Beispiele  für  die  Ideen  entnimmt.  Denn  abermals  liegt  auch  bei 
ihnen  die  Wendung  Plato’s  wenigstens  für  eine  kühnere  Phantasie 
zu  allen  Zeiten  nicht  fern,  wie  z.  B.  Lotze  im  Mikrokosmus  IIP, 
207  aus  dem  vorkritischen  Allgemeingefühl  heraus  willig  za- 
gibt,  dass  ,wir  den  Gattungsbegriff  lebendiger  Geschöpfe  ohne  Wi- 
derstreben als  ein  Vorbild  fassen,  welches  die  Weltordnung  in  un- 
zähligen Nachbildern  zu  verwirklichen  suche;  noch  leichter  huldigen 
wir  der  andern  so  oft  begeistert  ausgesprochenen  Ueberzeugung,  all- 
gemeine Urbilder  des  Guten,  Rechten  und  Schönen  als  die  erhabenen 
Muster  zu  denken,  denen  unsere  Handlungen  nachzuahmen  haben*. 

So  liegen  denn  direkt  und  indirekt,  positiv  und  negativ,  be- 
wusst und  unbewusst,  mit  Stärke  ersten,  zweiten  und  dritten  Rangs, 
sei  es  aus  dieser  oder  jener  Provinz  der  Gesamtseele  genommen  ge- 
nug Motive  und  stützende  Gedanken  für  unseren  Philosophen  vor, 
um  aus  dem  ovap  die  ‘'5sa  werden  oder  sein  Traumbild  mehr  und 
mehr  Gestalt  gewinnen  zu  lassen,  indem  er  die  geistig  wahre  Welt 
über  der  gemeinempirischen  am  xötco;  uxepoupavtoc  feststellt 
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Was  wir  am  jetzigen  Funkt  unseres  genetischen  Verfolgs  der 
Ideenlehre  erwarten  würden  und  insbesondere  nach  der  strengwis* 
senschaftlichen  Vorbereitung  der  Prämissen  im  Theatet  (und  Kra- 
tylus)  zu  bekommen  hofften,  das  wäre  eine  Schrift,  in  welcher  Plato 
vor  sich  selbst  und  der  Welt  endlich  rund  und  nett  die  Schlussfol- 
gerung zöge  und  in  ausdrücklicher  Unumwundenheit  erklärte : Was 
ich  mit  Sokrates  früher  durchaus,  und  noch  lange  Zeit  wenigstens 
überwiegend  für  blosse  logische  Begriffe  hielt,  darin  (bezw.  in  dessen 
Gehalt)  erblicke  ich  nunmehr  viel  Gediegeneres  als  das , nämlich 
selbstreale  Ideen.  Ist  mir  und  meiner  Sehnsucht  die  Ideenwelt  zu- 
erst mehr  nur  in  ihren  glänzendsten  Gipfeln,  in  den  Gestalten  des 
Schönen,  Guten  und  Wahren  ansich  aufgegangen,  so  muss  ich  mir 
jetzt  sagen,  dass  sie  unendlich  viel  weiter  reicht  und  die  ganze  Be- 
griffswelt in  sich  schliesst.  Wenn  ich  also  fortan  die  Ausdrücke 
etSo;,  i6ea,  y£vo{  u.  dgl.  brauche,  so  bedeuten  mir  diese  von  jetzt 
an  etwa.s  erheblich  Anderes  und  Höheres,  als  dieselben  Bezeichnungen 
früher.  Sie  haben  (neuzeitlich  geredet)  fernerhin  metaphysischen 
und  nicht  bloss  logischen  Gehalt. 

Ks  ist  nun  aber  merkwürdig,  dass  wir  eine  solche  Schrift  und 
überhaupt  eine  derartige  ganz  unzweideutige,  am  rechten  Ort  und 
um  ihrer  selbst  willen  gegebene  Erklärung  über  die  zuspitzende 
V’ollendung  seiner  spezifischen  Ideenlehre  durch  die  Aufnahme  des 
gesamten  sokratischen  Begriffswesens  bei  Plato  vergeblich  suchen. 
Dass  uns  in  der  litterarischen  Ueberlieferung  hier  etwas  verloren 
gegangen  wäre,  davon  ist  nicht  die  geringste  Spur  vorhanden  und 
kann  um  so  weniger  die  Rede  sein,  als  gerade  jener  Mangel  das 
walirhaft  Charakteristische  und  sehr  wohl  Begreifliche  ist. 

Denn  einmal  vollzog  sich  offenbar  dieser  Uebergang  aus  der 
sokratisch  immanenten  Logik  in  die  platonische  Logik-Metaphysik  im 
Gemüte  und  Kopf  unseres  Philosophen  langsam  und  allmählich,  ich 
möchte  sagen  mit  einer  gewissen  instinktiven  Unwillkürlichkeit,  wo- 
bei das  Ineinanderfliessen  beider  an  sich  so  verschiedenen  Betrach- 
tungsweisen zugleich  durch  die  fliessende  Mehrdeutigkeit  der  ver- 
fügbaren Terminologie  (e!5o;,  yhoi)  unterstützt  wurde.  Ein  ge- 
legentliches recht  interessantes  Zeugnis  für  die  Natur  dieses  Ver- 
schnielzungsprozesses  gibt  die  Bemerkung  in  der  Uebergangsschrift 
Rep.  A — B,  Buch  10,  596  a,  wo  Plato  auf  dem  eben  erst  errun- 
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genen  Boden  der  eigentlichen  Ideenlehre  redet  .von  der  ge  wohn- 
ten Methode,  für  alles  Viele,  was  wir  mit  einem  gemeinsamen 
Namen  belegen,  eine  Idee  anzusetzen*.  Die  wirklich  gewohnte  ur- 
anfängliche  Methode  war  aber  doch  nur  die  Ansetzung  eines  sokra- 
tischen  Gattungsbegriffs , was  sich  nun  dem  Philosophen  unter  der 
Hand  und  ohne  dass  er  sich  der  Aenderung  so  recht  klar  bewusst 
würde,  in  die  Ansetzung  einer  metaphysischen  Idee  oder  ontologi- 
schen Selbstwesenheit  als  Healkorrelat  für  jeden  Begriff  unabildet 
Man  hat  beinahe  das  Gefühl,  als  hätte  Plato  — in  allgemein  psy- 
chologisch sehr  begreiflicher  Weise  — wie  eine  Art  Scheu  davor 
gehabt,  dieser  sachlich  ja  zweifellos  misslichsten  und  mindest  ge- 
sunden Gestaltung  seines  Systems,  welche  die  Konsequenz  ihm  ab- 
nötigt, voll  und  ausdrücklich  in’s  Gesicht  zu  sehen  und  sie  sich 
selbst  oder  andern  mit  nackten  dürren  Worten  zu  gestehen  *).  Das 
einzige  Mal,  wo  er  dies  annähernd  thut,  geschieht  es  doch  nur  ge- 
legentlich und  hinsichtlich  der  Zeit  sehr  nachträglich,  ausserdem  verhält- 
nismässig rasch  abmachend  und  mehr  im  Ton  philosophischtrotziger 
Entschuldigung,  als  im  Sinn  eines  frischen  und  freudigen  Sichbe- 

*)  Verwandt  mit  diesem  Sachverhalt,  der  natürlich  für  ein  klares  Ver- 
Btündnis  der  Ideenlehre  von  verhängnisvollen  Folgen  ist,  dürfte  ein  anderer 
Punkt  sein.  Meines  Wissens  bedenkt  nämlich  Plato  viel  zu  selten  nnd  je- 
denfalls lange  nicht  genau  genug  die  jedenfalls  za  machende  Unter- 
scheidung zwischen  meinem,  des  Individuums  Begriff  als  subjektiver,  ptsjcho- 
logisch-logischer  Funktion  und  Gebilde  im  Kopf  und  seinem  objektiven  Ge- 
halt, bei  Plato  also  später  seiner  selbstrealen  höheren  Wesenheit.  Denn  auch 
bei  aller  essentiellen  Kongruenz  mit  der  Idee  ist  mein  Begriff  im 
Kopf  natürlich  existenziell  nicht  diese  Idee  selber,  sondern  nur  ihre  im 
günstigen  Fall  angemessene  Erfassung,  ihr  Vernunft  r e f 1 e x.  Nach  leichterer 
Anstreifung  in  der  Abweisung  des  Nominalismus  im  >Parmenides<  und  der 
Bemerkung  im  Symposion  211a,  dass  die  Idee  des  SchOnen  auch  kein  X6'(o; 
und  keine  iruTcripT]  sei,  wohin  etwa  auch  im  Phaedo  99 e verglichen  mit  100b 
die  Bezeichnung  eines  noch  mehr  sokratischen  Denkens  als  Adyoi  im  Unter- 
schied von  der  eigentlichen  elSr^-Lehre  gezählt  werden  kann , finden  wir  jene 
nothwendige  Unterscheidung  erst  im  Timäus  und  am  deutlichsten  in  den  „Gt- 
setzen"  z.  B.  895,  964  und  sonst  mit  der  .\useinanderhaltung  von  odoix  (Idee), 
Xdyoe  (adaequater  Begriff  derselben)  und  dvopx  als  Wort  dafür.  Sonst  bedeutet 
meistens  slOog  ungeteilt  in  charakteristischer,  aber  misslicher  Zweideutigkeit 
dos  Objektive  und  Subjektive  zugleich.  — Wer  die  berechtigten  Bemühungen 
der  neueren  Logik  kennt,  den  allmählichen  subjektiven  Begreifungsversuch  und 
den  abschliessenden  Wesensbegrifi'  reinlich  auseinanderzuhalten,  wird  verstehen, 
warum  wir  Plato’s  überwiegendes  Verfahren  für  sehr  irreleitend  halten  müssen. 
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koniiens  zu  der  Sache,  für  welche  er  eben  sichtlich,  und  gewiss 
mit  allem  Recht,  nie  so  eigentlich  ein  Herz  hatte. 

Ich  meine  die  berühmte  Stelle  im  Dialog  Parmenides  130b  cd. 
Auf  die  Frage  des  alten  Eleaten  gibt  der  junge  Sokrates  (d.  h.  Plato 
im  ersten  jugendlichen  Enthusiasmus  für  die  Idee,  etwa  auf  dem 
Stiiudpunkt  des  Phaedrus)  unbedenklich  fürsichbestehcnde  Ideen 
des  Schönen  und  Guten  u.  dgl.  zu  (vgl.  die  von  uns  betonte  ästhe- 
tiscbethische,  überhaupt  gemOtsmässige  Wurzel  der  Ideenlehre).  Nun 
fragt  Parmenides  weiter,  ob  er  solche  Ideen  auch  des  Menschen, 
Feuers  und  Wassers,  also  Ideen  organisch-natürlicher  Sachen  ein- 
räume. Aber  schon  hierauf  antwortet  Sokrates,  dass  er  fürwahr  oft 
über  diese  Gegenstände  in  Zweifel  geraten  sei,  ob  man  sich  über  sie 
ebenso  wie  über  jene  auszudrücken  habe.  Jedoch  der  alte  Panlo- 
giker  von  Elea  setzt  ihm  noch  weiter  zu  und  sagt:  „Bist  du  dann 
auch  über  diejenigen  in  Zweifel,  bei  denen  es  sogar  lächerlich  er- 
scheinen dürfte,  als  Haare,  I\oth,  Schmutz  und  sonst  etwas  ganz 
Verachtetes  und  Geringfügiges  *),  ob  man  behaupten  solle,  auch  von 
jedem  dieser  gebe  es  eine  für  sich  bestehende  Idee,  verschieden  von 
den  Dingen  selber,  die  nnr  unter  den  Händen  haben,  oder  nicht?* 
Hierauf  erwidert  nun  Sokrates:  „Keineswegs,  sondern  diese  sind  so  be- 
schaffen, wie  wir  sie  wahrnehmen ; eine  Idee  derselben  anzunehmen 
dürfte  zu  seltsam  sein.  Doch  hat  mich  bisweilen  der  Gedanke  gefasst,  es 
möge  von  Allen  dasselbe  gelten.  Nachher  aber,  will  ich  dabei  stehen 
bleiben,  ergreif  ich  wieder  schnell  die  Flucht  in  der  Besorgnis,  un- 
terzugehen  in  einem  bodenlosen  Geschwätz  oder  Unsinn  (aßuO-o; 
^Xuapia).  Dies  also  aufgebend  kam  ich  auf  die  Gegenstände,  von 
denen  wir  eben  sagten , dass  es  Ideen  gebe , und  beschäftige  mich 
mit  der  Betrachtung  derselben''.  Das  findet  aber  nicht  den  Beifall 

*)  üebcrsprungen  ist  hier  ein  Mittelglied,  dae  ira  wirklichen  Prozesfi  der 
platonischen  Entwicklung  deutlich  eine  Rolle  gespielt  hat,  nämlich  die  Idee 
Ton  Kunstprodukten  oder  auch  Werkzeugen,  wie  das  Weberschiffchen,  der 
Tisch,  das  Bett  und  dgl.,  die  wir  auf  der  Uebergangsstufe  des  Kratylus  und 
der  Rep.  A— B finden.  — Uebrigens  hätte  Parmenides  schon  aus  dom  »So- 
phista«  auch  noch  das  xa'jt^v,  pij  und  andre  missliche  Relations- 

oder Negationsbegriffe  bezw.  Ideen  anfQhren  können,  bei  denen  die  Hyposta- 
sierung tu  Selbstwesenheiten  natürlich  am  ungeheuerlichsten  ist,  sofern  ja 
ihr  eigener  Inhalt  eben  das  An-  oder  Zwischenanderemsein  und  kein  Selbst- 
sein ausdrOckt,  oder  sofern  sie  nicht  Glieder  der  Kette,  sondern  nur  die  Ko- 
pula zwischen  solchen  Gliedern  verstellen. 
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des  Parmenides,  d.  h.  des  jetzigen  eleatisierenden  Plato,  sondern 
er  schliesst  mit  den  Worten:  »Bist  du  doch  noch  jung,  lieber  So- 
krates, und  noch  hat  dich  das  Streben  nach  Weisheit  nicht  so  er- 
griffen, wie  es  dich  meiner  Meijung  nach  ergreifen  wird,  wenn  du 
keines  dieser  Dinge  unbeachtet  lassest.  Jetzt  aber  berflcksichtigst 
du  noch  vermöge  deiner  Jugend  die  Meinungen  der  Menschen  *- 

Mit  diesen  Worten  gesteht  Plato  in  vollkommener  Bestätigung 
unserer  genetischen  Entwicklung  dieses  wundesten  Punkts  der  Ideen- 
lehre selbst  zu,  dass  er  die  Zusammenwerfung  des  Allgemeinen  jeg- 
lichen Schlags,  d.  h.  des  sokratischen  Begriffs  mit  der  Idee  erst  sehr 
allmählich  und  nach  langem  förmlichem  Sträuben  ixwv  dexo'/r:  ys 
gewagt  habe.  Diese  Verleihung  des  Bürgerrechts  der  Ideen- 
welt an  das  ganze  Proletariat  der  gewöhnlichsten  Begriffe,  um  mit 
Lotze’s  drastischem  Ausdruck  im  MikroJc.  IIP,  210  zu  reden,  diese 
Aufnahme  von  Gestalten  im  äussersten  Werktagsgewand  unter  den 
aristokratischen  Chorus  der  ursprünglichen  OeEa  und  dydXpaxa  seiner 
transcendenten  Sehnsucht  ist  ein  ungern  gemachtes,  durch  die  be- 
ständig bemerkbare  Gereiztheit  dieser  Phase  vollends  trotzig  hervor- 
getriebenes Zugeständnis  au  die  formale  Konsequenz,  ob  auch  im 
Kampf  mit  dem  natürlichen  Gefühl  und  dem  gesunden  Menschen- 
verstand. So  was  kommt  gerade  bei  tiefgründig  selbstbewussten 
Philosophen  ab  und  zu  vor,  wie  z.  B.  Lotze  einmal  in  der  Mda~ 
pliysik  S.  225  bei  seiner  Verfechtung  des  subjektiven  Idealismus  von 
Kaum  und  Zeit  bezeichnend  erklärt:  »Jetzt  behaupte  ich  mit  der 
ganzen  Hartnäckigkeit  eines  Philosophen,  dass  zuerst  das  gelten 
muss , was  wir  an  sich  im  Denken  notwendig  finden , mag  alles 
Uebrige  biegen  oder  brechen“. 

Jene  Auslassung  im  Parmenides,  welche  ims  noch  am  ehesten 
in  die  innere  Gedanken  Werkstatt  Plato's  einen  Einblick  thun  lässt, 
ist  nun  aber,  wie  ich  schon  andeutete,  eine  ziemlich  gelegentliche 
und  nachträgliche.  Da  wo  wir  solche  Erklärungen  und  zwar  mit 
ganz  anderer  .Ausdrücklichkeit  erwarten  würden,  nämlich  nach  dem 
Theätet  (Kratylus),  setzt  vielmehr  in  einer  diesmal  völlig  zweifel- 
losen Heihenfolge  jene  erzdialektische  Schriftengruppe  Sophista- 
Euthydem  , Politikus,  Parmenides  ein,  in  welcher  die  Ontologisie- 
rung  der  sokratischen  Begriffe  bereits  fertiges  Resultat  ist  und  nicht 
etwa  erst  erhärtet , sondern  als  ein  schon  Feststehendes  gegen  die 
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Kin  wände  und  Bedenken  von  anderer  Seite  verteidigt  und  näher 
aus^efOhrt  wird. 

£s  ist  ja  gewiss:  wer  die  merkwürdigen  Denkübungen  dieser 
Dialo^i^c  ausser  dem  Zusammenhang  liest  und  jene  Heerschaar  der 
£:5t^  (abwechselnd  mit  yevo; , (lepoi , poptov , x|ifj|ia)  *)  vor  seinem 
fast  ermüdenden  Äuge  vorOberaiehen  sieht,  wird  dabei  lediglich  an 
sokratischlogische  Begriffe  denken  und  an  nichts  mehr,  und  in  jenen 
Klassifikationen  blosse  formal  logische  SchulObungen  sehen.  Aber 
ebenso  gewiss  sind  sie  für  Plato  selber  mehr  als  das,  gewiss  sind  obige 

platonische  Ideen  oder  selbstreale  Wesenheiten  und  die  Beschäf- 
tigung mit  ihnen  bereits  sozusagen  die  Wanderung  im  Ideenreich, 
ob  auch  meist  noch  in  dessen  Niederungen  (oji'.xpöxata)  und  Vor- 
bergen , so  seltsam  das  uns  und  merklich  dem  Autor  selbst  gerade 
an  diesen  Beispielen  Vorkommen  mag. 

Den  summarischen  Beweis  für  diese  vollzogene  Identifikation 
von  Begriff  und  Idee  liefert  die  ganze  Stellung  dieser  Dialogen- 
gruppe im  Zusammenhang  der  platonischen  Entwicklung,  liefert  un- 
missverständlich ob  auch  nachträglich  die  obige  zusummenfassende 
Parmenidesstelle , in  welcher  mit  philosophischem  Trotz  gerade  für 
die  ärgsten  Lappalien  eine  Lanze  gebrochen  wird , genau  wie  die 
Dialoge  Sophista  und  Politikus  vorher  nicht  oft  genug  sich  gegen 
die  dialektische  Verachtung  des  Kleinen  und  scheinbar  Aermlichen 
Verwahren  können.  Als  ausdrücklichen  und  durchschlagenden  Ein- 
zelbeweis führe  ich  an,  dass  die  ganze  (später  genauer  zu  behan- 
delnde) Argumentation  des  Sophista  für  die  xotvwvca  »yevöv“  aus 
der  Parallele  des  logischen  Urteils  und  seiner  oopnXoxfj  völlig  nich- 
tig, weil  gar  keine  Parallele  wäre,  wenn  jene  ybn,  selbst  nur  etwas 
Logiscburteilsmässiges  und  nicht  die  höhere  metaphysische  Korrelat- 
stufe bezeichneten.  Für  das  Gleiche,  dass  hier  wirklich  die  urs|>rüng- 
lichen  sokratischen  Begriffe  ins  unsokratisch  MetaphysUche  über- 
geleitet sind  und  der  nüchternsolide  Boden  der  logischen  Immanenz 
thatsüchlich  verla&sen  ist , liegt  endlich  ein  immerhin  noch  beach- 

*)  Et  ist  wohl  möglich,  dass  Plato  hier  mit  Bewusstsein  und  Absicht  diese 
Tcrtchiedenen  Bezeichnungen  durcbeinanderlaufen  lässt.  Sagt  er  doch  im  /V 
lii.StlJe:  «Wenn  du  dich  hütest,  mit  den  Namen  so  peinlich  tu  sein,  x6  pfj 
oTvyitd^iv  dvöiiasi,  wirst  du  fürs  Alter  reicher  an  Einsicht  dich  erwei- 

sent  (vgl.  auf  der  andern  Seite  die  offenbar  gleichfalls  absichtliche  völlige 
Vermeidung  der  termini  im  Cutliydem,  won 
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teiiswerter  Nebenbeleg  in  der  eigentümlichen  und  durch  die  drei 
Hauptdialoge  geflissentlich  fortgeführten  Nebenrolle  des  Sokrates 
als  Sprechers,  bezw.  Mitunterredners.  So  etwas  ist  bei  Plato  nie 
zufällig,  sondern  stets  ein  absichtlicher  Wink.  Im  Sophista  trih 
nämlich  Sokrates  nach  ganz  kurzer  Einleitung  zurück  und  ^bt  de; 
üuterreden  mit  der  Hauptperson  des  „eleatischen  Fremdling'  an 
den  jungen  Theätet  ab,  der  dem  Sokrates  ja  nach  Theät.  143 ff. 
wenigstens  iiusserlich  ähnlich  sehe.  Und  für  den  Fall  von  dessen 
Ermüdung  wird  bereits  Soph.  218h  wenigstens  ein  Namensbruder 
des  Alten,  der  jüngere  Sokrates  — nebenbei  nach  Aristoteles  eine 
geschichtliche  Person  — als  Ersatz  vorgemerkt.  Den  Politikus  fer- 
ner leitet  der  alte  Sokrates  gleichfalls  nur  kurz  ein,  woraiif  der  eben 
genannte  jüngere  Sokrates  wieder  neben  dem  eleatischen  Fremdling 
an  seine  Stelle  tritt.  Im  zweiten  und  Hauptteil  des  Dialog  Pamie 
nides  schweigt  Sokrates  I.  völlig,  während  ein  junger  Aristoteles  als 
automatischer  Antwortgeber  fungiert.  Dagegen  redet  Sokrates  I.  im 
ersten  Teil  dieses  Gesprächs  ungewöhnlich  nennenswert  mit  Aber 
dafür  wird  hier  (und  wohl  mit  gleicher  Beziehung  auf  das  plato- 
nische Gespräch  „Parmenides“  nicht  weniger  als  dreimal  auch  im 
Sophista)  betont,  dass  Sokrates  I.  zumal  verglichen  mit  dem  alt- 
ehrwürdigen Parmenides  von  Elea  noch  ganz  jung  sei. 

Die  .Absicht  bei  diesen  ungewöhnlich  gehäuften  dramatischen 
Andeutungen  Plato's  liegt  auf  der  Hand.  Es  soll  damit  (ähnlich 
wie  mit  der  übertreibenden  Zeichnung  des  Sokrates  als  blossen  Mäeii- 
tikers  im  Dialog  Theätet)  gesagt  werden,  dass  es  sich  hier  um  eine 
nicht  mehr  sokratische  Verwendung  des  sokratischen  Erbes  handle. 
Unsokratisch  ist  die  Ueberleitung  des  Begriffs  in  die  Idee,  sokra- 
tisch  aber  i.st  ja  immerhin  eben  der  Uberzuleitende  Begriff  als  sol- 
cher und  au.sserdem  die  jenen  Dialogen  eignende  Logik  überhaupt, 
welche  Plato  aufs  Aeusserste  glaubt  ausntitzen  und  anspannen  zu 
mü.ssen,  um  den  jetzigen  Schwierigkeiten  seiner  Lage  gewachsen  zu 
sein.  Daher  wird  diese  sokratische  Unsokratik  repräsentiert  neben 
dem  Eleatentum  durch  Vermeidung  des  wirklichen  Sokrates  oder 
weuigsten.s  des  Sokrates  aus  seinen  massgebenden  Jahren  und  sodann 
durch  geflissentlich  gewählte  Mitunterredner,  die  ihm  doch  noch 
äusserlich  oder  dem  Namen  nach  gleichen ; vgl.  die  ausdrückliche 
Berufung  darauf  PulU.  257  e. 


Dafl  Unsokratiscbe  der  platonischen  Idee. 
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Diese  )^anze  Anordnung  aber  wäre  offenbar  gegenstandslos  und 
sinnleer  gewesen,  wenn  die  et5rj  oder  yevrj  des  Sophista  und  seiner 
Genossen  nur  die  ächten  Sprösslinge  des  logischen  Begriffsmeisters 
Sokrates  und  nicht  bereits  etwas  erheblich  Anderes  wären.  Da  na- 
mentlich für  unser  Gefühl  der  Schein  zunächst  sehr  dagegen  spricht, 
wollte  ich  selbst  eine  solche  sonst  gern  Qbergehbare  Aeusserlich- 
keit  in  Plato's  Darstellungsweise  nicht  unverwendet  lassen*). 

Ks  lässt  sich  schon  nach  dem  bisher  Bemerkten  erwarten,  dass 
wir  an  der  dialektischen  Dialogeugrnppe  Sophista  bis  Parmenides  **) 

*)  Dass  itn  Euthydem,  den  ich  allen  Grund  habe,  als  sekundierende  Neben- 
Mchrift  unmittelbar  dem  Sophista  zuzugesellen , dennoch  wieder  der  wirk- 
liche und  richtige  Sokrates  recht  bedeutend  spricht  und  niitspricht,  weiss  ich 
mir  zurechtzulegen.  Einmal  verteidigt  sich  hier  Plato,  wie  wir  nachher  ge- 
nauer sehen  werden,  gegen  den  Schein  und  Vorwurf  nichtigsophistischer  Eristik, 
also  völligster  Unsokratik  und  liUst  gerade  deswegen  den  ächten  Sokrates 
seine  Sache  führen,  um  zu  sagen  : Trotz  Allem  und  Allem  bin  ich  tiefer  an- 
gesehen vom  Sinn  und  Geist  des  Meisters  durchaus  nicht  abgefallen.  — Sodann 
ist  der  Eutbydem  in  gewisser  Weise  eine  zweite  oder  dritte  Auflage,  besser 
gesagt  eine  Variation  des  Dialogs  Protagoras,  wo  Sokrates  ohne  Anstand  den 
Sprecher  gemacht  hatte;  also  musste  das  Gleiche  hier  der  Fall  sein,  wollte 
Plato  nicht  die  von  ihm  fast  unverkennbar  absichtlich  angebrachte  Aehnlich- 
keit  beider  Dialoge  stOren,  gerade  wie  er  in  Kep.  B den  Sokrates  als  Spre- 
cher fortfahren  muss,  wollte  er  die  Schrift  in  Kep.  A einfügen. 

••)  Ich  habe  bereits  bemerkt,  dass  Aber  ihren  Ort  und  ihre  Zusammen- 
gehörigkeit unter  sich  weniger  als  irgend  sonst  ein  begründeter  Zweifel  be- 
stehen kann.  Durch  den  Schluss  des  Thrätet  ^10  d und  den  Eingang  des  iSo- 
p/iähi  216  a sind  diese  beiden  von  Plato  selbst  verbunden.  .Sodann  stellt  der 
Soph.  217  a das  Programm  einer  Dialogendreiheit  Sophista  — Politikus  — Phi- 
losoph auf,  auf  da»  sich  auch  der  Poliiikm  2.'i7 a wieder  beruft,  indem  er  zu- 
gleich gegen  Plato’s  sonstige  Gewohnheit  zweimal , 266  d und  284  b,  eine  Be- 
merkung des  Sophista  mit  Quellenangabe  citiert.  Den  Euthydem  al>er  stellt, 
wie  oben  bemerkt,  sein  Inhalt  und  ganzer  Sinn  dem  Sophista  als  Nebenschrift 
zur  Seite.  Damit  wäre  also  die  Abfolge  Theätet(Kratylus)  — Sophista  — Eu- 
thydein  — Politikus  im  Wesentlichen  gesichert.  Den  »Philosophenc  endlich 
weiden  wir  zwar  nicht  im  Parmenides  zu  suchen  hal>en , sondern  in  etwas 
Anderem,  dos  sich  an  diesen  anschliesst  und  wirklich  im  programmatisch  an- 
gettrebten  Sinn  die  Stellung  und  Bedeutung  des  wahren  Philosophen  behan- 
delt. Der  Dialog  Parmenides  aber  ist  ersichtlich  die  dialektischmetapbysische 
Fortfährung  und  Vollendung  der  mittleren  und  Hauptpartie  des  Sophista. 
Und  wenn  Plato  wiederholt  Th^ut,  lS3e  und  Soph.  217  c von  einem  Gespräch 
redet,  welches  Sokrates  noch  als  sehr  junger  .Mensch  von  dem  alten  Panne- 
nidet  vernommen  habe,  so  ist  es  das  einzig  natürliche,  hierin  den  Hinweis 
auf  den  platonischen  Dialog  Parmenides  zu  sehen,  wo  die  Altersverhältnisse 
der  HetrefTenden  geflissentlich  ebenso  geschildert  werden.  Damit  ist  auch  für 
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Schriften  von  ganz  hervorragender  Schwierigkeit  vor  uns  haben,  viel- 
leicht das  Schwierigste,  was  wir  von  Plato  besitzen.  Denn  zu  Alleoi 
hin,  was  die  von  einem  gewissen  Nebelschleier  nicht  freie  Stellnne 
in  der  Ideenfrage  mit  sich  bringt,  kommt  hier  noch  in  ungewöhn- 
lich verstärktem  Maas  die  alte  platonische  Eigentümlichkeit,  die  wir. 
ob  billigend  oder  tadelnd,  als  zweifellose  Thatsächlichkeit  eben  hin- 
nehmen müssen.  Ich  meine  die  Gewohnheit,  gleichzeitig  mehrere 
Eisen  im  Feuer  zu  haben  oder  zwei  und  mehr  Zwecke  in  Einer  und 
derselben  Schrift  gleichzeitig  und  mit  möglichster  Ineinanderschlingung 
zu  verfolgen,  so  dass  nur  die  eindringendste  Analyse  die  Fäden  säu- 
berlich zu  sondern  vermag,  gar  viele  Leser  aber  einfach  irre  werden. 

So  widmen  sich  unsere  sämtlichen  vier  Schriften  fürs  Erste  lo- 
gisch-dialektischen Uebungen,  um  nicht  zu  sagen  Ezercitien,  und 
zwar  um  der  formalen  Uebung  willen.  Aber  Hand  in  Hand  damit 
erstreben  sie  fürs  Andre  auch  ein  materiales  Ziel.  Beim  SophisU 
ist  dies  letztere  sogar  ein  zweifaches:  a)  Losstreben  auf  den  rich- 
tigen Staats-,  Gesellschafts-  und  Jugendbildner,  also  eine  pädago- 
giscbpolitische,  jedenfalls  praktische  Absicht.  Doch  geht  der  Faden 
zeitig  verloren  und  tritt  b)  an  die  Stelle  die  reintheoretische , dia- 
lektischmetaphysische Untersuchung  über  Nichtsein  und  Sein  um  der 
Ideenwelt  willen.  Der  Euthydem  und  Politikus  nimmt  in  materialer 
Hinsicht  den  im  Sopliista  verlorengegangenen  pädagogiscbimlitischen 
Faden  wieder  auf.  Der  Parmenides  dagegen  ist  in  materialer  Beziehung 
rein  theoretisch  und  sucht  die  dialektischmetapbysische  Untersuchung 
des  Sopliista  in  grösserem  Massstab  zu  vollenden.  Von  der  an  den  Par- 
menides anschliessenden  Rep.  B endlich  wollen  wir  vorausnehmen,  dass 
auch  sie  noch  ganzdenseiben  eigentümlich  verschlungenen  Charakter  hat 
indem  sie  mit  einander  das  Theoretischwissenschaftliche  im  Geist  des 

ihn  die  Zugehörigkeit  zu  dieser  Gruppe  Theätet  ff.  gesichert.  Wir  brauchen 
ihn  jedoch  wegen  der  platonischen  Andeutungen  und  der  Datierung  jener  an- 
geblichen Unterredung  zwischen  Parmenides  und  Sokrates  nicht  an  die  Spitze 
unserer  Gruppe  zu  stellen , was  inhaltlich  nicht  passt.  Wohl  aber  werden 
wir  nnnehmen  dürfen,  dass  Plato  diesmal  ausnahmsweise  den  Plan  und  die 
Grundzüge  verschiedener  Schriften  gleichzeitig  programmatisch  im  Kopf  halte, 
vgl.  Polit.  257  c,  also  die  Generalabsicht  einer  Schrift  wie  des  Parmenides 
schon  am  Beginn  dieser  dialektischen  Hauptphase  hegte , während  die  wirk- 
liche genauere  Ausführung  doch  an  den  Schluss  zu  stehen  kommt.  Irgend 
etwas  Unnatürliches  und  Erzwungenes  ist  in  einer  solchen  Annahme  durchaus 
nicht  zu  sehen,  wie  jeder  Schriftsteller  aus  eigener  Erfahrung  wissen  kann. 
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Sophisia-l’arnienides  und  das  Pädagogisch  politische  m der  Linie  des 
Sophista-Euthydein-Politikus  behandelt.  Gerade  hier  fühlt  übrigens 
Plato  selbst  das  minder  Bequeme,  was  es  hat,  zwei  und  mehr  Ge- 
daukenreihen  mit  einander  verflochten  zu  behandeln,  licp.  4t>4a 
heisst  es  sehr  bezeichnend,  der  Unterschied  von  Philosoph  und  Nicht- 
philosoph würde  deutlicher  heraustreten , wenn  man  nur  über  dies 
allein  hätte  zu  sprechen  gehabt  und  nicht  auch  das  praktische  Thema 
(des  gerechten  und  ungerechten  Lebens)  und  damit  vieles  Andere 
uiit  hereinspielte.  Ebenso  ist  536  c angedeutet,  dass  das  Eingehen 
auf  die  Philosophie  (und  die  höchsten  Probleme  der  Dialektik)  ein 
gewisses  dtXXo  ■j'evo;  sei  verglichen  mit  dem  eigentlichen  staats] »äd- 
agugischen  Gegenstand. 

Indem  wir  vorläufig  das  Praktischpolitische  aus  der  vorliegen- 
den Dialogengruppe  bei  Seite  lassen,  interessiert  uns  im  gegenwär- 
tigen Zusammenhang  nur  das  formal  und  material  Theoretische  der- 
selben. 

Da  treten  uns  nun  als  etwas  sogar  im  höchsten  Grad  Foniial- 
theoretisches  zunächst  die  oben  schon  angekündigten  dichotomiscdien 
Klassifikationen  entgegen,  die  ganz  im  Sinn  der  Phaedrusvorschriften 
Ober  das  Teiivetv  oder  Siaipelv  xai'  eiSt]  gehalten  sind.  Es  handelt 
sich  nämlich  darum,  von  einem  für  das  fragliche  Ziel  ohne  Weiteres 
zugestehbaren  Allgemeinsten,  wie  te^vr^  oder  EJuotfjpT]  aus  durch 
fortgesetzte  ßegrififsspaltung  oder  dichotomische  Determination  unter 
steigender  Gebietsverengerung  schliesslich  einen  bestimmten  beab- 
sichtigten Hegrifif  zu  erhalten  — ein  Verfahren,  das  man  mit  der 
pünktlicheren  neueren  Logik  allerdings  wohl  besser  determinierende 
Begriffsentwicklung  oder  Einteilung  nennen  würde,  statt  wie  ge- 
wöhnlich Klassifikation.  Doch  geht  Beides  bei  Plato  noch  so  durch- 
einander, dass  wir  ja  immerhin  den  hergebrachten  ungenaueren 
Namen  beibehalten  können. 

So  steuert  in  diesem  logischen  Treibjagen  oder  dr/pEuetv,  wie 
Plato  selbst  mit  wiederholten  .Jagdbildern  es  treffend  nennt,  der 
Sophista  zuerst  auf  den  Begriff  des  Angelfischers  los,  um  nach  die- 
sem ,3{icxpöv  TrapaCEiyixa*  den  Begriff  des  Sophisten  anzustreben, 
der  sich  dabei  als  Menschenjäger  und  seiner  schwerfasslichen  Viel- 
gestaltigkeit halber  noch  als  mebreres  andere  Verwandte  ergibt. 

Doch  ist  all  das  noch  eine  Kleinigkeit  gegen  das  Rasseln  der 
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endlosen  Dichotomien  im  Politikus,  der  in  einer  förmlichen  Sucht 
(oder  vooTjiJux  nach  Plato’s  eigenem  Wort)  nur  auch  gar  nichts  mit 
seinem  entzweischneidenden  Messer  verschont.  Zuerst  wird  der  Staats- 
mann im  Umriss  als  Menschenhirte  festgestellt,  ganz  wie  der  So- 
phist vorhin;  selbst  das  erholende  Zwischenspiel  von  den  verschie- 
denen Weltaltern  wird  wenigstens  zu  der  verwandten  Anordnnnc 
derselben  als  einer  gegliederten  Stufenreihe  benützt.  Dann  folgt  als 
Bagatellbeispiel  die  entsprechende  logische  Vornahme  der  Weber- 
kunst ; in  einem  Exkurs  wird  dazwischen  hinein  die  Messkunst  in 
ihre  verschiedenen  Arten  eingeteilt  Endlich  folgt  näher  zur  Sache 
die  Klassifikation  der  einzelnen  untergeordneten  sozialpolitischen  Be- 
rufe und  Geschäfte  und  zum  Schluss  eine  Klassifizierung  der  ver- 
schiedenen Staats  Verfassungen.  Man  sieht  an  dieser  gedrängten  In- 
haltsangabe, wie  hier  das  materiale,  dem  Dialog  den  Namen  ge- 
bende Thema  vom  Formalen  völlig  überwuchert  wird.  Wiederholt 
biegt  der  Philosoph  mit  dem  unverkennbar  trotzigen  Gefühl,  dass 
er  mit  dem  Seinen  machen  könne,  was  er  wolle,  von  jenem  Poli- 
tischen geflissentlich  zu  den  Formalübungen  ab:  ,Wir  haben  ja  Zeit 
und  brauchen  nicht  zu  eilen,  pr)6^  oTreuaavte;  “ 264  ah  und  sonst 

Auch  im  Euthjdem  dient  die  apologetische  Auseinandersetzung 
mit  der  eristischen  Rabulistik  seiner  Zeit  unserem  Plato  nebenher 
als  logische  Gymnastik  hinsichtlich  des  Begriffs,  bei  dem  die  be- 
achtenswerten Punkte  der  Amphibolie,  Synonymie,  Relativierung,  De- 
terminiening  u.  dgl.  in  Frage  kommen. 

Eine  bereits  höhere  Stufe  nimmt  endlich  der  Parmenides  ein. 
wenn  er  in  seinem  ersten  Teil  u.  A.  über  Wesen  und  hohen  Wert 
der  zenoiiischen  Dialektik  sich  ausspricht  und  das  oxotceiv  hrjn- 
ö-eaews,  xt  ^upßifjaexat,  d.  h.  die  antinomische  Entwicklung  eines 
Satzes  und  seines  Gegenteils  in  ihre  Folgerungen  dringend  em- 
pfiehlt, um  dann  im  zweiten  Teil  sowohl  eine  ausgeführte  Probe 
daivon  zu  geben,  als  auch  die  wertvolle  W^affe  sogleich  für  die  Haupt- 
frage in  Anwendung  zu  bringen.  Der  Sache  nach  geschieht  dasselbe 
übrigcms  schon  im  mittleren  Sophista,  wenn  dort  zuerst  der  Begriff 
des  Nichtseins  und  dann  der  des  Seins  nach  seinen  verschiedenen 
Seiten,  Schwierigkeiten  und  Konsequenzen  durchgenommen  wird. 

Warum  nun  das  Alles,  müssen  wir  fragen,  warum  vor  Allem 
die  besonders  auffälligen  Klassifikationen  oder  Einteilungen  iui  So- 
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phista  und  Politiku.s  ? Die  unbefangene  Beantwortung  dieser  Frage 
ist  in  der  That  sehr  notig.  Denn  auf  den  ersten  Blick  muss  sich 
vollends  jeder  Heutige  von  jenen  ermüdend  langen  Ausführungen 
in  hohem  Grad  abgestossen,  ja  schwer  gelangweilt  fühlen  und  wird 
nicht  begreifen,  wie  ein  Plato  zu  so  minderwertig,  um  nicht  zu  sagen 
trivial  und  schülerhaft  scheinenden  Sachen,  zur  endlosen  Zerfaserung 
teilweise  sogar  von  förmlichen  Lappalien  sich  heruntergeben  mochte*). 

Bei  einem  richtigen  Sokratiker  ist  jedoch  schon  das  eine  Ent- 
schuldigung, dass  er  es  wenigstens  mit  vollstem  Bewusstsein  thut, 
freilich  nicht  rein  nur  aus  sich,  sondern  zugleich  von  Aussen  her 
gereizt  durch  Widerspruch  und  Spott  Anderer,  auf  was  ausser  vielen 
sonstigen  Stellen  schon  Soph.  267  d die  Bemerkung  von  der  TcaXaca 
xi;  atxia  (Vorwurf)  zffi  xöv  yevwv  xax’  e?5r^  Staipdaeto;  hinweist.  Aecht 
platonisch,  wie  wir  den  Mann  mit  seinem  starken  O-upo;  von  jeher 
kennen  gelernt  haben,  sagt  er  sich  angesichts  seiner  spottenden 
oder  nörgelnden  Gegner:  Nun  erst  recht!  und  überbietet  die  Dicho- 
tomien des  (Phaedrus  und)  Sophista  noch  weit  durch  deren  Häufung 
iiii  Politikus.  Jedoch  nicht  bloss  das.  Zwar  fühlt  er  so  gut  wie  wir 
und  seine  Zeitgenossen,  dass  es  opixpa  und  opixpöxaxa  oder  corpora 
vilissima  sind,  an  denen  er  seine  anatomischen  Uebungen  anstellt. 
Aber  trotzig  steift  er  sich  darauf  und  wählt  sie,  wie  um  seine  Feinde 
zu  ärgern , fast  mit  einer  gewissen  Vorliebe  und  fortwährendem 
eigenen  Zngeständnis  ihrer  Lappaliennatur,  auf  die  ihn  nicht  erst 
Dritte  aufmerksam  zu  machen  brauchen.  So  sagt  er  im  Soph.  227h 
mit  derber  Drastik,  der  Begriff  der  Jagdkunde  lasse  sich  am  Läuse- 
fang  HOgut  wie  am  Feldherrn  darthun.  Oder  von  dem  VV'eberbei- 
spiel,  das  er  ausdrücklich  in  kontrastierendem  Gegensatz  zu  dem 
vorher  Qberhuch  greifenden  Beispiel  des  Gütterkönigs  beizieht,  er- 
klärt der  Pol.  286  a,  es  verstehe  sich  für  jeden  Vernünftigen  von 
selbst,  dass  so  Etwas  nicht  um  seiner  selbst  willen  besprochen  werde, 

*)  Im  Polit.  gelangt  l’lato  u.  A.  zur  Begriffsbeatimmung  des  Menschen  als 
eines  zahmen,  in  Herden  lebenden,  zweibeinigen  federlosen  Geschöpfs,  bemerkt 
aller  selbst  in  humoristiscbeui  Schrecken  das  annähernde  Zutreffen  dieser  De- 
Bnition  auch  auf  zahme  Hausvögel  (wohl  insbesondere  Hahn  und  Huhn)  ^H6c. 
Sichtlich  hat  Diogenes  diese  Stelle  aufgegriffen,  wenn  er  nach  der  bekannten 
Anekdote  dem  Fehlenden  vollends  nachhalf,  einen  Hahn  rupfte  und  seinen 
Zuhörern  als  »den  Menschen  Plato’s«  vorwies  — ein  derber,  aber  nicht  ganz 
unmanlasster  antiker  Kathederwitz  kollegialer  Kifersucht! 
rO  tld  • r • r , Sokral«*  aoii  Plsto. 
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sondern  weil  für  das  Unkörfterliche,  Schönste,  Grö.sste  und  Wen- 
vollste,  um  das  es  sich  eigentlich  handle,  das  Kleine,  Sinnliche  nsi 
Gemeine  die  leichteste  Vorübung  abgebe,  vgl.  Soph.  218  c.  Ja  so- 
gar von  der  dichotomischen  Aufsuchung  des  Staatsmanns  selbst 
auch  abgesehen  von  solchen  vorübenden  Beispielen,  wird  I*oL  28 jd 
erklärt,  dass  sie  nicht  so  sehr  um  ihrer  selbst  willen  geführt  werdr. 
als  um  nach  Aehnlichkeit  der  Lesetthungen  in  der  Schule  für  Alle« 
dialektischer  zu  werden  — eine  Bemerkung,  die  freilich  neckisch  ta 
weit  geht  und  302  b im  Interesse  des  materialen  Thenia's  doct 
wieder  eingeschränkt  wird.  I 

Beginnt  schon  hier  Plato’s  wahres  Absehen  bei  diesem  seinem 
gegenwärtigen  Verfahren  berauszutreten,  so  heisst  es  noch  deut- 
licher und  äusserst  bezeichnend  im  Parme».  135  cd:  ,Du  versuchst 
lieber  Sokrates,  zu  früh  ohne  Vorübung  zu  bestimmen,  was  schön  i 
ist  und  gerecht  und  jede  einzelne  Idee,  mpw  mptv  yupvaa^vx  ' 
6p’I^eaO-ai  • • • Nimm  dich  zusammen,  eXxuaov  aautöv  xx  | 

yujivaaa'.  (läXXov,  übe  dich  noch  mehr  durch  das  unnütz  schei-  ' 
neude  Geschwätz,  wie  es  der  grosse  Haufe  nennt,  so  lange  dn  noch  , 
jung  bist;  wo  nicht,  dann  wird  die  Weisheit  dir  entgehen.«  Ins-  ' 
besondere  wird  von  der  Uebung  in  Zeno’s  antinomischer  Dialektik 
bemerkt,  erst  sie  bewirke  ein  „xeXewc  xupto);  6:ö'i£>  j 

{tat  TÖ  dXrjd-Si;“  136  c.  Freilich  ist  alles  Derartige  Schulsache  für  ' 
die  engsten  Kreise  und  nichts  fürs  grosse  Publikum:  .Wären  wir  | 
zahlreicher,  dann  wäre  es  nicht  geziemend,  den  Parmenides  um  die 
Lösung  der  schwierigen  Aufgabe  zu  bitten.  Denn  es  wäre  insbe- 
sondre für  einen  Mann  seines  Alters  unangemessen,  vor  einer  zahl- 
reichen Versammlung  über  dergleichen  Dinge  zu  sprechen ; weis? 
doch  die  Menge  nicht,  dass  es  unmöglich  ist,  auf  das  Richtige  zu 
treffen  und  zur  Einsicht  zu  gelangen,  ohne  dieses  Alles  zu  doreb- 
forschen  und  zu  durchstreifen.  Jetzt  aber  sind  wir  ja  unter  ous. 
autot  ia[Xcv“  136  d,  137  a. 

Zusammengefasst  sind  alle  diese  Punkte  betreffend  Plato's  der- 
maligen  dialektischen  Formalismus,  und  zwar  sowohl  die  .Angriffe 
und  spöttischen  Vorwürfe  Anderer,  wie  nicht  minder  seine  tretfeuden 
und  tiefgründigen  Erwiderungen  in  dem  langen  apologetisch-pole- 
mischen Exkurs  Volit.  283 — 87 , welcher  mit  den  stolzironischen 
Worten  lieginnt;  „Zu  dieser  Sucht  (vooTjpa),  wenn  sie  noch  öfters  j 
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Vorkommen  sollte,  was  nicht  zu  verwundern  wäre,  vernimm  eine 
BrOrterung,  angemessen,  Uber  alles  Derartige  gegeben  zu  werden.“ 
Geigen  den  ersten  Vorwurf  der  Übermässigen  Länge  solcher  Unter- 
suchungen (Xöymv  jifjXTj)  wird  bemerkt,  dass  es  eben  ein  Unterschied 
sei  zwischen  Länge  und  Länge.  Man  dürfe  nicht  mechanisch  den- 
selben Massstab  an  Alles  legen,  sondern,  wie  pythagoreisierend  in 
Vorausnahme  tiefer  späterer  Gedanken  ausgefUhrt  wird,  das  wahre 
M ass  bestehe  in  der  Angemessenheit  der  äusseren  Ausdehnung  an 
den  inneren  Gehalt  und  dessen  Bedürfnis  (vgl.  in  Hegels  Logik  die 
Kategorie  des  Masses  als  Synthese  von  Qualität  und  Quantität). 
Ktlrs  Andre  waren  Plato’s  Dichotomien  und  .Sehnliches  den  Lesern 
natürlich  auch  langweilig  vorgekommen  und  hatten  ihr  Missfallen 
(Su;xep£ia)  erregt  durch  die  unleugbare  Abschweifung  zu  allem  Mög- 
lichen, xi  Tieptepya,  das  , Trepif^Xü-opev  ev  x’jxXw  naprcoXXa  otopt^o- 
pievci’.  paxr^v*.  Hiegegen  möge  man  jedoch  gefälligst  nicht  vergessen, 
dass  es  abermals  ein  Unterschied  sei,  ob  es  sich  bei  einer  Schrift  um 
Unterhaltung  und  Ergötzen  oder  um  strengwissenschaftliches  Ringen 
mit  Problemen  handle  (i^SoWj  — Cwpi;  xoO  xpoßXrjd-evxo;),  letzteres 
natürlich  nur  für  engere  Kreise,  xepl  xo'.a;öe  auvouaia;,  und  nicht 
für  das  ganze  liebe  Publikum  bestimmt.  Dort  nun  und  bei  ernsten 
wissenschaftlichen  Fragen  sei  die  Hauptsache  die  Methode,  es  gelte 
.Tzpwxov  ptö-oSov  xaoxr^v  xtpäv“  (xt^v  pid^oov  KpopeXexäv  schon 
Soph.  218  d,  219a).  Diese  Methode  aber  sei  die  geschickte  Begriflfs- 
ieilung;  und  wenn  die  Untersuchung  dabei  auch  sehr  lang,  Ttappi^- 
xr^;,  ausfalle,  so  schade  das  gar  nichts,  wenn  nur  der  Hörende  da- 
durch erfinderischer  und  dialektischer  werde,  aTcepya^exai  eupsxtxw- 
xspoi  xai  ÖtaXexxixmxepo;  286 e,  287  a.  Es  folgt  nun  noch  die  oben 
schon  verwendete  Verteidigung  des  Kleinen  und  Kleinsten  als  Vor- 
übung und  Stufe  zum  Grossen  und  endlich  die  selbstbewusste  Ver- 
abschiedung der  Gegner  mit  der  Erklärung,  dass  man  sich  um  Tadel 
oder  Lob  der  Menge  nicht  zu  kümmern,  ja  nicht  einmal  darauf  auch 
nur  zu  hören  brauche:  ,xal  xouxcdv  pev  <iiX'.;‘  287  a *). 

*)  Dies  bezeichnende  Abschiedswort  an  ärmliche  Zeitf^enossen  und  Kritiker, 
das  uns  recht  in  Piato's  damalige  .Stimmung  hineinblicken  lässt,  ist  so  tiem* 
lieh  gleichwertig  mit  dem  Schlusswort  des  Kiithjdem : .‘Vappftv  ({cuxt,  mache 
nnr  unentwegt  und  unbeirrt  von  allem  solchen  Gel>eirer  und  Gekläff  in  deiner 
Art  weiter!  — Ueberhaupt  aber  ist  der  ganze  Euthydem  nach  seiner  nur  theo- 
retischen Seite  und  deren  Zweck  mit  der  obigen  apologetisch-polemischen 
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Angesichts  dieser  fortgesetzten  und  ausdrücklichen  Erklärungtt 
unseres  Philosophen  selber  kann  nicht  der  geringste  Zweifel  darüb^ 

Auslaedung  des  Politikus  so  nahe  verwandt,  dass  ich  glaube,  die  genauere  Au- 
lyse  von  jenem  eben  hier  anmerken  zu  dürfen.  Denn  von  jeher  bis  auf  dtt 
glänzende  Zerlegung  und  Beleuchtung  bei  Bonitz  oder  vielleicht  trotz  dv- 
selben  noch  heute  wird  der  »Enthydemc  eigentlich  stark  unterschätzt  n»^ 
hinsichtlich  seiner  wirklichen  Absicht  oder  Bedeutung  nicht  verstanden,  wenr 
man  z.  B.  heiteren  Mutwillen  Plato’s  oder  blosse,  seiner  doch  nicht  ganz  vrQrdi,^; 
Spässe  mit  den  Eristikern  darin  finden  will.  Ich  kann  nun  zwar  gerne  zb- 
geben,  dass  er  eine  Neben-  und  Gelegenheitsscbrift  ist,  mehr  als  andre  dnrd 
äussere  Anlässe  und  Verhältnisse  ins  Leben  gerufen.  Wenn  man  jedoch,  »n 
auch  bei  Bonitz  noch  fehlt,  Ort  und  Zeit  für  ihn  im  Zusammenhang  der  pli* 
tonisch-litterarischen  Entwicklung  richtig  trifft,  so  erweist  er  sich  keines- 
wegs als  entbehrlich,  weniger  vielleicht,  als  z.  B.  der  Kratylus  und  meh- 
rere Andre. 

Gleich  in  seiner  eigentümlich  dramatisch-diegematischen  Form , die  vir 
schon  S.  306  f.  Anm.  bei  der  Besprechung  des  Theätetstilkanons  hervorhoben,  ahne!: 
er  namentlich  dem  Dial.  Protagoras,  mit  welchem  er  übrigens  noch  eine  Iteibe 
auffallender  Berührungspunkte  schon  formeller  Art  zeigt.  Identisch  ist  bei  bei- 
den die  wirkungsvoll  spannende  Einführung,  dass  man  nämlich  auf  die  kom- 
mende sophistische  Weisheit  vorbereitet  wird  durch  das  Gespräch  des  So- 
krates mit  Einem  , der  für  sich  oder  seine  Söhne  bei  derselben  ünterricb; 
nehmen  will.  Sehr  ähnlich  ist  auch  die  äussere  Scenerie,  wie  die  prätentiö> 
umständliche  Anordnung  der  Plätze,  die  verschiedenen  Auftritte  oder  Akte, 
die  wiederholten  Beifallssalven  der  befreundeten  Zuhörer  Euthyd,  276  bti 
303  b,  wo  beinahe  die  Säuleu  des  Lykeion  wackeln.  Endlich  hat  auch  inhalt- 
lich die  wissenschaftlich-pädagogische  Abrechnung  mit  den  Sophisten  unJ 
ihrem  Anspruch  auf  Jugendbildung  im  Protagoras  nahe  feil  neben  der  Ten- 
denz des  Euthydem  , einen  dicken  Unterscheidungsstrich  zwischen  rabulisti- 
scher  Eristik  und  platonischer  Dialektik  zu  machen  und  zugleich  letztere 
Ilichtung  als  allein  berechtigt  zum  Jugend  unterricht  darzuthun.  Alles  zu- 
samiuengenommen  möchte  ich  beinahe  sagen,  dass  wir  im  Euthydem  eine 
zweite  (oder  wegen  des  gleichfalls  so  ähnlich  gerichteten  Meno  eine  dritte) 
Auflage,  bezw.  Variation  des  Dialogs  Protagoras  zu  sehen  haben  und  das- 
Plato  beide,  gewiss  nicht  aus  Phantasiearmut,  sondern  eben  um  dieses  Zo- 
sammentreffen  anzudeuten,  absichtlich  so  ähnlich  gestaltet  hat. 

Der  Hauptkörper  des  Dialogs  Euthydem  zerfilllt  deutlich  in  zwei  Hanpt- 
gruppen,  welche  geflissentliche  Gegensätze  bilden  und  je  in  mehrere  Unter- 
akte geteilt  sind:  Erstens  die  zusammenhängenden  Disputationen  seiten« 
der  verbündeten  Sophisten  und  Wort-Hoplomachen  Euthydem  und  Dionysodor 
mit  dem  Einen  und  Andern  der  Gesellschaft,  275  d— 277  d,  :i83  b—:28S,  393  b 
bis  303(1.  Fürs  Andere  zwei  längere  Gespräche  des  Sokrates  mit  dem  jungen 
Kleinias,  378  e—382  d , 388  d— 390  e (bezw.  als  Schlussgespräch  des  Sokrates 
mit  Krito  bis  393b). 

Diesen  zwei  Hauptgruppen  entsprechen  nun  auch,  wenn  gleich  mit  pla- 
tonischer Verschlingung  der  Fäden,  die  zwei  Hauptabsichten  des  Dialoga  Die 
materiale  oder  pudagogischpolitische  ist  von  den  beiden  sokratischen  Gespri- 


Analjse  des  Zwischcndialogs  Euthjdem. 


341 


mehr  sein,  was  er  denn  eigentlich  mit  den  dialektischen  Formalien 
des  gegenwärtigen  Abschnitts  wollte.  Jedenfalls  dem  Kerne  nach 

cVien  Tertreten  und  setzt  den  im  Sophista  allznfrQb  vom  rein  Dialektischen 
fiberwucberten  Gedankengang  fort,  um  mitsamt  dem  Politikus  die  Rep.  H 
vorzubereiten,  gerade  wie  früher  der  Protagoras  es  für  Rep.  A geleistet  hatte. 
\Va«  dagegen  die  mehr  formale,  in  den  Disputationen  der  Sophisten  zum  Aus- 
druck gebrachte  Tendenz  anlangt,  die  uns  hier  vorläufig  allein  berührt,  so 
iai  es  entschieden  zu  wenig  , was  selbst  Bonitz  wenigstens  noch  voranstellt. 
Pis  handelt  sich  nicht  mehr  in  erster  Liuie  darum,  die  Unfähigkeit  der  So- 
phisten zum  wahren  Jugendunterricht  oder  zum  nporpinsiv  si(  fiXosocpCav  xal 
inipiXtisv  darzutliun,  S74e,  275a  (vgl.  Xöyoi  xporpsnnxof,  xsipaxsXsuax'.- 
•Koi  282  d,  2H3  b).  Denn  dies  war  im  Wesentlichen  bereits  vom  Dialog  Prota- 
vroras  (und  .Meno)  besorgt  worden,  gerade  wie  die  Beantwortung  der  Frage 
nach  der  Lehrbarkeit  der  äpsxi^  (oder  die  Frage  der  blossen  Relativität  wo 
nicht  Gleichgültigkeit  aller  empirischen  Güter  ohne  inioxf^pT]).  Sokrates  ent- 
schlägt  sich  daher  mit  offenbarer  Beziehung  auf  das  früher  Geleistete  dieses 
Geschäfts  im  Eutbydem,  282  c,  Das  Neue  in  letzterem  ist  vielmehr  vor  Allem, 
sich  recht  geflissentlich  und  entschieden  gegen  eine  Zusamraenwerfung  der 
platonischen  Dialektik  ins)>e8ondere  seit  dem  Fhaedrus  und  namentlich  im 
Sophista  mit  der  Eristik  in  der  Weise  eines  Euthjdem  und  Dionysodor  zu 
verwahren,  die  deswegen  absichtlich  in  ihren  tollsten  und  zuletzt  förmlich 
kindischen  Possen  vorgeführt  und  blossgestellt  wird.  Zugleich  mit  diesen 
Habulisten  wird  übrigens  auch  der  dem  Plato  tief  widrige  Antistbenes  und 
wohl  noch  der  eine  und  andre  hoble  Formalist  von  ähnlichem  Schlag  pole- 
misch vorgenommen  und  gegen  jede  Geistesgemeinschaft  mit  solchem  Volk 
kräftigste  Verwahrung  eingelegt.  Und  es  war  dies  nötig;  denn  offenbar  war 
jene  ohne  Zweifel  recht  naheliegende  Verwechselung  eben  damals  sehr  häufig 
und  wurde  z.  B.  insbesondre  auch  von  Plato's  altem  Gegner  Isokrates  be- 
gangen. Wir  haben  von  diesem  im  Verlauf  schon  öfters  gesehen , wie  er 
fortwährend  an  Plato  berumnOrgelt  und  dessen  stolzen  Gang  mit  seinem 
geistlos  kritischen  Kläffen  begleitet.  Wie  hätte  er  sich  also  die  gegenwär- 
tige, auch  ohne  bösen  Willen  allerdings  sehr  leicht  missverstehbare  Fbasi.' 
iin  Lehren  und  Schreiben  seines  überlegenen  Rivalen  entgehen  lassen  können, 
er,  der  in  der  Rede  an  Philipp  cap.  12  sogar  den  Verfasser  der  xoXtxsix  und 
der  vdpoc  noch  nach  seinem  Tod  kurzerhand  als  Sophisten  bezeichnet.  Daher 
klingt  es  fast  wie  ein  Citat,  wenn  Plato  ihn  im  Euthydem  304  e von  *deb 
gegenwärtig  weisesten  in  solchen  Unterredungenc  sagen  lässt,  ihre  Sachen 
kommen  ihm  vor  wie  leeres  Geschwätz  und  scheinen  ihm  Verwendung  eitler 
Mühe  auf  völlig  Wertloses,  dass  man  sich  für  sie  schämen  müsste,  wenn  man 
ein  guter  Freund  von  ihnen  wäre.  Dafür  bekommt  er  aber  auch  in  dem  Ab- 
schnitt 305 von  unserem  ohnehin  gereisten  Philosophen  sein  gehöriges 
Teil  hinausbezahlt,  nachdem  wenigstens  wir  schon  die  bekannten  Schluss- 
worte des  Fhaedrus  über  Isokrates  nicht  gerade  als  Freundesworte  haben 
deuten  können,  vgl.  oben  S.  287  ff.  Anm. 

Wie  viel  dem  Plato  an  dieser  Abgrenzung  gegen  scheinbar  ähnliche,  sei- 
ner festen , ehrlichen  Ueberzeugung  aber  und  jedenfalls  seiner  Absicht  nach 
völlig  verschiedene  sophistische,  d.  h.  dialektisch  eristisebe  Zeiterscheinungen 
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gewiss  nicht  eine  überbietende,  Zerrbilder  zeichnende  Verhöhnmij 
Anderer  und  ihres  Verfahrens,  sondern  seine  eigene  Sache  ist  es. 
um  die  es  sich  handelt.  Dabei  mögen  wir  ja  imraerhin  Manche' 
abziehen , das  nebenher  auf  Rechnung  der  trotzigen  Uebertreibaof 
und  neckisch-ärgerlichen  Zuspitzung  dem  Inhalt  wie  dem  Ausdrucl 
nach  zu  stehen  kommt.  Was  übrig  bleibt,  i.st  sein  heiliger  Ems*_ 
nämlich  mit  Einem  Wort  eine  systematisch  betriebene  dialektische 
Gymnastik,  bei  der  er  um  höherer  und  höchster  Zwecke  willen  gega 
sich  selbst  und  Andre  unerbittlich  streng  ist.  Was  uns  zuerst  kleio- 
lieh , ja  fast  ärmlich  und  spielerisch  erscheinen  wollte  , erwein 
sich  jetzt  als  das  tiefgründige  des  wahren  Philosophen,  der  im 
heissen  Ringen  um  die  Wahrheit  , seiner  selbst  nicht  schont“. 

Und  natürlich  müssen  wir  dabei  ohne  altkluge  Einbildung 

. _ I 

gelegen  war,  das  zeigt  anbahnend  schon  der  Sophista  als  Schrift  annäbersi 
der  gleichen  Zeit  und  Stimmung,  ünser  Philosoph  kann  hier  selber  das  Ge  | 
fühl  einer  gewissen  Verwandtschaft  oder  wenigstens  äusserlichen  Aehnlichkat  , 
mit  jenen  nicht  ganz  unterdrücken.  Bei  der  Behandlung  der  besseren  Seite  am  So-  | 
phisten  gesteht  er,  dass  damit  beinahe  schon  die  dritte  Stufe  des  Proj^amms  ^ 
der  Philosoph , erreicht  sei  253  c e.  Oder  bei  der  trefflichen  Schilderung  d» 
ächten  sokratiscb platonischen  IXeyxo^  meint  er,  dass  man  dies  ja  immerbü 
die  edelste  Spielart  der  Sophistik  nennen  könnte,  ysvvaia  ooqpicmxT/,  abe.’ 
doch  sei  dies  in  Wahrheit  zu  viel  Ehre  für  sie,  welche  der  wahren  Phi- 
losophie in  allweg  nur  ähnle,  wie  der  Wolf  dem  Schäferhund,  Soph.  230, 
231  ab.  Weit  schroffer  und  sichtlich  durch  Erfahrungen  eben  mit  dem  Oialoz 
Sophista  erbittert  ist  die  Haltung  des  fEuthydem«  , dem  es  von  Anfang  ao 
jetzt  nur  noch  um  das  Negative,  die  gründlichste  Unterscheidung  zu  thun  i«t 
Ganz  deutlich  zeigen  dies  besonders  die  Schlusserklärungen,  wo  303  c f.  den  I 
Sophisten  der  höhnische  Kat  gegeben  wird,  doch  ja  nur  unter  Ihresglei- 
chen (dreimal  wiederholt)  ihre  Schlüsse  aufspazieren  zu  lassen  und  von  an-  | 
dem  heuten  ja  fein  ganz  fern  zu  bleiben;  sonst  lernen  es  ihnen  Alle  im  | 
ab,  und  dann  sei  die  Waare  entwertet;  denn  das  Seltene  ist  kostbar,  du  . 
Wasser  aber  das  Wohlfeilste,  um  Pindars  Wort  umtudrehen  304  b.  Und  nodi  / 
einmal  im  Schlusswort  an  Krito  heisst  es , er  solle  sich  nicht  durch  Schein-  I 
Philosophen  abschrecken  lassen;  denn  «weiset  du  nicht,  dass  bei  jeder  Bescb&f-  i 
tignng  die  Schlechten,  ^aOXot,  zahlreich  und  nichts  wert,  die  tüchtigen  und  | 
ernsten  Leute,  oaouiatoi,  aber  selten  und  von  hohem  Wert  sind?  Also  unent-  | 
wegt  weitergemaebt,  S-expptov  Sioxec  307  a c.  i 

Durch  diese  Analyse  dürfte  unsere  frühere  Behauptung  gerechtfertigt  sein.  I 
dass  wir  im  Euthydem  in  erster  Linie  den  Sekundantendialog  seiner  (schon 
hienach  ganz  zweifellos  angrenzenden)  bauptdialektischen  Brüder,  insbesondre 
des  Sophista  zu  sehen  haben , daher  gleich  im  Eingang  des  Euthyiiem  27Ie 
die  zu  erwartenden  Gesprächsgenossen  als  xaivol  xivs;  a5  oo<ptoxau  bezeichnet  | 
werden.  / 
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eien  Unterschied  der  Zeiten  geschichtlich  gerecht  mit  in  Anschlag 
ringen.  Sachen,  die  uns  Heutigen  auf  den  tragenden  Schultern 
der  Turarbeitenden  zwei  Jahrtausende  schülerhaft  einfach  und  selbst- 
verständlich Vorkommen  mögen,  waren  damals  von  Meistern  höch- 
sten Rangs  erstmals  für  das  Bewusstsein  der  Menschheit  zu  er- 
ringen, wie  namentlich  alle  GrundzQge  einer  wissenschaftlichen  Logik. 
Ihnen  war  deshalb  die  Arbeit  daran  ein  geistiger  Genuss  und  jeden- 
falls eine  unerlässliche  Uebung,  eine  entschiedene  Förderung  im 
gelenken  Denken  und  Sprechen,  ln  letzterer  Hinsicht  haben  sogar 
die  komisch  übertreibenden  Neubildungen  von  Worten  und  Kunst- 
aiisdrücken  namentlich  im  Sophista  und  Politikus  ihren  tieferen  und 
berechtigten  Hintergrund : der  Philosoph  fühlte  den  störenden  Mangel 
einer  genaueren , dem  feineren  begrifflichen  Bedürfnis  die  Hand 
reichenden  Terminologie  im  Leben  und  in  der  Wissenschaft,  ein 
i’unkt,  in  welchem  wir  Heutigen  ohne  unser  Verdienst  dem  Altertum 
bekanntlich  weit  voraus  sind  und  die  daraus  fliessende  gewaltige  Ge- 
schäftserleichternng  auf  Schritt  und  Tritt  mühelos  zu  geniessen  haben. 

Was  die  Athleten  seines  Volks  in  wochen-  und  monatelanger 
harter  Diät  und  Uebung  nur  körperlich  thaten,  damit  ihnen  als 
Olympioniken  der  Kranz  zu  Teil  werde,  was  unsere  heutigen  Berg- 
steiger im  Spiel  thun,  dass  sie  vor  einer  richtigen  Hochgebirgswan- 
derung vorher  lange  durch  kleinere  Märsche  sich  einüben,  dem  hat 
also  unser  Plato  mit  seiner  yu|ivao;a  otaXexttxfj  nur  um  viel  höheren 
Preises  willen  geistig  sich  unterzogen,  hat  Muskeln  und  Sehnen  ge- 
stählt für  das  Ringen  mit  den  schwierigsten  Problemen,  die  ihm 
seine  bisherige  philosophische  Entwicklung  als  Aufgabe  hat  er- 
wachsen lassen. 

Und  welches  sind  nun  genau  diese  Probleme  oder  vor  welchem 
Hochberg  steht  der  philosophische  Wanderer,  sinnend  und  fragend, 
wie  er  ihn  zu  ersteigen  vermöge?  Wir  knüpfen  mit  dieser  Frage 
den  Faden  unserer  materialen  Darstellung  der  Ideenlehre  wieder  an, 
den  wir  eine  Zeit  lang  über  teilweise  etwas  äusserlich-litterarischen 
Zwischenbemerkungen  haben  fallen  lassen  mü.ssen.  Allein  solche 
waren  nun  einmal  unerlässlich  zum  V'erständnis  der  vorliegenden, 
selten  verstandenen  und  noch  seltener  richtig  gewürdigten  dialek- 
tischen Dialogengruppe.  Wenn  der  grosse  Plato  die  opixpa  und 
scheinbaren  nepiepyx  nicht  verschmäht,  so  darf  sein  Darsteller  es 
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sich  zweimal  mit  diesen  schwierigsten  und  am  ehesten  missversteh-  ' 
baren  Schriften  desselben  nicht  leicht  machen ; denn  auch  ihm  is^  i 
nicht  um  sondern  um  gründliche  ^fjTTjots  roö  TcpoßXr^div-c:  f 

zu  thun,  wie  es  Polit.  286  d hiess.  f 

Wir  haben  seinerzeit  gesehen,  dass  nach  dem  mythischen  Auf-  I 
blitzen  im  Phaedrus  mit  der  ersten,  eigentlich  wissenschaftliches  [ 
Behandlung  des  Ideenproblems,  also  seit  dem  Theätet  und  Kratyio!  I 
die  zwei  grössten  vorsokratischen  Philosophien  in  ihrem  scharfes  I 
Gegensatz  (vgl.  T/ieüt.  180 de)  den  Plato  aufs  Lebhafteste  beschäl-  I 
tigten  und  förmlich  Umtrieben,  indem  sie  am  erreichten  Ort  in  seiiH  I 
eigene  Entwicklung  so  sichtlich  einschlugen.  Dabei  liess  sich  frühe 
bemerken,  wohin  die  Entscheidung  zwischen  Beiden  wohl  fallet 
werde.  Schon  äusserlich  deutete  dies  die  ungewöhnliche  Hochach- 
tung au,  mit  welcher  Plato  gleich  bei  der  ersten  Nennung  dem  alter, 
Parmenides  begegnet,  wenn  er  von  dem  ehrwürdigen  Greis  sagt,  er  sei 
atooto;  xal  Seivds  und  habe  piS-o;  xi  TtavxaTcaoi  yewaiov  Theät.  183 1. 
Die  Heraklitiker  dagegen  werden  in  demselben  Dialog  mit  ziem- 
lichem Spott  behandelt,  der  sich  zwar  im  Kratylus  zu  dem  Zuee-  j 
ständnis  abmildert,  sie  möchten  für  die  Erscheinungswelt  am  Ende  j 
so  Unrecht  nicht  haben.  Aber  in  der  Hauptsache  schlägt  die  Wage  . 
doch  ganz  entschieden  aus  zu  Gunsten  des  Eleatismus  als  des  Ver-  | 
treters  des  ovtü);  öv  oder  also  zo  ziemlich  der  platonischen  Id«.  i 
Man  denke  nur  an  die  mit  Plato  fast  wörtlich  gleich  klingende  par-  i 
menideische  Unterscheidung  der  Scheinwelt  für  den  Standpunkt  der  | 
trügerischen  Sinne  oder  der  einerseits,  und  des  wahrhaften  Seins  j 
andereiseiis , das  nur  mit  den  Augen  des  und  voö?  sich  er-  | 

fassen  lasse.  | 

Aller  freilich,  näher  und  vorsichtiger  besehen  war  die  Aehn- 
lichkeit  doch  nicht  so  gross,  als  sie  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
mochte,  und  es  ergab  sich  bald  die  Unmöglichkeit,  den  Standpunkt 
des  geschichtlichen  Eleatismus  ohne  die  erheblichsten  Vorbehalte  und 
Aenderungen  anzunehmen.  Der  Scylla  der  heraklitischeu  plovxs: 
war  unser  Philosoph  durch  die  Feststellung  der  so  viel  wichtigeren 
höheren  Welt  glücklich  entronnen.  Allein  jetzt  droht  die  Charybdis 
der  eleatischen  oxaatwxai  xoO  6Xou  Theät.  181  a (oder  des  ev 
xö  Tiäv  183  e,  vgl.  Soph.  242  d ,(5)?  hb<;  ovxoj  xöv  Ttdvxwv“).  Mit  | 
anderen  Worten  erhob  sich  die  schwere  Frage,  ob  höhere  oder  | 
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Ideenwelt  und  Eleatlsnius  überhaupt  in  Einem  Athem  als  wesent- 
lich gleichbedeutend  genannt  werden  dürfen.  Ist  doch  der  Eleatis- 
mus  durchaus  akosmistisch  und  erkennt  überhaupt  keine  Welt  an, 
auch  keine  ideale,  in  sich  irgend  mannigfaltige  und  gegliederte; 
denn  sein  unerbittliches  Verdikt  lautet  ja:  Das  Eine  Sein  ist  und 
nichts  ausserdem ! Dies  ist  nun  aber  doch  eine  zu  kurze  und  magere 
Weisheit;  wollte  man  sich  auf  sie  ernstlich  beschränken,  so  hiesse 
das  beinahe,  sich  und  Andern  den  Mund  zunähen,  wie  Erdhyä.  303d  c 
gegen  den  stumpfsinnigen  Identitätsstandpunkt  des  Antisthenes  und 
Anderer  drastisch  bemerkt  wird*). 

Vollends  akosmistisch  ist  der  Eleatisinus  fürs  Andre  hinsicht- 
lich der  realen  Welt,  die  er  einfach  als  logisch  unmöglich  für  nicht 
seiend  und  zwar  vollends  nach  Zeno’s  Bekämpfung  für  nichtseiend 
im  strengen  Sinn  des  Worts  erklärt.  Eine  solche  Behauptung  ist  nun 
in  panlogistischem  Trotz  vorübergehend  möglich,  so  lange  wenig- 
stens das  Hochgefühl  über  eine  erstmalige  grosse  Intuition  (des 
reinen  absoluhm  Seins)  und  die  bezauberte  Entdeckerfreude  auhält, 
welche  Aristoteles  sehr  treffend  mit  seiner  Bezeichnung  der  Eleaten 
als  (SoTiep  i^rnjö'evxe;  unö  xauxr^?  ausdrückt  Mctaph.  /, 

3,  13.  Aber  auf  die  Länge  geht  das  selbstverständlich  nicht  an. 
Man  mag  die  reale  Welt  in  ihrem  Wert  noch  so  niedrig  anschla- 
gen , man  mag  sie  in  diesem  Sinn  geradezu  nichtig  nennen  — dos 
ist  immer  noch  etwas  anderes,  als  das  (von  Plato  nie  geteilte)  Be- 
haupten ihres  völligen  Nichtseins.  In  ihr  stehen  wir  ja  doch  zu- 

*)  Der  Sache  nach  trifft  dies  auch  Plato’s  sonstigen  Freund  Kiiklid  von 
Megara  und  dessen  von  ihm  kaum  trennbare  Schule.  Sic  hatten  nach  SopU. 
24'Jh  ß.,  was  sicher  auf  sie  geht,  als  (ffXoi  tlStiiv  im  Kampf  gegen  die  Mate- 
rialisten »sehr  vorsichtig  und  von  oben  aus  der  unsichtbaren  Welt  her  ihre 
Verteidigung  geführt«  und  behauptet,  die  wahre  Wesenheit  bestehe  in  ge- 
wissen intellign>eln  unkOrperlichen  Ideen,  vor,Tä  äxra  xai  &3(i)(iaia  sI^t].  Sie 
batten  also  ganz  wie  Plato  und  wohl  im  geistigen  Verkehr  mit  ihm  die  so- 
kratiseben  Begriffe  zu  den  allein  wahren  Wesenheiten  gemacht  — nur  in 
dfliTstem  Formalismus  anstatt  der  weit  tieferen  Motive  Plato's.  Ferner  hatten 
sie  ihnen  völlig  eleatisch  im  Unterschied  von  der  konkreten  Welt  dt^s 
Werdens  und  Wachsens  alles  Wirken  und  Leiden  und  alle  Bewegung  oder 
Veränderung  abgesproeben  und  endlich  ganz  konsequent  jedenfalls  in  der 
Schule  auch  noch  die  Vielheit  dieser  sISy;  aufgehoben  und  das  Kine  parmeni- 
deische  Sein  mit  dem  vom  sokratischen  Umgang  entlehnten  Namen  des 
vertauscht,  für  welches  alle  unsere  Begriffe  nur  verschiedene  Bezeich- 
nungen und  Namen  seien. 
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nächst  ia  sie  bietet  uns  ram  Micdestm  den  Anstoss  and 

Bch«rteT»artIgeD  Anhalt  selbst  für  osiere  Elrkenntnis  der  höhereo 
Welt;  alsj  muss  man  aacb  ihr  in  irgend  «aem  Mass  gerecht  wer- 
den nnd  sichlieKlicb  in  ihrem,  wie  im  Interesse  der  Ideenwelt  st^ar 
nach  ednem  gewissen  Band  Beider  sich  nmacbanen. 

Alles  in  Allem  sehen  wir:  Das  E'eatemam  bat  es  unserem  Plah>  ' 
seit  Bgner  Abwendung  von  der  sokratischen  Diesseitigkeit  tief  an- 
gethan  und  ihm  gehört  sein  Herr.  Aba-  so  und  in  der  geschicht- 
Ikben  Form  ist  es  eben  doch  unbaithar,  das  sagt  der  Kopf  uod 
die  bescmneiie.  rielseitigere  Umsichk  Was  thun  in  dieser  Not,  wo 
zwar  das  Prinzip  willkommen  ist.  alle  nähaen  Folgerungen  aber 
als  unha'r'BZ  und  unbrauchbar  sich  erweisen  r Vielleicht  dass  es 
ähnlich  geht,  wie  in  der  alten  Sage  von  dem  rerwimdenden  und  zu- 
gkäcb  heilarden  Spea  ? Vielleicht,  dass  ein  rerbesserter  Eleatismus 
das  Wahre  ist.  wan  auch  ein  fortgeschrinaieres  Daikeu  mit  dem 
genchkhtiK h'buchstäblichen  unmöglich  sch  zofirieden  geben  kann? 
(rgL  die  charakteristisch- feine  Unierscheidung  JAcö/.  1S3  e zwischen 
dem,  was  Parmecida  sagte  und  was  er  daha  eigaitlich  meinte,  t:  , 

ilnt).  Ja.  dem  tiefsinnigai  Srstau  und  seinem  ehr-  , 
wttrügeii  Tiiira  soll  siogar  n«h  eine  wehere  Ehre  angethan  wer-  ^ 
den:  W«a  eine  V«d>ess>er';r!g  notwendig  b<L  so  soll  er  sie  selbst  | 
an  srinem  eigenen  Werk  Tomehmen  dürfen  und  keine  pietätslos-  | 
fremde  Hand  daran  rüneln.  Daher  fiberaas  fein  die  bei  Plato  sonst  | 
ganz  ungewöhnliche  typische  Figur  des  „ekatzscben  Fremdlings*  | 
oder  Eleatentums  als  Hauptsprechers  im  Sophista  und  Politikus  und  | 
endlich  des  Parmenides  seihst  mi;  seinem  Genossen  Zeno  im  ,Par- 
menides*.  Zugleich  ist  es;,  wie  wir  bereits  sahen,  sachlich  die  höchste 
.\ttspannui:g  eben  ihrer  Hauptstärke,  der  eirssehreädendsten  Logik  und 
Dialektik,  besonders  der  antiiKniiscr.Mi  des  dialektischen  -Palamedes* 
Zeno  *>rr/  mit  w»s  Plaso  das  grosse  Ringen  zu  bestehen 

hofft.  Ein  Eleatismus.  mit  Aufbietung  sein«  «rigen^  Mittel  und  aller 
Kräfte  dialektisch  durch-  und  ru  Ende  gedacht,  aus  dem  Buchstaben 
in  den  Giris;  üV-ersetct  uni  so  T.»rkllrt  schwebt  hiecach  unserem  Philo-  | 
sofhec  als  die  Wahrheit  ror.  die  mit  seinem  eigenen  Denken  sich  | 
■i«ke.  indem  sie  ihre  Fine  kösti  che  Perle  des  5'»'res  behalte.  | 
GÖm*  dafür  a'Ics  .\r.dre  gar  ru  schwlrmerisch  weggeben  zu  müssen.  • 
Aii»  au.;  rum  Kampf,  dessen  ersten  Gang  der  mittlere  Teil  des  So-  I 
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pliista  *)  als  Rechtfertigung  der  Welt  der  Ideen  in  ihrer  Vielheit 
und  lebendigen  Gliederung  darstellt,  während  der  Parmenides  ini 
zweiten  noch  viel  weiter  ausholenden  Gang  vor  Allem  die  Brücke 
zwischen  Ideal-  und  Kealwelt  zu  schlagen  sich  abmüht! 

Schon  in  der  ersten  mystischen  Konzeption  hatte  Plato  auf  eine 
gew’isse,  ob  auch  noch  aristokratisch  beschränkte  Mehrheit  von 
Ideen  hingeschaut.  Diese  war  aber  nunmehr  zur  äussersten  Viel- 
heit gesteigert,  seit  sich  jene  halbstillschweigende  Verschmelzung 
der  Idee  mit  dem  sokratischen  Begriff  jeglicher  Art  im  Kopf  unseres 
hartnäckig  folgerichtigen  Philosophen  vollzogen  hatte.  Um  so  schärfer 
stiess  dies  zusammen  mit  der  parmenideischen  Grundlehre,  dass  das 
reine  Sein  Eins,  schlechterdings  Eins  sei  und  jegliche  Mehrheit  oder  gar 
Vielheit  unerbittlich  ausschliesse.  Denn  deutlich  hört  man  bereits 
die  spätere  Formel  Spinoza's  durchklingen,  dass  „omnis  determinatio 
est  negatio*.  Eine  Mehrheit  und  damit  eine  nähere  Bestimmung 
der  von  einander  sich  abhebenden  Teile  oder  Glieder  wäre  nur 
möglich  unter  der  Bedingung  des  Teilens , dass  Eines  etwas  hat, 
was  die  Andern  nicht  haben  und  umgekehrt.  Somit  dränge,  wenn 
wir  das  öv  nicht  als  unbedingt  Eins  setzen,  sofort  das  Nichtsein  in 
jenes  ein  und  würde  es  zersprengen.  Das  Nichtsein  aber,  um 
dessen  Preis  allein  Vielheit  zu  haben  wäre,  gibt  es  eben  nicht,  es 
ist  ein  logischer  Unsinn  und  ein  metaphysisches  Unding ; also  bleibt 
es  bei  jener  Einheit  von  sprödester  Ausschliesslichkeit. 

Hier  setzt  nun  sachlich  scharf  und  unmissverständlich  die  Dia- 
lektik des  (mittleren)  Sophista  ein,  indem  sie  als  unerlässliche  Be- 
dingung aller  Vielheit  oder  einer  Ausbteitung  auch  des 
Idealen  zu  einem  gegliederten  geistigen  xöopo;  vor  Allem  die  Ehren- 
rettung des  richtig  verstandenen  Nichtseins  unter- 
nimmt**). Zuerst  wird  nämlich  vom  Moment  des  Nichtseins  selber 

•)  Ich  verstehe  darunter  den  Abschnitt  236—260,  besw.  264,  während 
216 — 236  und  wieder  260,  hezw,  264—  268  in  jenen  formalen  Uebiinffen  und 
kritischpolemiscber  Jagd  nach  dem  Sophisten  die  umschliessende  Schale  des 
Kerns  vorstellt. 

**)  Minder  gelungen  und  glatt  ist  dagegen  die  äusserliche  Anknüpfung 
dieser  Kernfrage  an  die  vorangehende  Untersuchung  über  den  Sophisten  als 
Mann  des  nichtigen  Scheins,  Trugs  und  Irrtums,  woraus  etwas  gezwungen 
das  logischmetaphysiscbe  Problem  eben  des  Nichtseins  herausgesponnen  wird 
all  eine  nxvxäRooi  236  e oder  als  psYlarrj  vwv  dRopwüv  xal 
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aus  dessen  völlige  ünentrinnbarkeit  und  Unvermeidlichkeit  in  psycho- 
logisch-logischer Weise  dargethan.  Auf  dem  Standpunkt  der  ab- 
straktesten Strenge  möchte  man  es  freilich  am  liebsten  für 
gegenstandslos  oder  für  ein  dStavdrjxov,  apprjxov,  acpO-eyxTov  xai  zÄo- 
yov  erklären  Jli38  c (wie  ja  allerdings  das  reine  Nichts,  nihil  abso- 
lutum,  allezeit  ein  vergeblicher  Denkversuch  bleibt,  und  dieses 
Nichts  denken  so  viel  ist  als  nichtsdenken).  Da  aber  das  Kunst- 
stück unmöglich  ist,  über  etwas  zu  reden,  ohne  darüber  zu  reden 
^39  c,  so  widersprechen  wir  uns  bereits  selber  in  unserer  Unter- 
suchung und  es  heisst  von  uns:  Indem  wir  es  leugnen  wollen,  be- 
hauj)ten  wir  es.  Oder  noch  deutlicher:  Wenn  ich  nur  sage  .das 
Nichtseiende“,  so  setze  ich  es  schon  als  etwas,  ja  als  Eins  (oder 
Mehrere),  und  da  die  Zahl  gewiss  ein  Seiendes  ist,  gebe  ich  bereits 
von  jenem  zu,  dass  es  eben  doch  in  gewisser  Weise  sei  (die  treflFende 
Ahnung,  ähnlich  wie  Rep.  522  c — 526c  in  dem  Abschnitt  über  die 
.Arithmetik,  dass  die  noch  ungeteilt  mathematisch-logische  Kategorie 
der  Einheit  unerlässliche  Form  und  Bedingung  jeder  Objektsfixie- 
rung im  Bewusstsein  ist).  Dasselbe  lässt  sich  vom  BegriflF  des  dem 
Sophisten  als  Scheindarsteller  so  geläufigen  Bilds  aus  zeigen : Es 
ist  seiend  und  doch  als  blosses  Abbild  des  Seins  zugleich  in  höchst 
seltsamer  Verflechtung  von  Beidem  zugleich  nichtseiend.  Noch  deut- 
licher wird  dies  beim  Betrug  mit  dem  Bild  oder  dem  Irrtum,  dessen 
Thatsächlichkeit  ja  Niemand  leugnen  kann.  Er  oder  die  falsche 
Vorstellung  ist  offenbar  Vorstellung  des  Gegenteils  vom  Seienden 
oder  also  Vorstellung  des  Nichtseienden. 

l!38a.  — Mehr  zum  Inhalt  und  besseren  Verständnis  der  allerdings  sehr  ver- 
schlungenen platonischen  Gedankengänge  bemerke  ich  noch  voraus,  dass  bei 
dem  oben  entwickelten  Wechselverhältnis  der  Momente  Nichtsein  und  Viel- 
heit zwar  zunächst  und  im  Vordergrund  das  Nichtsein  als  sachliche  Be- 
dingung der  Vielheit  erhärtet  und  gerechtfertigt  werden  soll.  Dann  aber 
und  dazwischen  hinein  wird  auch  wieder  umgekehrt  aus  der  gesicherten  Viel- 
heit (auf  dem  Boden  des  Urteils)  als  aus  dem  Bedingten  und  Erkenntnis- 
grund auf  das  Gellen  des  richtig  gefassten  Nichtseins  in  der  Ideenwelt  zu- 
rückgeschlossen. Das  Eine  Mal  heisst  es:  Das  Nichtsein  muss  anerkannt  wer- 
den aus  den  und  den  Gründen,  also  ist  die  Möglichkeit  der  Vielheit  gerettet. 
Das  andre  Mal  wird  geschlossen : Die  Vielheit  ist  auf  einem  gewissen  be- 
deutsamen Boden  (dem  des  Urteils)  unleugbar , also  gilt  sie  und  damit  auch 
ihre  i^edingung , ein  vernünftiges  Nichtsein  ebenso  für  die  Welt  der  Ideen, 
das  Korrelat  der  Urteile. 
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So  müssen  wir  es  also  mit  aller  Gewalt  durchkämpi'en  (cta- 
ji.a)(>3Teov,  ßta^eatl-at) ; ja  wir  müssen  gewissermassen  einen  Vater- 
mord begehen  und  gegen  den  Altvater  Parmenides  nachweisen,  dass 
das  Nichtseiende  in  gewisser  Beziehung  sei  und  das  Seiende  dagegen 
irgendwie  nicht,  xö  jjt^^  ov  2oxt  xaxa  xt,  xal  xö  ov  au  TtdXtv  (h; 

oux  faxt  JXQ  241  d.  Letzteres  geschieht  von  242  b an,  indem  nun 
antinomisch  umgekehrt  vom  Begriff  des  Seins  aus  mehr  metaphy- 
sisch operiert  wird.  Diesen  sehe  man  meist  zu  leichthin,  euxoXw;, 
als  selbstverständlich  an,  w'ährend  er  doch  die  gleichen  Schwierig- 
keiten wie  sein  Gegenteil  enthalte  oder  ou5sv  euTtopwxepov  sei,  als 
das  Nichtsein  242c,  246a.  F’reilich  ist  es  nicht  ganz  geschickt, 
das.s  Plato  diesen  zweiten  Teil  seiner  Erörterung,  sozs.  die  dialek- 
tische Antistrophe,  sofort  in  eine  nicht  streng  beim  Faden  bleibende 
Kritik  der  bisherigen  Hauptmetaphysiken  hinsichtlich  der  Zahl  und 
Beschaffenheit  ihrer  Seiusprinzipien  umsetzt.  Das  hieher  gehörige 
Ergebnis  ist  kurz  der  Nachwei.sungsversuch,  dass  auch  das  Sein,  ins- 
l>e.sondre  das  scharf  analysierte  eleatische  unversehens  aus  seiner 
Einheit  ins  Anders-  und  Vielsein,  also  in  ein  gewisses  Nichtsein 
hinUbergleite,  um  z.  B.  nur  an  sein  Prädikat  des  „Ganzen*  (und 
nicht  einmal  an  das  parmenideische  Bild  von  der  »ocpacpr^  zdvxoil-Ev 
suxuxXo;*)  zu  erinnern,  welches  ebendamit  Teile  einschliesse  *). 

Dieselbe  Unmöglichkeit,  bei  einem  eintönig  .starren  Eins  als 
letztem  und  abschliessendem  NVort  stehen  zu  bleiben,  ergibt  sich  aber 
noch  schlagender,  wenn  wir  in  neuer  zugleich  logischmetaphysischer 
Wendung  die  Sache  nunmehr  vom  Standpunkt  des  Urteils,  Xc^o;, 


*)  Ks  Holl  nicht  geleugnet  werden,  dass  [Mato  hier  (und  in  ähnlichen  Zu* 
sainmenbüngen)  z.  T.  bedenklich  hölzern  o|>eriert,  aU  wären  Gedanken  und 
Begriffe  eine  Art  von  manaiven  Baublöckchen.  Insbesondre  hel>e  ich  die 
äiiMerst  ztörende  Unklarheit  de»  Sprechens  und  Denkens  hervor,  welche  in 
dem  beliebigen  Gebrauch  der  Ausdrucke  tb  öv  und  pTj  Sv,  xi.  Sv-ca,  ^6  tlvai, 
(Tvou  liegt,  h's  ist  dies  freilich  ein  vom  Klentisnius  Ql>ernommener  und  von 
da  an  zweitausend  Jahre  alter,  heute  noch  nicht  öberwundener  Fehler;  man 
denke  an  botze’s  Mähe  z.  B.  Metaph.  63ff.,  sogar  den  Philosophen  von  Fach 
den  Ungedanken  eines  »Realitätsstoffs«,  also  äberhaiipt  des  Seins  als  Subjekt 
ausiutrciben,  da  es  doch  offenbar  nur  das  allgemeinste  Prädikat  von  eigen- 
tOmlicber  Art  ist.  Auch  Spinoza’»  I>en1hnitcs  »Ksse  est«  ist  in  Wahrheit  eine 
hohle  Nuss.  Dass  Übrigens  Plato  auf  dem  Standpunkt  seiner  hypostasieren* 
den  Ideenlebre  zweimal  nicht  in  der  Lage  war,  hier  Klarheit  zu  schaffen,  darf 
zu  seiner  Entschuldigung  nicht  vergessen  werden. 
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aus  an  fassen  und  nicht  bloss  wie  bisher  vom  BegriflF  des  Nichtsein? 
ödes  Seins  unsere  Beweise  entnehmen  252 cd  (mit  nochmaligem  An- 
satz dieses  hochwichtigen  Punkts  260  ff.,  wo  die  früheren  geistvollen 
Andeutungen  des  Theätet  über  das  Urteil  fortgeführt  werden,  vgL 
oben  S.  313).  Zwar  gibt  es  Leute,  meint  Plato  mit  der  alten  (Je- 
ringschätzung insbesondere  eines  Antisthenes,  welche  Einem  ver- 
bieten wollen,  überhaupt  zu  urteilen  und  von  irgend  Etwas  ein  An- 
deres als  es  selber  auszusagen  (die  also  neuzeitlich  gesprochen  in 
beschränkter  Tautologie  nur  zugeben  : A ist  A).  Damit  würden  aber 
diese  ganz  ungebildeten  und  unphilosophischen  Spätlerner, 
alle  und  jede  Untersuchung  vernichten  c,  251b.  Nur  gut,  dass 
sie  ihren  Unsinn,  auf  den  sie  sich  als  auf  eine  hochweise  Entdeckung 
Wunder  was  zu  gut  thun,  selber  nicht  einmal  durchführen  können, 
sondern  wie  der  Bauchredner  Eurykles  den  Gegner  im  eigenen  Leib 
haben,  indem  sie  sich  unfehlbar  widersprechen , sobald  sie  nur  den 
Mund  aufthun.  Denn  notgedrungen  geben  sie  alsdann  ein  wenn 
auch  noch  so  elementares , so  doch  jedenfalls  mehrgliedriges  Urteil 
ab  252  c.  Lassen  wir  sie  also  und  gehen  davon  aus,  dass  jedes  Ur- 
teil selbstverständlich  in  einer  oupicXoxT^  mindestens  von  zwei  Mo- 
menten besteht  oder  richtiger,  dass  von  Allem  sogar  sehr  Vieles  zn 
seiner  näheren  Bezeichnung  ausgesagt  werden  kann.  Zwar  lässt  sich 
natürlich  nicht  Alles  mit  Allem  verbinden,  so  wenig  als  Nichts  mit 
irgend  einem  Andern,  wohl  aber  Einiges  mit  Einigem,  gerade  wie 
bei  den  Buchstaben  oder  Tönen,  wo  auch  nicht  alle  Zusammenstel- 
lungen möglich  oder  brauchbar  sind,  sondern  nur  diejenigen,  welche 
die  Sprach-  und  Harmonielehre  billigt.  Letzteren  entspricht  für  un- 
seren Kall  die  Begrififslehre  oder  Dialektik,  welche  zeigt,  was  zu  ein- 
ander passt  und  was  nicht  und  wie  Ein  Grundgedanke  durch  Vieles, 
unter  sich  selbst  doch  verschieden  Bleibendes  hindurcbgehen  kanu 
252-253. 

Hievon  wird  sogleich  ein  Beispiel  gegeben  durch  dialektische 
Untersuchung  einiger  umfassendsten  Begriffe  wie  Sein,  Bewegung, 
Kühe.  Der  erste  ist  mit  den  beiden  andern  verbunden , während 
diese  einander  selbst  dennoch  entgegengesetzt  sind.  Noch  wichtiger 
und  näher  zur  Sache  ist  die  Untersuchung  der  Formalbegriffe  taurdv 
und  b-axepov  in  ihrem  Verhältnis  zu  anderen  Begriffen.  Da  zeigt 
sich,  dass  jeder  Begriff  in  sich  betrachtet  mit  dem  lauTov  verbunden. 
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d.  h.  dasselbe  ist  (Identität  mit  sich  selbst  besitzt),  während  er  im 
Verhältnis  zu  jedem  andern  an  dem  S-axepov  Teil  hat,  d.  h.  eben 
als  in  sich  Einer  von  den  andern  verschieden  ist  (wie  Hegel  sagt: 
Die  Einheit  ist  die  Trennung,  nämlich  vom  Anderen,  oder  wie  bei 
dem  monadischen  Individualitätsbegriff  von  Leihniz  die  Zusammenfas- 
sung in  sich  selbst  ebendarait  die  Abgrenzung  gegen  alles  Andere 
bedeutet,  und  in  der  feineren  Logik  gezeigt  wird , da.ss  die  schon 
früher  erwähnte  mathematischlogische  Urkategorie  der  Einheit  auf 
Einen  Schlag  mit  ihrer  Kehrseite,  der  unterscheidenden  Negation 
entspringt). 

Greifen  wir  von  diesem  bereits  weiter  reichenden  Gedanken 
noch  einmal  auf  den  Faden  unseres  Beweises  zurück,  so  ist  (wenig- 
stens auf  Plato’s  Standpunkt  der  Logik-Metaphysik)  klar,  dass  was 
von  den  Faktoren  des  Urteils  oder  den  Begriffen  gilt,  ebendamit 
auch  auf  ihr  urbildliche% Gegenstück , die  Ideen  übertragbar  ist. 
Die  zweifellose  und  völlig  unvermeidliche  oupuXoxfj  im  Urteil  bürgt 
uns  für  die  entsprechende  xoivwvi'a  ysvöv  in  der  metaphysischen  Welt 
(vgl.  da-s  charakteristisch  zwischen  Logik  und  Metaphysik  schillernde 
Wort  2'i9e:  A:a  yip  tijv  dcXXfjXtuv  xöv  »eioöv*  aupxXox^jv  6 Xoyoi 
yiyovev  r^ptv). 

In  jener  hochbedeutsamen  xotvwv-'a  yevwv  liegt  nun  ein  Dop- 
peltes ausgesprochen.  Einmal  die  Erreichung  un-seres  dermaligen 
Hauptziels:  Die  Vielheit  der  Ideen  überhaupt  als  metaphysischer 
yevT]  bezw.  eiSt]  mit  dem  ihnen  nunmehr  ruhig  zugestehbaren  Nicht- 
sein als  Bedingung.  Denn  im  Anschluss  an  die  obige  Dialektik  mit 
dem  xauxöv  und  O-axepov  wird  zweimal  nachdrücklich  erklärt:  »In 
Bezug  auf  jede  Idee  gibt  es  des  Seienden  viel  und  unendlich  viel 
des  Nichtseienden“  250 e,  259  h.  Und  zugleich  tritt  ausser  der  Siche- 
rung des  Dass  endlich  klar  und  bestimmt  heraus,  wie  wir  dieses 
Nichtsein  genauer  zu  verstehen  haben  257  h(f.,  nämlich  eben  als 
üdxepov  oder  exepov  p6vov  d.  b.  als  Unterschied  innerhalb  des 
Seins  und  nicht  als  dessen  ^/avx'ov.  Wenn  wir,  wird  erläuternd 
ausgefflhrt,  einem  Wort  wie  »gross“  ein  »nicht“  (xö  pvj  xal  xi  ou) 
vorsetzen  und  sagen  »nichtgross“,  so  bezeichnen  wir  damit  immer 
noch  etwas  Seiendes  (Positives) , das  vom  Sinn  des  Stammwurts 
gross  nur  verschieden  ist,  nämlich  gleichfalls  noch  eine  Art 
von  Ausdehnung,  nur  eine  geringere  bedeutet;  nicht  aber  meinen 
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wir  damit  gar  nichts  oder  auch  etwas  von  dem  in  Rede  stehenden 
Gattungsbezirk  völlig  Abliegendes  wie  etwa  „süss“  — die  treffende 
und  brauchbar  gesunde  Änfassung  des  später  meist  öd  formalistisch 
missbrauchten  non- A der  Logik ! In  diesem  Sinne  lässt  sich  sagen ; 
T6  |i^j  ov  ßeßaftos  lail  aoxoö  epuatv  bezeichnet  in  seiner 

Weise  so  gut  ein  Seiendes  (oder  Positives),  als  das  ov 
Und  nur  um  dieses  Nichtsein  als  ^axepov  ist  es  uns  zu  thon. 
während  uns  das  evavxi'ov  des  Seins  (d.  h.  das  reine  Nichtsein,  das 
nihil  negativum  oder  absolutum,  wie  die  spätere  Formel  lautet)  nichts 
weiter  kümmert , mag  es  eins  geben  oder  nicht , mags  einen  Sinn 
haben  oder  völlig  sinnlos,  TcavxdTraatv  dXoyov  sein  258  e,  also  ein 
vergeblicher  Denkversuch , wie  ich  meinerseits  es  oben  nannte  *).  ' 

Jeder  Heutige  merkt  auch  ohne  meine  Andeutungen  und  Er- 

I 

läuterungen  leicht,  mit  was  sich  hier  Plato  in  Ermanglung  genügender 
Vorgänger  und  ohne  eine  ausgebildete  Ku|^stsprache  sehr  begreiflicher 
Weise  mühsam  heruinschlägt.  Es  sind  vor  Allem  die  eigentümlichen  ^ 
Schwierigkeiten  in  der  Negation , näher  im  Verhältnis  von  kontra-  | 
diktorischem  und  konträrem  Gegensatz,  was  insbesondere  heraus-  j 
tritt  bei  deren  allerdings  genau  genommen  missbräuchlicher  Au-  | 
Wendung  auf  den  Begriff  statt  auf  das  Urteil , wo  wenigstens  die  | 
Kontradiktion  allein  hingehört.  Ferner  ist  es  der  uns  so  geläufige  | 

Unterschied  von  absolut  und  relativ,  an  was  Plato  wie  früher  schon  I 

so  oft  arbeitet,  um  übrigens  fast  bis  auf  den  Ausdruck  hinaus  sich  I 
glücklich  durchzudenken , wenn  er  z.  B.  259  d die  unmissverständ-  j 
liehe  Formel  relativen  Denkens  und  Sprechens  aufstellt:  sxetv^  (;qj)  • 

xal  xax’  exelvo  epavat , ebenso  241  d : 5oxt  xaxd  xt  — oux  5cxt  . 

vgl.  auch  256 ah  die  Verwahrung  gegen  den  abstrakt  zufahrenden  | 
Vorwurf  des  Widerspruchs,  wenn  man  etwas  in  Einer  Hinsicht  das- 
selbe, in  einer  andern  aber  und  unter  einem  neuen  Gesichtspunkt 

'*')  Gelegentlich  bemerkt  liegt  das  Lossteuern  auf  das  mildere  Nicht-  | 

sein  und  seine  schliessliche  Alleinbeachtung  doch  nicht  schon,  wie  inan  meines  | 

könnte,  in  dem  allerdings  fast  ausschliesslichen  Gebrauch  der  Verneinungs-  | 

form  statt  o<>.  Denn  auch  in  dem  Verdikt  des  geschichtlichen  Parmenides  j 

gegen  das  von  ihm  sicher  im  strengsten  Sinn  gemeinte  Nichtsein,  an  was  ja  i 

Plato  mit  zweimaliger  Anführung  Soph.  237  a und  258  d anknüpfl,  heisst  dies 
Nichtsein  prj  övxa.  Eine  so  säuberliche  Genauigkeit  bis  auf  die  sprachliche  ' 

Form  hinaus  darf  man  gewiss  den  ersten  Behandlern  von  so  höchst  schwie-  I 

rigen  Punkten  weder  zumuten,  noch  Zutrauen.  Genug,  dass  wenigstens  Plato  I 

uns  sachlich  nicht  im  Zweifel  über  seine  schliessliche  Meinung  lässt.  | 
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laicht  dasselbe  neune;  das  sei  dann  eben  kein  6|jioi'(i);  etprjxevat  und 
l1  eshalb  kein  Widerspruch  mehr  (wie  die  Lo^k  bekanntlich  den  Satz 
des  Widerspruchs  nur  bei  material  vollkommen  gleicher  Fassung  der 
Urteile  A und  non  A in  Anwendung  kommen  lässt). 

So  legt  also  Plato  seinen  Ideen  ruhig  und  ohne  Furcht  vor  Be- 
einträchtigung ihrer  Würde  das  nur  relative  Nichtsein  als  Bedingung 
i hres  Abstands  von  einander  oder  ihrer  Vielheit  bei  und  will  sich 
um  den,  welcher  auch  hiegegen  noch  Einspruch  erhebt,  als  um  einen 
Neuling  im  Denken,  veoyevifji;,  nicht  weiter  kUmmern.  Aehnlich  un- 
terscheidet Spinoza  später  das  perfectum  und  imperfectum  esse  in 
siio  genere.  Jenes  eignet  den  modi  infiniti,  obwohl  sie  bereits  nur 
modi  und  nicht  mehr  die  unica  substantia  sind  ; sie  enthalten  Alles 
vollständig,  was  zu  ihnen  selbst  gehört,  und  überlassen  das  Andere 
ihren  Genossen.  Dieses,  das  imperfectum  esse  in  suo  genere  kennzeich- 
net dagegen  die  modi  finiti  oder  realen  Dinge,  welche  hinter  sich  selbst, 
(1.  h.  hinter  ihrer  Idee  und  Bestimmung  Zurückbleiben.  Ebendahin 
zielt  die  aristotelische  Unterscheidung  z.  B.  Mdaph.  IV^  2^  ff  l 
X,  4,  12  ß.  von  harmloser  aTxo^aac;  und  l)edenklicher  orepr^ot;  (ne- 
^atio  und  privatio  bei  den  Scholastikern).  Blosse  dndepaen;  ist  es  z.  B., 
ilaas  der  Mensch  nicht  fliegen  kann  und  dies  den  Vögeln  als  ihr  Teil 
nl)erlassen  muss  ; dagegen  aitpr^ac^  muss  es  genannt  werden,  wenn  er 
als  Mensch  und  mit  einem  Augenapparat  versehen  doch  blindgeboren 
ist  und  nicht  sieht,  wie  er  sollte  und  die  ^Ooi;  auch  bei  ihm  es 
olTenbar  wollte,  aber  verfehlte. 

Mit  dem  Bisherigen  wäre  also  die  Vielheit  der  Ideen  auf  Grund 
<h*8  unvertänglichen  O-dtepov  an  ihnen  gerechtfertigt  gegen  die  elea- 
tisebe  Zusammenschrumpfung  auf  das  All- Eine,  welche  einem  über- 
spannten Positivitätsinteresse  oder  einem  fast  fanatischen  Hass  gegen 
jegliche  Art  und  Form  von  Negation  entspringt.  Nun  liegt  aber 
in  jener  xotvwv'a  yevöv , für  welche  uns  die  Möglichkeit  der  oup- 
-Xoxilj  im  abbildeudeu  Urteil  bürgt,  noch  weit  mehr  als  die  blosse 
Vielheit,  nämlich  der  im  Ausdruck  angedeutete  qualitative  Zug  einer 
innigen  Verkrjüpfung  und  lebendigen  Gliederung  der  vielen  Ideen, 
wornach  sie  erst  den  Namen  eines  idealen  .xdopo;“  oder  geistigen 
Organismus  statt  einer  beziehungslosen  Menge  verdienen.  Diesen 
tiefbedeutsnmen  Ge<lanken  entwickelt  Plato  Soph.  2fs  (24(jh)*)  in 
*)  Der  strengen  Genauigkeit  halber  bemerke  ich,  das«  Plato  selbst  diesem 
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I 

der  kritischen  Auseinandersetzung  mit  Euklid  und  den  Megarikert  > 
mit  welchen  ihn  sowohl  persönliche  Freundschaft,  ouW^^s'.a,  ah  | 
auch  eine  wenigstens  auf  den  ersten  Blick  nahe  wissenschafthVhr  i 
Verwandtschaft  verbindet.  Sind  doch  auch  sie  im  Gegensatz  zu  da 
Materialisten  tptXot  etSöv  und  stellen  gewisse  Vorstellungen  oder  ue-  ' 
körperliche  Gedankenbilder  als  die  w'ahre  ouata  auf,  wobei  sie  zwi- 
schen einer  Mehrheit  oder  schliesslichen  Einheit  derselben  geschwankt 
zu  haben  scheinen.  Lassen  wir  letzteres  als  gegen  Parmenides  er-  ' 
ledigt  bei  Seite  und  achten  jetzt  nur  darauf,  dass  sie  wie  dieser  jece 
oöata  jedenfalls  in  starrer  Unbeweglichkeit  und  ewiger  Wandellosig- 
keit  denken,  del  xata  taÖTa  w^auTwc:  S/etv  rfjv  övtü)5  cOoiov,  wäh-  ^ 
rend  sie  daneben  die  gemeine  körperliche  Wirklichkeit  als  Gebiet  | 
des  ruhelosen  Werdens  ansehen,  yeveotv  5^  dcXXoxe  aXXto^  I 

Die  denkende  Gemeinschaft  der  Seele  mit  der  Ersteren  ist  der  Xo-  f 
ytapog  , während  die  Erfassung  der  zweiten  durch  Einwirkung  der 
Körper  auf  unsere  Sinne  sich  vollzieht. 

Hiegegen  geht  nun  Plato  in  ganz  eigentümlicher,  aber  sachlicli 
hochinteressanter  Weise  vor,  wie  wir  sie  sonst  kaum  oder  nirgend.' 
bei  ihm  finden,  so  dass  sich  die  betreffenden  Gedanken  ausnehmen 
wie  geistvolle  Apper9ü's  oder  nicht  zur  dauernden  Flamme  gewor- 
dene Lichtblitze  — bekanntlich  ein  Fall,  der  sich  gerade  bei  grosseo 
Geistern  gar  nicht  selten  ereignet,  da  sie  mit  dem  Licht  nicht  so 
ängstlich  zn  sparen  brauchen.  Hart  vor  der  Auseinandersetzung  mit 
Euklid  war  nämlich  aus  der  sonst  weniger  bedeutsamen  Kritik  der  Ma- 
terialisten (vgl.  oben  S.  317  Anm.)  zuletzt  unversehens  die  geniale  Ahnum; 
aufgetancht,  dass  es  eine  Fassung  der  Körperlichkeit  geben  könnto, 
welche  allem  Streit  auf  einmal  ein  Ende  machte  und  die  höhere 
Einheit  von  Materiali.snms  und  Spiritualismus  bilden  würde.  Und 
welches  ist  diese  Fassung?  „Ich  behaupte,  wenn  Etwas  irgend  das 
Vermögen,  oüvapci;,  besitzt,  auf  ein  Anderes  einzuwirken  oder  von  | 
dem  Geringsten  die  unbedeutendste  Veränderung  sei  es  auch  nur  | 
ein  für  alle  Mal  zu  erleiden,  das  Alles  sei  wirklich.  Denn  um  das  | 

Abachnitt  seiner  UntcrsuchuDg  die  von  mir  vorangestellte  Lehre  von  der  xc:-  | 
v(i)vla  in  einem  gewissen  Hysteronproteron  erst  nachschickt.  Ich  glaube  i 

aber  docli,  dass  meine  leichte  Umstellung  sachlich  gerechtfertigt  und  tum  | 
besseren  Verständnis  geeignet  ist , zumal  ja  der  Sophista  überhaupt  in  for- 
maler Hinsicht  Vieles  zu  wünschen  übrig  lässt  und  mehrfach  zu  einem  etwas  ^ 
freieren  Gang  nütigt.  | 
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eiende  zu  de6nieren  (opov  opt^e'.v)  erkläre  ich,  djisa  es  nichts  An- 
eres  ist  als  5uva(u;“  J247de*).  Ohne  dies  fQr  die  natürliche  Hör- 
er weit  weiter  zu  verfolgen,  wird  sofort  zu  dem  Versuch  überge- 
».ngen,  die  leblose  Starrheit  der  Euklidischen  eiSt]  oder  ouaia  in 
Vinlicher  AVeise  zu  erweichen  und  ihnen  die  erforderliche  Beweg- 
iolikeit  zu  sichern,  in  Ermanglung  welcher  ihr  Wert  im  Ganzen  der 
V’’  eltanschauung  schwer  abzusehen  ist.  W enn  wir  vorhin  hörten,  dass  die 
•ivajxt;  oder  das  Vermögen  zu  wirken  und  zu  leiden  überhaupt  das 
v'Skhrhaft  letzte  Wesen  alles  Seienden  bilde,  warum  sollte  dies  nicht 
Aich  auf  das  övtw;  ov  jener  Idealwelt  Anwendung  finden  ? Was 
»t  denn  schliesslich  der  auf  sie  gerichtete  Erkenntnisprozess  anderes, 
kls  ein  Wechsel  Verhältnis  von  Thun  und  Leiden?  Die  Seele  erkennt, 
ind  das  ist  ohne  Zweifel  ein  Thun ; das  Objekt  aber  wird  erkannt, 
cidet  also  ofifeubar  **).  Man  mag  sich  gegen  dies  Zugeständnis  win- 
len  und  drehen,  wie  man  will,  man  wird  es  nicht  vermeiden  können, 
i >der  .wollen  wir,  beim  Zeus,  uns  so  leicht  überreden  lassen,  das 
w'ollkommen  Seiende  entbehre  der  Bewegung,  des  Lebens,  der  Seele 
lind  V'ernunft,  es  lebe  und  denke  nicht,  sondern  sei  ein  Ehrwür- 
diges, Heiliges,  der  Vernunft  Ermangelndes,  unbeweglich  Fest- 
stehendes? Denn  hat  es  Vernunft  — was  man  ihm  gewiss  am 
wenigsten  absprechen  mag  — so  hat  es  auch  Leben ; wenn  Leben, 
so  Seele;  wenn  Seele,  so  auch  Bewegung“  J248e,  249a. 

Von  dieser  meteorartigen  Schauung  wird  nun,  um  die  Bedenken 

*)  Ohne  irgend  welche  Uebertreibung  gesagt  ist  das  die  geistvolle,  ob 
auch  wirkungslos  gebliebene  Vorausnahme  der  Art,  wie  sweitausend  Jahre 
«pilter  l.eibnii  den  unerträglichen  karlesianischen  Dualismus  von  grobmate- 
nulistischer  Fassung  des  KOrpers  und  spitzigst  spiritualistischer  Ansetzung  des 
Ueiats  durch  den  Mittel-  und  BrQckenbegrit!  der  Kraft  (bezw.  der  indivi- 
duellen Kraftaubstanz  oder  Monade)  zu  Gunsten  beider  feindlichen  Parteien 
Qberwand  (vgl.  z.  B.  den  Aufsatz:  Si  l’essence  du  corps  consiste  dans  l’dten- 
due?  oy.  yhil.  ed.  Erdmann  S.  112).  Auch  mit  Lotze's  Fassung  der  Substanz 
trifft  des  alten  Plato  obige  Dehnition  fast  wbrtlicb  zusammen  , vgl.  LoUe 
MeUtph.  73,  Ö4,  481  und  sonst. 

**)  vgl.  Übrigens  die  richtige  Bemerkung  der  neueren  Ix>gik  Uber  den  eigen- 
tümlichen Charakter  dieser  »modalen  Kategorien«,  wie  sehen,  hören,  erkennen 
u.  dgl.  Sind  es  mit  Plato  wirklich  Aktiva,  wie  wenigstens  im  Deutschen 
die  Sprache  meint?  Gerade  das  Griechische  deutet  etwas  anderes  an,  wenn 
es  die  verba  sentiendi  dxo'jo),  yrm,  aloO-dvcpou  u.  a.  lieber  mit  dem  Genitiv  des 
Objekts  konstruiert : von  etwas  her  hören  oder  einen  Eindruck  empfangen, 
also  leiden  in  seiner  Art. 
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gegen  sie  zu  schwichtigen,  zur  xotvwvta  fibergegangen,  dem 

Erkeuntnisgrund,  wie  wir  sahen,  die  Analogie  des  Urteils  und  sein» 
ou|jL7cXoxifj  bildet,  während  ihr  Realgrund  oder  ihre  metaphysiscb; 
Möglichkeit  eben  nach  rOckwärts  in  obigem  so  merkwürdigen  Ver- 
such der  Ideenbelebung,  ja  beinahe  Personifizierung  zu  sehen  bi 
Lassen  wir  diesen  fallen,  den  Plato  selbst  in  Bälde  wieder  au^U. 
und  ziehen  überhaupt  an  seiner  xocvcDvi'a  yevüv  das  Ontologri^'he  oci 
ideeniuüssig  Hypostasierte  ab,  so  bleibt  davon  sogar  auf  dem  festet 
Boden  der  neuzeitlich  nOchteraen  Logik-Metaphysik  noch  der 
tiefste  Gedanke  der  ächten  philosophischen  Spekulation  übrig.  Wu 
meint  denn  z.  B.  ein  Kant  anderes  mit  seiner  — freilich  von  des 
Wenigsten  verstandenen ! — „ ursprünglich  synthetischen  Einheit  der 
Apperzeption“,  an  welcher  Alles  hänge?  Was  meint  er  anderes,  aii 
diesen  objektiven  voö{,  der  auch  in  Plato’s  obiger  Schlusskette  be- 
lierrschend  voransteht,  deutlicher  gesprochen  diese  durchgängige, 
lückenlose,  unbedingt  zuverlässige  xotvwvi'a  aller  GedankenbestiiL- 
niungen,  wodurch  sie  wie  die  nächstverwandte  Spezialwelt  der  Mathe- 
matik einen  rationalen  geistigen  xöapo^  mit  dem  herrlichsten  iu* 
manenten  Strassennetz  statt  eines  atomistischen  oder  chaotischen 
Haufens  von  Einzelanschauungen  bilden,  deren  jede  als  unicum  zuo 
blossen  Anstarren  dastünde  ohne  F’äden  und  Beziehungen  feiner  An. 
welche  das  Denken  zu  den  näheren  oder  ferneren  und  fernsten  Mit- 
bürgern in  diesem  lichten  Vernunftsystem  leiten  würden?  Man  denk« 
z.  B.  an  das,  was  natürlich  unserem  Ideenlehrer  im  Vordergrund  de? 
Interesses  steht,  ich  meine  die  sinnige  Ordnung  des  Seienden  in  Arta 
und  Gattungen,  überhaupt  die  verknüpfende  Rolle  des  Allgemeinen, 
ohne  de.ssen  roten  Faden  durch  Alles  hindurch  unser  Denken  nicht 
einmal  Stückwerk,  sondern  einfach  unmöglich  wäre.  Man  denk.- 
ferner  (mehr  neuzeitlich)  an  die  überwältigend  rationale  Allgemein- 
gesetzlich  keit  im  wiederholungsreichen  Werden,  ohne  welche  wir 
wiederum  ratlos  vor  einem  betäubenden  Wirbel  stünden.  All’  das 
ist  nicht  so  selbstverständlich  oder  gar  nicht  anders  möglich  . wie 
wir  meistens  durch  die  glückliche  Thatsächlichkeit  verwöhnt  und 
gegen  das  logisch-metaphysische  Wunder  der  objektiven  Weltver- 
nunft abgestumpft  meinen.  Aufs  Treffendste  wird  dies  in  unserer 
Zeit  immer  und  immer  wieder  namentlich  von  Lotze  ausgefübrt,  der 
auch  hierin  den  genialen , aber  bekanntermassen  meist  wenig  ver- 
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tilnd liehen  Kant  dankenswert  erläutert  und  fortsetzt,  vgl.  z.  B. 

Logik  S.  25  und  559,  Metaph.  132  und  sonst  oft. 

Kehren  wir  zu  Pluto  zurück , so  darf  er  sich  , auch  abgesehen 
von  solchen  geistvollen  und  tiefgründigen  Gedanken  für  alle  Zeiten, 
i^uni  Schluss  seines  gewaltigen  dialektischen  Ringens  im  Sophista 
mit  bestem  Gewissen  auf  die  Worte  berufen , mit  denen  er  es 
bef^onnen  hatte:  Mt]  toivuv  evexa  [jirjofe  TcatStÄ?,  dXXa  a;cou5^ 

J237bc.  Da  aber  für  minder  wohlwollende  und  namentlich  flüch- 
tigere Leser  der  Schein  ohne  Zweifel  kein  günstiger  war  (und  noch 
heute  ist),  da  mit  andern  Worten  in  der  That  die  Verwechselung 
unseres  Dialogs  Sophista  mit  der  eristisch  hohlen  und  frivolen 
Sophistik  manchen  seiner  Zeitgeno.ssen  nicht  sehr  ferne  lag,  so 
springt,  wie  wir  bereits  sahen,  vor  Allem  hiegegen  der  Dial.  Euthy- 
dem  ein,  dessen  inhaltliche  Spitzen  in  dialektischer  l^iehung  wir 
erst  jetzt  nach  Durchwanderung  seines  VorgUngerdialogs  verstehen. 

Wenn  zwei,  will  Plato  im  Euthydem  ungefähr  sagen,  auch 
scheinbar  dasselbe  thun,  so  ist  es  doch  noch  lange  nicht  dasselbe. 
Ich  verbitte  mir  daher  jede,  auch  die  leichteste  Zusammenstellung 
mit  solchem  Possenreisservolk,  wie  die  hoplomachischen  Klopffechter 
Euthydem  und  Dionysodor  es  sind  (und  Sokrates  bei  seinem  zwei- 
maligen Eintreten  ins  längere  Gespräch  es  ihnen  au.sdrücklich  an- 
deutet). Denn  mir  ist  es  mit  meiner  Dialektik  ein  heiliger  Ernst. 
Mein  Operieren  mit  dem  dvTtXlyetv  Euth.  285  d ist  axouSfj  tiefgrün- 
digster Art  und  nicht  TiatS’.a,  wie  z.  B.  bei  Antisthenes,  der  sogar 
über  das  ivTiXdyetv  schrieb.  Dasselbe  gilt  von  meinem  Umspringen 
mit  den  Begriffen  autö;  und  etepo;  (xauxov  und  fl-axepov  im  Sophista) 
Ettlhyd.  298.  Und  wenn  ich,  was  ein  Hauptpunkt  ist,  meine  Ideen 
immerhin  absolut  setze,  .so  ermöglicht  mir  die  xoivuvca  yevööv  und 
die  .Anerkennung  des  relativen  Nichtseins  (im  Soph.)  für  das  em- 
pirische Sein  dennoch  die  erforderlichen  näheren  Bestimmungen  oder 
determinierenden  Zusätze,  zapa^H-iyiiaxa , bezw.  das  nötige  xaxa  x: 
anzubringen , während  Eure  Tumultuareristik  so  hölzern  ist  wie 
Schreinersarbeit  (d-Epya^eoS-at  *)  oi  OTjptoupyot  Euth.  301  c) 

und  aus  dem  »Wissenden“  flugs  einen  Allwissenden,  aus  dem  »Vater“ 

*)  Nebenbeibemerkt  ein  Lieblinfreausdrnck  dea  hier  immer  mitvorschwe* 
lienden  prosaiachen  Kunatsebreinermeistera  laokratea,  v;;l.  z.  B.  dessen  Bede 
;tn  Philipp  85  »toi;  icapyäi^sgj^av  Sixaovalv  Suvapivoic«. 
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einen  Vater  aller  Wesen,  sogar  der  Hündchen  und  Ferkel  mack 
weil  er  ja  unmöglich  Vater  und  zugleich  Nichtvater  sein  könne  EitA. 
298  (l  e (vgl.  das  }x^ya? , überhaupt  das  vernünftige  non- A 
Soph.).  Und  wenn  ich  für  das  Verhältnis  meiner  Ideen  zu  den  (H- 
jekten,  z.  B.  der  Schönheit  zu  den  vielen  schönen  Dingen  den  Aoj* 
druck  Tiapeivac  brauche,  so  muss  man  schon  mehr  selbst  ein  Ochtr 
sein,  wenn  man  weiterschliessen  kann:  also  ist  der  ein  Ochse,  be 
dem  ein  Ochse  steht,  Tcapayiyvetat  (wohl  Hieb  auf  das  bekannt* 
Wort,  das  dem  Antisthenes  zugeschrieben  wird:  Ein  Pferd,  mar 
guter  Plato,  sehe  ich,  die  Pferdheit  aber  nicht  — weil  nach  Plato’} 
Antwort  ihm  das  Auge  dafür  fehlt)  *). 

Der  erste  Gang  des  dialektischen  Ringens  wäre  hiemit  im  So- 
phista  glücklich  durcbgekärapft,  wie  Plato  sich  glaubt  sagen  zc 
dürfen.  Ihm  folgt  nun  aber  ein  zweiter,  der  noch  viel  schwieriger 
ist.  Denn  jetzt  gilt  es  nicht  mehr  bloss  die  xoivwvi'a  yevöv  d.  h 
die  Vielheit  und  organische  Verknüpfung  im  oberen  Reich,  sondea 
weiterhin  wenn  möglich  die  xotvwvia  zwischen  der  Welt  der  Ideer 
und  der  natürlichen  Realwelt  selbst,  wo  die  Vielheit  und  das  An- 
derssein erst  recht  und  viel  härter  sich  geltend  machen  (fast  oacii 
dem  Wort  unseres  Dichters:  Leicht  bei  einander  wohnen  die  G^ 
danken,  Doch  hart  im  Raume  stossen  sich  die  Sachen).  Jene  weit- 
tragende,  wie  wir  sahen  halbstillschweigend  vollzogene  Verschmel- 
zung des  sokratischen  Begriffs  jeglicher  Wertstufe  mit  der  Idee  hatie 
das  Problem  des  Sophista  zwar  nicht  erst  geschaffen,  wohl  aber  zu- 
gespitzt. Ganz  ähnlich  ergeht  es  in  einigem  Zusammenhang  damit 
un  erem  jetzigen  neuen  Problem. 

Zwar  stellt  schon  der  Phaedrus  die  aristokratischen  Gipfehdeen. 
welche  ihm  gleich  den  höchsten  Bergzacken  beim  Sonnenaufgang  im  : 
Gebirg  zuerst  aufleuch  ten,  in  ein  farbenprächtiges  Jenseits  über 

*)  Bemerkt  sei  übrigens,  dass  der  Text  des  Kutbjdeni  selber  auch  niciit 
ein  einziges  Mal  den  Ausdruck  eTSoc  oder  ISia  aufweist.  Denn  die  Angahe 
in  Ast’s  Lexicon  Plat.  II,  87  ist  ein  Druckfehler,  indem  Eiithjdem  steht  stsü 
Kiithjphro  6 d.  In  die.ser  Umgebung  von  Dialogen,  die  sonst  geradezu  daroa 
wimmeln,  ist  jenes  Fehlen  sicherlich  nicht  zufällig  (und  selbtverständlich  nur 
für  eine  sehr  äusserliche  Kritik  ein  Beweis  gegen  meine  Stellung  des  PJutbj- 
dem).  Plato  war  gewiss  über  sein  »ewiges  slöoc — — Y^vog-Gerede«  verhöhnt 
worden  und  thnt  es  nun  in  trotziger  Scheinbekehrung  darauf,  das  Wort  ein- 
mal auch  ganz  zu  vermeiden,  weil  er  nicht  Perlen  unter  solche  Gesellschaft 
werfen  will. 
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rler  gemeinen  Wirklichkeit;  aber  das  geschieht  noch  in  Form  des 
Mythus  und  darum  nicht  entscheidend.  Die  nüchterne  Darstellung 
der  nächstfolgenden  Dialoge  zeigt  dagegen  ein  beachtenswertes 
Schwanken,  das  eben  die  Uebergangsschriften  in  Plato’s  Entwicklung 
der  Ideenlehre  kennzeichnet.  JmKratylus  sowie  in  der  mit  ihm  sicher 
wesentlich  gleichzeitigen  Rep.  A — B (Buch  X)  lesen  wir  von  der  Idee 
des  Weberschiffchens,  Tischs  und  Betts.  Das  sind  nun  einerseits  acht 
platonische  Ideen,  ein  övxio?,  TeXew;  öv  Bep.  597a— e;  andererseits 
wird  von  ihnen  wiederholt  gesagt , sie  seien  ev  cpuoei  ♦) , oder 
heissen  sie  im  Kratylus  besonders  386 de  geradezu  die  ouota  und 
des  Dings,  auf  welche  der  nächste  beste  Handwerker  hinschauen 
und  sie  in  irgend  einem  passenden  konkreten  Stoff  nachbilden  kann. 
Das  deutet  denn  doch  auf  keinerlei  getrennten  xono;  votjxo^  (oder 
Oixepoupavio;) , welcher  nur  dem  dialektisch  geschulten  Denken  zu- 
gänglich wäre.  Auf  dieser  Stufe  ist  das  ein  seltsames  Mittel- 
ding von  höchst  verdichtetem , aber  noch  wesenhaft  immanentem 
sokratischen  Begriff  und  platonischer,  auf  dem  W'eg  zur  transcen- 
denten  Sonderung  befindlichen  Idee. 

Erst  im  Farmenides  tritt  das  folgenschwere  und  bedenkliche,  von 
jeher  bekanntlich  am  meisten  angefochtene  und  X(>>P^C£iv  für  die 
Ideen  ausdrücklich  und  mit  hörbarster  Betonung  auf : Xo)pl{  p^v  ei8T] 
aOxi  axxa,  X^^pl?  oi  xi  xouxwv  aö  pexixovxa  Parm.  130  h (worauf  in 
dem  kurzen  Abschnitt  130  h — 131  h dasselbe  X^pt?  noch  siebenmal  wie- 
derkehrt). Und  eingeleitct  wird  die  Sache  130  h mit  der  bemerkens- 
werten Frage:  Ka:  poi  eiTte , aux6;  ob  ouxw  Sq^pr^oai  w?  Xeyet;, 
Xcopl;  pev  u.  s.  w.  Dies  deutet  darauf  hin,  dass  das  entschlossene, 
von  Farmenides  (oder  dem  jetzigen  Plato)  sichtlich  gebilligte  X“P*^ 
verhältnismässig  neu  nnd  noch  nicht  lange  vollends  durchgebrochen 

*)  Kfl  iat  nbrigens  tuzugeben  , dasa  der  Ausdruck  qpvotc  für  sich  allein 
und  auMer  dem  nllher  bestimmenden  Zusammenhang  bei  Plato  nicht  schlecht* 
hin  sicher  nur  die  natürliche  Wirklichkeit  bezeichnet.  Phaedo  103  b redet 
z.  B.  von  dem  zweifellos  eine  Idee  seienden  a'iT6  tö  ivavxJov  als  von  etwas 
4v  rj  ■y'yjts.  (im  Unterschied  von  x4  4v  Aehnlich  wilre  Parm.  132  d:  »Ti 

mensp  napa?t{Ynax«  iaxdvou  4v  xij  tf'wet« , wenn  nicht  mit  Neueren  das  4v 
anftugeben  ist.  Im’ersteren  Fall  müssten  wir  für  beide  Stellen  aus  Dialogen, 
die  unbedingt  die  Transcendenz  der  Ideen  vertreten,  das  »?w;« , wie  auch 
der  Kommentator  Proklus  andeutet,  als  ungenauen  Ausdruck  etwa  für  das 
nehmen,  was  wir  objektive  Realität  überhaupt,  ob  diesseits  oder  jenseits 
nennen. 
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ist.  Doch  wird  es  mehr  oder  weniger  schon  für  die  ganze  dialek- 
tische Gruppe  vom  Sophlsta  an  mitgelten,  ähnlich  wie  die  ja  aodi  . 
erst  iin  Parmenides  formulierte  und  offen  ausgesprochene  Erhebonr 
aller  sokratischen  Begriffe  zu  Ideen. 

Die  treibenden  Motive  zu  diesem  reichen  in  (ks 

ersten  Anfang  der  Ideenlehre  zurück  und  verteilen  sich  auf  beik 
Wurzeln  derselben,  welche  wir  oben  nachgewiesen  haben.  Die  im  Die- 
seits  unbefriedigte  Sehnsucht  nach  etwas  Besserem  war  von  Haus  ao« 
iranscendent.  Hiegegen  hätte  allerdings  die  nüchterne  Sokratik 
Gegengewicht  sein  können.  Aber  nun  machte  sich  besonders  m 
Theätet  das  erkenntnistheoretische  Interesse  mehr  und  mehr  geltend, 
für  das  wahre , vollbtirtige  Wissen  auch  ein  ebensolches , plastisci 
und  reinlich  für  sich  abgegrenztes  und  fixiertes  Objekt  oder  Gebitt  I 
von  solchen  Objekten  festzustellen,  die  ausser  der  trübenden  Berühruns  | 
mit  dem  Fluss  der  gemeinen  Wirklichkeit  stünden , övxws  ovra  für  ' 
die  ovTWS  Beide  Interessen,  die  gemütliche  Sehnsucht  und  | 

die  strenge  Anforderung  au  Voll  Wissenschaftlichkeit  brauchten  nur  | 
zusammenzufliessen , gerade  wie  die  ursprünglichen  Ideen  und  die  | 
sokratischen  Begriffe,  so  haben  wir  jenes  X^P’S  oder  die  in  nOii- 
terneni  Ernst  behauptete  andere  Welt  von  metaphysischen  Selbst- 
wesenheiten, welche  der  Phaedrus  einst  im  Nebel  des  Mythus  hatU 
auftauchen  lassen  *). 

*)  Ob  eine  solche  Anschauung  Anderen  und  besonders  uns  Heutigen  ps*>i 
oder  nicht,  ist  natürlich  für  die  geschichtliche  Darstellung  als  solche  vollkom- 
men gleichgültig.  Immerhin  jedoch  möchte  ich  hervorheben,  wie  gerade  di« 
eingehend  genetische  Behandlung  dieser  Fragen  mildernd,  um  nicht  zu  saget 
versöhnend  wirkt.  Wir  sehen  dadurch,  dass  wenigstens  die  uns  aufTallendit« 
Gestalt  der  Ideenlehre,  jenes  »logische  Proletariat«  gar  vollends  auch  noch  im 
aristokratischen  ^ich  sehr  allmählich  und  nicht  ohne  spürbares  Wider- 

streben unseres  grossen  Philosophen  gemacht  hat.  Und  für's  Andre  werden 
wir  bald  finden,  dass  er  sie  wenigstens  in  dieser  Zuspitzung  auch  nur  kun 
festhielt.  Dagegen  verbietet  mir  mein  unbefangenes  geschichtliches  Gewissen, 
der  Umdeutung  beizutreten,  wie  sie  namentlich  Lotze  in  seiner  Logik  S.  513 
bei  dem  Abschnitt  »Ideenlehre«  mit  folgenden  starken  Worten  einleitet:  »Ek 
ist  seltsam,  wie  friedlich  die  hergebrachte  Bewunderung  des  platonischen  Tief- 
sinns sich  damit  verträgt,  ihm  eine  so  widersinnige  Meinung  zuzutrauen,  näm-  ^ 
lieh  ein  Dasein  der  Ideen  abgesondert  von  den  Dingen  und  doch  ähnlich  dem  I 
Sein  der  Dinge.  Man  würde  von  jener  (Bewunderung)  zurückkommen  müssen.  ' 
wenn  Plato  wirklich  diese  (Meinung)  gelehrt  und  nicht  nur  einen  begreiSichen 
und  verzeihlichen  Anlass  zu  einem  so  grossen  MissversUindnis  gegeben  hätte«. 
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Aber  freilich  erhebt  sich  hiegegen  sogleich  ein  Bedenken,  welches 
Plato  selbst  in  seiner  ganzen  Schwere  und  Tragweite  aufwirft  und  an 
das  von  ihm  so  entschieden  ausgesprochene  l’armenides  an- 

knUpft.  Ist  denn  ein  solches  Trennen  nicht  gerade  für  das  eben  ge- 
nannte Interesse  der  wahren  Erkenntnis  mehr  als  zweischneidig, 
heisst  es  nicht  über  das  Ziel  weit  hinausschiessen,  wenn  wir  die  Ob- 
jekte des  ächten  Wissens  in  eine  derartige  Höhe  und  Feme  rücken 
oder  jedenfalls  von  der  natürlichen  Wirklichkeit,  unserem  unver- 
meidlichen Standort  und  Ausgangs])unkt  so  völlig  trennen,  djuss  die 
Krreichung  jener  kaum  mehr  möglich  scheint  und  ,eine  entschie- 
dene Notwendigkeit  sie  für  die  Natur  des  Menschen  unerkennbar 
macht“?  Parm.  135a.  Dann  droht  uns,  dass  wir  uns  bescheiden 
mUssen  mit  der  ^Ttior/^pr^  und  aX-r^O-Eia  nap'  rjpiv,  dagegen  ausge- 
schlossen sind  von  der  Erkenntnis  an  sich,  also  auch  von  derjenigen  der 
Ideen.  Eine  solche  würde  es  nur  noch  für  die  Gottheit  geben,  welche 
dafür  umgekehrt  mit  dem  Erkennen  und  Herrschen  nicht  in  unsere 
Niederung  herabzusteigen  vermöchte  134. 

Auf  der  andern  Seite  geht  es  schlechterdings  nicht  an  und  könnte 
nur  mit  Preisgebung  der  Dialektik  oder  Philosophie  selbst  geschehen, 
wollten  wir  einer  (höchst  wahrscheinlich  von  kritischen  Zeitgenossen 
Plato's  nahegelegten)  Auffassung  beitreten,  welche  allerdings  jene 
Transcendenz  und  ihre  misslichen  Folgen  aufs  gründlichste  beseitigt. 
Ks  wäre  die  Betrachtung  der  Ideen  als  blosser  immanenter  Gedanken 
in  unserer  Seele.  Aber  hiegegen  wissen  wir  .schon  lange,  dass  der 
Gedanke  nach  Plato  ein  festes  und  bestimmtes  Objekt  braucht,  auf 
welches  er  sich  bezieht,  und  dass  er  ohne  dessen  gediegene  Realität 
sozusagen  in  der  Luft  schwebt  132  h c (vgl.  besonders  die  Interessen- 
ricbtung  im  Theätet).  Also  bleibt  nur  übrig,  jenes  X“^P'-?  nicht  das 
letzte  Wort  .sein  zu  lassen,  .sondern  zu  sehen,  ob  es  sich  nicht  doch 
einigerma.ssen  erweichen  lässt,  oder  anders  ausgedrückt,  ob  nicht 
eine  Brücke  zwischen  beiden  Welten  .schlagbar  ist,  welche  in  ersb  r 
Linie  das  theoretische  Erkennen  der  Ideen  für  den  diesseitigen  Men- 
schen (und  daran  anknüpiend  die  praktische  Einbildung  derselben 
ins  Diesseits)  zu  Recht  bestehen  lässt.  Denn  dies  betrifft  das  wich- 
tigste Bedenken,  welches  gehoben  und  ins  Reine  gebracht  werden 

Ich  meinerseiU  sage  hier  gegen  Plato,  wie  gegen  Lotze  (und  Andre,  die  ihm 
ziistiminen):  Ainiciis  Plato,  Red  magis  amica  veritas! 
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muss,  wenn  sich  daneben  auch  noch  vieles  Andere  Vorbringen  Hesse, 
TioXXa  jiev  yap  oXXa,  nsyioxov  5^  x65e  133  b*). 

♦)  Deutlich  genug  sagt  uns  damit  Plato,  was  wir  von  den  verschiedene: 
Rinwürfen  gegen  die  Ideenlehre  zu  halten  haben,  welche  der  Parmenides  ic 
seinem  ersten  Teil  129,  bezw.  131— 137  c der  Reihe  nach  aufffihrt.  Jev 
.scheinen  mir  hinsichtlich  ihrer  Herkunft  und  Bedeutung  meist  in  der  Einn 
oder  andern  Weise  missverstanden  zu  werden,  indem  man  die  eigentümlicfc 
neckische  und  ironische,  dabei  aber  doch  sehr  berechnete  Darstell ungswei« 
unseres  Philosophen  nicht  genug  beachtet.  Offenbar  sind  sie  nämlich  weder 
der  Quelle  noch  dem  Wert  nach  einander  gleichgeordnet.  Nur  der  von  udj 
oben  im  Text  behandelte  Punkt  ist  vollbürtig  und  von  Plato  selbst  als  sol- 
cher anerkannt  und  behandelt,  die  anderen  dagegen,  welche  ihm  vorangebro. 
sind  kaum  als  plänkelndes  Vorspiel  anzuseben,  etwa  wie  manche  Beweise 
mehr  ad  hominero  im  Protagoras  und  namentlich  im  Theätet,  während  die 
sonst  so  bedeutsame  Zwischenbemerkung  über  die  folgerichtige  Zulassung  aller 
und  jeder  Begriffe  zum  Rang  von  Ideen  wenigstens  im  Zusammenhang  des 
Parmenides  überhaupt  nicht  oder  höchstens  sehr  nebenbei  als  Einwand  gegen 
die  Ideenlehre  zählt.  Daher  der  dicke  Strich,  welchen  der  Verfasser  zwischen 
beiden  Gruppen  wirklicher  Einwände  zieht , wenn  er  nach  Abmachung  der 
Einen  und  vor  dem  Uebergang  zum  Andern  ausdrücklich  sagt:  Wisse  a!« 

wohl,  dass  du  (mit  allem  Bisherigen)  um  es  gerade  heraus  zu  sagen,  die  Schwie- 
rigkeiten, welche  sich  mit  der  Annahme  der  abgetrennt  für  sich  seienden  Idee 
ergeben,  noch  nicht  einmal  anstreifst,  s5  toIvuv  Sti  utg  ino;  elaslv  o'jtisa 
aOrfiS  Ssrj  äoxiv  dnopla,  el  sv  efSoc  Sxaaxov  xoiv  Svtcöv  dst  xt  dyop'.^dpivo; 

133  ab,  worauf  sofort  jene  erkenntnistheoretische  Aporie  als  das 
vorgenommen  wird.  Das  ist  die  überlegene  Ironie  des  wahren  selbstbewussten 
Philosophen,  welcher  sich  den  schwersten  und  allein  nennenswerten  Einwurt  | 
in  eigener  Person  macht,  während  er  auf  die  Einwürfe  kleiner  Gegner  fast 
wie  auf  Spässchen  heruntersieht.  Denn  aus  fremdem  Lager  stammen  sie  nn-  \ 
verkennbar , das  zeigt  schon  ihr  mässiger  Gehalt , wie  namentlich  die  humo-  ' 

ristische  Art,  in  welcher  Plato  sie  behandelt,  ohne  ein  tieferes  Draufeingeben  j 

für  nötig  zu  halten.  Und  zwar  sind  es  wahrscheinlich  die  einigermassen  ver- 
wandten und  darum  eifersüchtigen  Megariker,  an  welche  wir  dabei  als  an  die 
Urheber  zu  denken  haben.  Ihrem  dürren  Verstand  sieht  sofort  die  erste  ^ 
Schwierigkeit  ganz  gleich,  wenn  gefragt  wird,  wie  denn  die  Idee,  ohne  selbst  ' 
in  'Feile  zu  zerfallen,  sich  auf  die  verschiedenen  getrennten  Dinge  beziehen 
könne,  gleichwie  ein  über  viele  Menschen  zugleich  ausgespanntes  Segeltncb  | 
über  jedem  einzelnen  strenggenommen  doch  nur  mit  einem  Teil  seiner  Fläche 
sich  befinde  131,  Ebenso  ist  cs  megarisebe,  aus  Zeno  geschöpfte  Eristik,  wenn 
aus  der  zur  massiven  Gleichstellung  gesteigerten  Aehnlicbkeit  von  Idee  und 
Ding  die  Notwendigkeit  eines  höheren  dritten  über  Beiden  et  sic  in  infini- 
tum  gefolgert  wird,  132  ab  und  nochmals  132  de.  Vielleicht,  dass  in  diesem 
Einwand,  der  namentlich  durch  Aristoteles  als  das  Bedenken  des  xptxo;  äv- 
ttpüJKo;  sprichwörtlich  geworden  ist,  den  Urhebern  unbewusst  etwas  Richtiges 
steckt,  das  sich  später  verwenden  lässt;  daher  dann  auch  möglicher  Weise 
die  sonst  nicht  recht  erklärbare  zweimalige  Vornahme  im  Parmenides  (vgl. 
auch  Rep.  597  c).  Hievon  abgesehen  lässt  Plato  mit  der  Schonung , welche 
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Plato  verhehlt  sich  nicht,  dass  es  ein  verzweifeltes  StUck  Arbeit 
sei,  an  was  er  sich  hiemit  mache,  und  gerne  möchte  er  noch  jünger 

er  den  in  allweg  befreundeten  Megarikern  gegenüber  für  angemessen  hillt, 
den  Stossseufzer  wenigstens  durcbklingen : >Mit  was  für  hölzernen  und  steif- 
leinenen Köpfen  oder  Kritikern  und  Besserwissern  muss  sich  doch  unsereins 
herumschlagen!  Wollte  Gott,  es  gäbe  keine  schwererwiegenden  Einwände 
fgegen  meine  Ideenlehre;  denn  mit  jenen  fertig  zu  werden  wäre  eine  Kleinig- 
keit. Da  muss  ich  schon  in  eigener  Person,  und  wäre  es  auf  die  Gefahr  des 
Selbstmords  bin  (vgl.  den  »Vatermord«  in  Parmenides  d),  den  ernst- 

lich wunden  und  gefährlichen  Punkt  in  meiner  Sache  aufdecken  , indem  ich 
mir  schliesslich  die  Kraft  zutraue,  ihn  auch  zu  heilen.« 

Bei  dieser  meiner  Autfassung  der  Sache,  welche  sich  auf  die  genaue  Ana- 
lyse des  vorliegenden  Textes  bis  hinaus  auf  die  einzelnen  bezeichnenden  Sätze 
und  Worte  stützt,  kann  ich  schlechterdings  nicht  finden,  was  denn  in  diesem 
ganzen  Abschnitt  des  endlos  umstrittenen  »Parmenides«  Seltsames,  Unnatür- 
liches oder  gar  gegen  Plato's  Urheberschaft  Verdächtiges  liegen  soll.  Den 
grösseren  Teil  der  Einwände  gegen  die  Ideenlehre  halte  auch  ich  für  fremden 
Ursprungs,  aber  für  aufgenoramen  von  Plato,  bezw.  für  nacbgebildet  in  mehr 
oder  weniger  Ironie.  Ist  das  nicht  eine  ganz  begreifliche  Art,  sich  mit  seinen 
Kritikern  abzufinden,  um  zugleich  das  Bischen  Wahrheit  zu  benützen,  das 
sich  bei  ihnen  findet?  Und  den  Hauptvorwurf  sich  selbst  zu  machen  — nun, 
wenn  etwas,  so  ist  das  ächt  platonisch:  oO  apö  yt  dXr^de'.ac  xipTj'cioc 
4vV(P  Üep.  595  c.  Deswegen  also  die  Schrift  unserem  Philosophen  absprechen 
und  sie  für  das  Werk  irgend  eines  Gegners  erklären  wollen,  ist  fast  wie  eine 
Beleidigung  seines  selbstlos  nach  Wahrheit  ringenden  Wesens.  Denn  einen 
Plato  wenigstens  sollte  man  nicht  mit  der  Masse  zusammenwerfen,  wo  aller- 
dings das  petrinische:  »Herr,  schone  Dein  selbst!«  der  gewöhnliche  Erfund 
sein  dürfte.  Auch  das,  dass  Aristoteles  im  Schuldenregrister  der  Idecnlehre 
Metaph.  1,  9 (und  XJIl,  4)  unter  den  15  und  mehr  ixi,  iu  Si  seiner  atomisti- 
seben  Bemängelungen  mehrfach  die  klinwürfe  im  »Parmenides«  wiederholt, 
besagt  bei  der  Art  des  aristotelischen  Kritisierens  schlechterdings  nichts  gegen 
Plato’s  Urheberschaft.  Einmal  kann  man  ja  ernstlich  zweifeln  , ob  es  letz- 
terem wirklich  gelungen  ist,  sie  zu  lösen  und  damit  endgültig  zu  beseitigen. 
Und  wäre  selbst  das  der  Fall,  so  hätte  es  den  Aristoteles  sowenig  an  der 
Auffrischung  derselben  gehindert,  als  er  in  der  Politik  sich  scheut,  die  pla- 
tonischen Lehren  der  Rep.  zu  kritisieren,  ohne  von  ihrer  längst  erfolgten 
Verbesserung  in  den  »Gesetzen«  Notiz  zu  nehmen.  — Soviel  am  gegenwärtigen 
Ort  über  die  Frage  der  Aechtheit  des  Parmenides;  einiges  Weitere  in  dieser 
Hinsicht  wird  nachher  noch  zu  der  ganzen  uns  hier  beschäftigenden  Schriften- 
gruppe  zu  bemerken  sein.  — Schliesslich  betone  ich,  dass  bei  meiner  Autfas- 
sung  der  Sache  in  vollem  Maas  das  schlechthin  Unerlässliche  geleistet  ist,  den 
ersten  Teil  des  Dialogs  Parmenides  in  organischen  Zusammenhang  mit  dem 
zweiten  und  Hauptteil  zu  bringen.  Jede  Fassung  des  ersten  oder  eine  Er- 
klärung des  zweiten,  welche  das  nicht  vermag,  ist  nach  allen  Gesetzen  der 
lilterariscbcn  und  besonders  platonisjh-litterurischen  Logik  als  verfehlt  zu  be- 
zeichnen, zumal  wir  finden  werden,  dass  der  Hauptkörper  des  Parmenides  so- 
gar ungewöhnlich  pünktlich,  fast  übertrieben  symmetrisch  gegliedert  ist. 
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sein,  um  sie  zu  bewältigen,  da  ja  allerdings  von  Mitte  oder  £nde  der 
vierziger  Jahre  an  die  eigentliche  Lust  und  frohgemute  Keckheit  za 
solchen  dialektischen  Gängen  Einem  zu  schwinden  pflegt.  Daher  der 
humoristische  Vergleich  mit  einem  schon  bejahrten  Kampf ross,  das 
noch  einmal  zur  Wettfahrt  an  einen  Wagen  gespannt  werden  soll 
und  zittert  vor  der  Leistung,  die  ihm  bevorsteht  136 e f.  (vgl.  die 
ähnliche  Bemerkung  im  benachbarten  Euthydimi  272h:  .Fühlst  dn 
dich  nicht  zu  alt , lieber  Sokrates , von  diesen  Brüdern  noch  die 
aocp’la  eptoTtxfj  zu  lernen“?).  Allein,  was  sein  muss,  das  muss  sein. 
Also  nochmals  und  sogar  kräftiger  als  schon  zuvor  die  schneidig- 
sten Werkzeuge  zenonischer  Dialektik  zur  Hand  genommen,  mit  wel- 
chen der  alte  Palamedes  nur  die  Sinnendinge  dialektisch  antinomisch 
bearbeitet  hatte,  während  es  jetzt  gilt,  sie  noch  viel  höher  hinauf 
in  Anwendung  zu  bringen  129e\xnd  135  de.  Vielleicht,  dass  es  uns 
doch  gelingt,  jene  ersehnte  Brücke  zu  zimmern. 

Den  Eingang  bildet  die  schon  im  Sopbista  gelegentlich  be- 
gonnene Kritik  der  Metaphysik  des  geschichtlichen  Parmenides  selber: 
’ATt’  dpautoO  xal  xf^;  epauioö  UTCoO-saewi  137  h.  Es  wird 

nämlich  137  c — 142  h gezeigt,  dass  alle  Prädikate  oder  Aussagen  des 
alten  Weisen  über  sein  Eins  — welches  schillert  zwischen  dein  arith- 
metischen Eins  oder  auch  geometrischen  Punkt  und  einer  metaphy- 
sischen Wesenheit  — ihm  als  unberechtigt  wieder  abgesprochen 
werden  müssen  oder  dass  jener  bereits  zu  viel  thue,  wenn  er  mehr 
sage,  als  .Eins“,  z.  B.  „das  Eins  ist“.  Das  blosse  Eins  als  solches 
in  abstraktester  Reinheit  genommen  ist  völlig  kategorienlos,  ein  Un- 
sagbares und  Unerkennbares,  mit  welchem  nichts  anzufangeu  ist  142a 
(vgl.  die  spätere  Anwendung  der  Neuplatoniker,  auch  Augustins  auf 
den  GottesbegrifF). 

Nun  folgt  als  erstes  Hauptglied  A)  die  positive  Erörterung  Ober 
den  volleren  und  damit  erst  brauchbaren  Satz ; e v e t lau  142  h 
bis  160  h*].,  und  zwar  dies  Eins.seiende  I a)  erwogen  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt des  Eins  142h  — 155 e,  bezw.  157h.  Das  Ergebnis 

*)  ßemerkt  sei,  dass  Plato  die  einzelnen  Abschnitte  deutlich  und  aui- 
drOcklich  hervorhebt  durch  Wendungen  wie:  »Wir  wollen  annehmen  — wollen 
jetzt  wieder  zurilckgehen  — wollen  von  vorne  anfangen«  u.  dgl.  Ich  erlaube 
mir  deshalb  auch  im  Text  die  sonst  pedantisch  erscheinende  Markierung  der 
Abschnitte  und  Absätze  mit  A,  B,  la,  Ib  u.  s.  w. 
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lautet  summarisch:  Wenn  das  Eine  ist,  gibt  es  auch  ein  Vieles,  gibt 
es  Zahl  und  Zahlen  (indem  jede  eigentliche  Zahl  Einheit  einer  Viel- 
heit oder  synthetische  Einheit  zweiten  Grads  ist),  gibt  es  Oberhaupt 
«iu  Anderes  und  eine  ganze  Fülle  von  Bestimmungen.  Hieran  knüpft 
s»ich  Ib)  eine  Anhangsbetrachtung  155  e — 157  b Ober  das  Werden 
als  merkw'Urdige  Vermittlung  von  Eins  und  Vielem  , von  Sein  und 
Nichtsein  und  überhaupt  von  entgegengesetzten  Bestimmungen.  Neh- 
men wir  diese  Nebenerwägung  Ib  mit  der  Hauptbetrachtung  lu  zu- 
sammen, so  erhalten  wir  das  genauere  Besultat:  das  Eins  wird 
Vieles;  auch  andere  entgegengesetzte  Bestimmungen  wie  Buhe  und 
Bewegung  gehen  werdend  ineinander  über. 

Wenn  dieser  Abschnitt  Ib  über  das  Werden  auch  formell  eine 
Neben-  und  Nacherwägung  ist,  so  ist  er  doch  vielleicht  das  Bedeut- 
samste im  ganzen  .Parmenides“,  wenigstens  das,  was  uns  sein  eigent- 
liches Absehen  verhältnismässig  am  meisten  zeigt.  Alles  dreht  sich 
in  der  äusserst  schwierigen  Erörterung  um  die  axorro;  cpjoi;  des 
156  c e,  von  dem  dargethan  werden  .soll,  das.s  es  als  unent- 
behrlich anzunehmender  Punkt  des  Uebergangs  aus  einer  Bestimmung 
in  die  andere,  z.  B.  der  Ruhe  in  die  Bewegung  und  umgekehrt  oder 
allgemeiner  des  Seins  in  Nichtsein,  eigentlich  ausser  aller  Zeit  stehe, 
ev  ouOEvI  xpövq)  av  eit;  , wie  wiederholt  betont  wird.  Und  ebenso 
befindet  sich  an  diesem  rätselhaften  ausserzeitlichen  Punkt  Alles  auch 
inhaltlich  in  voller  Indifferenz.  Die  Bewegung  z.  B.  ist  hart  auf 
jenem  Uebergang  zur  Ruhe  weder  Ruhe  noch  Bewegung,  das  Kleine, 
welches  gross  w’erden  will,  genau  in  diesem  Augenblick  weder  klein 
noch  gross,  jene.s  nicht  mehr,  dieses  noch  nicht,  sondern 
el)en  ein  wunderbar  Rätselhaftes  über  den  Gegensätzen  157 ab. 
Man  .sieht  deutlich,  wie  diese  ringende  Dialektik  ihr  nächstes  Vor- 
bild hat  an  des  Zeno  bekannten  Bedenken  hinsichtlich  des  .Anfangs 
oder  Endes  der  örtlichen  Bewegung  als  einer  Unterart  des  Werdens 
und  der  Veränderung.  Nur  dass  Plato,  wie  wir  dies  bereits  als  seine 
Absicht  kennen,  die  Frage  viel  allgemeiner  stellt  und  sich  mit  dem 
metaphysi.schen  Problem  des  Werdens  überhaupt  und  auf  jedem  Ge- 
biet herumschlägt.  Ja  in  letzter  Höhe  genommen  ist  es  dieselbe  Ur- 
frage  , an  der  sich  mancher  spätere  grosse  Denker  zerarbeitet  hat, 
die  Frage,  wie  der  unendliche  Inhalt  übergehe  ins  Dasein  <«ler  w'ie 
die  |)ossibilitas  zur  existeiitia  komme  (vgl.  Leibniz  de  rerum  origi- 
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nutione  radicali)  oder  wie  der  Uebergang  stattünde  aus  dem  Aether 
des  reinen  Gedankens  in  das  Gebiet  von  Natur  und  Geist  (Hegels 
Logik).  Näher  bei  Plato’s  eigener  Zeit  geblieben  scheint  sich  in 
jenen  bohrenden  Ahnungen  die  Aussicht  auf  eine  Versöhnung  von 
Parmenides  und  Heraklit  zu  eröffnen,  indem  beim  Werden  fortwäh- 
rend an  jenem  entscheidenden  Uebergangspunkt  das  gegensatzlose 
indifferente  Sein  in  überzeitlicher  ewiger  Gegenwart  als  Wahrheit  des 
Eleatismus  durchblicke,  die  also  vom  Differenzierungs-  und  Werde- 
prozess nicht  verschlungen  werde,  sondern  als  ruhender  Berührungs- 
punkt Uber  dem  sich  drehenden  Had  wandellos  throne. 

Indem  wir  Weiteres  hierüber  auf  den  Schluss  verspüren,  kehren 
wir  zunächst  wieder  zu  unserer  einfach  berichtenden  Analyse  zurück. 
Diese  führt  uns  II  a)  zur  Erwägung  des  Einsseienden  nunmehr  un- 
ter dem  Gesichtspunkt  des  tä  <x  X X a oder  Vielen  157  b — 159  A, 
bezw.  160b  ^ was  sozusagen  die  Konverse  von  Ta  und  Ib  bildet 
Als  Gewinn  ergibt  sich  die  Zurückführung  der  Vielheit  auf  die  Ein- 
heit oder  der  Nachweis,  dass  Beides  Korrelate  sind.  Denn  das  Viele 
hat  Teile , Teile  aber  weisen  auf  ein  Ganzes , somit  auf  Einheit ; 
ebenso  ist  jeder  Teil  als  solcher  selbst  schon  eine  gewisse  Einheit 
der  wir  hienach  in  keiner  Weise  zu  entfliehen  vermögen.  Daran 
knüpft  sich  wieder  II  b)  eine  zuspitzende  Anhangsbetrachtung  159  h 
bis  160  b,  wo  vollends  der  letzte  Schein  eines  Andern  als  wirklicher 
vom  Eins  getrennter  Gegenpartei  vernichtet  wird.  Ein  solches  von 
aller  Einheit  verlassene  Andre  wäre  als  völlig  einheitslos  unzählbar, 
unfassbar,  kurz  ein  Ungedanke,  gar  Nichts.  Das  Eine  ist  somit 
Alles  und  nicht  Eins,  wie  160  b mit  stark  neckendem  Rätsel  gesagt 
wird ; nicht  Eins : in  dem  Sinn,  dass  es  falsch  wäre,  das  Eins  auf 
die  Eine  Seite  zu  stellen  und  ihm  gegenüber  als  zweite  Partei  das 
Andre;  vielmehr  gehört  jenem  der  ganze  Platz  und  nicht  bloss  die 
Hälfte. 

Nunmehr  unternimmt  die  antinomische  Dialektik  die  Erörte- 
rung B)  über  das  Thema  et  ev  prj  eartv  160  b— 166  c und  be- 
trachtet in  streng  symmetrischer  Antistrophe  das  nichtseiende  Eins 
zunächst  wieder  I a)  vom  beherrschenden  Gesichtspunkt  des  Eins 
aus  160  h — 163  b,  braw.  164  b.  Das  Resultat  ist,  dass  wir  auf  das 
Gleiche  hinauskommen,  wie  unter  Ala  und  dies  nunmehr  auf  ne- 
gativem Weg  bestätigt  erhalten;  das  sv  |Dj  öv  hat  wesentlich  die- 
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selben  allgemeinen,  positiv-negativen  Prädikate,  wie  das  sv  öv,  von 
der  Erkennbarkeit  an  bis  zum  Werden  *). 

Wieder  folgt  Ib)  eine  verschärfende  Anhangsbetrachtung  163  b 
bis  164  b,  in  welcher  eigentlich  erst  mit  dem  jjiij  öv  Ernst  gemacht 
wird  und  es  jetzt  als  das  reine  Nichts,  nihil  absulutum  gefasst 
erscheint.  Selbstverständlich  lässt  sich  ttber  Dieses  gar  nichts  sagen, 
es  ist  ein  Ungedanke. 

Nun  wird  das  Griindthenm  von  B unter  dem  Gesichtspunkt 
des  Andern  zergliedert  oder  II  a)  gefragt,  wie,  wenn  da.s  Eins 
nicht  ist,  sich  alsdann  das  Andre  mache  und  ausnehme  164b — 165e, 
bezw.  166c.  Wir  könnten  deutlicher  so  fragen:  Wie  sähe  e.s  in 
der  Welt  aus,  wenn  das  Moment  oder  die  Kategorie  der  Einheit 
völlig  von  ihr  ansgeschieden  würde?  Die  Antwort  lautet  auf  ein 
völlig  vernunftloses  Aussereinander,  das  man  vergeblich  zu  fixieren 
versuchen  würde  (Xapßavecv  otavofa).  Denn  es  ergäbe  sich  besten 
Falls  Scheinrationalitst,  ein  ^atveod-at,  kein  eivai,  mit  allen  alhm 
Kategorien,  nur  insgesamt  in  blosser  Scbeinform.  Es  ist  dies  neben- 
i>ei  bemerkt  der  Absicht  nach  eine  bestimmtere  Kritik  des  Atomismus 
von  Demokrit,  der  schon  im  Sophista  gestreift  war  und  dem  jetzt 
u.  A.  mit  den  Zersäbelungen  der  das  Gleiche  anstreifendeii  zenoni- 
schen  Dialektik  zu  Leib  gegangen  wird  **). 

*)  leb  kann  und  will  freilich  nicht  leugnen,  dass  all  dien  in  bedenklich- 
ster Weise  dialektisch  durchgerissen  wird  und  dass  namentlich  dieser  bitU*r- 
bOse  negative  Teil  B von  Ampbibolien  und  Krschleichungen  wimmelt.  Im 
stArkaten  Maas  finden  wir  fortwährend  jene  so  störende  Zwei-  und  .Mehrdeu- 
tigkeit im  Begriff  Sein,  auf  welche  wir  schon  beim  Sophista  hinwiesen.  Ferner 
kommt  wiederum  der  Unterschied  von  konträr  und  kontradiktorisch  herein, 
den  Plato  zwar  bekanntlich  kennt  und  auch  hier  z.  B.  16(Jbc  durch  die  Aus- 
drücke und  Evxrctov  hervorhebt,  um  aber  doch  im  fortreissenden  Zug 

der  Dialektik  mehr  als  einmal  sich  zu  verwickeln.  So  wird  gleich  statt  des 
zu  A kontradiktorischen  Thema’s  für  B:  «das  Kins  ist  nicht«,  nämlich  es 
gibt  Oberhaupt  kein  Kins , unversehens  das  Urteil  mit  konträrem  Prädikat 
unterschoben:  Das  (alsexistierend  fortgefUhrte)  Kins  ist  nicht  — Ktwas,  näm- 
lich nicht  etwas  Bestimmtes,  womit  die  Untersuchung  in  die  bereits  viel  klarer 
abgemachte  des  Sophista  über  den  Unterschied  von  absolutem  und  harmlos 
relativem  Nichtsein  binübergleitet  und  der  für  Viele  täuschende  Schein  ent- 
steht, als  wäre  der  Parmenides  überhaupt  nur  eine  Art  von  Wiederholung 
des  Sophista.  Und  so  Hesse  sich  noch  manches  Aehnliche  anführen,  das  in 
der  Sache,  wenn  auch  gewiss  nicht  in  der  Absicht  des  Philosophen  neben  den 
I.eistungen  der  rabulistischen  Kristik  feil  hat. 

**)  Uebrigens  ist  dies  «Andre«  wieiler  dialektisch  sehr  leichthin  eingeführt 
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Zuletzt  spitzt  noch  einmal  eine  Anhangsbetrachtiing  Ilb)  da« 
Vorige  zu  und  zeigt  K65  e — 166  c,  dass  beim  vorausgesetzten  Nicht- 
sein des  Eins  nicht  einmal  Schein,  sondern  rundweg  Nichts  sich  er- 
gebe (vgl.  die  Anhangsbetrachtung  A 11  b,  die  auf  Dasselbe  hinaus- 
führte).  Der  Beweis  ist  allerdings  sehr  undeutlich  und  rabulistisch; 
vielleicht,  dass  folgende  bessere  Ahnung  vorschwebt;  Schon  der 
Schein  der  Einheit  weist  auf  das  Vorhandensein  derselben  irgendwo 
und  -wie  hin  (vgl.  Herbart).  Und  diese  unbedingte  Notwendigkeit 
des  Eins  als  seiend  ist  denn  auch  das  Gesamtergebnis  unter  B,  wenn 
wirs  zusammenfassend  sagen,  ouXXi^ßSTjv  e?7co(iev. 

Was  ist  aber  der  Ertrag  von  A und  B oder  vom  ganzen  zweiten 
und  Hauptteil  unseres  Dialogs  ? Hören  wir  es  nach  unserer  mühsamen 
Durch  Wanderung  in  Plato’s  eigener  Fugung,  um  noch  einmal  zum 
Abschied  den  richtigen  Dialektiker  vor  uns  zu  haben,  wenn  er  166r 
erklärt : „ So  sei  also  . . . ausgesprochen,  dass  natürlich,  ob  das  Eine 
nun  ist  oder  nicht  ist,  es  selbst  und  das  Andre  gegen  sich  und  gegen 
einander  Alles  in  aller  Weise  ist  und  nicht  ist  und  .so  erscheint  und 
nicht  erscheint.  “ Das  klingt  nun  beim  ersten  Anhören  ohne  Zweifel 
wie  die  härteste  Zusammenstellung  der  schroffsten  Widersprüche,  ja 
wie  ein  verzweifelter  philosophischer  Nihilismus,  der  sich  kürzer  so 
au.sdrUcken  Hesse:  „Es  ist  Alles  nichts,  Eine  Annahme  ist  so  wert- 
los wie  die  andre;  denn  aus  jeder  ergibt  sich  ja  gleichermassen  A 
und  non-A  zugleich,  also  der  Tod  aller  Logik!“  Seien  w’ir  jedoch, 
durchs  Bisherige  an  ein  ganz  gehöiiges  Mass  Dialektik  gewöhnt 
und  nicht  so  leicht  abgeschreckt,  mit  unserem  Urteil  etwas  vor- 
sichtiger und  sehen  wenigstens  zunächst  nach,  ob  nicht,  wie  es  l>ei 
einem  vernünftigen  Schriftsteller  solang  als  möglich  erwartet  werden 
muss,  für  eine  günstigere  positive  Deutung  jenes  rätselhaften  Ab- 
schlusses einer  selbst  sattsam  dunkeln  Gedankenkette  Möglichkeit 
und  Kaum  ist.  ln  der  That  lässt  sich  dies  bejahen  und  zeigen,  wie 
die  einzelnen  Glieder  dieser  verschlungenen  Zusammenfassung  so 

lind  behandelt.  Die  Frage  hiess:  Wenn  es  kein  Eins  gibt,  wie  stebt  es  dann 
mit  dem  Andern?  »denn  ein  Anderes  muss  es  doch  geben,  da  man  ja  von 
ihm  spricbtt  164  b.  Und  weiter:  Das  Andre  setzt  ( als  Korrelatbegriif)  immer 
ein  Anderes  gegen  sieb  voraus.  Welches  ist  dies  Letztere,  wenn  diu  Eins 
ex  bypothesi  wegfällt?  Da  bleibt  nur  Selbstdilferenzierung  des  Andern  Nu- 
mero 1,  oder  es  ergibt  sieb  als  dessen  Natur  das  in  sich  selbst  durchaus  An- 
ders- und  Aussercinandersein  164  cd  (vgl.  Hegel  z.  B.  s.  W.  9,  22  Aber  die  Materie). 
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ziemlich  mit  den  Ergebnissen  unserer  richtig  getroffenen  (weil  gar 
nicht  Terfehibaren)  Abschnitte  und  Absätze  A I,  II  und  B 1,  II 
sicli  decken , was  nachzuprüfen  ich  dem  Leser  überlasse,  um  nicht 
noch  weitläuftiger  zu  werden,  als  gegenwärtig  leider  unvermeidlich 
ist.  Dies  ZnsainmentrefTen  beruhigt  uns  jedenfalls  vorläufig  gegen- 
über von  dem  bösen  Schein  und  Eindruck  obigen  Schlussworts,  wel- 
ches hienach  wenigstens  inhaltlich  auf  Einer  Linie  mit  den  vorher- 
ji^ehenden  Ausführungen  steht;  und  diese  wird  doch  wohl  kaum  .Je- 
mand für  bewusstdialektische  Gaukeleien  und  ernstlose  Nichtigkeiten 
halten  können ! 

Vielmehr  sind  sie  das,  zu  was  das  Schlusswort  sich  noch  ein- 
mal mit  epigrammatischer  Schärfe  bekennt,  nämlich  der  fieberhafte, 
die  Denkkraft  bis  zum  Zerspringen  anspannende  Versuch  einer 
durchgängigen  dialektischen  Erweichung  der  Gegensätze,  um  in 
strengstem  wissenschaftlichem  Ernst  das  zu  erreichen,  auf  was  der  So- 
phista  mit  seiner  noch  etwas  mythisch  gefärbten  Personifikation  der 
Ideen  zu  vernünftigen  Kraftwesen  die  erste  Aussicht  eröffnet  hatte. 
Die  Ur-  und  Stammbegriffe  aller  Welt,  wie  Einheit  — Vielheit, 
weiterhin  Sein — Nichtsein,  Sein  — Werden,  Selbigkeit — Verschie- 
denheit, Aehnlichkeit  — Unähnlichkeit,  Ruhe  — Bewegung,  be- 
grenzt — unbegrenzt,  Raum-Zeitlichkeit  — Raum-Zeitlosigkeit  u.  s.  w. 
— sie  alle  werden  bis  zum  Aeussersten  durchgedacht,  um  sie  ans 
ihrer  verstandesmässigen  Starrheit  zti  befreien  und  in  vernünfti- 
gen Fluss  zu  bringen.  Aehnlich  sind  in  späterer  Zeit  die  geist- 
vollen Spekulationen  eines  Descartes  über  endlich  und  unendlich 
mit  dem  tiefsinnigen  Wort  Mvd.  III:  Prior  quodainmodo  in  me  est 
perceptio  infiuiti,  quam  finiti,  hoc  est  Dei,  quam  mei  ipsius.  Oder 
erinnere  ich  an  Leibnizens  Dialektik  mit  dem  Individualitätsbegrilf, 
welcher  Abgrenzung  und  Angrenzung  zugleich  befasst,  was  später 
auf  höherer  Stufe  in  Fichte's  Ich  — Nicht-Ich  wiederkehrt.  V ol- 
lends Hegel  lebt  ganz  in  der  fiiessenden  Dialektik  Einheit  — Tren- 
nung und  operiert  öfters  mit  dem  feinen  Gedanken,  dass  nur  der 
die  Schranke  (oder  den  Mangel)  kenne,  welcher  in  irgend  einer  Weise 
zugleich  über  sie  hinaus  sei,  weshalb  nur  der  Mensch  und  nicht  das 
Tier  sich  als  endliches  \W*sen  zu  fühlen  vermöge;  vgl.  z.  B.  VIII,  45. 

Was  nun  unser  Plato  mit  seinem  dialektischen  Flüssigmachen 
aller  Ur-  und  Stammbegriffe  an  seinem  Ort  in  erster  Linie  erkämpfen 
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und  erringen  will,  darüber  kann  gar  kein  Zweifel  sein.  Wir  seber 
die  Fragstellung  aus  seiner  ganzen  bisherigen  Entwicklung  und  zu- 
letzt völlig  unnnssverständlich  aus  dem  ersten  Teil  des  Parmenidö 
förmlich  herauswachsen.  Ebenso  haben  wir  es  in  dem  besonder: 
wichtigen  und  tiefsinnigen  Abschnitt  des  zweiten  Teils  über  dss 
letzte  Wesen  des  Werdens  bereits  vorausnehmen  müssen.  Es  ist  mit 
Einem  Wort  ein  heraklitisch  erweichter  Eleatismus  oder  dasselb: 
umgekehrt  gesagt  ein  eleatisch  gefestigter  Heraklitismus  *),  also  die 
Versöhnung  und  Verklärung  der  beiden  grössten  Metaphysiker  unter 
Plato’s  Vorgängern,  mit  denen  er  sich  nun  schon  so  lange  und  ernst- 
lich getragen  hat.  Dann  war  ja  das  unerlässliche  Band  beider  Weltrc 
gefunden;  jenes  herb  dualistische  hatte  einem  dialektisch  ver- 

mittelten und  verinnerlichten  apa  Platz  gemacht.  Für  die  Idee  selbst 
war  es  die  höchste  Ehre,  wenn  der  Nachweis  gelang,  dass  es  ihrer 
Würde  und  Einheitsnatur  nicht  zu  nahe  trete,  wenn  sie  sich  in  dk 
Vielheit  und  das  Anderssein  zu  entfalten  und  dahinzugeben  vermss, 
um  sich  zugleich  in  und  aus  diesem  Anderssein  stets  zu  erhalten 
Nur  dann  ist  sie  sogar  das  wirklich  Absolute,  das  allein  Reale,  wenn 
ihr  auch  in  der  natürlichen  Welt  kein  fremdes  Andere  mehr  g^t-u- 
über  steht,  sondern  sich  diese  als  ihre  eigene  Setzung,  somit 
schliesslich  als  sie  selbst,  nur  in  anderer  Form  und  Gewandung  er- 
gibt (vgl.  oben  S.  366  den  merkwürdigen  Satz:  Das  Eins  ist  Alle« 
und  nicht  Eins)  **). 

*)  Der  ächte  und  vollständige  Heraklit  brauchte  freilich  diese  Festigas2 
eigentlich  nicht,  da  er  sie  bei  seinem  positiven  Grundzng  bereits  besass.  Ahe 
dieser  trat  wenigstens  in  der  Hand  der  ausgearteten  Schule  nicht  mehr  deut- 
lich genug  heraus,  so  dass  immerhin  — von  andern  Unvollkommenheiten  nb 
gesehen  — ein  stärkender  Zusatz  von  eleatischer  Seite  her  nicht  schaden  konnu. 

**)  Wir  sahen,  dass  hei  Plato's  Hemühung  um  die  wahre  xotvmvia  beider 
VV'ellt*n  ihm  da.s  Interesse  der  Krkenntnis  vorne  an  stand.  Deshalb  sei  hier 
bemerkt,  dass  er  mit  dem  gegenwärtigen  Versuch  in  der  That  auf  dem  Punkt 
.stand,  das  Verhängnis  der  ganzen  alten  Frkenntnislebre  glücklich  zu  über- 
winden, wie  es  vor  ihm,  aber  nur  anbahnend  und  für  die  Nachwirkung  za 
wenig  deutlich  einzig  der  geistvolle  Heraklit  gethan  hatte.  Denn  nach  Lotze's 
überaus  treffender  Formulierung  im  Mikrok.  III*,  227  f.  gieng  die  gemein- 
same Sehnsucht  der  alten  Philosophie  in  jenem  tiefwurzelnden  plastischen 
Hildhauergeist  der  Griechen  auf  die  bleibend  wahren  Tbatbestände  (bezw.  Ob- 
jekte), da  natürlich  das  mit  dem  Tag  Vergehende  nie  auf  eine  tiefere  Teil- 
nahme Anspruch  machen  kann.  Weil  sich  aber  solche  bleibenden  Tbatbestände 
in  der  natürlichen  Wirklichkeit  nicht  finden,  so  flüchtet  Plato  (unter  anderem 
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Uebrigens  will  mich  bedünken,  als  ob  mit  dem  Bisherigen  noch 
nicht  der  ganze  spekulative  Gehalt  des  Dialogs  Farmenides  wenig- 
stens nach  seinen  Ahnungen  und  hoffenden  Wünschen  erschöpft 
wäre.  Es  ist  ja  wahr,  dass  sich  diese  nicht  unmittelbar  und  aus- 
drücklich fassen  lassen;  bildlich  gesprochen  ist  es  wie  das  Schieben 
und  Drangen  der  Nebelwolken  im  Hochgebirg,  die  sich  bald  zu  einer 
undurchdringlichen  Masse  verdichten,  bald  wieder  verdünnen  und 
lichten,  um  für  einen  Augenblick  einen  klareren  Aus-  und  Durch- 
blick zu  gestatten. 

Mit  diesem  Vorbehalt  aber  wage  ich  doch  zu  sagen,  dass  Plato 
sichtlich  noch  höher  hinaus  will,  als  nur  in  obiger  Weise  das  Band 
der  xoivuvi'a  von  Diesseits  und  Jenseits  knüpfen.  Er  mochte  viel- 
mehr das  Jenseits  und  Diesseits  selber  dialektisch  miteinander  ent- 
stehen  lassen.  Denn  der  Sophista  hatte  die  Ideen  eben  einfach  als 
gegeben  angenommen  und  sieb  nur  bemüht,  ihr  relatives  Nichtsein 
als  mit  ihrer  Würde  wohlvertrüglich  darzuthun.  Jetzt  soll  in  höch- 

jedenfalls  auch  aus  diesem  theoretischen  Grund)  zur  Welt  der  Ideen  als  dein 
^v-ccDc  iv.  Aristoteles  mag  ihm  dahin  nicht  Folgen,  kommt  aber  nicht  über 
den  gemeinsamen  Vordersatz  weg  und  Hüchtet,  trotz  alles  folgewidrig  da- 
neben hergehenden  Sinns  für  die  Welt  des  Werdens  oder  der  «pOoi;.  entschieden 
viel  plumper  als  Plato  zur  Welt  der  Gestirne  als  der  vermeintlich  ewigen 
und  unwandelbaren  Wesenheiten  (vgl.  dagegen  die  weit  philosophischere  An- 
schauung l’lato's  von  diesen  in  allweg  Körper  bleibenden  Gebilden  am  Himmel 
PulU.  d e und  noch  mehr  Rep.  5ä9c — 530  c).  Was  Heide  vergassen,  ist 
et»en  die  richtige  Mitte  zwischen  bleil)enden  ThatbcstÄnden  oder  Objekten 
und  den  mit  dem  Tag  wechselnden  Schattengebilden,  nämlich  die  bleibend 
wahren  Uedingungsverhältnisse  oder  ewigen  Gesetze  des  Werdens  selber,  dies 
von  der  Neuzeit  glücklich  erfasste  Ziel  diesseitiger  und  doch  gediegenster 
Wissenschaft.  Der  grosse  Ephesier  hatte  es  bereits  erschaut  und  orakelnd 
ausgesprochen  als  den  Xdyoc  (oder  yvi'Vt;,  voOg,  oo^&v),  welcher  Alles  durch- 
waltet, x'jjispvf,  und  Allem  sein  piTpov  gibt.  Dieser  Kerngedanke  gieng  abifr 
in  thesi  neben  instinktiv  richtigerer  Praxis  (namentlich  des  Aristoteles)  wieder 
verloren.  Und  daraus  erklären  sich  schliesslich  die  merkwürdigen  Quälereien 
der  ganzen  alten  Erkenntnistheorie  und  .Methodologie,  die  von  einem  falschen 
Obersatz  ausgieng  und  so  z.  B.  auch  in  der  Logik  das  hochwichtige  hypothe- 
tische Urteil  neben  dem  kategorischen  merkwürdig  zu  kurz  kommen  lies-* 
Daher  kommt  das  hoffnungslos  Unfruchtbare  aller  ihrer  Bemühungen,  zwi- 
schen der  Scylla  des  Flusses  und  der  Charybdis  des  Stehens  glücklich  durch- 
znkommen.  W’äre  es  Plato  mit  seinem  wahrhaft  grossartigen  Anlauf  zu  einem 
eleatiacben  Heraklitismus  (meinetwegen  auch  einem  lebendigen  Pantheismus) 
metaphysisch  gelungen,  so  wäre  ebenda  mit  die  Kahn  zu  einer  befriedigenden 
Theorie  über  Wesen  und  Aufgabe  des  Erkennens  und  Forschens  offen  gewesen. 
Aber  auch  die  Wahrheit  hat  sua  Fata! 
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ster  Instanz,  wenn  es  möglich  wäre,  sowohl  die  Ideenwelt  als  aolcL- 
-in  geistiger  Nachschöpfuug  vor  unserem  Auge  erstehen,  als  in  nu- 
mittelbarem  Zusammenhang  mit  ihr  fürs  Andre  auch  die  Dingweit 
ihre  erklärende  Ableitung  finden.  Das  Band  beider  ergab  sich  alsdacr 
von  selbst,  da  eine  solche  Entwicklung  ja  schliesslich  ein  und  derseh« 
Prozess  auf  zwei  verschiedenwertigen  Stufen  war,  als  Prozess  erstrf 
Grads  die  xoivwvta  und  das  {isxaXapßaveiv  der  Ideen  in  ihrer  eigenec 
dialektischen  Entfaltung,  als  Prozess  zweiten  Grads  das  H erabsteigec 
der  Ideen  um  eine  Stufe  niedriger  zur  teilnehmenden  xotvtovia  aucii 
mit  den  Dingen.  Ob  Plato  nicht  vielleicht  deshalb  den  Einwand  ies 
sog.  „ipcTO^  dvfi-pcDTiog “ zweimal,  also  mit  mehr  Achtung  behandelt, 
als  er  an  sich  (und  auch  in  seiner  aristotelischen  Wiederholung 
verdient?  Der  Gedanke  eines  gemeinsamen  Höheren  über  Idee  und 
Ding,  nur  ohne  entbehrlichen  regressus  in  infinitum,  mochte  ihm  in 
der  That  nicht  so  ganz  unrichtig  erscheinen.  Auch  die  zweimalige 
Betonung  im  ersten  Teil  des  Parmenides,  dass  man  die  zenoniscbe 
Dialektik  nicht  bloss  auf  Sinnendinge,  sondern  vor  Allem  auch  tai 
xd  XoytoiJitp  Xapßavojjieva  130a  anwenden  müsse,  scheint  auf  ähn- 
liche Ziele  zu  deuten. 

So  angesehen  deckt  sich  dann  der  Parmenides  ganz  mit  den 
Ab.sichten  der  Hegel’schen  Logik-Metaphysik,  wie  sie  sich  bewegt 
„im  Aether  des  reinen  Gedankens“  oder  sein  will  „eine  Darsteliani' 
Gottes,  wie  er  in  seinem  ewigen  Wesen  ist  vor  Erschaffung  der 
Natur  und  eines  endlichen  Geists;  sie  gibt  die  Wahrheit  ohne  Hülle". 
Oder  nehmen  wir  als  ein  anderes  erläuterndes  Beispiel  den  neueren 
Versuch  eines  „ Algorithmus  des  Denkens“,  der  über  den  beiden  so  nahe 
verwandten  Arten  Logik  und  Mathematik  nach  einem  höheren  völlig 
vergeistigten  Genus  ringt  und  die  Vernunft  erfassen  möchte,  ehe  sie 
sich  noch  zu  Logik  und  Mathematik  besondert  hat.  Ganz  ähnlich 
will  wenigstens  Plato  seine  Dialektik  und  ihre  Grundbegriffe  so 
allgemein  und  metaphysisch  umfassend  halten,  dass  sie  über  der 
Ideen-  und  Dingwelt  zugleich  sozusagen  im  Ueberseienden 
Aether  des  reinen  Gedankens)  stehen  und  die  Ergebnisse  desh.ilh 
für  beide  Sondergebiete,  Ideen-  und  Dingwelt  miteinander  gelten  *!■ 

*}  An  diese  letzten  Ahnungen  und  Absichten  des  Meisters  mochten  die 
Neuplatoniker  anknöpfen,  wenn  sie  dieselben  verdichteten  und  hypostasierten 
zu  ihrer  bekannten  genetischen  Stufenreihe:  das  Uberseiende  Eine,  Unsi^- 
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Die  Folge  ist  freilich  die  gleiche,  wie  bei  Hegel  (und  andern 
solchen  überkOhnen  Bergsteigern,  z.  B.  auch  den  oben  genannten 
A Igorithmikem) : die  Luft  ganz  dort  oben  wird  gar  zu  dQnn , es 
stehen  keine  Worte  und  — keine  Gedanken  mehr  zu  Gebot,  wenn 
man  so  Dber  Idee  und  Ding  schweben  will.  Deshalb  fällt  der  Philo- 
soph doch  wieder  bald  in  die  Sphäre  der  Idee,  bald  auch  in  die  des 
r>ings  herab,  sei  es  wenigstens  in  den  Worten  und  Ausdrücken,  wo 
jca  immerhin  der  Trost  des  symbolisch  uneigentlich  Gemeinten  bleibt, 
sei  es  aber  auch  in  den  Gedanken  selber.  Aus  diesem  Bemühen,  für 
Heides  zugleich  gewissermassen  von  obenherab  zu  sorgen,  erklärt  e.s 
sich,  dass  wir  bei  der  Nennung  der  oXXa  oder  övia  nicht  mit  kate- 
gorischer Bestimmtheit  sagen  können,  ob  die  Ideen  oder  die  Dinge 
damit  gemeint  seien ; beides  schillert  vielmehr  im  CmEpouaiov  inein- 
ander. Ebenso  erklärt  sich  hieraus  einfach,  was  früher  schon  ohne 
Zweifel  mit  vielem  Schein  gegen  eine  der  unseren  ähnliche  Auffas- 
sung eingewendet  worden  ist.  Im  fortreissenden  Zug  der  Dialektik 
werden  dem  Iv  zum  Teil  Bestimmungen  ankonstruiert  und  beigelegt, 
welche  auf  die  Ideen  nur  auch  gar  nicht  zu  paasen  scheinen,  wie 
z.  B.  Raum-Zeitlichkeit,  Gestalt,  Bewegung  u.  dgl.  Es  soll  eben 
eine  und  dieselbe  Dialektik  für  beide  Gebiete  auf  Einen  Schlag  sor- 
gen; also  muas  sie  auch  Momente  mithereinnehmen,  die  strengge- 
nommen nur  den  Dingen  eignen.  Und  immerhin  Hesse  sich  sagen, 
dass  auch  die  Idee,  sobald  sie  in  dialektische  xo'.vtüvia  mit  dem  Ding 
gebracht  wird,  nach  dieser  ihrer  Verendlichungsseite  allerdings  irgend- 
eine Berührung  selbst  mit  Raum  und  Zeit  und  Aehnlichem  haben 
müsse,  ohne  natürlich  darein  zu  versinken.  So  lässt  der  Theismus 
den  lebendigen  Gott  unbeschadet  seiner  Ewigkeit  doch  auch  die  Zeit 
in  irgendeiner  Weise  mitleben  und  gibt  ihm  trotz  seiner  Geistigkeit 
eine  reale  Beziehung  selbst  zur  Materie.  Oder  unser  eigener  Geist 
steht  im  Selbstbewusstsein  und  ächten  Denken  genau  betrachtet  Uber 
der  Zeit,  während  er  zugleich  als  Seele  in  und  mit  der  Zeit  lebt. 
Denn  jede  feinere  Logik  weiss,  dass  im  Unterschied  vom  Psycho- 
logischen und  seinem  Zeitfluss  das  eigentlich  Logische  Ewigkeits- 
natur besitzt  und  mit  der  Kategorie  der  Zeit  überhaupt  nichts  zu 
schaffen  hat,  welche  doch  die  Form  des  logischen  Individuums  ist. 
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Derartige  tiefere  Erwägungen,  welche  aber  für  den  tiefsinnigen  Par- 
raenides  gewiss  nicht  zu  weit  hergeholt  und  fremdartig  sind,  moeec 
bereits  das  eigentOmliche  Hinundhergehen  seiner  Dialektik  zwiscb*'’ 
Idee  und  Ding  einigermassen  rechtfertigen.  Dazu  kommt,  dass  iki 
Verfahren  nicht  rein  und  ausschliesslich  systematisch  ist,  sonder: 
zugleicli  eine  überwindende  und  verklärende  Kritik  der  geschicht- 
lichen Ansichten  von  Zeno  und  dem  Pythagoreismus  sein  will,  di* 
ja  bekanntlich  noch  weit  mehr  zwischen  abstraktester  und  hand- 
greiflichster Fassung  ihrer  Aufstellungen  schwanken.  Dies  muss  aoct 
auf  Plato’s  Vornahme  hinüberwirken , ähnlich  wie  in  der  Neuzeit 
Kants  Kritik  der  Metaphysik  oder  Hegels  Phänomenologie  in  ihrec 
eigenen  Gang  durch  solche  reichlich  miteinfliessende  Zeitbeziehunges 
beeinflusst  wird.  Aus  des  letzteren  Philosophen  Logik  aber  erinnerr 
ich  schliesslich  noch  daran  , dass  auch  sie  eine  Masse  von  Besh'ic- 
imingen  enthält,  die  wir  in  ihr  noch  nicht  erwarten  würden,  wie 
die  Kategorien  Mechanismus,  Chemismus,  Teleologie,  einigermass«: 
auch  schon  Qualität,  Quantität  und  Mass.  Nach  unserem  Gefühl  ge- 
hören sie  in  die  Physik  und  weiterhin  in  die  Geisteswissenschaft,  aho 
jedenfalls  ins  Gebiet  des  Abgeleiteten.  Nicht  aus  gedankenlosem  Ver- 
sehen, sondern  mit  klarem  Bewusstsein  dessen,  was  er  damit  meint« 
und  wollte,  stellt  sie  Hegel  dennoch  ob  nun  sachlich  mit  Recht  oder 
Unrecht  in  seine  Logik  ein , weil  sie  ihm  in  erster  Linie  und  ror 
aller  Anwendung  Bestimmungen  von  metaphysisch  allumfassender 
Weltbedeutung  waren,  in  deren  voraus  entworfenes  „diamantenes  Fach- 
werk “ alles  Folgende  aus  Natur  und  Geist  erst  eingefUgt  werden  mocht« 
Bei  einer  solchen  Ausdeutung  des  platonischen  Parmenides  nsoi: 
seinen  Vorder-  u n d Hit>tergrundsgedanken , nach  den  greifbarer: 
Sätzen,  wie  nach  seinen  im  Nebel  verschwimmenden  Ahnungen  können 
wir  in  der  That  recht  wohl  begreifen,  dass  er  nicht  etwa  blo» 
von  den  schwärmerisch  umdeutenden  Neuplatonikem,  sondern  auch 
von  nüchterneren  Geistern  viele  Jahrhunderte  lang  als  „divinum  opus* 
verehrt  worden  ist  und,  um  nur  Einen  ausdrücklich  zu  nennen,  noch 
von  einem  Hegel  ausnehmend  hochgehalten  wird.  Nachdem  ich  mich 
in  meiner  Klarlegung  des  Dialogs  aller  früher  üblichen  Schwindeleien 
und  theologisch  mystischen  Eindeutungen  völlig  enthalten  und  nur 
mit  philosophischen  Erläuterungen  vorgegangen  bin,  habe  ich  frei- 
lich bei  diesem  meinem  jetzigen  Werturteil  nur  solche  Leser  und 
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I-^eurteiler  im  Auge,  welche  trotz  Allem  und  Allem  sei  es  als  Phi- 
losophen oder  auch  als  Philologen  vom  Fach  noch  ein  wärmeres  Ver- 
ständnis für  das  Wollen  und  Ringen  wahrer  tiefgründiger  Philosophie 
besitzen  ♦).  Für  diese  Zuständigen  sage  ich  wohl  nicht  zuviel,  wenn 
ich  behaupte,  dass  des  alten  Weisen  dialektisches  Hauptwerk  neben 
Hegels  so  naheverwandter  Logik  und  Fichte's  Wissenschaftslehre  die 
t.itanenhaft  kühnste  Unternehmung  ist,  an  welche  sich  je  ein  Men- 
schenkopf gewagt  hat.  Schon  ihr  Wagnis  gereicht  dem  genus  hu- 
«nanum  zur  höchsten  Ehre  und  beweist,  dass  Prometheus  ihm  seinen 
Kunken  nicht  umsonst  gebracht  hat. 

Dies  Urteil  ist  um  so  unparteiischer  und  sachlicher,  als  ich  es 
in  aller  Nüchternheit  des  19.  Jahrhunderts  und  im  Vollbesitz  des 
Wahren  an  Kants  Kritizismus  fälle.  Und  deshalb  unterscheide  ich 

*)  In  der8ell)en  Weise  hat  sich  vor  bald  einem  halben  Jahrhundert  ein 
früherer  Philosoph,  dem  iiii  Wechsel  der  Zeiten  und  Menschen  das  beute  sicherlich 
nicht  mehr  Vorkommen  würde,  gerade  bei  Gelegenheit  des  Parmenides  gegen 
den  philologisch  ja  gewiss  verdienten  Herausgeber  und  sprachliciien  Erklärer 
Plato's,  Stallbaum,  zu  wehren  gehabt.  Dieser  Gelehrte  hatte  nilralich  gegen 
die  philosophische  Darstellung  des  Ersteren  bemerkt:  Kos  philosopbos,  qui 
certo  alicui  systemati  addicti  sunt  et  quasi  consecrati,  non  esse  idoneos 
veternm  pbilosopborum  interpretes,  sed  potius  pessimos  eorum  corruptores. 
Hierauf  erwiderte  der  Angegrilfene  (damals  noch  ein  Hegelianer):  »Mir  meines- 
teiU  hat  umgekehrt  das  liucb  von  Jenem  zur  Befestigung  der  entgegengesetz- 
ten Deberzeugung  gedient,  dass  mit  blosser  Sprachgelehrsarokeit  samt  einiger 
■ Dotitia  sobriae  philosopbiae«  für  die  P>kläriing  der  alten  Philosophen  nicht 
ntiniikommen  ist«.  Besagter  Sprachgelehrte  gibt  allerdings  einen  sehr  merk- 
würdigen Beweis  seines  unbefangenen  Verstehens,  wenn  er  in  Einem  Atem 
den  Parmenides,  natürlich  weil  er  griechisch  geschrieben  ist,  wiederholt  ein 
divinum  opus  nennt  und  dagegen  ebenso  wiederholt  von  der  insania  der 
Schelling-Hegerschen  Philosophie  spricht.  Das  heisst  denn  doch  reden  wie 
der  Blinde  von  der  Farbe,  und  zeigt  den  völligen  .Mangel  an  Eindringen  in 
die  Gedankenwelt  des  alten,  den  geschmilbten  Neuen  gerade  hier  so  nahe 
verwandten  I*enkers.  Vollends  diese  schwierigsten  Werke  dei<8ell>en  vermag 
in  der  That  nur  der  Philosoph  vom  Fach  zu  verstehen  und  zu  würdigen,  der 
nicht  nur  die  Geschichte  seiner  Wissenschaft  zu  allen  ihren  Zeiten  sicher  be- 
herrscht, sondern  auch  systematisch  mit  den  einschlägigen  Problemen  aus  der 
Ix>gik  oder  Metaphysik  n.  s.  w.  infolge  eigenen  Durchdenkens  völlig  vertraut 
ist.  Ein  Anderer  liest  zumal  bei  jenen  alten  Kiiigversuchen  einfach  darüber 
weg  und  konstruiert  nur  Worte,  statt  den  darin  ruhenden  Sinn  zu  erfassen. 
Damit  ist  Niemand  zu  nahe  getreten;  denn  es  gibt  ja  Arbeitsteilung  in  der 
Welt,  und  der  Philosoph  vom  Fach  würde  sich  el>ensowenig  herausnehmen, 
in  den  schwierigsten  Fragen  anderer  Wissenschaften  den  Meister  zu  spielen 
und  dreist  mitzuspreeben. 
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wie  bei  der  grossen  deutschen  Spekulation  sofort  ruhig  zwisch« 
menschenwürdig,  ja  sogar  in  hohem  Grade  ehrenvoll,  os: 
menschenmöglich  oder  wirklich  wahr,  gediegen  und  brauch- 
bar. Auch  Prometheus  vermochte  sich  nicht  auf  die  Dauer  im  Saair 
der  Götter  zu  halten.  Mit  andern  Worten  gestehe  ich  rundweg  za. 
dass  der  grosse  Wurf  von  Plato’s  Parmenides  sowenig  gelungen  ist. 
als  derjenige  von  Hegels  Logik  zweitausend  Jahre  später.  Der  Ge- 
dankenturm, welcher  über  die  Wolken,  ja  fast  über  den  Himnxe! 
hinausreichen  will,  zeigt  auch  der  wohlwollendsten,  aber  unbefanger 
nüchternen  Betrachtung  bedenklich  viele  Risse,  Sprünge  und  Sei- 
kungen.  Wir  mussten  schon  früher  auf  die  starken  Zwei-  und  Mehr- 
deutigkeiten hinweisen,  wie  sie  im  Begriff  des  Seins,  der  Negatioi 
und  des  Gegensatzes  zu  Tag  treten ; aber  auch  der  Grundbegriff  d« 
£v  schillert  wie  bei  dem  geschichtlichen  Parmenides  und  noch  mehr 
bei  den  gleichfalls  hereinspielenden  Pythagoreern  fortwährend  zwi- 
schen mathematischer,  metaphysischer  und  physikalischer  Bedeutani:. 
Das  scheinbar  Abgeleitete  erweist  sich  bei  genauerer  Prüfung  ah 
eingeschmuggelt,  wie  z.  B.  wiederholt  das  „cO.Xa“.  Gar  zu  leicht- 
hin wird  aus  blossen  Gedanken  die  Berechtigung  zu  Realannahmen 
entnommen,  wenn  u.  A.  daraus,  dass  es  Zahlen  gibt,  sofort 
schlossen  wird  auf  ihnen  entsprechende  zählbare  Objekte.  Viele  Be- 
weise sind  nichts  weniger  als  stichhaltig,  manche  geradezu  hölzern, 
einzelne  kaum  besser,  als  die  verhöhnenden  logischen  Kalauer  in 
Euthydem.  Denn  dass  zwei  von  einander  verschiedene  Elemente  ähc- 
lieh  sind,  leuchtet  doch  wohl  schwerlich  deshalb  ein,  weil  a ver- 
schieden ist  von  b,  und  natürlich  ebendamit  b verschieden  von  a. 
also  a und  b den  gemeinsamen  Zug  oder  die  Aehnlichkeit  des  Ver- 
schiedenseins an  sich  tragen  Varni.  147  e. 

Wir  haben  nun  durch  unsere  ganze  Darstellung  bereits  die  Än- 
nahme  ausgeschlossen,  dass  das  bewusste  Gaukeleien  oder  wenigsten? 
Irloss  Verhöhnungen  der  megarisch-zenonischen  Dialektik  seien,  wir 
es  der  rabulistischen  Eristik  gegenüber  im  Euthydem  allerding# 
zur  Hälfte  der  Fall  war.  Hier  ist  dies  rundweg  unmöglich  bei  der 
fortwährend  so  stark  betonten  grössten  Achtung  vor  Parmenides,  bei 
der  vollkommen  trockenen,  gänzlich  humor-  und  scherzlosen,  bitter- 
ernsten Haltung  der  aufs  Sauberste  geordneten  (leicht  in  Syllogismen 
umsetzbaren)  Gedankenketten  und  endlich  bei  dem  vielen  Grund- 
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j^ediegeneu,  das  inallweg  von  diesem  Ringen  zu  Tag  gefördert  wird. 
W ir  dürften  also  jedenfalls  nur  unbewussten  Irrtum  annehmen,  wie 
ein  solcher  auch  anderen  grossen  Philosophen  aller  Zeiten  mehr  als 
Imufig  bei  so  erdrückend  schwierigen  Bohrarbeiten  begegnet. 

Und  dennoch  möchte  ich  dem  eine  Einschränkung  beifügen, 
nicht  um  unnötiger  Weise  den  Plato  zu  verteidigen,  sondern  einfach 
um  dem  kaum  verkennbaren  genauen  geschichtlichen  Sachverhalt 
voll  gerecht  zu  werden.  Zwar  weiss  Jeder,  der  selbst  schon  an  sol- 
chen Fragen  ersten  Rangs  herumgedacht  und  spekuliert  hat,  welche 
eifi^entümlich  berückende,  um  nicht  zu  sagen  verblendende  Gewalt 
der  Zug  der  Gedanken  und  dialektischen  Formeln  auf  den  Denkenden 
ausQbt,  wie  dieser,  den  suchenden  Blick  aufs  vorau.sgenommene  Ziel 
gerichtet  haltend , über  den  glücklich  gelungenen  und  klappenden 
Schritten  gar  zu  leicht  die  minder  gelungenen,  ja  schliesslich  selbst 
misslungenen  stillschweigend  in  den  Kauf  nimmt  und  über  manche 
Ciletscherspalte  in  Gottesnamen  hinUberspringt.  Und  sinds  nicht  mehr 
Gedanken,  so  sind  es  doch  noch  Worte  und  Formeln,  mit  deren 
Hilfe  die  Wanderung  weitergeht.  Vollends  die  Grösse  und  Höhe  des 
Ziels  l>eruhigt  unwillkürlich  über  die  Bedenklichkeiten  der  .Mittel 
und  Wege  zu  ihm.  Namentlich  die  Wortkrankheit,  das  Xoyovöorjua 
der  meisten  grossen  spekulativen  Philosophen  und  so  auch  unseres 
V\bXh  Vol.  2HH  h)  begreift  sich  hieraus  leicht.  Sie  meinen  zu- 
letzt mit  Worten  die  Wahrheit  vom  Himmel  herbannen  zu  können, 
wie  der  Zauberer  mit  seinen  gemurmelten  Sprüchen  die  Geister  aus 
der  Unterwelt. 

So  gewiss  nun  diese  Psychologie  der  Spekulation,  wenn  ich  so 
sagen  darf,  im  Allgemeinen  auch  auf  Plato  zutrifft,  dürfte  doch 
jener  dialektische  Bann  bei  ihm  immerhin  etwas  schwächer  gewesen 
sein  oder  namentlich  nicht  so  lange  angehalten  haben,  als  bei  ähn- 
lichen Denkern,  z.  B.  bei  Hegel  mit  seiner  Logik.  Wenn  mau  mich 
nicht  mi.ssversteht,  m»lcht«!  ich  beinahe  sagen,  dass  jener  nur  mit 
halb^utem  oder  doch  schlagendem  logischem  Gewissen  sich  an  den 
dialektischen  Gang  im  zweiten  Teil  des  Parmenides  gemacht  hat,  da- 
her er  ihn  denn  auch  hart  vor  Beginn  137  h als  ein  ~pay- 

paTEuoSTj  ~a:o:av  bezeichnet,  während  er  noch  im  Sophista  das  ~a’.o:Ä; 
y^  ip'.ooi  Evexa  ganz  ausdrücklich  abgewiesen  hatte.  Vielleicht  zielt 
ebendahin  im  Parmenides  auch  die  Bezeichnung  der  Dialektik  Zeno's 
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als  einer  sehr  jugendlichen,  für  welche  der  gereifte  Mann  nicht  mehr 
einstehe  12Se.  Und  vollends  ina  Verlauf  mag  unserem  Philosopher 
öfters  das  bange  Bedenken  gekommen  sein,  das  er  i.  B.  141  e mit  I 
den  Worten  ausspricht:  ei  6e£  xoiwöe  Xöyo)  iruxEuetv! 

Darum  denn  auch  der  abgebrochene  Schluss  des  sonst  forma 
so  ungewöhnlich  sorgfältig  ausgefUhrten  Baifs.  Die  Thatsache  diesp> 
Abgebrochenseins  kann  keinem  Leser  entgehen,  ob  er  nun  vom  ästhe- 
tischen oder  philosophischen  Standpunkt  aus  sich  nach  dem  wirk- 
lichen Abschluss  umsieht.  In  keiner  Weise  wird,  den  Kreis  wie  sonst 
zu  schliessen,  auch  nur  mit  einem  Wort  auf  den  fragstellenden  erster 
Teil  zurilckgegriffen,  sowenig  wir  ja  von  Plato’s  Art  eine  Nutzan- 
wendung erwarten,  welche  dem  Leser  das  eigene  Denken  ersparte. 
Der  grnndgescheite  Sokrates  des  ersten  Teils  äussert  zum  Schluss 
keine  Silbe  des  Beifalls  oder  der  Bewunderung,  er  ist  wie  verschwan- 
den ; nur  der  antwortende  Automat  Aristoteles  des  zweiten  Teih 
schliesst  den  ganzen  Dialog  mit  einem  höchst  merkwürdigen 
{te-rraxa“  als  Zustimmung  zu  dem  oben  erwähnten  dreifach  ver- 
schlungenen Rechnungsabschluss  des  Gesprächs,  so  dass  wir  ihn  um 
seine  rasche  Fassungskraft  so  verwickelten  Formeln  gegenüber  ernst- 
lich beneiden  müssen. 

Wie  haben  wir  nun  all  das  zu  verstehen  und  zurechtzulegen? 
Davon  kann  zuerst  gar  keine  Rede  sein,  dass  uns  hier  etwas  ver- 
loren gegangen  wäre  und  nur  ein  verstümmelter  Parmenides  vor- 
läge. Ebenso  haltlos  wäre  die  Annahme,  dass  Plato  (noch  in  gutem 
Lebensalter)  zufälliger  Weise  wegen  anderer  Ge.schäfte  oder  Erleb- 
nisse die  Arbeit  nicht  vollendet  habe.  Nein!  Es  ist  klar,  dass  er 
sie  nicht  vollenden  wollte,  dass  er  sie  absichtlich  mit  dem  denk- 
bar knappsten  formalen  Abschluss  als  Bruchstück  stehen  Hess  (etwa 
wie  die  Ulmer  jahrhundertelang  ihr  Münster  mit  dem  wunderbaren 
Schutzdächlein  darauf).  Und  warum  das?  Einfach,  weil  ihm  vol- 
lends nach  vollendeter  Durchdrttckung  seiner  Dialektik  das  von  .An- 
fang an  bängliche  Vorgefühl  des  Misslingens  zur  leidigen  Gewissheit 
geworden  war  und  die  Lust  zum  Fertigmachen  genommen  hatte  — 
auch  wieder  etwas,  das  im  kleineren  oder  grösseren  Massstab  mehr 
als  oft  in  der  Arbeits-  und  Leidensgeschichte  des  menschlichen  Geists 
sich  wiederholt!  Jetzt  erst  verstehen  wir  jenes  ,dXr|\)-eaxaxa‘,  wel- 
ches in  Wahrheit  so  ziemlich  das  Gegenteil  des  archimedischen 
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E’jpr^xa  bedeutet  und  die  schmeralichste  Selbstironie  atmet.  Jetzt  fällt 
ein  neues  Licht  auch  auf  jene  unmittelbar  vorhergehende  .Formel 
der  VVidersprflche“.  So  gewiss  sie  einerseits  die  vorhergehende  Ent- 
wicklung richtig  und  ziemlich  genau  zutreffend  zusammenfasst  wie 
eine  gutstimmende  Rechnung,  so  gewiss  blickt  uns  aus  ihr  fürs  Andre 
nicht  etwa  der  Schalk  an,  wohl  aber  der  tiefe  Schmerz  des  ge.schla- 
^enen  Denkers  und  geworfenen  Ringers,  also  wiederum  die  bitterste 
Selbstironie,  welche  sagen  will:  Es  klappt  formell  Alles  — und  ist 
eben  doch  nichts ; es  sieht  aus,  wie  eine  Versöhnung  der  Gegensätze 
und  ist  in  Wirklichkeit  doch  nur  die  Drachenschaar  erbitterter  Wi- 
dersprüche. — Wird  man  eine  solche,  in  dialektischer  Rätselform 
gegebene  .Palinodie“,  ein  solches  .sie  et  non*  in  Einer  Formel  für  un- 
natürlich und  namentlich  für  unplatonisch  halten  können  ? Ich  glaube 
nicht,  wie  ich  Plato’s  Art  sonst  kenne. 

Aber  warum  hat  er  das  Buch  nicht  lieber  vernichtet,  wenn  er 
doch  vor  vollendetem  Abschluss  selbst  nichts  mehr  darauf  hält? 
Deswegen,  weil  Letzteres  nach  seinem  eigenen,  wie  nach  der  Nach- 
welt Urteil  nur  sehr  mit  Einschränkung  gilt.  Zum  Wegwerfen  er- 
schien es  denn  doch  wahrhaftig  als  viel  zu  gehaltvoll,  wie  es  ja  in 
der  That  auch  ausser  der  geistvollen  Gesamtabsicht  manche  tref- 
fendste und  tiefgründigste  Gedanken  zur  Logik  und  Metaphysik  ent- 
hält. Jedenfalls  aber  war  es  auch  so  für  Andere,  vielleicht  Glück- 
lichere eine  mächtige  .Anregung  und  für  ihn  selbst  ein  Denkmal  seiner 
eigenen  heissesten  Bemühungen  um  die  höchsten  Wahrheiten,  kein 
Siegesdenkmal  zwar,  wohl  aber  ein  Denkmal  rühmlichsten  Kampfs 
(ähnlich  wie  auf  politischem  Gebiet  die  Republik  mit  ihren  verschie- 
denen Phasen).  So  etwas  kann  ein  wirklich  grosser  Geist  sich  ruhig 
leisten.  Denn  sogar  seine  Irrgänge  sind  immer  noch  zehnmal  in- 
teressanter, als  die  schnurgerade  Pappelallee  der  Gewöhnlichen. 

Sachlich  freilich  können  wir  uns  kaum  wundern  , dass  Plato 's 
grossartiger  Versuch  im  Parmenides  (mit  den  entsprechenden  An- 
sätzen im  Sophista)  misslang,  wenn  wir  jetzt  sogar  nur  an  den  er- 
sten und  kleineren  Teil  der  Aufgabe,  den  versuchten  Brückenschlag 
zwischen  dem  Jenseits  und  Diesseits  denken.  Seine  Idee,  bezw.  auch 
seine  Ideen,  wie  sie  nun  einmal  von  .Anfang  an  ihrem  Her/punkt 
nach  bestimmt  sind,  ertragen  eben  keinerlei  derartige  Erweichung. 
Das  alte  Wort  381c  von  dem  welcher  ofioio;  d>v  pivei 
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dci  £v  xf,  auToö  |Jiop9^(,  war  gar  zu  axiomatisch  und  vorurteilsmäs«!: 
auf  die  Ideen  übergegangen , als  dass  sie  wirklich  etwas  Proteof- 
artiges  in  sich  hätten  aufnehmen  können.  Die  dynaraisch-herakli* 
tische  und  die  ontisch-eleatische  Lehre,  die  absolute  zpoKrj  xax’  t/T>- 
xiöxTjXa  und  die  absolute  Wandellosigkeit  des  „xwuxov  x’  £v  xowti'ü  ~ ' 
Hevov  xaO’  lauxc  xe  xstxai“  — sie  verhalten  sich  so  gegensätilicb 
wie  Feuer  und  Wasser,  ihre  unmittelbare  Berührung  gibt  — Dampf  n/ni 
also  wenigstens  zunächst  nichts  Haltbares,  das  sich  brauchen  Hesse  % 

Misslungen  ist  der  gewaltige  Versuch , zwischen  dem  .Jenseits 
und  Diesseits  dialektisch  zu  vermitteln,  misslungen  die  bis  zur  letites 

*)  Wie  man  siebt,  gebt  meine  Auffassung  und  Darstellung  des  Parmeni'^.es 
und  des  von  ihm  untrennbaren  Sophista  hindurch  zwischen  der  früher  stb 
häufigen  Ueberschätzung  und  der  neuerdings  fast  allgemeinen  Unterschätznii; 
dieser  dialektischen  Haupt.schriften  Plato 's,  wobei  ich  meine  starke  HinQber-  | 
neigung  nach  rechts  noch  einmal  sehr  entschieden  aussprechen  will,  t'bes- 
damit  ist  bereits  gesagt,  wie  ich  mich  zum  Gipfel  neuzeitlicher  Gering-scbäUun;  | 
nämlich  zu  der  viel  vertretenen  Behauptung  stelle , dieselben  seien  unäciit 
was  meist  damit  begründet  wird,  sie  seien  Plato's  unwürdig.  Ersichtlich  st 
dieses  Urteil  vom  einseitig  ästhetischen  oder  stilistisch  litterargescbichtlicb» 
Standpunkt  aus  gefällt.  Denn  das  ist  ja  sehr  wahr,  dass  sie  des  in  so  mil- 
chen andern  Schriften  Plato’s  sich  findenden  > Anmutenden  mehr  als  irgesl  , 
welche  andre  Dialoge  völlig  ermangeln«.  Aber  daraus  folgt  doch  eigentlic)> 
gar  nichts.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  auch  nichts  weniger  als  »a-  | 
mutend.  Und  doch  ist  sie  von  demselben  Kant  geschrieben,  der  z.  B.  in  te- 
ilen geschichtsphilosophischen  Aufsätzen  tind  anderwärts  viel  leichter  verstiri-  j 
lieh  und  geradezu  hübsch  zu  schreiben  vermag.  Das  Gleiche  gilt  von  Fichtfr 
wenn  wir  seine  Wissenschaftslehre  mit  manchen  andern  sogar  ungewöbnlict 
schön  geschriebenen  praktischen  Schriften  desselben  Manns  vergleichen.  & 
kommt  eben  auf  den  Gegenstand  und  jeweiligen  Zweck  an,  wie  wir  uns  dw 
selber  sagen  können  , auch  wenn  wir  nicht  die  treffende  Unterscheidung 
l’olitikns  zwischen  :^öovYj  und  IJf/TTjoig  to3  apoßXYjd-evxo;  zur  Hand  hätten 
oben  S.  339).  Sieht  man  also  von  dieser  nichts  besagenden  Aeusserlicbkeit 
und  hält  sich  nur  an  die  Sache,  so  gebe  ich  aus  eigener  Erfahrung  voHkoo- 
men  zu,  dass  es  beim  Sophista- Parmenides  eine  saure  Arbeit  ist,  durch  d« 
steinimrte  Schale  zum  Kern  zu  gelangen,  und  dass  es  Einem  ohne  OberSkt- 
lichkeit  oder  Trägheit  eine  Zeit  lang  wirklich  so  Vorkommen  kann,  als  hiti< 
man  recht  zweifelhaftes  oder  sogar  völlig  wertloses  Wort-  und  Formelgerss«' 
vor  sich.  Mit  der  Zeit  aber  und  bei  geduldig  ausharrender  mehrfacher  Vor- 
nalime  stellt  sich  die  Sache  doch  ganz  anders.  Dann  ergibt  sich  jener  0ehs<^  J 
wie  ich  ihn  oben  mit  gutem  Gewissen  und  ohne  den  stillen  Sei  bst  vor  wurf  einer  ■ 
schwindelhaft  verteidigenden  Eindeuterei  darlegen  konnte  Und  dieserGebiii  ■ 
ist  doch  wohl  von  der  Art,  dass  wir  ihn  wahrlich  nicht  dem  nächsten  be*Jen  ■ 
Unbekannten  Zutrauen  können.  Ausser  Aristoteles,  der  natürlich  völlig  j 


Flucht  zur  mystischen  Höhe  der  Rep.  B. 
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Kiber  an^cespannte  Bemühung,  wesonhafte  Einheit  mit  empirischer 
V^ielheit  und  mannigfaltigem  Wechsel  gedankenmilssig  zu  verknüpfen. 
Was  bleibt  in  dieser  ver/weifelten  Luge  unserem  Philosophen  übrig, 
als  die  Niederung  in  Gottesnamen  sich  selbst  zu  überlassen,  sie,  die 
^ott-  und  geistverlassene  spröde,  in  welche  die  Idee  nun  einmal  nicht 
als  Welt-  oder  Naturmacht  einführbar  ist,  über  sie  wegzuseheu, 
O^wcpcceiv,  wie  es  einst  schon  im  Phaedrus  hiess,  nur  damals  noch  in 
etwas  anderer  Stimmung?  Dafür  winkt  ihm  die  Höhe,  an  der  sein 
Herz  hängt,  um  ausschliesslich  auf  ihr  zu  verweilen,  ja  höher  und 
immer  höher  zu  steigen  , ob  so  vielleicht  auf  wolkenfreiem  Gipfel 
die  Befriedigung  im  Schauen  der  Wahrheit  als  überreicher  Ersatz 
.sich  erringen  lässt. 

Genau  dies  ist  die  Lage,  Färbung  und  Stimmung  von  Rep.  B 
(^Kep.  V,  471c  bis  VJI  Schluss),  welche  .schon  hienach  von  allem 
I Andern  abgesehen  aufs  Klarste  und  Beste  sich  in  den  Zusammenhang 
jeinfOgt,  so  dass  über  ihr  Einsetzen  als  Sonderschrift  und  am  gegen- 
wärtigen Ort  kein  Zweifel  sein  kann.  Zunächst  kommt  auch  sie  ge- 
rade wie  ihre  eben  besprochenen  dialektischen  Vorgänger  für  uns 
[nur  mit  ihrer  Stellungnahme  zur  Ideenlehre  (und  Dialektik)  in  Be- 
itracht. Und  von  welcher  Art  ist  nun  diese? 

Was  uns  beim  Herkommen  vom  Sophista-Parmenides  vor  Allem 
uuffUllt,  ist  das,  dass  jenes  eben  noch  so  eindringend  behandelte,  aber 
ungelöst  gebliebene  Hauptproblem,  die  Frage  nach  der  xotvwv'a  von 
Idee  und  Ding  nur  noch  ganz  leicht,  z.  B.  im  Eingang  476a  ge- 
streift wird,  um  im  Uebrigen  der  Hauptsache  nach  etwjis  wesentlich 


ISetrncbt  bleibt,  wüsste  ich  sonst  Niemaml  aus  jener  Zeit,  der  niicli  nur  ent- 
fernt das  Zeug  dazu  gehabt  hätte. 

Und  fürs  Andre  sind  uns  diese  Scliriften  der  dialektischen  Hauptgruppe, 
ist  uns  insbesondere  der  Sophista-Farmenides  schlechterdings  unentbehrlich, 
wollen  wir  Plato's  Kntwicklung  ini  Punkt  der  Ideenlehre  verstehen.  Kein 
.Mensch  ficht  die  Aechtheit  des  5.-7.  Buchs  der  Rep.  oder  des  Fbaedo  und 
Symposion  an,  wenige  die  des  Philebus.  Ich  möchte  aber  wissen,  wie  Kiner 
ohne  das  Vorausgehen  des  dialektischen  Ringkampfs  im  Sophista-Parmenides 
die  Haltung  dieser  .Schriften  in  unserer  Frage  verstehen  kann.  Namentlich 
die  beiden  erstgenannten  weisen,  wie  wir  sofort  sehen  werden,  auf  eine  vor- 
auagegangene  Niederlage  oder  auf  einen  schweren  dialektischen  Schiffbnich 


bin.  Wo  aber  hätte  derselbe  stattgefunden,  wenn  wir  jene  Zeugnisse  der 
kühnsten  Ausfahrt  in  die  hohe  See  der  liOgik-Metaphysik  mit  ihrem  Sturm- 
und Wogendrang  streichen? 
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Anderes  an  die  Stelle  treten  zu  lassen.  Zwar  erinnert  die  Anfang 
erörterung,  welche  sich  von  474  h an  bis  zum  Schluss  des  5.  Buchi 
um  den  Unterschied  der  cpiXoaocpoi  und  (ptXoSo^ot  dreht,  der  Form 
nach  noch  so  ziemlich  an  den  Ton  im  Sophista  und  den  anderen  dia- 
lektischen Schriften.  Der  Sache  nach  aber  ist  es  (wenigstens  für 
unseren  gegenwärtigen  Zweck,  abgesehen  vom  pädagogisch-politi- 
schen) nichts  Anderes,  als  was  wir,  immerhin  noch  minder  sicher 
und  bestimmt  zusammengefasst,  aus  dem  Theätet  kennen  (vgl.  oben 
S.  31(5  f.,  324).  Darin  liegt  zwar  nicht  ausdrücklich  ausgesprocben. 
aber  genügend  angedeutet  der  verzichtende  Rückzug  des  Philosophen 
auf  den  früheren  Standpunkt  vor  den  dialektischen  Ringversuchen, 
und  es  ist,  als  wollte  er  sagen:  Ob  nun  objektiv-metaphysisch  die 
Vermittlung  von  Oben  und  Unten  gelingt  oder  nicht,  jedenfalls  sub- 
jektiv-erkenntnistheoretisch bleibt  es  bei  jenen  Fnndamental^tzen 
für  die  Erkenntnis:  der  e7uoxif/pr)  (auch  yviopr^,  ytyvwoxetv)  entspricht 
al.s  ihr  eigentümliches  Objekt  das  ovtw;  oder  etXtxpivö;  5v  der  Ideen. 
Ihr  vollkommenes  Gegenteil  ist  die  äyvota,  das  schlechthinige  Nicht- 
wissen, welches  zu  dem  uavxü);  oder  pr^Sapf]  ptj  öv,  dein  reinen  Nicht- 
sein gehört,  ln  der  Mitte  liegt  objektiv  das  an  Beidoni  teilbabende 
Mittelding  von  Sein  und  Nichtsein,  xö  pexa^u  mXavifjxov  479  d oder 
die  oOata  TcXavwpevr;  Otxö  yeveoeü);  xal  cpd-opä;  485  h;  subjektiv  aber 
kommt  ebenso  genau  in  die  Mitte  von  inuvfjiirj  und  ayvo:a  die  ci;i 
und  das  oo^a^etv  zu  stehen.  Und  ein  Philosoph  ist  natürlich  nur. 
wem  es  um  die  eTxtoxvjprj  des  Einen,  wandellos  Seienden  zu  thun  bt 
Er  wird  daher  ohne  flatterhaftes  Naschen  am  Mannigfaltigen,  ohne 
Verachtung  auch  des  Kleinen  und  wenig  Geachteten  (vgl.  Parme- 
nides)  mit  einer  Art  von  geistigem  Heis.shunger  von  ganzem  Herzen 
und  mit  ganzer  Seele  jenem  hohen  Ziel  nachtrachten,  daher  schon 
in  der  (dreimal  vorgenommenen)  ächt  philosophischen  Natumnlage 
vor  allem  Andern  auf  lebendige  Wahrheitsliebe  als  Quelle  sämt- 
licher weiterer  Erfordernisse  zu  achten  ist. 

Hiemit  ist  an  die  Stelle  der  objektiven  xotvwvca  von  Jenseits  und 
Diesseits  der  Versuch  mit  der  subjektiven  getreten.  Weil  die  Idee 
nicht  herunterkommen  will,  so  möchte  das  Subjekt  in  irgendeiner 
Weise  sich  zu  ihr  aufschwingen  und  so  in  Gemeinschaft  mit  ihr 
treten,  um  sie  dann  bei  dem  etwa  noch  übrig  bleibenden  Handeln 
in  der  natürlichen  Wirklichkeit  als  Musterbild,  TxapdÖEtypa,  in  der 


Die  xoivtovia  mit  der  Idee  siiWjektiv  (gewendet. 
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Seele  zu  verwenden  4S4  r,  ßOOf\  vgl.  517c  und  öfters  ini  7.  Buch. 
Offenbar  ist  diese  mehr  vor-  als  urbildliche  Stellung  der  Idee  eine 
wesentlich  andre  gegenüber  von  Plato’s  Anschauung  früher  und 
wieder  später.  Die  Sache  ist  aus  dem  Kealverhältnis  von  Idee  und 
Ding  verfeinert  in  das  Subjektiv-psychologische,  bezw.  das  mensch- 
lich-dialektisch Vermittelte.  Noch  deutlicher  beinahe  finden  wir  ganz 
dieselbe  Wandlung  sofort  wieder  im  Phaedo,  wenn  dort  das  alte 
'/topii  und  die  xotvuvta  besonders  64  68  so  gehäuft  wie  je  wieder- 

kehren, aber  umgesetzt  ins  Menschliche ; denn  es  handelt  sich  dabei 
nicht  mehr  um  Idee  und  Welt,  sondern  um  Seele  und  Leib  der  irdi- 
schen Person.  Eine  einigennassen  ähnliche  Wendung  im  grossen 
Massstab  zeigt  später  die  christliche  Dogiuengeschichte,  wenn  sie 
von  den  Nöten  der  vorwiegend  ontologischen  Probleme  Dreieinig- 
keit und  Christologie  bei  den  griechischen  Vätern  mit  Augustin  zur 
religiösen  Anthropo-  und  Soteriologie  übergieug.  Oder  möchte  ich 
auch  an  ein  kleineres  Beispiel  aus  der  Dogmatik  erinnern,  wenn  die 
freiere  Theologie  das  W esen  des  Gebets  nicht  mehr  in  einem  Herein- 
iind  Herunier/iehen  Gottes  in  die  Ordnung  der  Natur  sehen  will, 
sondern  an  dessen  Stelle  ein  llinaufziehen  des  Menschen  zu  Gott 
.setzt  und  das  Gebet  als  die  psychologisch  offene  Stelle  für  die  Be- 
rührung Beider  betrachtet.  Und  hier  mögen  denn  auch  die  alten, 
im  eigentlichen  Sinn  unzulä-ssigen  Wunderwirkungen  verklärt  wieder- 
aufstehen. Denn  Grosses  und  Wundersames  kann  ja  dann  geschehen, 
wenn  der  Geist  Gottes  ,die  Herzen  der  Menschen  lenkt,  w’ie  Wasser- 
bäche* und  sie  in  seiner  Kruft  als  evit-£oi,  oder  als  seine  Gehilfen 
und  Mitarbeiter  Thaten  thun  — eine  tiefchristliche  und  zugleich 
ganz  platonische  Anschauung ! 

Die  bei  Plato  eingetretene  Aenderung  spiegelt  sich  besonders 
deutlich  in  der  veränderten  Grundrichtung  der  Dialektik,  wie  wir 
aus  deren  nachheriger  Sonderbehandlung  vorausnehmen  dürfen.  1 ler 
Pbaedrus  hatb*  mit  seiner  Unterscheidung  der  gleichermasscn  nötigen 
Z'.z'pioii  und  ouvaYüjyfj  die  Bewegung  auf  un  d ab  an  der  Leiter  der 
Begriffe  oder  Ideen  programmatisch  eingefUhrt.  Ja  wir  sahen  sogar, 
dass  namentlich  in  den  klassifikatorischen  Dialogen  die  Abwärts- 
ricbtung  eigentlich  Uberwiegt,  in  der  dunklen  Hoffnung,  damit  dia- 
lektisch zur  Welt  herunter  zugelangen.  Jetzt  in  Hep.  B wird  zwar 
dem  Grundsatz  nach  das  Auf  und  Ab  noch  kurz  anerkannt  511, 
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aber  in  Wahrheit  fällt  doch  alles  Gewicht  ganz  charakteristisch  anf 
die  Hichtung  nach  aufwärts.  Daher  das  in  unverkennbarer  HäufnCk' 
(annähernd  39mal)  uns  entgegentretende  ävtü,  dvdßaat?,  eTtdvoooc,  iva- 


zur  apX^l  avuTcoO-exo?  und  die  ausdrücklich  einseitige  Erklärung,  der 
StaXexTixo;  sei  ein  auvoxiixd?.  „Höher,  nur  immer  höher  hinauf!* 


Es  versteht  sich  von  selbst,  daas  damit  auch  das  Bild  der  bis 


mehr  sichtbar,  tief  unten  liegen,  verschwimmend  im  Dämmerlicht 
einer  vuxxepiW)  fjpipa,  unstät  durcheinander  wogend  und  wallend. 


dem  Auge  des  nur  aufwärts  Strebenden  und  emjwr  Hastenden  sogar 


logische  Proletariat  der  Schmutz-  oder  Haar-Ideen  und  ähnliche,  welche 
sich  im  Sophista- Politikus  zur  Gleichberechtigung  mit  der  Aristt»- 


be.stätigt  worden  waren.  Sie  sind  nach  kurzer  Freude  und  Lebens- 
dauer alsbald  wieder  sogut  wie  ganz  vom  Schauplatz  verschwunden*). 

*)  Wie  wir  schon  öfters  fanden,  ist  es  nun  einmal  Plato’s  Art  nicht,  solche 
Wandlungen  sich  selbst  und  der  Welt  ausdrücklich  zu  gestehen.  Ja.  hart- 
näckig wie  er  gleichfalls  immer  ist,  wahrt  er  sogar  den  alten  Standpunkt 
wenigstens  im  Grundsatz,  wenn  er  z.  B 485  b vor  der  Verachtung  des  minder 
Geschätzten  warnt  oder  507  b neben  seinen  Jetzigen  Lieblingsbeispielen  i» 
Schönen  und  Guten  an  sich  auch  »aspl  ndvrtov,  & töts  wg  noXXä 
eine  Idee  angesetzt  wissen  will.  Aber  in  der  Sache  ist  es  doch  so  , wie  wir 
oben  sagen.  Das  zeigt  uns  schon  die  hiefür  stets  beachtenswerte  Termino- 
logie. Während  nämlich  die  vorangehende  dialektische  Gruppe  bei  ihrer  Ver 
Schmelzung  des  Logischen  und  Metaphysischen  von  den  Ausdrücken  liti 

u.  dgl.  förmlich  wimmelte,  verschwinden  diese  in  Rep.  B immer  mehr  mit 
Ausnahme  der  Einen  I5da  toiJ  t^l^  empfände  der  Philosoph  bewusst 

oder  unbewusst  einen  nicht  mehr  bezwingbaren  Widerwillen  gegen  jene  un- 
gern genug  angenommene  Folgerung  des  Parmenides.  Dafür  finden  wir  in 
stärkster  Häufung  und  in  einer  Weise,  welche  schon  sprachlich  die  gesteigerte 
Gemüt sstinimung  des  Philosophen  verräth,  die  qualitativen  Wertbezeichnungen. 
welche  wir  aus  dem  Phaedrus  als  dem  mythischen  Anfang  des  jetzigen  mysti- 
schen Endes  kennen,  vgl.  oben  S.  297.  Dnd  zwar  stehen  sie  überdem  mit  Vor- 
liebe in  der  Einzahl.  Es  sind  neben  ethisch-ästhetischen  und  einigen  mathe- 
matischen Inhaltsbezeichnungen  vornehmlich  die  gehobenen  Wertausdrücke 
navxeXwg  öv,  elXixpivdg,  xa9-apöv,  dvocpyäc,  dXTj8-doxaxov , oüoia,  dX?;^a,  xi- 


da«  ist  ersichtlich  die  Losung  des  philosophischen  Titanen  geworden. 


herigen  Ideenwelt  selber  ein  anderes  werden  muss.  Nicht  bloss  bleibt 
die  gemeine  Niederung  der  empirischen  Dingwelt,  von  oben  kaum 


TrXavwpevrj  utcö  ysyeoetüi;  xat  cp9-opa;.  Sondern  es  verschwinden  vor 


die  Niederungen  oder  Vorberge  der  Ideenwelt  als  solcher.  Ich  meine  jenes 


kratie  eingedrängt  hatten  und  eben  erst  im  Parmenides  ausdrücklich 


\ 
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Aber  noch  nicht  genug  damit  ist  sogar  die  aristokratisch  bessere 
i »isberige  Ideenwelt  in  Rep.  B jedenfalls  in  den  Hintergrund  ge- 
.1  rangt,  und  alles  Interesse  zeigt  sich  auf  die  Eine  höchste  Idee,  bezw. 
ien  Inbegriff  der  Ideen  vereinigt.  Ich  meine  die  itia.  xoO  dyad-oO, 
welche  von  505  an  plötzlich  gleich  einem  Meteor  aufleuchtet,  um 
V>is  zum  Schluss  des  7.  Buchs  zu  scheinen.  Was  ist  nun  aber  ihr 
?Sinn  und  woher  kommt  sie? 

Hören  wir  darüber  zuerst  Plato’s  eigene  Erklärungen  oder  viel- 
mehr richtiger  seine  Nichterklärungen,  (weshalb  jene  Idee  schon  im 
Altertum  sprichwörtlich  war  für  etwas  Dunkles  oder  als  .okotcü)- 
^evov  dyaltöv*  umlief).  Gibt  er  doch  alsbald  nach  Einführung  von 
i lir  auf  die  Bitte  des  Mitunterredners  um  Verdeutlichung  500  d e 
die  bezeichnende  Antwort:  .Lassen  wir  lieber  jetzt  dahingestellt  sein, 
was  doch  das  dyaitov  ansich  sei.  Denn  über  den  genommenen  An- 
lauf (öppfj)  scheint  es  mir  hinauszugehen,  jetzt  das  Ziel,  das  ich 
meine,  zu  eiTeichen.  Was  mir  aber  als  ein  Abkömmling  des  dyad-öv 
ansich  und  diesem  sehr  ähnlich  scheint , das  will  ich  Euch  sagen, 
wenn  ihr  es  hören  wollt,  oder  sonst  unterlassen."  Dieser  sehr  ähn- 
liche Abkömmling  nun,  exycvo;  xal  opGcdxaxo^,  ist  die  Sonne  in  der 
natürlichen  Welt.  Von  ihr  als  Quelle  gebt  das  Licht  aus,  welches 
zwi.schen  dem  von  Hans  ans  sonnenähnlichsten  Sinn  *)  und  dem 
."Sichtbaren  die  notwendige  Vermittlung  bildet.  Ganz  ebenso  verleiht 
im  Reich  des  Gedachten  die  x.  dy.  dem  Erkannten  Wahrheit 
und  dem  Erkennenden  die  Kraft  zu  ihrer  Erfassung,  steht  also  selber 
noch  höher  als  Wahrheit  und  Erkenntnis.  Und  wie  die  Sonne  den 
Dingen  noch  weiter  nicht  bloss  Sichtbarkeit,  sondern  auch  Werden 
Illid  Wachstum  gibt,  ohne  selbst  ein  Werden  zu  sein,  so  stammt  aus 
jener  Idee  für  das  Flrkanntwerdende  Sein  und  Wesenheit,  elva:  xal 
Goata,  während  sie  selbst  an  Alter  und  Vermögen  die  Wesenheit 
noch  überragt,  2xt  irexetva  xf^;  ouolaj  Tipso^eta  xal  Suvdpet  Oxepeyov 
50H  r—509  h.  Freilich  ist  all  dies  (znsammengenommen  mit  dem  be- 
rühmten Höhlenbild  im  Anfang  des  7.  Buchs)  nur  ein  Gleichnis;  doch 


-»Yl^vov,  xdo)i;ov,  dil  xxti  Ta-iii  (bja'jituc  Ixov,  xoO  ivxoc  t6  qpavdwtov,  fj8'i  xal 
(ixxdpcov  xif.iia.  iüfiaiiiCiväinaTOv  toO  ivto;,  ~b  SpiTcov  4v  ooai,  S^to- 

(ixaXcv,  ^!ov  und  Aehnlicbe. 

•)  Die  Bezeichnung  dea  Auges  als  508  b nimmt  floethe’s 

bekannte  Vene  voraus 
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„wirst  du  damit  wenigstens  nicht  (zu  weit)  abirren  von  dem.  »i-  | 
ich  sehnsuchtsvoll  meine,  oi>x  ajiapTY^aei  xfj;  y’  eA7t:Soc,  da  da  ! 
dies  zu  hören  begehrst,  üott  aber  weiss,  ob  es  sich  so  in  Wahr-  I 
heit  verhält.  Was  mir  also  als  wahr  erscheint,  ist  Folgendes:  Im 
Bereich  des  Erkennbaren,  yvcuoiöv,  ist  die  toea  x.  dy.  das  letzte. 
Xeuxatov , und  kaum  zu  erschauen ; hat  man  sie  aber  erblickt  so 
mu.ss  man  hienach  schliessen,  sie  sei  die  Ursache  alles  Hechten  and  ' 
Schönen,  die  im  Reich  des  Sichtbaren  das  Licht  erzeuge,  in  dem 
Gedachten  aber  walte,  indem  sie  Wahrheit  und  Einsicht  gewähre, 
und  dass  Jemand  sie  erschaut  haben  müsse,  soll  er  sei  es  als  Ein- 
zelner oder  im  öffentlichen  Leben  vernünftig  .sich  bewähren*  517 hc 
Ganz  ähnlich  ausweichend  lautet  die  Antwort  endlich  auch  auf  d» 
Frage  nach  der  Dialektik,  welche  natürlich  den  Weg  zu  jener  Idee 
bilden  würde:  „Du  wirst  nicht  ferner  zu  folgen  vermögen;  souii 
würdest  du  dann  nicht  mehr  bloss  ein  Bild  dessen,  wovon  wir  spra- 
chen, sondern  das  Wahre  selbst,  wenigstens  wie  es  mir  erscheint, 
.schauen.  01)  aber  der  Wirklichkeit  gemäss  oder  nicht,  das  mit  Be-  I 
stimmtbeit  zu  behaupten,  geht  nicht  mehr  (ouxeu).  Dass  es  aber  nn* 
gefähr  so  zu  schauen  sei,  das  läs-st  sich  behaupten“  532  e,  533 a. 

Diesem  sichtlichen  Sträuben  des  Philosophen  gegen  eine  ou- 
umwunden  eigentliche  statt  immer  nur  bildlich  verschleierte  Wesens-  ^ 
augabe  für  die  i5ea  x.  dy.  entspricht  fürs  Andre  auch  schon  di?  . 
zweifellos  gewundene  und  künstliche  Art  ihrer  Einführung,  durch 
welche  uns  dasselbe  Rätsel  hinsichtlich  ihrer  Herkunft  aufgegeber  ' 
wird.  Nach  ganz  kurzer  Erwähnung  der  alten  vier  Kardinaltugender 
imd  drei  Seelenteile  von  Rep.  A wird  gesagt,  dass  die  üntersuchunc 
damals  nicht  genau  genug  geführt  worden  sei.  Dies  gelte  es  jetzt 
nachzuholen,  um  das  für  den  künftigen  Philosophenkönig  Wichtigste 
zu  Hmlen.  Erstaunt  fragt,  der  Mitunterredner,  ob  es  denn  noch  etwa.« 
Höheres  gebe,  als  jenen  früheren  Inbegriff  aller  Tugend,  die  O'.xiicr 
aüvr^.  „Ja“,  antwortet  Sokrates,  „und  sogar  etwas,  was  du  nicht  sel- 
ten, sogar  oft  schon  gehört  hast.  Du  wirst  deshalb  so  ziemlich 
wissen , was  ich  zu  sagen  im  Begriff  stehe,  oyeZb'*  &:aö-a,  £ piÄ/.w 
Xeyeiv,  und  stellst  dich  nur,  als  ob  du  es  nicht  wissest“  505  a. 

Wir  sind  aber  in  der  That  gleichermassen  überra.scht,  wenn  «ir 
nun  eben  die  t5ea  xoO  dyad-oö  als  jenes  noch  fehlende  Höchste  auflreten 
sehen.  Denn  wo  oder  wann  haben  wir  bisher  von  ihr  und  sogar  oft 
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gehört?  ln  l’lato's  Schriften  pfewiss  nicht,  und  auf  mündliche  Ge- 
spräche in  solcher  Weise  sich  zu  berufen  ist  seine  Art  nicht,  jeden- 
*alls  nicht  auf  eigene,  was  auch  mit  keiner  Silbe  gesagt  ist  Also  bleibt 
lur  übrig,  an  andere  Kreise  und  alsdann  natürlich  an  Euklid  und  die 
Me  gariker  zu  denken,  von  welchen  wir  wissen,  dass  sie  das  eleatische 
Eins  mit  dem  sokratischen  ayaO-öv  in  ihrer  Art  verknüpft  haben. 
Dass  Plato  mit  ihnen  nicht  bloss  gut  bekannt  ist,  sondern  vor  Kur- 
y-ein  in  den  dialektischen  Schriften,  besonders  im  Sophista  sich  ge- 
legentlich als  Freund  auseinandersetzte,  haben  wir  gleichfalls  gesehen. 

ist  denn  auch  jetzt  ein  gewisser  Zusammenhang  ohne  Weiteres 
anzunehmen,  nur  dass  die  Sache  damit  noch  lange  nicht  erschöpft 
ist.  Nichts  sieht  ja  unserem  Philosophen  weniger  gleich,  als  dass 
er  einen  Gedanken,  auf  welchen  er  so  grosses  Gewicht  legt,  einfach 
nur  von  Anderen  entlehnte,  ohne  ihn  sofort  ernstlich  umzubilden  und 
zu  vertiefen  — und  das  war  jener  hölzernen  und  unfruchtbaren  Dia- 
lektik der  Megariker  gegenüb<T  zweimal  nötig. 

Au&serdem,  und  das  ist  noch  wichtiger,  nimmt  er  schliesslich 
doch  nur  auf,  was  bei  ihm  selbst  und  im  eigenen  Sy.stem  einige 
Anknüpfung  6ndet.  Eine  solche  finde  ich  nun  weniger  in  den  früheren 
mehr  sokratisch  gehaltenen  Dialogen  zur  Ethik,  wo  natürlich  der 
Gedanke  des  dyaltöv  neben  anderen  verwandten  oft  genug  vorkam, 
bloss  noch  nie  in  dem  jetzigen  Prachtgewand  als  ’5ea  xoö  dtyaü-oö  xal 
xeXEUTatov,  piyt?  6patdv.  Vielmehr  möchte  ich  vor  Allem  an  jenen 
im  Nebel  verschwimmenden  letzten  Hintergrund  des  Ringens  im 
Parmenides  erinnern,  an  jene  .Ahnung  eines  Unsagbaren  über  der 
NVelt  der  Ideen  und  der  Dinge  zugleich,  aus  welchem  Plato  eine 
Zeit  lang  hoffte,  in  richtiger  Dialektik,  gedankenmäs.sig  nüchteni 
und  nicht  bloss  bildlich  Alles  auf  Einen  Schlag  ableiten  zu  können. 
Nachdem  dieser  Versuch  misslungen,  rettet  er  in  einer  gewissen  Ver- 
zweiflung des  Schiffbrüchigen  wenigstens  jenes  Unsägliche,  klam- 
mert sich  daran  als  an  das  Eine  kostbare  Gut  „STrixEtva  xf,;  oOota;“ 
und  benennt  es,  die  vergebliche  Sophista- Parmenides- Dialektik  mit 
dem  5v  und  ptj  ov  fahren  lassend,  eben  mit  diesem  Wertnamen  des 
Einen  kostbaren  Guts  oder  der  i2sa  xoO  ayaitoö,  welche  selbst  über- 
seiend Quelle  alles  geistigen  und  natürlichen  Seins  ist. 

Mit  dieser  Ableitung  der  '“Sex  x.  dy.,  zu  welcher  auch  das  gleich 
nachher  genauer  zu  erwägende  We.sen  derselben  trefflich  stimmt,  ist 
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nun  ein  Doppeltes  dnrgethan.  Einmal  sehen  wir  wenijgstens  einigw- 
massen  den  inneren  Zusammenhang,  welchen  die  neue  Einfühnioe  \ 
mit  Plato’s  vorangegangenen  Bemühungen  hat  und  bei  einem  ge-  / 
diegenen  Denker  in  allweg  haben  muss , mag  sie  auch  äusserlici  | 
betrachtet  nach  Hegels  bekanntem  Tadel  gegen  Schelling^  so  ziem-  / 
lieh  „wie  aus  der  Pistole  geschossen“  erscheinen.  Auf  der  anders  | 
Seite  erkläre  ich  es  aber  entschieden  für  einen  ungeschichtJicheE  ' 
Missgrifl*  vieler  Plato-Harmonistiker,  wenn  sie  ihrerseits  die  Sailx  [ 
so  darstellen , als  wäre  die  i5ea  x.  dy.  — gegen  Plato’s  eigenste  i 
richtig  verstandene  Andeutungen  — die  ganz  selbstverständliche  uml 
gar  nicht  anders  zu  erwartende  Krönung  der  Ideenlehre  oder  der 
„Schlussstein“  der  oberen  Welt,  dessen  Einsetzung  wir  längst  er- 
wartet und  vorausgesehen  hätten.  Zu  letzterem  liegt  vollends  für 
die  überwiegend  V^ielen  gar  kein  Grund  vor,  welche  jenen  in  der 
That  auch  sehr  nebelhaft  gehaltenen  Hintergrund  eines  unepo'jrs»  | 
im  Parmenides  gar  nicht  bemerken  oder  wenigstens  nicht  als  b^  | 
deutsam  anerkennen.  Denn  dann  und  überhaupt  nach  dem,  was 
der  Sophista- Parmenides- Dialektik  zweifellos  iin  vornehmlich  be- 
merkbaren Vordergrund  steht,  wäre  der  logisch-metaphysische  Gipfel 
der  Ideenwelt  handgreiflich  kein  anderer,  als  die  Idee  des  Seins  in 
ihrer  mehrdeutigen  Weitfaltigkeit.  Im  Soph.  254  a sagt  uns  Plst" 
dies  selber,  wenn  er  von  dem  im  dämmernden  Schein  sich  uratrei- 
benden  Sophisten  bereits  ganz  deutlich  auf  den  epeXoao^o?  der  Rep.  B 
und  sein  Verweilen  im  Licht  vorausblickt  und  ihn  charakterisiert  al* 
xoO  övTo;  dü  8ta  otaXoytapöv  Tzpo^xeepsvos  tSea“.  I 

Der  Fortgang  zum  „^mexetva  xfj?  oOota;“,  welcher  statt  dessen  | 
erfolgt,  ist  somit  trotz  aller  leichten  ahnenden  Vorbereitung  doch 
ein  verzweifelnder  Sprung  in  ein  mit  dem  blendenden  Lichtglanz  zu- 
sammen fallendes  Dunkel,  in  der  That  eine  cacpovfa  uTrepßoXr^,  wie 
5()!fc  der  Mitunterredner  es  treffend  „bei  Apollon“,  dem  Gott  des 
natürlichen  und  geistigen  Lichts  bezeichnet.  Denn  es  ist  das  philo- 
soj)hische  Gegenstück  zum  Thürmen  des  Pelion  auf  den  Ossa  bei  den 
Titanen  , ob  es  vielleicht  so  gelänge,  xö  ei;  xöv  oupavöv  avaßaxv 
£7::yetpsiv  (Symp.  190  h c)  und  den  Himmel  zu  erstürmen 
Ev.  Matth.  11,12:  ij  ßaotXeta  xtov  oöpavtnv  ßidl^exz:  xai  ßix-jzsd  ip- 
Tta^ouatv  aOxf^v).  Wie  es  einst  die  politische  und  gesellschaftliche 
Enttäuschung  in  erster  Linie  gewesen  war,  was  unseren  Philo- 
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^B-ophen  zum  Rettung^uchen  bei  der  Idee  getrieben  hatte,  so  ist  es 
^ etzt  der  wissenschaftliche  Schiffbruch  des  Parmenides  verbunden 
K~nit  der  später  zu  erwähnenden  abermaligen  politischen  Enttäuschung, 
^vas  ihn  vollends  auf  diese  höchste  Höhe  treibt. 

Mit  dem  Bisherigen  ist  auch  bereits  angedeutet,  wie  wir  denn 
'S  11  Ermanglung  von  hinreichend  eigentlich  gehaltenen  Aussagen  Plato's 
■nun  unsererseits  nach  Winken  und  Spuren  diese  tSia  toO  ayad^oö 
inhaltlich  zu  verstehen  haben.  Von  Anfang  an  ist,  wie  wir  zum 
Phaedrus  .sahen,  für  die  Aufstellung  der  Idee  überhaupt  vor  Allem 
der  Wertbegriff  ma.ssgebend  gewesen.  Er  hatte  jedoch  durch  die 
hieran  sich  knüpfende  dialektische  Entwicklung  seit  dem  Theätet  eine 
■^ziemliche  Verwässerung  erfahren,  wenn  wir  bedenken,  wie  nüchtern 
und  im  Grund  genommen  wertfrei  die  bloss  dialektischen  Ideen  .Sein“ 
oder  auch  .Eins“  waren,  um  von  vielen  andern  ganz  zu  schweigen, 
.letzt  in  Rep.  B bricht  das  ursprüngliche  Hauptmotiv  unter  Zurück- 
treten des  Logischen  aufs  Stärkste  wieder  durch,  der  Wertbegriff 
als  solcher  wird  gewissermassen  auf  den  höchsten  und  alleinigen 
Thron  erhoben. 

Denn  genau  dies  ist  der  innerste  Sinn  der  iSea  xoö  dyaOoO, 
was  w’ir  ebendeshalb  bisher  absichtlich  nicht  übersetzten , um 
nichts  vorwegzunehmen.  Ich  weiss  ja  wohl,  dass  sie  seit  Jahrhun- 
derten als  .Idee  des  Guten“  umläuft  und  mancher  Panegyrikus  schon 
auf  diesen  Gipfel  des  platonischethischen  Idealismus  angestimmt 
wurde.  Jedoch  Klarheit  ist  besser  als  empßndsame  üeberschwäng- 
llchkeit;  jene  aber  vermisse  ich  hier  gar  vielfach  in  hohem  Grad. 
Wer  im  Stand  ist,  ans  der  Einzahl  .das  Gut«*“  die  Mehrzahl  „die 
Güter“  zu  machen,  wie  es  in  unserem  Zusammenhang  mehr  als  oft 
von  Pia todarstel lern  geschieht,  wer  somit  das  Gute  und  das  Gut  ftir 
dasselbe  hält,  der  bewei.st,  dass  er  mit  den  Grundbegriffen  der  Ethik 
noch  nicht  im  Reinen  ist  und  mit  seinem  bewussten  Denken  hint<*r 
der  instinktiven  Feinheit  namentlich  der  deutschen  Sprache  zuröck- 
hleibt.  Und  gerade  Plab>  ist  in  diesem  Punkt  der  Hauptsache  nach 
bereits  bewunderungswürdig  klar,  wie  wir  seinerzeit  bei  seinem  Be- 
griff der  5'.xa:oTjv>]  im  Verhältnis  zur  e05aip,ov:a  gesehen  haben, 
vgl.  oben  S.  222.  Schon  sprachlich  bezeichnet  er  mit  ayad-öv  im 
Unterschied  von  xaXdv  oder  namentlich  xaXoxaya^ov  ganz  überwie- 
gend das  zu  erstrebende  Gut  als  GlUckzustand  oder  Quelle  eines 
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solchen  und  nicht  das  sittlich  Gute  als  Gesinnung.  Natürlich  *er- 
schlingen  sich  beide  mit  einander  wie  sprachlich  so  auch  sachlich 
in  jener  Weise,  die  der  systematische  Ethiker  recht  wohl  kena. 
Auch  das  ,Gute"  ist  seinem  Reflex  nach  als  Gewisseusbefriei;- 
gung  ein  Gut  für  seinen  Träger,  ja  der  Gipfel  und  die  Geuussb^- 
dingung  aller  andern  Güter  und  weiterhin  eine  Quelle  von  Güten 
für  die  von  ihm  berührten  Andern;  aber  dabei  bleibt  es  doch  be 
grifiFlich  vom  »Gut“  klar  unterschieden  und  dieser  seiner  direktem 
Natur  nach  ein  ewiges  Singulare-tantum,  das  auf  ganz  anderem  Bodet 
steht,  als  der  ohne  weiters  eine  Mehrzahl  zulassende  Begriff  des  Gut 

Deswegen  leugne  ich  auch  durchaus  nicht,  dass  Plato  bei  seiner 
i8ea  ToO  dyaOoö  in  irgend  einer,  freilich  ohne  Theismus  *)  schwer 
auszudenkenden  Weise  auch  das  ethisch  Gute,  meinetwegen  sogar  ah 
Herzpunkt  miteingeschlossen  wissen  will.  Aber  trotzdem  ist  es  nicht 
richtig,  im  Ausdruck  und  Gedanken  dies  allein  festzuhalten,  stat: 
auf  die  viel  umfassendere  metaphysische  Weite  zu  achten,  in  welcher 
die  toea  xoö  dyaö-oö  auftritt.  Diese,  welche  er  daher  den  Gegen- 
stand »xfjS  y’  tXiC'So;“  nennt,  ist  kurzgesagt  der  sehnsuchtsvoll- 
mystisch erstrebte  Brennpunkt  von  Allem,  was  der  Philosoph  theo- 
retisch-praktisch-ästhetisch sei  es  in  der  Ideenwelt,  sei  es  nebenbei  i 
auch  in  der  natürlichen  als  wertvoll  kennt  oder  ahnt  Sie  ist  lia.* 
TeXEoxaiov  nicht  bloss  als  letzterreichbare  Erkenntnis,  sondern  tiefer 
gefasst  als  xeXo?  x.  e.,  als  ürziel  und  Vereinigung  von  absoluter  Rea- 
lität mit  absolutem  Wert,  das  rj5u  xal  paxdpiov  xxf^pa,  £Ö5a;pcvi- 
axaxov  xoO  ovxo;  496  C,  526  e.  Mit  Beziehung  auf  dasselbe  verlangt 
er,  dass  der  Mensch  über  allen  Einzelzwecken  Einen  Generalzweck 
im  heben  habe,  oxoTtöv  ev  xö  ßup  ha.  519c.  Ganz  ähnlich 

sagt  der  Phacdo  98  b bei  der  Schilderung  der  Enttäuschung  dunh 
Anaxagoras  und  seine  voOij-Lehre,  dass  das  fieXxtoxov  jedes  Einzelnec 
zuletzt  zusaminengefasst  werden  müsse  in  dem  xotvbv 
— der  Sache  nach,  nur  nicht  mehr  mit  Namensnennung  genau  unsere 
Coea  xoO  dyaO-oO.  Trefflich  wird  dieser  Zielpunkt  oder  wie  man  auch 

*)  Denn  nach  Kants  tiefwahrem  Eingang  zur  Metaph.  der  Sitten 
überall  nichts  in  der  Welt,  ja  überhaupt  auch  ausser  derselben  zu  denksc 
müglich,  was  ohne  Einschränkung  für  gut  könnte  gehalten  werden,  als  allein 
ein  guter  Wille«.  Letzterer  aber  setzt  doch  wohl  irgendwie  etwas  per«OD- 
artig  Bewusstes  voraus. 
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ii^eme  mit  einem  mathematischen  Bild  sagt,  dieser  Exponent  seiner 
unendlichen  Sehnsucht  geschildert  in  der  sachlich  hiehergehörigen, 
wenn  auch  litterarisch  der  Einführung  der  tSsa  t.  iy.  vorangehenden 
Stelle  Jirp.  490 wo  es  in  völlig  mystischer,  hart  an  neuplatoniscbe 
tjkstase  streifender  Art  heisst : , Der  Philosoph  steht  nicht  ab  von 
seiner  Liebessehnsucht  (dTtoXfjyot  epwxo?,  das  transcendente  Heim- 
weh des  Phaedrus) , bis  er  mit  demjenigen  Teil  seiner  Seele,  dem 
so  etwas  zu  erfassen  zukommt,  das  wahrhaft  Seiende  erfasste.  Das 
kommt  aber  dem  Verwandten  zu.  Wenn  dieses  dem  wahrhaft  Seien- 
den sich  nähert  und  mit  ihm  verschmilzt,  dürfte  es  erkennen  und 
in  Wahrheit  leben,  Nahrung  finden  und  der  Schmerzen  ledig  wer- 
den, vorher  aber  nicht.“  üebrigens  heisst  es  505  e mit  Beziehung 
auf  die  icia  t.  ay.  schon  von  der  gewöhnlichen  Seele,  dass  „jede  dar- 
nach strebt  und  im  dunklen  Gefühl,  dass  jene  wirklich  sei  (stTiopav- 
TE'jojUvTj  t:  eivat).  Alles  thut,  aber  nicht  recht  zureichend  ihr  wahres 
Wesen  zu  erfassen  vermag“  ♦). 

Da«s  die  iSla  i.  ay.  als  Zielpunkt  der  unendlichen  ungestillten 
Sehnsucht  des  Philosophen  sich  in  der  Sache  mit  dem  Unendlichen 
oder  Absoluten  deckt,  versteht  sich  hienach  von  selbst;  denn  sie  ist 
nicht  mehr  Oberbietbar.  Aber  vergeblich  würden  wir  uns  nach  einem 
eigenen  .\usspruch  Plato’s  um.sehen , in  welchem  er  jene  Idee  für 
dasselbe  mit  der  Gottheit  als  dem  Höchsten  erklärte.  Wie  wäre 
auch  eine  .solche  fast  mystisch-ekstatische  Stimmung  aufgelegt  zu 
nüchtern  wissenschaftlichen  Auseinandersetzungen  o<ler  gar  vollends 
zu  einem  Sichherumschlagen  mit  dem  Gottesbegriff  des  Volksglaubens? 
Ebensowenig  werden  von  unserem  Philosophen  die  genaueren  Folge- 
rungen gezogen,  welche  sich  aus  der  Herrscherstellung  jener  höchsten 

•)  Man  verffleiclie  hieiu  aus  Kichte's  f;anz  ähnlich  mystischer  Schrift  »An- 
weisung Zinn  seligen  Leben«  Folgendes:  »Der  Trieb,  mit  dem  Unvergäng- 
lichen vereinigt  zu  werden  und  zu  verschmelzen,  ist  die  innigste  Wurzel  alles 
endlichen  Daseins  . . . Der  wahrhaft  Lebende  ist  selig  in  der  Vereinigung  mit 
dom  GeliebU'n  ...  wo  es  zum  wahren  Leben  nocli  nicht  gekommen  ist,  wird 
jene  .Sehnsucht  nicht  minder  gefühlt,  aber  sie  wird  nicht  verstanden«  V,  107  f. 

• Wahrhaftig  Iel>en  heisst  wahrhaftig  denken  und  die  Wahrheit  erkennen.... 
Nur  an  den  höchsten  Aufschwung  des  Denkens  kommt  die  Gottheit  und  sie 
ist  mit  keinem  anderen  Sinne  zu  fassen«  V,  410  /.  »Nicht  als  ob  unsere 
Lehre  an  sich  neu  wäre.  Unter  den  Griechen  ist  Plato  auf  diesem  Wege. 
I>er  johanneische  Christus  sagt  ganz  dasselbe,  was  wir  lehren  und  beweisen« 
V‘,  4-44. 
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Idee  für  die  anderen  Ideen  ergeben  würden.  Soweit  sie  überhäuf 
noch  Beachtung  finden,  heisst  es  bloss,  dass  sie  von  der  höchste 
sowohl  Sein  als  Erkennbarkeit  erhalten.  Das  könnte  man  der  Sach« 
nach  /.iemlich  genau  in  die  theologisch  nicht  seltene  Wendung  kkh 
den,  sie  seien  reale  Gedanken  Gottes  als  ihrer  allumfassenden  He- 
mat  und  Substanz  (vgl.  Leibniz:  de  rerum  orig,  radicali,  wo  d«r 
göttliche  intellectus  in  solcher  Weise  als  regio  idearum  geschilder. 
wird).  Ohne  Zweifel  liegen  in  dieser  Fassung  neue  Schwierigkeiten; 
z.  B.  erhebt  sich  die  Frage,  wie  die  doch  sonst  immer  so  stark  betonte 
autarkische  Selbständigkeit  der  Ideen  sich  mit  einem  solchen  Ab- 
hängigkeitsverhältnis  vereinigen  lasse.  Für  Plato  selbst  sind  diese 
Bedenken  hier  einfach  ausser  Blickweite,  wo  sein  Auge  ganz  und 
gar  an  jenem  glänzend  dunkeln  Gipfelpunkt  hängt  und  er  diese  theo- 
logische Wendung  überhaupt  ja  gar  nicht  eigentlich  ausspricht 
Darum  ist  es  unzulässig,  weil  ungeschichtlich,  etwas  Derartiges  ab 
seine  wahre  Meinung  und  gar  vollends  als  die  endgültig  andauernde 
Fassung  der  Ideenlehre  auszugeben,  so  bequem  am  Ende  auch  für 
unser  Nach-  und  Ausdenken  seiner  Lehre  ein  solcher  Anhalt  and 
tragender  Grund  in  der  göttlichen  Substanz  sein  möchte.  Es  ist 
mit  anderen  Worten  falsch,  was  immer  noch  so  häufig  geschieht 
diese  ganze  Gipfelphase  der  Ideenlehre  mit  der  tSea  roö 
zur  bleibenden  Errungenschaft  in  Plato's  Gedankenwelt  oder  zu  einer 
vor  Allem  an  seinen  Namen  geknüpften  Kernlehre  zu  verfestigen, 
statt  die  Meteorartigkeit  dieser  höchsten  Behauung  (fi'sa)  wenigsten.' 
in  der  gegenwärtigen  bestimmten  Fassung  und  Hervorhebung 
zu  erkennen. 

Da.ss  dem  so  ist  und  Plato  überhaupt  in  Rep.  B auf  der  aller- 
s()itzesten  Höhe  seines  Steigens  ins  Transcendente  sich  befindet, 
welche  zum  bleibenden  Aufenthalt  schlechthin  ungeeignet  ist,  sehen 
wir  sofort  ans  der  Gestaltung  der  Ideenlehre  (und  Dialektik)  im 
Phaedo.  Dieser  schliesst  nämlich  ganz  zweifellos  sachlich  hier  an. 
wobei  wir  für  die  Abfassung  als  solche  eine  kürzere  oder  längere 
Zeitpause  zwischen  beiden  Schriften  dahingestellt  sein  lassen  können. 
Denn  wie  wir  später  zum  staatlichen  Gehalt  von  Rep.  B noch  ge- 
nauer bemerken  werden,  herrscht  in  der  letzteren  das  stärkste  Wogen 
und  Wallen  der  tieferregten  Stimmung.  Wenn  wir  für  das  Ringen 
der  Gedanken  im  Parmenides  das  Bild  vom  Schieben  und  Drängen 
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«ler  Nebelmasüen  im  Hochgebirg  brauchten,  so  erinnert  uns  Rep.  B 
an  den  Drang  und  Prall  von  Ebbe  und  Flut,  ja  an  den  Sturm,  der 
<iie  Meoreswogen  peitscht.  Es  häufen  sich  starke,  ob  auch  seelisch 
%vohl verständliche  Widersprüche  in  der  Darstellung;  von  einem  ruhi- 
gen und  geordneten  Gang  ist  keine  Rede,  und  jedenfalls  in  dieser 
Hinsicht  vermögen  wir  in  ihr  bei  grösstem  Gehalt  jenes  „wunder- 
volle architektonische  Kunstwerk“  nicht  zu  erblicken,  von  dem  schon 
so  mancher  falschbegeisterte  Dithyrambus  der  Welt  erzählen  wollte. 
Der  Phaedo  spiegelt  im  Wesentlichen  dieselbe  Stimmungsphase,  aber 
in  der  xad-apai;  der  höchsten  Kunstvollendung;  fast  Alles  erscheint 
gereinigt  und  geklärt  und  die  vorangegangene  Saipovta  0;:epßoX7j 
beginnt  einer  massvollen  Schwichtigung  und  Ergebung  zu  weichen. 

Was  zuerst  die  soeben  noch  im  Vordergrund  stehende  iSea  x.  iy. 
betrifft,  so  ist  sie  wenn  auch  nicht  ganz  verschwunden,  so  doch  aufs 
Fühlbarste  wieder  in  den  Hintergrund  getreten,  obwohl  ihre  un- 
eigentliche und  ausweichend  bildliche  Behandlung  in  Rep.  B weitere 
Klarstellung  sicherlich  hätte  wünschen  und  erwarten  lassen.  Wir 
sahen  oben,  wie  sie  auch  im  Phaedo  bei  der  Schilderung  von  des 
Philosophen  Enttäuschung  durch  Anaxagoras  und  seine  Nichtverwer- 
inng  des  hohen  voO^-Gedankens  als  das  xotvöv  :xä7cv  ayaÖ-öv , als 
Sammlung  aller  Einzelstrahlen  des  ^eXxtoxov  in  der  Welt  oder  kurz- 
gesagt als  eXx'!;,  wie  es  für  diese  Stimmungsphase  wieder  so  bezeich- 
nend heisst,  noch  einmal  wie  durch  Abendwolken  durchscheint,  aber 
auch  nur  durchscheint;  darum  wird  sie  nicht  mehr  mit  dem  bis- 
herigen stehenden  Ehrentitel  genannt. 

Indem  also  sie,  die  Eine  und  fast  unduldsam  aus.schlie.ssliche 
zurQcktritt,  wird  wieder  Platz  für  die  frühere  Ideenwelt  und  ihre 
Ausdehnung  in  eine  duldsamere  Breite.  Aber  wohlbemerkt  doch  in 
der  Hauptsache  nur  für  deren  ari.stokratische  Auslese  und  nicht  für 
die  logi.sche  Demokratie  iin  Sophista-Parmenides.  Es  zeigt  sich  dies 
al>erraal8  ganz  deutlich  an  der  Terminologie,  welche  derjenigen  der 
Rep.  B so  ziemlich  entspricht  *) ; ira  grössern  Stil  aber  beweist  die  Art, 
wie  in  der  (allerdings  nicht  ganz  genauen  und  massgebenden)  .Schil- 

*)  Lieblingibeseichmingen  sind  im  Phaedo  für  die  Idee  (bezw.  für  die  mit 
ihr  verwandte  Seele)  die  Ausdrücke  döpxTov,  niyxoütov,  dxwiixxov,  dvuiXt^ov, 
dtlov,  loO  Sxio'j  xxl  dft^xvdtou  öfio^uk;  xxl  t)4xjia  t'jSx^icvüry 

Ssxidv  und  Aebnl. 
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derung  seiner  ünbefriedigung  mit  der  materialistischen  Naturphik-- 
sophie  und  Hinwendung  zur  Idee  eben  der  Gesichtspunkt  des 
TioTov,  des  Zwecks  und  vernünftigen  Werts  als  der  leitende  heraus- 
gehoben  wird.  Eine  gewisse  Ausnahme  hievon  bildet  nur  der  vierte 
Unsterblichkeitsbeweis  aus  der  Idee,  den  wir  als  einen  gewissen, 
wenn  auch  sehr  begreiflichen  Rückfall  in  die  dialektische  Manier  des 
Sophista-Parmenides  bezeichnen  können,  indem  er  sich  auf  den  erst« 
Blick  vom  ganzen  sonstigen  Ton  und  der  Sprache  des  übrigen  Phaedo 
merklich  unterscheidet. 

Was  fürs  Zweite  die  xotvtovla  von  Idee  und  Erscheinung  betrifft, 
welche  in  der  verzweifelnden  Stimmung  von  Rep.  B nur  noch  an: 
leichtesten  Faden  unbestimmter  und  nicht  einmal  folgerichtiger  Bilder 
hieng,  so  musste  sie  natürlich  früher  oder  später  wieder  anerkannt 
hervorgezogen  und  ausgesprochen  werden.  Aber  höchst  charakte- 
ristisch ist,  wie  dies  im  Phaedo  geschieht,  so  dass  wir  hier  ganz 
besonders  deutlich  in  Plato’s  gärende  Entwicklung  hineinblicken 
dürfen.  Wir  lesen  nämlich  100 äff.:  „Das  halte  ich  ganz  einfach 
ohne  Spitzfindigkeiten,  vielleicht  in  einfältiger  Weise  bei  mir  fest 
ToöTO  ok  a;rX(I);  xat  die/vto;  xa!  tato;  eufjA-w;*)  lyjta  ~ap’  eptaurö. 
dass  nichts  .Anderes  ein  empirisches  Ding  zum  schönen  macht,  al? 
die  Anwesenheit  oder  Gemeinschaft  jenes  Schönen  an  sich,  wie  und 
in  welcher  Weise  es  nun  an  dasselbe  kommen  mag ; denn  darüber 
setze  ich  jetzt  nichts  Bestimmtes  mehr  fest,  bezw.  das  lasse  ich  nun- 
mehr dahingestellt  sein  (sxeivou  xoO  xaXoO  £ i x e xapouaia  e : x £ 
xoiviovia,  ÖTXTfj  OTj  xal  Sxws  TrposYevopevrj  — oder  vielleicht 
xpo;y£VO|i£vou  — ou  yap  ext  xoöxo 

da.ss  alles  Schöne  durch  das  Schöne  zum  Schönen  wird,  diesen  Be- 
scheid mir  selbst  und  Andern  zu  erteilen  scheint  mir  das  Sicherste, 
und  indem  ich  daran  festhalte,  glaub’  ich  nimmer  zu  straucheln, 
sondern  mit  Sicherheit  mich  und  jeden  Andern  zu  bescheiden  ♦*). 

oder  eurj^oDg  ma^  wohl  eine  bäuKge  und  im  guten  Sinn  immer- 
hin nicitt  übel  passende  Charakterisierung  des  videalistischen  Schwärmers«  Plato 
von  Seiten  seiner  Gegner  und  Zeitgenossen  gewesen  sein,  welche  sich  in  hoch- 
weiser Prosa  und  Lebensklugheit  ihm  weit  überlegen  vorkamen,  vgl.  l'heätet 
und  Hep.  B die  politischen  Auslassungen. 

**)  Ks  ist  dies  eine  der  Hauptstellen,  auf  welche  ich  mich  sowohl  für  die 
Aechtheit.  als  für  das  Vorausgegangensein  des  Sophista-Parmenides  vor  Rep.  B 
und  Phaedo  berufe.  Denn  wie  will  man  diesen  jetzigen  Verzicht  verstehen. 


Der  xoiv(i>v:a- Versuch  des  Sopli.-Parin.  diihiiif^estellt. 
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Wenn  Rep.  B nur  tlmtsächlich  und  stillschweigend  auf  den  ver- 
iin^lQckten  Versuch  namentlich  des  l*armenides  Verzicht  leistet,  jene 
xo'.vwv'a  dialektisch  und  eigentlich  näher  zu  erweisen,  so  wird  dies 
in  der  eben  angeführten  Phaedostelle  unmissverständlich  formuliert 
und  offen  zugestanden  (ähnlich  wie  seinerzeit  der  Dialog  Parmenides 
mit  seiner  Erklärung  Ober  die  Zulassung  sämtlicher  Begriffe  ins 
Ideenreich  einer  bereits  stillschweigend  stattgefunden  habenden  Ent- 
wicklung formulierend  erst  nachkam).  Ganz  im  Geist  dieses  Verzichts 
auf  eine  genauere  Durchführung  ist  die  fast  wie  absichtliche  Will- 
kür und  Mannigfaltigkeit  in  der  sprachlichen  Bezeichnung  des  Phaedo 
für  jene  »irgendwie  stattfindende”  Gemeinschaft,  bezw.  ihre  Auf- 
hebung im  Werdeprozess.  Wir  finden  Tiapourla,  xotvwvta  (oben  mit 
e:xe  — eixe),  pexeyetv,  pexaXapjiäveiv,  ;rpo;y''Yveo9-at,  Trpo^teva:, 
ivECvat,  cfEUYeiv,  uzexywpetv  100— 104.  Besonders  sorglos  ausge- 
drOckt  und  wie  ein  sich  bescheidender  Rückgang  auf  die  unbe- 
stimmte Stufe  von  Rep.  A — B und  Kratylus  ist  das  zweimal  sich  fin- 
dende ^/eCvat  der  Idee  im  Ding  103  fi,  104  h (ebenso  später  Phileh.  16  </). 

Aber  nicht  bloss  den  Verzicht  auf  die  xotvcuvia- Dialektik  des 
Sophista-Parmenides  spricht  obige  Hauptstelle  100  d ff.  a»is,  sondern 
am  Schluss  verrät  sich  noch  weiter  ganz  deutlich,  dass  es  dem  Phi- 
losophen auch  auf  der  schwindelnd  unsicheren  allerhöchsten  Höhe 
von  Rep.  B unheimlich  geworden  ist.  Denn  er  verkündigt  bereits 
seinen  Entschluss,  sich  auf  den  Kern  der  Ideenlehre  als  auf  das 
Sichere  und  Haltbare  zurQckzuziehen.  Man  beachte  in  dieser  Hin- 
sicht nur  die  ganze  Ausdrucksweise  mit  der  sichtlichen  Häufung 


wenn  nicht  die  heisse  dialektische  Betnnbung  jener  beiden  Dialoge  el>en  mn 
die  fragliche  xoivcuvia  zusamt  ihrer  schliesslichen  Niederlage  vorausgieng? 
Schon  sprachlich  hat  zumal  in  diesem  Zusammenhang  obiges  bezeichnende 
• O'jxiTi»  (Cuoxup'.Cojiott)  sicherlich  die  Bedeutung  «nicht  mehr«  und  nicht  den 
Sinn  »noch  nicht«;  vgl.  dos  verwandte  o’>x4ti  liei».  !>33a\  tl  d'  iwo;  f, 
rytnii'  igtov  ToOxo  8uoxt>pi|^s?^flu,  wo  das  unmittelbar  vorangehende  >oOS*  ilxiva 
äv  in  I(0'.{«  ganz  zweifellos  heisst:  Dann  würdest  du  nicht  mehr  bloss 
ein  Bild  schauen.  — Zur  l>estätigenden  Verstärkung  uieiner  Deutung  jenes 
wichtigen  oüxixt  im  Phaedo  führe  ich  noch  an,  das«  der«ell)e  zweimal  die  stär- 
kere Vornahme  der  Ideenlehre  ausdrücklich  als  Kückgreifen  auf  etwas  Altes, 
wenigstens  in  den  Augen  der  Gegner  mehr  als  Abgedroschenes  bezeichnet, 
76’ dt  ä {tpoXoOpsv  4si,  lüOb:  o'>5iv  xaivöv,  4XA.’  4ntp  ist  xau  iXXoxs  x»t  4v  xfy  xap- 
iXrjX’jW'n  xa'iojiai  X<yo)v  . . . sTfU  xiXiv  tx’  ixstva  xi  noX'japöXxjxa 

(x1|c  cdtioi  x6  stfiof). 
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folgender  bezeichnender  Worte:  exw, 

Tatov,  oi>  Tceoeiv  100  de;  dofpaXoO;  Tfjs  vTzo&itxo; 

lOld;  (aacpäXeta)  dreimal  hart  hintereinander  105  h.  Audi 

die  Bemerkung  101  d hat  vielleicht  eine  bedeutsame  Beziehung,  wen* 
Plato  sagt:  „Vor  deinem  eigenen  Schatten  dich  fürchtend,  wie  es  im 
Sprichwort  heisst,  magst  du  dich  an  das  Sichere  halten“.  Ob  dieser 
„eigene  Schatten*  vielleicht  die  Erinnerung  an  die  eigenen  Misser- 
folge im  Parmenides  und  die  unsichere  Höhe  in  Rep.  B sein  soll?  — 
Schliesslich  sei  freilich  bemerkt,  dass  Plato  nicht  umhin  kann,  mit 
einer  gewissen , fast  möchte  ich  sagen  sauersüssen  Lanne  oder  in 
einer  Mischung  von  seinem  alten  philosophischen  Trotz  mit  wieder 
durchbrechendem  Humor  das  natürlich  wenig  Besagende  seiner  stark 
tautologischen  Erklärung  z.  B.  des  Schönen  durch  die  Gegenwart  des 
Schönen  ansich  , selber  und  ehe  es  die  Gegner  thun  zu  ironisieren. 
„ Ich  drücke  mich  fast  wie  ein  Notar  mit  seinen  Formeln  aus,  iot« 
auYYpa'fixö);  speiv*,  wird  10J2d  mit  Lächeln  bemerkt.  Und  lo5l( 
heisst  es  ungefähr:  „Du  brauchst  mir  nicht  mit  der  Frage  selbst 
(d.  h.  tautologisch)  zu  antworten,  sondern  kannst  z.  B.  auf  die  Frage, 
was  den  Körper  krank  oder  den  Stein  heiss  mache,  statt  der  sicheren, 
aber  ungebildeten  Antwort  mit  Krankheit  oder  Hitze  jetzt  immerkic 
die  artigere  Antwort  geben  (xoptj^oTepav  dmdxptotv,  vgl.  das  ebenso 
ironi.sche:  xd;  dXXa;  aixia;  xd;  aoepd;  100  c\  es  sei  das  Fieber  oder 
das  Feuer.  Denn  diese  haben  wir  jetzt  als  die  mit  der  betreffende!: 
Idee  beinahe  zusammenfallenden  Träger  derselben  erkannt.^ 

ir  würden  uns  indessen  sehr  täuschen,  wenn  wir  nun  glaubten, 
mit  diesem  verzichtenden  Rückzug  von  den  unmittelbar  vorange- 
gangenen Wagnissen  habe  Plato  bereits  auch  den  Abstieg  aus  der 
Ideenwelt  selber  zur  natürlichen  Wirklichkeit  oder  gemeinen  Ebene 
des  Lebens  vollzogen.  In  dieser  Hinsicht  ist  der  Ton  und  Gei.st  ia 
IMiaedo  ob  auch  wie  gesagt  künstlerisch  verklärt  noch  ziemlich  der- 
selbe wie  in  Rep.  B.  Zwar  geht  sein  Trachten  jetzt  nicht  mehr  m 
jener  höchsten  Höhe  hinauf;  aber  doch  drängt  es  ihn  im  Grund  ge- 
nommen ganz  ähnlich  vom  anekelnden  Die.sseits  weg  ins  Elysium 
der  Idee.  Fast  wie  es  im  Faust  heisst:  Weh!  steck  ich  in  dem 
Kerker  noch  ? .so  lautet  es  beim  Philosophen  des  Phaedo : Fort,  nur 
fort  von  hier  aus  diesen  wunddrückenden  Ketten  und  Banden  der 
Seele!  Würde  das  Bild  nicht  in  anderer  Hinsicht  hinken,  so  konnte 


Auff^eben  auch  d.  mystischen  HShe  von  Rep.  ß. 
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man  sagen:  Statt  der  Höhe  der  Hep.  B zieht  es  unseren  Plato  iin 
Phaedü  mit  Macht  zur  Tiefe,  wenns  nur  nicht  die  Ebene  des  Alltags 
ist.  Wie  wir  daher  dort  förmlich  mystische  Töne  vernehmen,  so 
entspricht  dem  hier  die  wiederholte  ausdrflckliche  Erwähnung  und 
Anlehnung  an  die  Mysterien  mit  ihrer  chthonischeu  Weisheit. 

Indem  wir  Näheres  hierüber  für  später  verspüren , fassen  wir 
das  Bisherige  dahin  zusammen,  dass  Hep.  B und  Phaedo  in  der  That, 
ob  auch  mit  verschiedener  Tonart  den  Gipfel  von  Plato's  weltent- 
fremdeter, ja  weltfeindlich  gewordener  Transcendenz  darstellen.  Es 
wird  dies  noch  deutlicher  heraustreten,  wenn  wir  die  an  die  Ideen- 
lehre sich  unmittelbar  anschliessende  jetzige  Form  der  Dialektik  und 
sodann  l^esonders  das  „Jenseits  der  Seele“  in  bisheriger  Weise  ge- 
netisch bis  zu  ihrer  schärfsten  Zuspitzung  verfolgen. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Dialektik  in  ihren  entsprechenden  Wandlungen. 

Bei  dem  engen  Zusammenhang  von  Inhalt  und  Form,  also  hier 
von  Ideenlehre  und  Dialektik  haben  wir  letztere  .schon  bisher  wie- 
derholt zu  streifen  gehabt.  Aber  die  Wichtigkeit  des  Gegenstands 
verlangt,  dass  wir  sie  trotzdem  für  sich  und  in  ihrem  Zusammenhang 
vornehmen,  wobei  uns  in  ihrem  Werdeprozess  ganz  ähnliche  Wand- 
lungen entgegen  treten  werden,  wie  bei  den  Ideen , zu  welchen  sie 
den  Weg  bildet. 

Knüpfen  wir  zunächst  kur/,  an  den  Ausgangspunkt  in  Plato's 
erster  Periode  an,  so  .stammt  natürlich  der  Name  und  die  Sache  von 
dem  harmlos  .sokratischen  ctaXlYeotta*.  als  X6yov  SoOvai  xal  cecaoiVa.. 
Plato  nimmt  das  Verfahren  unmittelbar  von  seinem  Meister  auf,  um 
es  jedoch  .sofort  mündlich  und  besonders  .schriftlich  zum  mehr  syste- 
matischen Kunstgespräch  fortzubilden,  wo  die  laute  oder  stille  Frage 
und  Antwort  dazu  bestimmt  ist,  die  allseitige  Beweglichkeit  des  Den- 
kens anzuregen.  So  wird  die  Dialogik  zur  Dialektik,  zur  philoso- 
pbischwissenschaftlichen  Methode , daher  sie  auch  oft  unter  Einbe- 
greifimg  des  Inhalts  die  Philosophie  selbst  bezeichnet  und  Dialektiker 
soviel  ist,  als  ächter  und  gerechter  Philosoph,  vgl.  z.  B.  Sop/i.  JÜ53  e. 
Wenn  nun  auch  die  Dialektik  der  früheren  Gespräche  aus  der  ersten 
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Periode  ihrem  sokratischen  Ursprung  noch  ganz  nahe  stoht  , zeig: 
sie  doch  bereits  eine  steigende  Schärfung  des  logisch  bewussten  In- 
teresses, je  mehr  wir  uns  der  zweiten  Periode  und  damit  der  Ideen- 
lehre nähern.  Ich  erinnere  an  das  früher  erwähnte  geflissentliche 
Suchen  des  Begriffs  und  die  daran  geknüpften  Mahnungen  im  £n- 
thyphro , im  Gorgias  und  besonders  Meno  , auch  noch  im  Cinganj: 
des  Theätet. 

Wir  können  hienach  sagen , dass  sich  frühe  schon  die  Eine 
Ilauptseite  der  dialektischen  Methode  regt,  welche  wir,  mit  der  schon 
zu  Sokrates  gemachten  Einschränkung  im  Vergleich  mit  der  neuzeit- 
lichen Bedeutung,  die  Induktion  nennen  können.  Bei  ihr  galt  es. 
aus  naheliegenden  gut  verdeutlichenden  Lebensbeispielen  den  wirt- 
lich gemeinsamen  Gehalt  einer  sichtlich  zusammengehörigen  Gruppe  ^ 
von  Einzelfällen  sorgfältig  und  ohne  Abschweifen  zum  blossen  Um-  , 
fang  eines  Begriffs  oder  auch  zu  seinen  Folgerungen  sauber  heraa«-  , 
zufinden.  Gegenüber  der  Willkür  und  Voreiligkeit  einer  bloss  natnr-  [ 
wüchsig  induzierenden  Umschau  liebte  es  dabei  schon  Sokrates,  auch 
mit  verneinenden  Gegeninstanzen  zu  arbeiten  , um  zu  enge  oder  zq 
weite  oder  sonst  nur  halbwahre  begriffliche  Ergebnisse  zu  vermeiden. 

Wenigstens  nach  der  Seite  dieser  logischen  Vorsicht  verwandt 
damit,  wenn  auch  im  übrigen  bereits  deduktiv  ist  das  Verfahren.  ^ 
welches  wir  Plato  auf  späterer  entwickelter  Stufe  insbesondere  im  Par-  I 
menides  13')  e ff.  so  dringend  empfehlen  sahen  und  welches  deshalb  | 
hier  seine  Stelle  finden  mag.  Ich  meine  das  oxotteEv  e? 

X'  C'jpfif^oeTat , in  der  Weise  des  Eleaten  Zeno  und  der  Megariker,  | 

d.  h.  die  Entwicklung  einer  Annahme  in  alle  ihre  positiven  und  | 

negativen  Folgerungen,  bezw.  die  dialektische  Erörterung  ztveier  kon-  | 

tradik torisch  entgegengesetzten  Sätze  wie  : Das  Eins  ist,  und : Das  I 
Eins  ist  nicht.  | 

Wenn  auf  diesem  Weg  die  Grundannahme  oder  ÖTCoO-eat;  ge-  I 
prüft  und  doch  wohl  natürlich  als  wahr  bewiesen  oder  als  falsch  I 
widerlegt  werden  soll , so  müssen  wir  freilich  trotz  des  grossen  ^ 
fast  feierlichen  Gewichts , welches  Plato  auf  dieses  Verfahren  legi  j 
vom  Standpunkt  einer  vorsichtig  neuzeitlichen  Logik  seinen  Wert  i 
erheblich  einschränken.  Denn  fürs  Erste  lässt  unser  Philosoph  ge-  j 

rade  den  Hauptpunkt,  nämlich  die  schlie.ssliche  Art  und  Kraft  des  I 
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ziel  zu  wenij5  bestimmt  heraustreten,  wenn  er  ihm  auch  wohi  vor- 
^escliwebt  haben  mag.  Bloss  begriflfliche  Erörterungen  und  Zerglie- 
lerungen  für  sich  allein  sind  eben  in  allweg  nur  etwas  Formales, 
mit  Kants  so  treffender  Unterscheidung  gesprochen  ein  Denken  und 
kein  Erkennen,  oder  wenn  in  Schulform  gebracht  blosse  Schluss- 
ketten, aber  keine  Beweise.  Und  das  ist  sehr  zweierlei,  so  oft  auch 
Beides  seit  Plato’s  Tagen  mit  einander  verwechselt  worden  ist  und 
noch  wird.  Erst  die  Gegenüberstellung  mit  Thatsatdien  und  ge- 
sicherten Wahrheiten  gibt  dem  hypothetischen  Denken  Erkenntnis- 
wert, verifiziert  die  Hypothese,  wie  man  neuerdings  zu  sagen  pflegt. 
Dies  vorausgeschickt  kommt  noch  das  Weitere  hinzu,  dass  jenes  de- 
duktive guppTpexa:  eg  uaod-eaewg“  bekanntlich  nur  als  Wider- 
legung durchschlagend  ist,  wenn  sich  auf  logisch  tadellosem  Weg 
l>ei  der  Folgerung  ein  Widerspruch  mit  feststehenden  Wahrheiten  er- 
gibt. Dagegen  können  alle  .sogar  mit  der  Wirklichkeit  und  nicht 
bloss  unter  sich  stimmenden  Folgerungen  die  Voraussetzung  nur  mehr 
oder  weniger  wahrscheinlich  machen  , da  nach  der  richtigen  Lehre 
des  Aristoteles  zwar  nie  aus  Wahrem  Falsches,  wohl  aber  aus  Fal- 
schem Wahres  formalrichtig  geschlossen  werden  kann.  Derlei  Be- 
denken gegen  die  bloss  begriffliche  oder  neuzeitlich  gesagt  analy- 
tische Erhärtung  der  Wahrheit  hat  Flato  früher  selb.st  einmal  bei 
Gelegenheit  ausgesprochen,  wenn  er  im  Krattihts  4HH  c ß.  gegen  das 
eine  Weile  ganz  ordentlich  in  sich  stimmende  etymologische  Beweis- 
fnhren  sehr  bedeutsam  und  gut  bemerkt:  ,Das,  mein  guter  Kratylus. 
ist  kein  Verleidigungsgrund.  Denn  es  ist  nicht  auffallend,  djiss  der 
die  Benennungen  Bildende,  wenn  er  zuerst  fehlgriff,  auch  die  übrigen 
dem  gewaltsam  anpasste  und  eine  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst 
erzwang;  wie  wenn  bisweilen  bei  Figuren  anfangs  ein  geringfügiger 
UDinerkiicher  Irrtum  stattfand , die  übrigen  sehr  zahlreichen  dem 
ersten  sich  anschliessen  und  einander  entsprechen.  Es  muss  aber 
.ledermann  den  Anfang  jeder  Sache  wohl  berücksichtigen  und  sorg- 
fältig erwägen,  ob  er  eine  richtige  Grundlage  bildet  oder  nicht;  ist 
dieser  zur  Genüge  erforscht,  dann  schliesst  offenbar  das  Uebrige  sich 
ihm  an*  *). 

*)  wie  in  der  mathematischen  Demonstration,  fügen  wir  hinsii,  im  Unter- 
schied von  der  sie  so  oft  fälschlich  nachah inenden  pbiIo»ophi<<chen.  Dort  sind 
die  Axiome,  Foslulate  und  nachkonstruierharen  Definitionen  der  sichere  An- 
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Leider  hat  Plato  an  dieser  kerngesunden  Einsicht  später,  be- 
sonders in  seiner  dialektischen  Zeit  nicht  festgehalten,  sondern  sich 
im  Gegenteil,  wie  wir  zum  Schluss  des  Abschnitts  sehen  werden, 
wenigstens  vorübergehend  in  den  äussersten  Apriorismus  hineinge- 
steigert, dem  jeder  Boden  unter  den  Füssen  fehlt.  Auch  abgesebai 
von  solcher  Uebertreibung  hat  er  wohl  namentlich  esoterisch  oder 
im  engeren  Schulkreis  und  im  höheren  Alter  dem  blossen  Begriflfs- 
wesen  viel  zu  viel  Rechte  eingeräumt.  Aber  den  entscheidenden  .An- 
satz hiezu  bildet  ohne  Zweifel  gerade  die  hypothetisch-antinomiscb« 
Dialektik  im  Parmenides.  Da  Plato  hier  wie  gesagt  so  ungewöhn- 
lich grossen  Wert  auf  sie  legt,  könnte  leicht  der  Schein  entstehen, 
als  steckte  etwas  tief  Geheimnisvolles  und  Hochwichtiges  dahinter. 
Deshalb  konnte  und  mochte  ich  mich  mit  dem  blossen  Berichter- 
statten nicht  begnügen,  sondern  musste  in  sofortiger  Beurteilamr 
zeigen , dass  dem  doch  wohl  nicht  so  ist , sondern  eher  ein  Ver- 
fahren vorliegt,  das  sogleich  hei  Aristoteles  und  von  da  an  viele,  viele 
Jahrhunderte  hindurch  der  Philosophie  überwiegend  geschadet  hat 
Wir  finden  an  Plato  so  viel  Grosses  und  Treffliches,  dass  wir  aocL 
den  Schwächen  nicht  auszuweichen  brauchen,  wo  sich  nun  eben  ein- 
mal unleugbar  welche  finden. 

Kehren  wir  nach  dieser  Vorausnahme  einer  etwas  späteren  Stofe 
noch  einmal  zu  jenem  bescheideneren  Anfang  der  Dialektik  zurück, 
der  sich  noch  ziemlich  eng  an  Sokrates  anschloss.  Wir  mochten  ihn 
mit  seiner  Zusammenfassung  des  Vielen  in  ein  Gemeinsames  des  Be- 
griffs immerhin  , Induktion“  nennen.  Plato  selbst  findet  dafür  vom 
Phaedrus  an  den  Namen  ouvaytüyfj  oder  genau  gesagt  die  Formel 
„ei;  piav  xe  £5sav  ouvopwvxa  dyeiv  xa  TcoXXax^  oteareappiva ■ 265 d 
und  fügt  dem  sofort  als  ein  Neues  und  ihm  jetzt  vornehmlich  Wich- 
tiges die  Kehrbewegung  der  otatpeoi;  xax’  etSTj  bei,  was  wir  aber- 
mals in  etwas  freierem  Sinn  die  Klassifikation  heissen  können.  Sie 
ist  erst  ihm  als  wichtige  logische  Funktion  eigentümlich.  Denn  So- 

fang.  Was  hilft  es  mich  dagegen  hier,  wenn  Einer  beginnt;  «Per  substan- 
tiain  intelligo  id,  quod  in  se  e.st  et  per  se  concipitur<  ? Wer  bürgt  mir  dafür, 
oh  das  nicht  bloss  ein  richtig  gebildetes  Wortgeföge  ist?  Vgl.  den  klassi- 
schen Ah.schnitt  in  Kants  Kr.  d.  r.  V.,  erstes  Hanptstück  der  Methodenlehre 
über  den  Unterschied  von  mathematischer  und  philosophischer  Erkenntnis, 
gerichtet  gegen  Spinoza’s  »ordo  geometricus«  und  überhaupt  gegen  einen  ir- 
renden Itationalismus  aller  Zeiten  mit  seiner  blossen  Begriffskonstruktion. 
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vrntes  hatte  sich  hinsichtlich  dieses  Absteigens  meist  d&mit  begnügt, 
rom  glücklich  erreichten  Begriff  einfach  analogisch  auf  einen  noch 
fraglichen  Einzelfall  zurUckzuschliessen , welcher  hieniit  seine  Ent- 
scheidung empfieng  (vgl.  oben  S.  62). 

Die  Ausübung  jener  Funktion  bei  Plato  nun  haben  wir  mehr  als 
geuQgend  in  den  so  merkwürdig  klassifikatorischen  Dialogen  So])hista 
und  Politikus  kennen  gelernt.  Es  erübrigt  also  nur  noch,  die  Theorie 
der  Sache  kur/  nachzutragen , wie  sie  programmatisch  im  zweiten 
Teil  des  Phaedrus,  später  gelegentlich  im  Politikus  und  endlich  noch 
eimiiul  zusammengefasst  in  dem  überhaupt  so  rekapitulationsreichen 
Dialog  Philebus  enthalten  ist. 

Indem  im  Phaedrus,  von  2Tt7  c,  bezw.  259  an,  die  Philosophie 
mit  Dialektik  und  Psychologie  als  die  höher  stehende  Bedingung 
wahrer  Rhetorik  dargethan  wird,  heisst  es  von  ersterer  mit  nun- 
mehriger Hauptbetonung  der  absteigenden  Richtung:  ,lch  meine 
das  Vermögen,  umgekehrt  nach  Gattungen  gliedweise  etwas  seinem 
natürlichen  Wesen  nach  zu  zerlegen,  xat’  xegvetv  xax'  dpitpa 
ne^uxe,  und  es  nicht  in  der  Weise  eines  schlechten  Kochs  zu  ma- 
chen oder  ein  Glied  zu  zerbrechen;  sondern  gleichwie  an  Einem  Körper 
von  Natur  Doppeltes  mit  gleichem  Namen  bezeichnetes  sich  beiindet, 
was  Rechtes  und  Linkes  genannt  wird , so  sehen  auch  die  beiden 
(nebenbei  als  Muster  vorangegangenen,  dem  Eros  gewidmeten)  Reden 
die  rapzvoia  als  Eine  von  Natur  in  uns  liegende  Gattung  an,  und 
indem  die  Eine  (Rede)  das  links  Liegende  schied  und  dessen  Unter- 
abteilung von  Neuem  schied,  gab  sie  das  nicht  auf,  bis  sie  darunter 
eine  linkisch  geheissene  Liebe  fand  und  mit  allem  Recht  tadelte. 
Die  andere  dagegen,  indem  sie  uns  auf  die  rechte  Seite  der  pavia 
führte  und  eine  darnach  benannte  göttliche  Liebe  fand , pries 
diese  als  eine,  die  uns  zu  den  grossen  Gütern  verhelfe.  . . . Von 
solchen  Einteilungen  und  Zusammenfassungen,  ctaipi^stov  xzl  auv- 
xywYt&v,  bin  auch  ich  ein  Liebhaber,  damit  ich  im  Stande  sei  zu 
reden  und  zu  denken;  halt'  ich  aber  einen  Andern  für  fähig,  das 
seiner  Natur  nach  zur  Vereinigung  und  Trennung  sich  Eignende  zu 
erkennen,  dem  jage  ich  nach  und  folge  der  .^pur  wie  eines  Gottes 
Tritten  (xatÖTZt-ji^e  pex*  ty  vtov  w;xe  nach  Homer  ()<hfss.  U.  193 ; 

VI  1,33).  Und  diejenigen  nun,  welche  das  zu  thun  vermögen,  die  nenne 

26 
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ich  bis  jetzt  Dialektiker,  ein  Gott  mag  wissen,  ob  mit  Recht  «kr  | 
Unrecht“  Phaedr.  265  e — 266  h. 

Daaselbe  wird  im  Politikus  namentlich  262  a — 263  b als  pr- 
legentliche  Einstreuung  zwischen  der  tbatsächlichen  Uebung  des  di-  | 
chotomischen  Klassifizierens  wiederholt.  Mit  sichtlicher  Anspielung  | 
auf  den  l^haedrus  heisst  es,  man  müsse  den  Gegenstand  gliedwei»  | 
wie  ein  Opfertier  zerlegen  und  ohne  Sprung  zum  Nächsten  abstei^er  i 
287c;  wenn  möglich  aber  gelte  es,  den  Schnitt  durch  die  Mitten 
führen  und  nicht  zu  zerbröckeln;  darauf  komme  bei  diesen  ünt«- 
suchungen  Alles  an,  d,  h.  der  abgesonderte  Teil  muss  immer  n-  | 
gleich  Gattung  sein  oder  begrifflich  und  nicht  bloss  quantitativ  von  ’ 
Anderen  sich  unterscheiden  262  b.  | 

Der  erinnerungsreiche  Philebus  endlich  hat  bei  seiner  Unter- 
scheidung der  Lust-  und  Erkenntnisarten  wiederholt  Anlass,  aact 
einen  Nachtrag  zur  Theorie  des  Gattung-  und  Artunterscheidens  in 
geben.  So  findet  sich  schon  12  e ff.  die  ganz  brauchbare,  von  Ari- 
stoteles später  aufgenommene  Fassung  von  konträren  Begriffen  ab 
solchen,  die  wie  weiss  und  schwarz  innerhalb  derselben  Gattung  Färb? 
am  weitesten  von  einander  entfernt  sind.  Sodann  aber  wird  15  and 
besonders  16  h ff.  in  einer  Weise,  die  beim  Rückblick  späterer  Jahre 
so  begreiflich  ist,  die  Form  der  Phaedrus-Politikus-Dialektik  und  die- 
jenige des  Sophista-Parmenides  (verbunden  mit  stärkerem  Pythago- 
reisieren)  in  einander  geschmolzen  und  gesagt:  „Gewiss  gibt  ^ 
keinen  schöneren  Weg,  noch  dürfte  sich  wohl  je  ein  schönerer  er- 
geben , als  derjenige , dessen  Liebhaber  ich  stets  bin,  der  sich  aber 
bereits  oft  mir  entzog  und  mich  allein  und  in  der  Irre  Hess  *) — 

A Is  eine  Gabe  der  Götter  an  die  Menschen,  wie  mir  wenigstens  offen- 
bar ist,  wurde  es  irgendwoher  von  den  Göttern  durch  einen  Pro- 
metheus mit  dem  leuchtendsten  Feuer  verbunden  herabgeschleuderl  | 
dass  .legliches,  von  dem  man  jeweils  sage,  es  sei,  aus  dem 
und  Vielen  bestehe  und  Begrenzung  und  Unbegrenztheit  in  sich  ver- 
einige. Hei  dieser  Ordnung  der  Dinge  müssten  wir  also  zu  Allem 
jedesmal  Einen  Grundbegriff  aufsuchen  und  annehmen;  denn  wir 
würden  ihn  als  darin  enthalten  auffinden.  Hätten  wir  nun  diesen 

•)  Offenbare  Wiederholung  des  verhältnismässigen  Verzichts  auf  jene  »ein*  | 
Samen  Irrgänge«  des  Sophista-Parmenides,  wie  wir  es  oben  8. 894  f.  beim  Phseda 
hervorgehoben  haben.  ^ 
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erfasst,  so  gälte  es,  nach  dem  Einen  Zweien  nachzuspOren,  sollten 
^ie  etwa  statttinden,  wo  nicht  Dreien  oder  einer  andern  Anzahl, 
lind  mit  jedem  dieser  Einzelnen  weiter  ebenso  zu  verfahren , bis 
Jemand  erkennt,  dass  das  anfänglich  Eine  nicht  bloss  ein  Eines,  son- 
dern auch  Vieles  und  Unbegrenztes  ist,  und  noch  weiter  auch  ein 
VVievieles  es  ist.  Den  Begriff  des  Unbegrenzten  aber  darf  rann  nicht 
auf  die  Menge  anwenden,  bevor  man  seine  gesamte  Zahl  erkannt  hat, 
die  zwischen  dem  Einen  und  dem  Unbegrenzten  liegt.  Dann  erst 
möge  man  jede  der  gesamten  Einheiten  dem  Unbegrenzten  anheim- 
geben und  sich  selbst  überlassen , xö  aTieipov  pExtevia  /afpeiv 
eäv“  16  h — e. 

Wie  wir  seinerzeit  zu  den  thatsächlich  klassifikatorischen  Dia- 
logen salien,  hofft  unser  Philosoph,  bei  vollständiger  und  methodi- 
scher Anwendung  dieses  Verfahrens  mit  Sicherheit  zu  linden,  welche 
Begriffe  verschieden  oder  identisch,  verwandt  oder  entgegengesetzt, 
vereinbar  oder  unvereinbar  seien,  kurzum  es  schwebt  ihm  das  hohe 
Ziel  vor,  auf  diese  Weise  als  Dialektiker  zur  vollständigen  Orien- 
tierung in  der  geistigen  Welt  zu  gelangen.  Und  dass  ein  solches 
Ziel  sinnhaft,  ja  des  Schweisses  der  Besten  wert  sei,  gesteht  auch 
jeder  Tiefere  unter  den  neuzeitlichen  Logikern  zu,  wenn  wir  gleich 
billig  bezweifeln  müssen,  ob  es  so  rasch,  ob  namentlich  mit  so  ein- 
fachen Mitteln  einer  unkritischen  Klassifikation,  bezw.  Begriffsdeter- 
minierung  erreichbar  sei,  statt  die  letzte  Frucht  des  Zusaminenar- 
beitens  verschiedener  Kräfte  und  Methoden  zu  bilden. 

Hievon  wieder  abgesehen  ist  diese  ganze  Doppel bewegung  auf 
und  ab  oder  die  ouvaytoyi^j  und  5ta(peai{  im  Gebiet  der  eiStj  natür- 
lich durchaus  möglich  und  verständlich  auf  sokrati.schem  und  all- 
gemein menschlichem  Standpunkt , für  welchen  die  et5rj  etwas  Lo- 
gisches und  nichts  Metaphysisches  sind.  Wie  aber  auf  dem  Boden 
der  s|>ezifischen  Ideenlehre,  wo  vom  Phaedrus  an  beginnend  die  ercT] 
zu  Selbstwesenheiten  geworden  sind  ? Wie  sollen  wir  uns  hier  be- 
Kunders  die  ouvaywyi^j  oder  .Induktion*  zu  einem  e:5o;  aus  vielen 
Einzelbeispielen  denken?  Jedenfalls  nach  der  Absicht  des  Ideen- 
lehrers, freilich  im  Unterschied  von  seinem  thatsächlichen  und  not- 
gedrungenen Verfahren,  kann  eigentlich  nicht  mehr  von  sokratischer 
Induktion  die  Hede  sein.  Ist  doch  die  Idee,  trotz  vereinzelter  Hin- 
neigungen dazu  namentlich  in  früherer  und  wieder  späterer  Zeit, 
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eben  nicht  das  immanente  oder  einwohnende  Dingwesen,  welches  aas 
den  Dingen,  hezw.  einer  zusammengehörigen  Gruppe  von  solchen  aa- 
gemessen  entnommen  werden  könnte.  Vielmehr  bleibt  nur  übrig  dir 
dvajjLvrjOt?  oder  Erinnerung  ans  Wahre  durch  das  Ding  als  ein  mehr 
oder  weniger  unangemessenes  Abbild  desselben.  Eine  Unangemes- 
senheit läge  schon  darin,  dass  die  gemeinsamen  Züge,  der  Inhalt  de 
Begriffs  oder  also  der  Idee,  auch  wo  sie  wirklich  in  den  Ding« 
gegenwärtig  wären,  nur  gleich  diesen  selbst  entstehen  und  vergebet 
so  dass  man  nur  von  einem  flüchtigen  Hereinscheinen  der  Idee 
sprechen  könnte.  Doch  wäre  dies  schliesslich  weniger  schlimm ; dem 
wenn  nur  erst  einmal  im  Kopf  des  Denkenden  erfasst,  könnten  se 
ruhig  wieder  sich  ans  der  Diugheit  zurückziehen  und  am  bestimmt« 
Ort  verschwinden.  Allein  sie  sind  in  Wahrheit  immer  nur  an- 
nähernd und  mangelhaft  dargestellt.  Wie  namentlich  der  Phtud' 
74  u.  75  ausführt,  gilt  vom  Ding  im  Verhältnis  zur  urbildlichei 
Idee  ein  „ßouXexac,  öpeyexai  eivat  xotoOxov  olov  ^xeivo,  evSeei  lixi 
CU  Suvaxat“,  das  Ding  bleibt  immer  ein  evSeEaxepw;  lyp. 

iXXe'TTOv.  Dies  wird  ebendaselbst  z.  B.  an  dem  strengen  Begriff  der 
Gleichheit  ausgeführt,  die  sich  ja  haarscharf  nirgends  bei  den  Dinget 
finde.  Aehnlich  redet  später  der  rückblickende  Philelms  62  a T(a 
der  ocpaZpa  Osfa  im  Gegensatz  zum  menschlich  gezeichneten  irame: 
nur  annähernden  Kreis.  Neuzeitlich  gesprochen  hiesse  das,  dass  uns 
die  Wirklichkeit,  in  unserem  Fall  die  induktiv  gewonnenen  gemein- 
samen Züge  vieler  realer  Kreise  immer  bloss  das  empirische  Ma- 
terial liefern,  welches  stets  idealisierungsbedttrftig  sei,  um  erst  daraii 
das  völlig  Genaue  zu  erreichen.  Plato  dagegen  drückt  es  so  aus,  dass 
er  sagt:  Jenes  dient  uns  nur  als  dvapv7}ac;,  als  Anregung  der  Er- 
innerung an  das,  was  wir  in  besserer  Praeexistenz  einst  nach  seiner 
vollen  Wahrheit  und  mangellosen  Vollkommenheit  geschaut  habet 
(wofür  wir  früher  S.  303  das  Bild  einer  matten  farblosen  Phok>- 
graphie  gebrauchten,  die  uns  als  Reiseandenken  erinnern,  aber  auch 
nur  erinnern  mag  an  das  satte,  einmal  geschaute  Originalölgemälde 
z.  B.  einer  sixtinischen  Madonna). 

Sowenig  wir  nun  auch  unserem  Philosophen  bei  dieser  Wen- 
dung ins  Nebelreich  eines  vorzeitlichen  Daseins  zu  folgen  vermögen, 
so  gerne  erkennen  wir  die  tiefwahre  Ahnung  an,  welche  der  Sache 
nach  als  Kemwahrbeit  aller  feineren  Erkenntnistheorie  und  Logih 
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darin  liegt  Nehmen  wir  vor  Allem  das  Mathematische,  das  schon 
im  Meno  unmittelbar  mit  der  Praeexistenz  zusaniniengenommen  er* 
scheint,  so  bleibt  es  ja  im  Gegensatz  zu  jedem  Empirismus  und  Po* 
sitivismus  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  zweifellos  gewiss,  dass 
es  (am  reinsten  als  Arithmetik)  die  unbezwingbare  Hochburg  des 
richtig  verstandenen  A priori  ist.  Wo  Bndet  sich  in  re  die  mathe* 
matischgerade  Linie,  wo  der  richtige  rechte  Winkel,  wo  der  Punkt, 
•wo  die  Fläche  u.  dgl.  ? Aehnliches  gilt  von  den  Wahrheiten  einer 
ächten,  d.  h.  imperativen  oder  Sollethik  im  Unterschied  von  der 
Itloss  beschreibenden  oder  descriptiven  (juasi*Ethik.  Die  gegebene 
Wirklichkeit  hat  für  derlei  Momente  allezeit  nur  regulative  und  nie 
konstitutive  Bedeutung,  um  mit  der  Formel  aus  Kants  Ideenlehre  zu 
sprechen.  Nur  dass  wir  allerdings  das  Wahre  nicht  aus  der  Ferne 
eines  vorzeitlichen  Jenseits,  sondern  aus  der  metaphysischen,  immer 
gegenwärtigen  Tiefe  des  vernünftigen  Geists,  aus  der  Substanz  des 
schon  heraklitischen  X6yc>i  im  Gegensatz  zur  blossen  ^pö- 

vr^-3i;  glauben  entnehmen  zu  sollen.  Freilich  passt  diese  neuzeit* 
liehe  liechtfertigung,  wie  ich  wegen  des  sonst  drohenden  ungeschicht* 
liehen  Missverständnisses  lieber  sage  als  Umdeutung,  natürlich  nur 
auf  die  höheren  Fragen  aus  dem  Gebiet  des  Schönen,  Wahren  und 
Guten,  für  welche  es  eine  apriorische  Handhabe  im  Geist  gibt,  da- 
gegen nicht  auf  die  logischen  Tagesbegriffe  der  beliebigsten  .\rt, 
die  im  Vernunftgrund  keine  Anknüpfung  haben.  Bei  ihnen  ist  nicht 
abzu.sehen,  warum  mit  ihrer  induktiv  konstatierenden  Entnahme  aus 
der  gegebenen  Wirklichkeit  nicht  bereits  Alles  geleistet  und  noch 
ein  statuierendes  Wort  aus  der  Tiefe  des  Geists  nötig  sein  soll.  Das- 
selbe gilt  von  der  Unmasse  unserer  ganz  willkürlichen  Reflexions- 
begriffe, welche  wir  zu  irgend  einem  Behuf  mit  allem  Recht  durch 
die  schliesslich  mögliche  Vergleichung  von  .Allem  mit  Allem  (z.  B. 
nach  Lotze’s  drastischem  Beispiel  von  schwarzer  Kreide,  Kohle  und 
Neger)  bilden  mögen.  Es  erweist  sich  eben  immer  wieder  und  von 
jedem  Gesichtspunkt  aus  als  die  misslichste  Seite  der  Ideeulehre,  den 
Begriff  jeglicher  Art  zur  Würde  der  Idee  zu  erheben. 

Im  weiteren  Zug  der  Entwicklung  ist  nun  aber  sogar  jene 
iva|i'/T,a:;  der  Dinge  an  die  Idee  unserem  Philosophen  noch  zu  po- 
sitiv und  gehaltvoll,  wenn  er  zu  dem  jenseitigweltfremden,  ja  welt- 
feindlichen  Gipfel  von  Rc'p.  B (bereits  nicht  mehr  ganz  so  streng  im 
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Phaedo)  emporsteigt.  Hier  erscheint  ihm  das  natürliche  Sein  »h 
voller  Widersprüche:  Jedes  schöne  Ding  ist  zugleich  unschön,  jede 
gerechte  Handlung  zugleich  auch  ungerecht.  Da  bleibt  nichts  übrig, 
als  aus  solcher  Unlogik  sich  zu  flüchten  zur  oöa'a  dst  oOaa  oder  n 
dem,  was  del  wsauTw;  Rep.  479  und  öfters.  Oder  anders  an?- 
gedrückt  gilt  ihm  wenigstens  überwiegend  („xd  pev,  xd  o’  ou“)  die  na- 
türliche Wirklichkeit  nur  noch  als  negativer  Sporn  zum  Besseren,  ak 
TiapaxXvjxtxiv  xal  iyepxtxov  Rep.  523  e , 524  d.  Wie  anders  hatte 
er  auf  dem  früheren  harmlosen  Standpunkt  von  Rep.  A sich  mit  den 
scheinbaren  Widersprüchen,  dvxtXoytai,  des  Erfahrungsmässigen  dnrcfc 
die  nüchterne  Unterscheidung  des  Relativen,  des  npog  x:  xetvov  oder 
des  X a X d xaöxöv  und  xaO’  sxepov  Rep.  43 ff  h c d,  454  a ruhig  and 
mit  Bezeichnung  des  gegenteiligen  Verfahrens  als  ungenauer  Eristik 
auseinandergesetzt ! 

Wenn  die  Dialektik  nach  ihrer  Induktionsseite  durch  das  Band 
der  dvdpvTjot;  vorher  immerhin  noch  Fühlung  mit  den  Sinnen  gehabt 
hatte,  muss  sie  mit  jener  Wendung  in  ein  völlig  unsinnliches  rein 
apriorisches  Denken  übergehen  und  zur  Bewegung  in  der  für  sich 
abgeschlossenen  höheren  Welt  werden,  wobei  uns  freilich  Plato  so 
wenig  wie  je  einer  der  übertriebenen  Rationalisten  sagt , wie  und 
woher  sie  alsdann  eigentlich  zum  Stoff  des  Denkens  komme,  ln  der 
früheren  milderen  Auseinandersetzung  des  Meno  und  namentlich 
Theätet  hatten  wir  allerdings  bereits  gehört,  dass  und  VJii 

niclit  d.  h.  noch  nicht  oder  nicht  ganz  ^rctoxi^pT)  seien.  .Jetzt  stei- 
gert sich  der  Philosoph  dem  ganzen  Charakter  von  Rep.  B entspre- 
chend immer  mehr  hinein.  Die  86^a  ist  ein  blosses  Träumen,  ist 
blind  und  dunkel,  ja  ohne  CTccaxfjpT)  hässlich  und  schmählich  476 c. 
4H4  c , 50ff  c d *).  In  der  Sinneswahrnehmung  liegt  vollends  keine 
Erkenntnis.  Aehnlich  äussert  sich  auch  noch  der  Phaedo,  wenn  er 
ungefähr  sagt,  um  aus  vielen  Stellen  das  hieher  gehörende  Wesent- 
liche zusammenzuziehen:  »Solange  wir  das  Uebel  oder  die  Unver- 
nunft des  Körpers  mit  uns  herumschleppen,  haben  wir  praktisch  und 
theoretisch  keine  Ruhe;  nicht  einmal  Auge  und  Ohr,  geschweige 

*}  was  später  das  Buch  der  versöhnten  Harmonie,  das  Symposion  202a 
charakteristisch  zurücknimmt  mit  der  ausdrücklich  auch  aut  die  Sögs  iXor«; 
bezügliclien  Bemerkung;  Mi)  xoivov  dvc»Yxa(Je,  8 pi)  xaXöv  4<mv,  oiloxpöv  slvr 
(dXXä  Ti  (iSTagO). 
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ienn  die  andern  Sinne  taugen  etwas.  Daher  ist  es  das  einzig  Rich- 
tige, dass  die  Seele  schlechthin  fOr  sich  selbst,  xad-’  au-cf|V, 

rnit  reinem  Denken  dem  ebenso  rein  für  sich  Seienden  nachjage,  statt 
mit  dem  Körper  blosse  Meinungen  zu  haben,  6po5o^etv  owjjiaxt“ 
Ä*haedo  64 — 66,  83. 

Darin  liegt  bereits  das  Positive,  dass  es  für  die  Dialektik  gelte, 
ohne  die  Sinneswahrnehmung  zu  Hülfe  zu  nehmen,  sich  ausschliesslich 
an  die  Ideen  zu  halten  und  durch  sie  zu  ihnen  durchzudringen  und  bei 
ihnen  zu  enden  liep.  311,  512,  oder  532  a:  „Die  Dialektik  dringt  ohne 
iklle  Sinneswahmehmung  auf  das  los,  was  ein  Jegliches  an  sich  ist, 
und  lässt  nicht  ab , bis  sie  vielleicht  durch  ihr  Nachdenken  das 
Wesen  des  ayad^öv  erfasste  und  damit  zum  äussersten  Ziel  des  Den- 
kens gelangte*.  Genau  so  erklärt  Fichte  in  der  Anw.  z.  s.  Leben 
V,  436:  .Das  eigentliche  höhere  Denken  ist  dasjenige,  welches  ohne 
alle  Beihülfe  des  äusseren  Sinnes  und  ohne  alle  Beziehung  auf  diesen 
Sinn  sein  rein  geistiges  Objekt  schlechthin  aus  sich  selber  sich  er- 
Bchaflft*.  — Dabei  ist  es  für  diesen  selbstgenügsamen  Apriorismus 
sehr  bezeichnend,  wie  Plato  sich  den  Unterschied  der  fals<^hen  und 
wahren  Betrachtungsweise,  bezw.  den  Uebertritt  von  der  Einen  zur 
andern  denkt.  Es  handelt  sich  kurzgesagt  um  die  .Tieptaytuyrj 
ix  vuxtep*.*/f^i  xivo;  iQpepa;  ei;  aXrjö-tvrjv  xoö  övxo;  io'J3T/;  iiiavoSov* 
521  c.  Denn  es  ist  ja  nicht  so,  wie  Viele,  z.  B.  die  Sophisten  mit 
ihrer  Eintrichterung  über  die  Unterweisung  denken , indem  sie 
meinen,  sie  können  in  die  Seele  das  nicht  darin  befindliche  Wissen 
legen , gleichwie  wenn  man  blinden  Augen  die  Sehkraft  einflössen 
wollte.  Nein,  die  Sehkraft  ist  nicht  erst  zu  erzeugen,  sondern  es 
handelt  sich  nur  darum,  der  schon  vorhandenen  die  richtige  Umwen- 
dung  und  Stellung  zu  geben.  Denn  während  andere  Fähigkeiten  der 
Seele  immerhin  etwas  dem  Kör))er  nahekommendes , durch  Gewöh- 
nung und  Uebung  Erzeugbares  sind,  ist  die  Kraft  des  Denkens  na- 
türlich göttlicherer  Natur,  das  Beste  in  der  Seele  entsprechend  dem 
Besten  im  Seienden.  Deshalb  geht  sie  nie  verloren,  sondern  richtet 
sich  nur  entweder  auf  Gutes  oder  Schlechtes.  So  sind  z.  B.  die 
schlechten  Menschen  für  Fragen  ihres  elenden  Krams  die  allerscharf- 
sichtigsten. Darum  gilt  es,  von  Kind  auf  hei  einer  solchen  Seele 
die  Schere  kräftig  zu  brauchen,  um  die  ihr  von  Gehurt  anhaftenden 
Bleigewichte  der  Begierden  abzuschneiden.  Von  ihnen  befreit  würde 
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^anz  dieselbe  Seele  auch  das  Höchste  ebenso  scharf  sehen,  wie  vor- 
her das  Niedere*). 

Dieser  steigenden  Abneigung  gegen  die  Sinne  und  die  Eber- 
entspricht  es,  dass  das  vorher  dem  Weg  aufwärts  gleichwertige  kl«- 
sifikatorische  Abwärts  stark  zurücktritt  und  dem  einseitigen  Drar£ 
in  die  Höhe  Platz  macht,  so  dass  sich  jetzt  der  ouvotctcxo?  mit  deE 
ctaXexxtxo?  schlechtweg  deckt.  Sogar  jenes  oxotteEv 
verliert,  allerdings  mit  besonderer  Anwendung  auf  die  Mathematik, 
als  Abwärtsrichtung  an  seinem  früheren  hohen  Wert.  Jetzt  wid 
als  das  viel  Wichtigere  verlangt,  die  utcoOeoei;  aufzulösen  in  di« 
äp/jj  dvu7iö0-£xo5  oder  dp^i)  xoö  xavxos  Rep.  510,  .511,  Denn  ,weiiB 
Einer  von  etwas  beginnt , was  er  nicht  weiss , d.  h.  die 
einfach  annimmt  (b;  e£5ü)^,  ohne  sich  und  andern  darüber  Rechen- 
schaft geben  zu  können , und  dann  den  Schluss  sowie  das  Dazwi- 
schenliegende aus  dem,  was  er  nicht  weiss,  zusammen  flicht,  wie  soll 
eine  so  entstandene  Annahme  zu  einem  Wissen  werden?*  533 (. 
Es  gilt  also,  die  Bedingungssätze  nicht  zu  Anfängen  zu  machen 
sondern  wirklich  als  üKo^iaen;  zu  benützen , richtiger  als  Spmnc- 
bretter  und  Stufen,  tTttßaoEi?  xal  oppde,  bis  man  zum  Voraussetzungs- 
losen gelangt.  Alsdann  mag  man  wieder  hinabsteigen  durch  ds? 
daran  sich  Knüpfende,  bis  man  ans  Ende  kommt,  aber  Alles  inner- 
halb des  Gebiets  der  erSr)  und  ohne  jede  Mithülfe  des  Sinnlichen  />**). 

Nach  diesen  allgemeineren  Sätzen  veratehen  wir  jetzt  auch  dit 
merkwürdige  Kritik,  welche  Plato  Rep.  525  ff.  über  Mathematik. 
Astronomie  und  Akustik  in  ihrem  gewöhnlichen  Betrieb,  also  über 
Fächer  ergehen  lässt,  die  ihm  mit  den  Pythagoreern  doch  ansicb  so 
besonders  lieb  und  wert  sind.  Was  er  tadelt,  ist  einmal  der  üblich« 
Mangel  an  wirklich  prinzipieller  Behandlung.  Wer  so  verfährt,  wem 
z.  B.  die  Unterscheidung  gerad  und  ungerad  bei  der  Zahl  oder  dieLioi« 
und  der  Winkel  etwas  Selbstverständliches  sind,  dem  er  nach  rück- 

*)  Vgl.  die  neupliatoniscbe  Anschauung  der  Seele  mit  der  blossen  Forde- 
rung des  dvavoelv  statt  des  tieferen  christlichen  iisxavoelv. 

**)  Es  entspricht  der  bereits  beginnenden  Abmildernng  im  Phaedo,  ds>< 
dort  in  der  kurzen  Wiederaufnahme  101  de  beide  Richtungen  wieder  gleich- 
mässiger  zu  ihrem  Recht  kommen.  Ja  es  wird  sogar  das  abwärtsgehende  oxs 
Tielv  ig  ÜTTod-ioEutg  zuerst  genannt  und  dann  er.st  gesagt,  wenn  Jemand  darüber 
(nämlich  Ober  die  Rechenschaft  verlange,  so  solle  man  zu  höheres 

Hypothesen  hinaufgreifen,  bis  man  bei  etwas  ganz  Festem  anlange. 
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wärt«  keine  weitere  Aufmerksamkeit  mehr  schenkt,  der  träumt  in 
allw^  nur  Ober  das  Seiende,  statt  es  wachend  zu  schauen  533  bc. 
Noch  viel  bitterer  spottet  er  533 d über  die  empirische  Haltung  dieser 
„ Wissenschaften*,  wie  man  sie  nun  einmal  gewohnheitsmässig  nenne, 
besonders  Ober  ihre  Zuhilfenahme  der  Sinne  und  des  Experiments. 

An  den  Arithmetikem  tadelt  er,  dass  sie  ihre  Sache  viel  zu 
nieder  praktisch  halten,  als  wären  die  Zahlen  nur  für  den  Markt- 
verkehr, die  xaxy^Xeta,  da  und  hätten  keinen  Wert,  wenn  sie  nicht 
gleich  auf  bestimmte  Dinge  angewendet  werden.  Das  Wahre  seien 
vielmehr  die  reinen  Zahlen,  auiot  ol  dpid-po:,  bei  welchen  1 schlecht- 
weg und  immer  gleich  1 ist  (und  nicht  etwa  wie  auf  dem  Markt, 
wo  1 Pfund  Butter  schwerer  und  mehr  sein  kann,  als  ein  zweites  — 
das  bekannte  Beispiel  der  empiristischen  Marktarithmetik  bei  Stuart 
Mill).  Ja  sogar  die  reine  Arithmetik  ist  eigentlich  zu  wenig;  denn 
es  handelt  sich  zuletzt  um  die  0-ea  if;;  xöv  dptö-pwv  ^öoeu);  voyjoei 

525  c.  Aehnlich  tadelt  er  dann  bei  den  Geometern  ihre  völlig 
unpas.sende,  auch  den  Gedanken  verfälschende  Ausdrucksweise,  wenn 
sie  reden  von  Linienziehen,  Verlängern,  Hinzufügen  u.  dgl.,  als  ob 
die  Figuren  eine  Sache  des  Werdens  und  nicht  des  wandellosen  Seins 
wären  (vgl.  denselben  Spott  noch  im  Phaedo  über  die  arithmetisch- 
geometrischen „Spaltungen  und  Anfügungen  und  ähnliche  Spässe, 
101  c). 

Verhöhnt  werden  ferner  die  Akustiker,  die  sich  unendliche  Mühe 
geben,  diese  Biedermänner  (xp7]9xct),  indem  sie  den  Saiten  zu  scbaifen 
machen  und  sie  mit  Wirbeln  auf  die  Folter  spannen.  Denn  offen- 
bar trauen  sie  ihren  angelegentlich  hingehaltenen  Ohren  mehr  als 
dem  Verstand,  und  begnügen  sich,  die  Zahlenverhältnisse  erfahrungs- 
mäasig  festzustellen,  statt  darüber  nachzudenken,  welche  Zahlen  an- 
sich einen  Einklang  ergeben  u.  s.  w.  531  ab. 

Noch  schlechter  kommen  die  Astronomen  weg,  über  welche  so- 
gar eine  doppelte  Lauge  ausgegossen  wird.  Einmal  meint  wenigstens 
der  Mitunterredner,  aber  wohl  iin  Sinne  Vieler,  er  müsse  die  „Stern- 
guckerei* vor  allem  Weiteren  durch  den  Hinweis  auf  ihren  prak- 
tischen Nutzen  für  die  Schifffahrt  u.  dgl.  entschuldigen  oder 
empfehlen.  Darauf  sagt  Sokrates- Plato  *)  .52?  d:  „Scheust  du  die 

*)  Ich  seUe  absichtlich  Solqpates  • P 1 a t o.  Denn  ohne  Zweifel  trifft  diese 
Kritik  einer  viel  eu  praktischen  Haltung  der  betreffenden  Disoiplinen  ausser 
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grosse  Menge,  um  nicht  ihrer  Meinung  nach  nutzlose  Dinge  lii 
unserem  Musterstaat)  anzuordnen?“  Fürs  Zweite  w'ird  ihnen  za  Ge- 
müt geführt,  dass  es  in  Wahrheit  noch  lange  nicht  ,aufnäit‘ 
blicken  heisse,  wenn  man  den  Blick  im  räumlichen  Sinn  nach  ober 
richte,  als  ob,  wer  Gemälde  an  der  Zimmerdecke  betrachtet,  siedei- 
halb schon  mit  dem  Geist  statt  mit  den  Sinnen  auffasste!  , Die  Ge- 
bilde am  Bimmel,  im  Sichtbaren  gebildet,  sind  zwar  das  Schönste 
und  Genaueste  unter  Derartigem , aber  doch  viel  weniger , als  die 
Bewegungen  und  die  Schnelligkeit  oder  Langsamkeit  ansich,  die  nni 
mit  Forschen  und  Nachdenken,  nicht  mit  den  Äugen  erkennbar  sind.* 
Jene  sind  also  nur  Beispiele,  etwa  wie  kunstvolle  dädalische  Modelle 
für  Geo-  und  Stereometrie,  wo  es  gleichfalls  lächerlich  wäre,  wollte  Eber 
im  Ernst  sie  mit  der  Absicht  betrachten,  das  Richtige  des  Gleichen  oder 
Doppelten  oder  irgend  eines  andern  Verhältnisses  (z.  B.  durch  Winkel- 
niessen  im  Sinn  des  neuzeitlichen  Positivismus!)  in  und  an  ihnen  zc 
tinden.  Denn  von  jenen  Himraelsgebilden  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  sie  sich  in  keiner  Weise  verändern  und  immer  genau  gleich 
laufen,  da  sie  ja  einen  Körper  haben  und  gesehen  werden  (vgl.  ob« 

S.  371  Anm.).  Daher  darf  der  Astronom,  gerade  wie  der  Geometer  seine 
sinnlich  hingezeichneten,  aber  die  Sache  meinenden  Bilder  nur  ak 
anregende  Probleme  für  höhere  Fragen  betrachten  und  soll  sich  mit 
den  Erscheinungen  am  Himmel  selber  nicht  weiter  befassen.  Und 
das  ist  dann  erst  eine  övxws  doxpovopia  von  seelenhebender,  zum 
wahrhaft  Seienden  hinaufziehender  Kraft  5:29  c — 530  c,  w'ährend  die  | 
empirischen  Höhengucker,  , pexewpoXoyixot , av5pe;  dxaxoi,  xoO^c: 

6e  ot’  e0f^9-etav“  noch  von  der  satyrischen  2^ologie  am  Schluss  des  j 
Timätis  Olde  sich  zur  Strafe  des  Vogel- Werdens  in  der  zweiten  Ge-  | 
burt  verurteilen  lassen  müssen. 

Plato's  damaligen  Zeitgenossen  dem  Geiste  nach  auch  den  geschichtlichen  So-  ) 
krates  als  Praktiker,  wie  ihn  Xenophon  Mem.  IV,7,2f.  sicherlich  ächt  schil- 
dert (vgl.  oben  S.  41).  Und  ebenso  ist  nicht  zu  zweifeln  , dass  Plato  sich 
dieser  Abweichung  von  seinem  Lehrer  vollkommen  bewusst  ist.  Gleichgültig 
ist  dal>ei  für  die  Sache,  ob  er  die  etwas  starkprosai sehen  Niitzlichkeitsannch-  j 
ten  des  Sokrates  in  den  gegenwärtigen  Fragen  aus  eigener  Erinnerung  kri-  ' 
tisch  vornimmt  oder  ob  er  sich  an  Xenophons  treue  Aufzeichnungen  hält  oder  | 
endlich,  ob  Beides  für  ihn  zusammenfliesst,  wie  wohl  mannigfach  geschah. 

An  unserer  Auffassung  des  Sokrates  selbst  lassen  wir  uns  natürlich  dadurch 
nicht  einen  Augenblick  irre  machen.  Denn  Plato  ist  vollends  in  Rep.  B niebtr 
weniger  als  Berichterstatter. 
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ICine  merkwürdige  Mischung  geistvoller  Gedanken  und  ahnungs- 
voller Aussichten  mit  schwerer  erfahrungsfeindlicher  Ueberstür/ung 
unseres  fieberhaften  Bergsteigers  von  Rep.  B!  Denn  wie  wenigstens 
Akustik  und  Astronomie  ohne  Haupthilfe  der  geschmähten  Sinne 
betrieben  werden  sollen,  lässt  sich  in  der  That  nicht  absehen ; dar- 
über ist  zumal  heutigen  Tags  kein  Wort  weiter  zu  verlieren.  Aber 
das  kann  uns  nicht  bindeni,  die  treffliche  Vorausnnhme  späterer 
wissenschaftlicher  Ziele  von  hoher  Bedeutung  in  Plato’s  gärenden, 
noch  keineswegs  klar  und  ruhig  durchgearbeiteten  Prometheusge- 
danken rühmend  anzuerkennen  *).  Irrt  er  auch,  wenn  er  das  Eine 

•)  Wir  dürfen  dies  um  so  mehr , als  er  selbst  in  späterer  Zeit  auch  in 
diesem  Punkt,  wie  in  den  meisten  andern,  seine  dcrmali^en  TTebertreibungen 
erheblich  abf'edämpft  hat.  Was  ich  hier  meine,  ist  die  Wiedervornahme  der 
kritischen  Durchmusterung  der  verschiedenen  Fachwissenschaften  im  V'erbältnis 
xur  Philosophie  oder  Dialektik  durch  den  55  c—5!>.  Charaktervoll  wie 

immer  wird  der  Kern  der  alten  Gedanken  anerkannt  und  hübsch  gesagt,  dass 
fast  alle  Wissenschaften  eine  doppelte  oder  Zwillingsgestalt  haben,  SiOupönTTa 
ixcuoi , was  später  als  Unterschied  der  empirischen  und  rationalen  Behand- 
lung wiederkebrt.  Indessen  wird  bei  allem  Vorzug  der  philosophischen  An- 
fassung zugestanden , dass  z.  B.  l>ei  der  .Mathematik  das  blosse  Verweilen  tv 
-.cili  iHtitpicui  (Hep.  517  d !)  eine  YsXofa  öid^soig  wäre  und  man  natürlich 

mit  dem  Kreis  u.  dgl.  sich  auch  in  der  natürlichen  Wirklichkeit  (dvftpcontvr, 
a^atpx)  auskennen  müsse.  Daher  sei  auch  die  Annäherung  ans  Wahre  und 
vollkommen  Genaue,  wir  würden  sagen  die  empirische  Abdämpfung  der  vollen 
mathematischen  Strenge  z.  B.  in  der  Mechanik  und  Aehnlichem  als  ein  Wert- 
volles zweiten  Grads  zuzugestehen.  Nur  dabei  bleibt  es  in  allweg,  dass  der 
höchste  Massatab  nicht  o4er  sOSoxiptx  sei,  sondern  das  ipAv  toü  dXi]- 

auch  wenn  es  nur  wenig  nütze  Phileb.  58  c d.  — Nebenbei  muss  ich  auch 
hier  einen  vergleichenden  Seitenblick  auf  Aristoteles  werfen.  Ruhig  und  un- 
umwunden gestehe  ich  ja  die  erfahrungsfeindliche  Ueberstürzung  Plato's  be- 
sonders in  Rep.  B und  seinen  auch  sonst  zweifellosen  Mangel  an  Anerkennung 
dieser  schlechthin  unentbehrlichen  Kinen  Seite  der  wahren  Methode  zu.  Ob 
aber  Aristoteles  so  sehr  viel  besser  ist.  wie  die  Sage  wieder  einmal  gebt?  Ich 
kann  es  beim  besten  Willen  nicht  finden.  Gewiss  spricht  er  sich  namentlich 
in  seinen  naturwissenschaftlichen  Schriften  gelegentlich  ganz  vortrefflich 
aus  über  die  Achtung  vor  den  Thatsachen  im  Unterschied  von  blossen  Theo- 
rien oder  über  sacb-  und  gegenstandsgemässe  statt  abstrakt  abschweifende  Be- 
handlung einer  Frage.  Dagegen  stehen  in  seiner  eigentlichen  Theorie  der 
Methode  den  gesunden  ebensoviele  minder  gesunde  Aussprüche  unvermittelt 
gegenüber.  Und  was  noch  schwerer  wiegt,  so  schlägt  er  in  der  Praxis  seinen 
eigenen  besseren  Anwandlungen  überwiegend  ins  Gesicht  und  verletzt  fort- 
während die  einfachsten  Grundsätze  sogar  einer  bescheiden  bemessenen  In- 
duktion durch  ein  apriorisches  und  teleologisches  Deduzieren,  welches  mit  sei- 
ner nüchternen  Ernsthaftigkeit  weit  über  Plato’s  so  vielfach  »slxdomc«  gebal- 
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wenigstens  beinahe  durch  das  Andere  ersetzt  wissen  will,  so  hat  er 
doch  ganz  Recht  mit  der  Forderung  einer  reinen  Mathematik  nebei 
jeder  angewandten.  So  wären  z.  B.  die  neuzeitlichen  mathemati- 
schen Spekulationen  über  die  vierte  Dimension,  welche  streng  wissa- 
schaftlich  Niemand  fflr  Unsinn  halten  kann  und  wird,  sicher  gasi 
nach  seinem  Sinn;  denn  das,  dass  sich  von  einer  solchen  vierten  Di- 
mension (u.  8.  w.)  Niemand  eine  anschauliche  Vorstellung  macbeo 
oder  die  Sache  plastisch  ausmalen  kann , dieser  Einwand  ständr 
unserem  Plato  auf  Einer  Linie  mit  dem  verspotteten  Haften  ander 
sinnlich  gezeichneten  Figuren  und  mit  dem  Augengebrauch  in  sol- 
chen Fragen  des  reinen  Gedankens.  Ebenso  berechtigt  ist  natllrlicc 
die  von  Galilei-Newton  endlich  erfüllte  Forderung  einer  reinen 
Mechanik,  wozu  die  , absolute  Mechanik*  des  Himmels,  mit  Hegel 
gesprochen,  nur  das  grossartigste,  aber  immer  nicht  ganz  reine  nnd 
störungslose  Beispiel  bildet.  Auch  das  kann  Niemand  tadeln,  der  nocb 

tenes  oder  gar  mythisches  Dichter-Denken  hinausgeht.  Schleiermacber  üt 
daher  wie  fast  immer  ungeschichtlich,  wenn  er  dem  Aristoteles  platten  Eb- 
pirismus  vorwirft,  und  F.  A.  Lange  hat  weit  mehr  Ueebt  mit  dem  entgegen- 
gesetzten Tadel,  den  die  ganze  Geschichte  des  scholastischen  Formelweseu 
best.’Uigt.  Schliesslich  kann  und  muss  man  ja  sagen,  dass  Alles  zusammea- 
genommen  die  Elemente  zum  Richtigen  sich  in  der  That  bei  Aristoteles  finden, 
sofern  die  einzig  wahre  Methode  allerdings  »zwei  Augen  hat«,  ein  empirischei 
und  ein  rationales.  Aber  die  notwendige  Vermittlung  sucht  man  auch  is 
dieser  Frage  bei  dem  Stagiriten  vergeblich,  der  nun  einmal  bei  der  Sber- 
hastenden  Riesenarbeit,  die  er  übernommen,  so  gut  wie  nichts,  wenigsteo 
kein  einziges  Buch  vollständig  fertig  gemacht  hat.  Daher  bat  er  in  der  gegen- 
wärtigen methodologischen  Frage  bei  der  Nachwelt  wohl  eher  und  länger  g^ 
schadet  als  genützt,  während  Plato's  viel  grössere,  aber  charaktervolle  Ein- 
seitigkeit und  Uebertreibung  weniger  gefährlich  war,  weil  ihre  handgreiflichen 
Mängel  sich  unmaskiert  darstellen.  — Ausserdem  möchte  ich  bei  dieser  Ge- 
legenheit gerechter  Weise  auch  das  noch  beifügen,  dass  neben  dem  prin- 
zipiellen Unterschied  auch  die  positiven  Vorarbeiten  des  Plato  f ör  dk 
spätere  aristotelische  Logik  entschieden  erheblicher  sind , als  man  oft  mäni 
Ich  erinnere  in  dieser  Beziehung  besonders  wieder  an  den  so  gedanken-  und  ne* 
regungsreicben  Theätet  oder  an  den  Sophista-Euthjdem-Parmenides  und  Andre. 
Hier  finden  sich  nicht  nur  für  die  (logiscbmetaphysische)  Lehre  vom  Begrii 
sondern  namentlich  auch  für  das  Urteil  und  den  Schluss  die  trefflichsten  Bso- 
steine.  Auch  die  Kategorien,  die  AnXä,  die  Grundgesetze  des  Denkens  lastei; 
sich  mit  wenig  Mühe  da  und  dort  zerstreut  entdecken,  um  von  der  am  meisten 
in  die  Augen  fallenden  Definition,  Induktion  und  Klassifikation  tu  schweigea 
Die  grosse  und  hauptsächliche  Leistung  des  Stagiriten  war  auch  hier  tk 
sonst  vor  Allem  das  pünktliche  Sammeln  und  geordnet  ausdrückliche  Zutao)- 
menstellen  des  bereits  Vorliegenden.  Suum  cniquel 
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$inn  und  Verständnis  für  Philosophie  hat,  dass  Plato  Ober  der  Mathe* 
uatik  und  Astronomie  als  Fachwissenschaften  noch  eine  Philosophie 
lerselben  verlangt,  wenn  er  gleich  die  letztere  zweifellos  sehr  ein- 
seitig bevorzugt.  Aber  an  sich  ist  es  ja  ganz  wahr,  dass  von  dem 
iiua,  was  die  Fachmathematik  als  letztes  Gegebenes  ansieht,  noch  ein 
sehr  wertvolles  psychologisch-logisch-metaphysisches  Nachdenken 
z.  B.  dem  Wesen  der  Zahl,  dem  Wesen  und  der  Natur  des  Raums 
oder  der  Zeit  gewidmet  werden  kann  und  muss.  Nicht  einmal  das 
ist  schlechtweg  zu  verwerfen,  wenn  (namentlich  zur  rechten  Zeit  und 
nach  gediegener  Erledigung  des  vorher  Festzustellenden)  teleologisch- 
ästhetische  Spekulationen  auf  die  Gestirne,  ihre  Zahl,  Wesen  und 
Bewegung  oder  auf  die  Töne  mit  ihren  Harmonien  und  Disharmo- 
nien sich  richten.  Es  ist  ja  nur  menschen-  und  vernunftwurdig,  mit 
der  Erhärtung  des  Dass  oder  der  Thatsachen  nicht  schon  Alles  er- 
ledigt zu  glauben,  sondern  auch  nach  dem  wahren  und  letzten  Wa- 
rum , dem  jus  oder  der  ratio  facti  zu  fragen.  Dies  ist  der 
tiefste  Sinn  der  platonischen  Forderung,  dass  Mathematik,  Astro- 
nomie und  Akustik  ihre  Data  als  Probleme  behandeln  sollen, 
oder  dass  die  Dialektik  sich  als  allein  vollbürtige  encorfjpTj  im  Unter- 
schied von  diesen  Gebieten  der  blossen  Sidvoia  wie  ein  Mauerkranz 
aber  alle  erhebe  584  e.  Ganz  ähnlich  hatte  es  schon  im  vorberei- 
tenden Euthydem  geheissen,  dass  alle  jene  genannten  Fächer,  wollen 
sie  nicht  ganz  unvernünftig  sein,  ihre  Funde  der  Dialektik  zur  Ver- 
wertung zu  übergeben  haben  KtUhyd.  291)  c ; vgl.  im  selben  Ge- 
dankenzug Polit.  305  ff.  Jedenfalls  ist  klar,  dass  unser  Philosoph 
mit  diesen  Gedanken,  Ahnungen  und  Wünschen  die  kühnen  Hahnen 
der  Scbelling-Hegerschen  Spekulation  und  besonders  ihrer  Natur- 
philosophie im  Geiste  vorausgoschaut  hat.  Ich  habe  schon  wiederholt 
bei  gegebenem  Anlass  gesagt,  dass  der  nüchterne  Mann  der  Neuzeit 
billig  zweifeln  mag,  ob  derartige  Unternehmungen  überhaupt  men- 
schenmöglich seien,  um  von  der  Zeit  derselben  und  der  richtigen 
Reihenfolge  im  Verhältnis  zum  Ausbau  der  Fachwi&senschaften  ganz 
zu  schweigen.  Aber  ebenso  hartnäckig  beharre  ich  darauf,  dass  sie 
jedenfalls  menschenwürdig  und  in  allweg  ein  ehrenvolles  Zeugnis 
unserer  Verwandtschaft  mit  dem  Titanen  Prometheus  sind,  daher 
Plato  selbst  sie  Pep.  .531  c vom  Mitunterredner  sehr  treffend  als  ein 
oa'.|i6v’.ov  npstypa  bezeichnen  lässt. 
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Freilich  kommt  nun  Plato  durch  all  dies  in  ziemliche  Schwierig- 
keiten mit  seiner  eigenen  Aufstellung  hinein,  wie  er  selbst  dnni-‘ 
fühlt,  wenn  er  ö33  bei  der  iSea  xoü  äytxb'OÜ  in  völlig  unerwarteter 
Weise  die  klare  Auskunft  Uber  das  Wesen  der  Dialektik  va- 
weigert.  Denn  in  der  That  droht  die  Gefahr,  dass  sie  ihren  Plua 
oder  doch  ihre  bisherige  Würde  unversehens  verliere.  Wenn  niir- 
lich  die  Mathematik  und  die  anderen  obigen  Wissenschaften  in  6e 
„allein  richtigen“  philosophisch-prinzipiellen  Weise  mit  der  Bichtoc^ 
nach  aufwärts  zur  letzten  «PX^i  statt  abwärts  zu  den  Folgeronget 
behandelt  werden,  was  unterscheidet  sie  dann  noch  von  der  Dialektik  r 
Oder  was  bleibt  für  diese  hinreichend  Eigenes  übrig,  um  imii^ 

^ noch  als  hocherhabener  Gipfel,  ja  als  das  allein  Wahre  zu  gelko? 
Otfenbar  wird  sie  von  den  alsdann  ebenbürtigen  Mitbestrebimgee 
aufgesaugt  oder  doch  aufs  Bedenklichste  geschmälert.  Dasselbe  an- 
ders gewendet  müssen  wir  fragen  : Wenn  das  Interesse  für  die  Ideen- 
welt zusani menschrumpft  und  nur  noch  der  Einen  ausschliesslicbec 
iSea  X.  dy.  gehört,  wo  bleibt  da  noch  ein  richtiger  Platz  für  das 
Old,  das  Hinundhergeheu  in  einer  reich  gegliederten  Vielheit,  alsp 
für  die  Dialektik?  ln  der  That  tritt  denn  auch  in  Wahrheit  ' 
stillschweigend  etwas  Anderes  an  ihre  Stelle,  nämlich  der  Eine  un- 
verwandte Blick  auf  das  Eine,  die  mystische  Schauung,  O-ea,  Oxi>  | 
frai,  üewpi'a.  Wenigstens  als  so  sichtlicher  Haupt-  und  Lieblings-  j 
ausdruck,  in  solcher  sicherlich  nicht  zufälligen  Häufung  — annähernd  | 
33mal  in  Rep.  B — findet  sich  diese  charakteristische  Bezeichnung  | 
weder  früher,  noch  spater,  mit  alleiniger,  aber  bestätigender  Ans-  | 
nähme  der  Stelle  Symp.J210 — welche  die  kurze  Rekapitulation  1 
des  mystisch-epoptischen  Ringens  von  Rep.  B enthält  Der  Sach«  ] 
nach  ist  dies  Schauen  natürlich  nahe  verwandt  mit  dem,  was  man  I 
später  die  intellektuale  Anschauung  (contemplatio)  oder  das  abso- 
lute Denken  des  Absoluten  nannte,  Aristoteles  aber  als  vör/oi;  vot,- 
oew;  für  seinen  Gott  vorbehielt. 

Diese  letzte  Zuspitzung  bei  Plato  oder  die  drohende  Entwertung 
der  bisherigen  Dialektik  durch  ein  noch  Höheres  {wie  der  Ideen 
durch  die  Eine  tSea  xoö  dyaS-oö)  zeigt  sich  auch  noch  in  Anderem, 
obwohl  die  Ausführung  der  Natur  der  Sache  nach  ein  unverkenn-  I 
bares  Schwanken  und  Mangel  an  folgerichtiger  Strenge  nicht  ver-  I 
bergen  kann.  V'on  der  Mathematik  als  eigentlicher  Mathematik  mit 

I 

I 
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lera  Weg  des  Folgerns  nach  abwärts,  ebenso  von  den  anderen  obigen 
, Wissenschaften*  wird  schliesslich  nach  allen  kritischen  Bedenken 
^esa^t,  sie  befassen  sich  in  Etwas  mit  dem  Seienden,  aber  doch 
eigentlich  nur  träumend.  So  seien  sie  blosse  Helfer  und  Mitleiter 
der  Dialektik,  uni  das  in  barbarischem  Schmutz  (ßoppdpui  ßapßa- 
p'.x^ !)  versunkene  Auge  der  Seele  allmählich  zu  öffnen.  Darum 
verdienen  sie  auch  noch  nicht  den  Namen  der  sondern  nur 

der  6 i a V 0 1 a , welche  beide  sich  unterscheiden  als  eigentliche  und 
bildliche  verbal;.  Das  Gegenstück  der  letzteren  nach  unten  sei  die 
oö^a  mit  den  Unterabteilungen  der  moxt;  und  etxaota,  die  in  sym- 
metrischem Entsprechen  das  eigentliche  und  bildmässige  Erfassen  der 
natflrlichen  Dingwelt  bedeuten.  An  dieser  etwas  künstlichen  und 
weitausgesponnenen,  im  Anschluss  au  das  Höhlenbild  mehrfach  wie- 
derholten Einteilung  509  e ff.  und  532—  34  sehen  wir  jedenfalls  das, 
dass  das  Denken  in  der  Form  des  öia,  also  schliesslich  notwendig  auch 
die  Dialektik  nicht  mehr  die  alte  Wertschätzung  geniesst.  Noch  viel 
deutlicher  und  widerspruchsloser  aber  offenbart  sich  das  Gleiche  in 
dem  (später  zu  besprechenden)  neuen  Erziehungsplan  der  Rep.  B. 
Hier  treiben  die  Wächter  nur  vom  30.  bis  35.  Jahr  Dialektik,  dann 
bekleiden  sie  vom  35.  bis  50.  Jahr  wieder  praktische  Staatsämter, 
um  sich  erst  vom  fünfzigsten  an,  soweit  sie  Müsse  haben,  der  Be- 
schäftigung mit  dem  Höchsten  oder  der  iSea  xoO  dyad-oO  hingeben 
zu  dürfen.  Das  heisst  denn  doch  offenbar  die  bisherige  Dialektik 
zu  Gunsten  einer  kontemplativen  Mystik  im  Rang  herunterdrücken. 

Auf  diese  Weise  trifft  das  schliessliche  Ergebnis  hinsichtlich 
der  (Dialektik*  genau  mit  dem  früheren  Schluss  der  Ideenlehre  zu- 
sammen. Denn  diese  mystische  Kontemplation  vollzieht  sich  eigent- 
lich gar  nicht  auf  Erden.  Das  diesseitige  Denken  des  fernen  Jen- 
seitigen ist  als  viel  zu  wenig,  sozusagen  als  unerträgliche  Gottes- 
feme aufgehoben  in  jene  dveo  dvdjJxai;,  in  den  Drang  des  Gemüts, 
(»ben  zu  sein,  dvn)  iTietycod-at,  um  dort  rein  im  Reinen  und  Gött- 
lichen zu  wandeln,  äveo  Staxpt^eiv  iv  xaf^apo),  am  löno;  votjt6;,  bei 
dem  ^Efov  xal  xdapiov.  Ja  um  dem  wahrhaft  Seienden  so  nahe  als 
möglich  zu  sein,  gilt  es,  mit  demselben  in  förmlicher  unio  iny.stica 
zn  verschmelzen  und  damit  Ruhe  und  seligen  Frieden  zu  finden : 
(W  zXijatdoa;  xat  ptyel;  xfp  övi:  övxw;,  yevvfjoa;  voOv  x«l  dXf^Oztav 
yvoi^  X£  xai  xal  xpicpoixo  xai  oOxü)  Xf^yot  mdfvoi;,  ;;plv 
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5’  oö“  490  h (vgl.  oben  S.  391,  und  zur  Sache  das  berühmte  aug:- 
stinische  Wort : Cor  nostrum  inquietum  est,  donec  requiescat  in  De>.\ 
oder  auch  Spinoza's  Schlussanschauung  von  der  beatitudo  seu  wt- 
quiescentia  nientis  in  amore  Del  intellectuali  sub  specie  aetemitatisi 
Ganz  ähnlich  lauten  die  merkwürdigen  Ausdrücke  in  jener  Rück- 
schau des  Symposion  210 — 212  \ aTtieo^at,  ^ccTcxealfat  xoü 
iJ-eaaS-at  xat  ^uvelvai  auxq>,  O-eocpiXei  yeveaO-at  xai  dd-avaxw. 


Zweiter  Abschnitt. 

Das  Jenseits  der  Seele  mit  Prä-  und  Postexistenz. 
ihr  vorübergehendes  Dasein  als  Gast  auf  Erden  und 
die  ihr  ziemende  ascetisch  weltfremde  Ethik. 

So  gewiss  Plato  auch  in  seinen  psychologischen  Anschauungc: 
allezeit  von  Anfang  bis  Ende  ideal  gesinnt  war,  so  wenig  kann  niat 
ihn  ursprünglich  oder  in  seiner  ersten  Periode  schon  idealisÜsci; 
nennen.  Vielmehr  begnügte  er  sich  in  wesentlich  sokratdscher  Weisr 
mit  der  einfach  sittlichen  Hochhaltung  der  Seele  und  Betonung  ihr« 
weit  höheren  Werts  gegenüber  von  allem  Leiblichen.  In  diesen 
Sinn  wird  schon  in  den  frühesten  Dialogen  wie  Lysis  und  Charmid« 
das  Erotische,  welches  ziemlich  stark  heraustritt,  alsbald  aus  den 
Sinnlich-Leidenschaftlichen  ins  bessere  Seelische  nmgebogen  und  ge- 
reinigt. Aehnlich  betont  der  Laches  bei  der  Tapferkeit,  dass  die 
seelische  Kraft  des  Charakters  wichtiger  sei,  als  körperlicher  Mot 
und  Kampfesstärke.  Und  der  Protagoras  meint,  wenn  man  schon 
beim  Leib  vorsichtig  sei,  ihn  den  Köchen  oder  Aerzten  anzuver- 
trauen, wie  vielmehr  thue  ernstes  Bedenken  not,  ehe  man  seine  Seele, 
dies  so  unvergleichlich  höhere  Gut,  in  die  Hände  der  Sophisten  gebe. 

Dieselbe  Haltung  zeigt  aber  noch  die  ganze  R«p.  A,  obwohl  sie 
so  stark  psychologisch  gefärbt  ist.  Die  Tugend  gilt  ihr  als  imma- 
nente Seelenbeschaffenheit,  als  seelischer  Typus  im  Zusammenhang 
und  in  Wechselwirkung  mit  der  Staatsverfassung.  Die  Rechtver- 
fassung  oder  Scxaioouvr^  ist  Seelengesundheit  und  ebendamit  das  im 
Diesseits  vollgegebene  höchste  Gut,  euSaipovta.  Selbst  der  schöne 
Mythus  des  Gorgias  über  das  Totengericht  der  völlig  nackten  Seelen 


Diesseiti^keit  der  Seele  i.  d.  eruten  Periode. 


417 


Ls  solcher  entfernt  sich  noch  kaum  von  diesem  Standpunkt.  Und  wollte 
lan  in  der  trichotomischen  Fassung  der  Seele  durch  Rep.  A eine 
■ereits  metaphysische  Bestimmung  sehen,  so  zeigten  wir  früher,  dass 
lire  Ausführung  politisch  und  nicht  eigentlich  psychologisch  veran- 
asst  ist  oder  aus  einer  nicht  ganz  zutreffenden  Analogie  herstammt. 

Indem  so  die  sittliche  Wertung  völlig  überwiegt  und  das  Onto- 
ogisch- metaphysische  noch  so  gut  wie  ganz  fehlt,  sind  die  Seelen 
liiiuentlich  auch  in  Rep.  A eben  einfach  da,  eine  gegebene  That- 
(ächlichkeit  und  zwar  von  buntester  individueller  Mannigfaltigkeit, 
was  wie  bei  Sokrates  fortwährend  stark  betont  wird.  .Ihr  alle  dem 
Staat  Angehörige  seid  Brüder“,  heisst  es 4/öa,  .aber  nach  der 
'^age  mischte  der  gestaltende  Gott  den  von  Euch  zu  Herrschern 
Tauglichen  bei  ihrem  Entstehen  Gold  bei,  darum  sind  sie  die  Ge- 
ehrtesten , den  Helfern  Silber,  Kupfer  und  Eisen  aber  den  Land- 
wirten und  den  übrigen  Werkmeistern.  Da  ihr  nun  alle  unterein- 
ander verwandt  seid,  so  dürftet  ihr  wohl  in  den  meisten  Fällen  auch 
Aehnliche  erzeugen,  bisweilen  jedoch  wohl  vom  Gold  ein  silberhal- 
tiger, vom  Silber  ein  goldhaltiger  Sprössling  erzeugt  werden  und 
so  wechselseitig  in  allem  Uebrigen.“  Dem  entspricht  auch  die  so 
oft  eingeschärfte  und  durchgenommene  Prüfung  der  individuellen 
Anlagen  durch  eine  verständige  Regierung. 

Man  sieht,  ein  prilexistentes  Jenseits  gibt  es  hier  noch  nicht, 
ja  die  so  drastisch  naturalistische  Zuchtwahl  des  Musterstaats  bewegt 
sich  im  Gegenteil  gleich  der  eben  angeführten  Stelle  auf  dem  Boden 
des  harmlosesten  Traduzianismus,  wie  der  spätere  Kunstausdruck  lautet. 

Und  was  dem  Woher  entsprechend  das  Wohin  der  Seele  be- 
trifft, so  blicken  wir  uns  vergeblich  nach  einer  irgend  nennenswerten 
Ueberzeugung  von  ihrer  Unsterblichkeit  um.  Wenn  auch  nicht  die 
I/eugnung,  so  ist  wenigstens  ein  sehr  kühles  l)ahingestelltseinla.ssen 
dieses  Punkts  unverkennbar.  Man  denke  an  die  .Art,  wie  im  schroffen 
(iegt'Dsatz  zu  den  gesteigerten  Ausmalungen  des  10.  Buchs  der 
Rep.  das  3.  Buch  die  eschatolugischeu  Schauermärchen  aufs  Strengste 
verwirft  und  ablehut,  damit  die  Wächter  nicht  feig  werden ; denn 
•zt  TEtlviva:  oO  cetvdv  d.  Das  ist  nun  zwar  allerdings  nicht  streng 
entscheidend;  aber  man  spürt  wenigstens  der  ganzen  Ausführung  an, 
wie  sie  aus  der  Seele  eines  jungen  lebensfrischen  Mannes  .stammt, 
welcher  schaffeusfroh  und  reformfreudig  im  Diesseits  wurzelt  und 
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das  Jenseits  vorläufig  einmal  Jenseits  sein  lässt.  Ebendahin  gehör  ^ 
die  starke  und  geflissentliche  Zurückstellung  der  künftigen  Bekh-  | 
nung  und  Strafe  (nach  dem  besseren  Volks  glauben  z.  B.  äu*  j 
Greises  wie  Kephalus  im  1.  Buch  der  Rep.),  während  alles  Gewich: 
auf  die  diesseitige  Selbstbelohnung  der  Tugend  gelegt  wird.  — Nidst 
anders , sondern  eher  noch  etwas  stärker  zu  Gunsten  eines  kfihlei: 
non  liquet  ist  die  Haltung  der  vor  Allem  auf  Plato  selbst  gehender  i 
Apologie,  die  ich  oben  S.  78  bereits  zur  mutmasslichen  Stellnn^ 
des  Sokrates  in  der  gegenwärtigen  Frage  vergleichend  beigejoger  > 
habe.  Wenn  die  Unsterblichkeit  für  Letzteren  höchst  wahrscheic-  ! 
lieh  ein  Gegenstand  des  frommen  persönlichen  Glaubens,  aber  be  ' 
seiner  grundsätzlichen  Ablehnung  aller  transcendenten  Fragen  k&c«  j 
Sache  des  Wissens  war,  so  gilt  dies  wohl  noch  mehr  von  dem  jön-  ' 
geren  Plato,  dessen  ganze  Interessenrichtung  vorläufig  noch  gar  nicht  j 
dorthin  ging. 

Vollkommen  ändert  sich  dagegen  die  Scene  mit  dem  Betretec  * 
seiner  zweiten  Periode,  welche  von  Anfang  bis  Ende  der  klassisch' 
Ort  der  platonischen  Psychologie  in  engster  Verknüpfung  mit  de 
gleichfalls  erst  hieher  fallenden  Ideenlehre  ist.  Plato  selbst  erklärt  I 
sich  über  diesen  solidarischen  Zusammenhang  beider  Lehren  nament-  ( 
lieh  im  Phaedo  und  hier  besonders  an  der  Stelle  d ff.,  wo  er  mc  , 
Behuf  wahrhaft  durchschlagender  Unsterblichkeitsbeweise  die  Wen-  j 
düng  zur  eigenen  Ideenlehre  nimmt,  nachdem  er  vorher  zugleich  mit  ! 
den  Gedanken  anderer  Philosophen  gearbeitet  hatte.  Am  engster 
ist  der  Zusammenhang  natürlich  bei  der  Praeexistenz  und  ihrer  Er-  I 
härtung  aus  der  dvapvtgai^ ; aber  auch  sonst  kann  darüber  nicht  der  I 
geringste  Zweifel  sein.  Mit  einander  gehen  beide  Fragen  nach  ihrem 
ganzen  Gewicht  auf,  nämlich  im  Phaedrns,  den  die  noch  mehr  po*  ; 
pulärtheologische  und  pythagoreisierende  Jenseitigkeitsstimmung  de>  I 
Gorgias  und  dann  namentlich  der  Meno  vorbereitet  haben.  Wesent- 
lich gleich  ist  auch  Wurzel  und  Triebfeder  beider,  wobei  für  die 
Seele  fast  noch  mehr  als  für  die  Ideen  jenes  Gemütsmotiv  aufs  klarste 
heraustritt.  Endlich  teilen  beide  Lehren  genau  die  Wandlungen, 
welche  Plato’s  Denken  und  Fühlen  in  seiner  .Sturm-  und  Drang- 
periode*  kennzeichnen  und  deren  Formel  auf  steigende  Sublim ierong  | 
ins  Transcendente  lautet.  i 

Ich  kann  es  deshalb  nicht  für  richtig  halten,  die  Psychol(^< 
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iseres  Philosophen  als  Schlusspunkt  seiner  Physik  darzustellen, 
eiche  Schablone  ja  allerdings  bei  dem  so  völlig  andersartigen  Äri- 
oteles  ganz  richtig  ist,  bei  Plato  aber  von  Anfang  an  eine  falsche 
ärbung  in  das  Bild  hereinbringt.  Seine  Psychologie  ist  viel- 
tehr Meta  physik  und  Ethik  in  unmittelbarster  Anlehnung  an  die 
ieenlehre.  Daher  wähle  ich,  dem  Grundzug  beider  gerecht  zu  wer- 
en,  den  gleichen  Titel  .Jenseits  der  Seele*  entsprechend  dem  Jen- 
eits  des  Seins  (oder  der  Dinge),  und  stelle  die  förmlich  transcenden- 
eil  Existenzphasen  von  jener  als  Hauptorientierungspunkte  voran, 
rouiit  auch  ihr  Dasein  und  Wesen  in  der  Mitte  sogleich  seine  meta- 
»hysische  Beleuchtung  von  rückwärts  und  vorwärts  her  erhält. 

Wir  haben  seinerzeit  (vgl.  oben  S.  278  fif.)  zum  Beginn  der  Ideen- 
ehre sattsam  jene  tiefe  Unbefriedigung  mitsamt  ihren  Ursachen 
cennen  gelernt,  welche  unseren  Philosophen  mehr  und  mehr  gegen- 
über von  allem  empirischen  Dasein  und  Leben  erfüllte.  In  dieser 
eigenen  Stimmung  werden  Anregungen  und  Gedanken  bei  ihm  frucht- 
bar, welche  er  zwar  gewiss  schon  lange  kannte,  aber  bisher  nur  als 
totes  Kapital  mit  sich  führte.  Ich  meine  die  orphisch-pythagorei- 
schen , auch  heraklitisch-empedokleischen  Aussprüche,  welche  jetzt 
bei  ihm  einschlagen  und  die  eigene  Sehnsucht  zum  Treiben  bringen. 
Er  schwingt  sich  mit  Einem  Wort  zu  der  Schauung  auf,  dass  wir 
in  Wahrheit  von  unendlicher  Natur,  dass  natürliche  Geburt  und 
Tod  keine  schlechthinigen  Einschnitts- , sondern  nur  Knotenpunkte 
einer  unendlichen,  nach  rückwärts  und  vorwärts  iiiessenden  Linie 
seien.  Alsdann  ist  dies  ärmliche  Leben  in  der  Zeit  nur  eiu  Zwi- 
schenspiel und  sind  wir  sozusagen  nur  vorübergehende  Gäste  auf 
Erden,  von  Haus  aber  Bürger  einer  besseren  Welt. 

Den  prinzipiellen  Beweis  für  diese  Ewigkeit  der  Si*ele  als  sol- 
cher oder  dafür,  dass  Träoa  aO-dvato^“  führt  nun  der  Vhatxlrus 

^45  c — 246  a.  Schon  an  seiner  Einführung  mit  ihrer  dreimaligen 
Betonung,  es  müsse  jetzt  ein  Beweis  geführt  werden,  zeigt  sich  deut- 
lich, dass  es  nach  der  Anbahnung  im  Meno  der  erstmalige  ganz  aus- 
drückliche Versuch  dazu  ist.  Der  Sinn  der  sehr  gedrängten  Dar- 
legung aber  ist  der,  dass  erklärt  wird,  die  Seele  sei  offenbar  Prinzip 
oder  dpxfj  der  Bewegung  für  den  Körper  und  weiterhin  für  Alles  ; am 
Prinzip  aber  haben  wir  ebendamit  schon  das  sich  selbst  urwüchsig 
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Bewegende  vor  uns;  denn  woher  anders  als  vom  Prinzip  sc^ 
sonst  Bewegung  kommen  ? Wie  hienach  ungeworden , so  sei  äe 
weiterhin  auch  unvergänglich,  da  ja  mit  dem  Prinzip  Alles  aufhörei 
der  ganze  Himmel  und  alles  Werden  zusammenfallen  und  stille  stt^ 
würde,  ohne  jemals  wieder  durch  etwas  in  Bewegung  gesetzt  werlt; 
zu  können. 

Wenn  dieser  Beweis  mit  der  Erklärung  schliesst:  lUpl  piv 
dO-avaaia;  aÖTf)?  Exavtöj  346  a,  so  sind  w i r freilich  etwas  erstaar* 
und  noch  nicht  recht  befriedigt,  selbst  ohne  zu  den  oetvc:  zu  ge- 
hören, von  denen  345  c allerdings  wohl  zugleich  und  vor  Allee 
wegen  der  mythischen  Form  der  weiteren  Ausführung  gesagt  nt 
der  Beweis  werde  ihnen  unglaubhaft  Vorkommen,  den  Weisen  aber 
nicht.  Und  ebenso  klingt  es  fast  wie  das  eigene  Gefühl  Plato's  ftr 
den  Mangel  an  voller  üeberzeugungskraft  des  Gesagten , wenn  * 
gegen  den  Schluss  heisst:  Asywv  T15  oux  ataxuvefxat  345  Daher 
kehrt  es  auch  später  jedenfalls  in  dieser  Form  nicht  mehr  wieder, 
während  z.  B.  der  spezielle  dvan'/Tjoci;- Beweis  im  Phaedo  ausdrüct- 
lich  wiederholt  wird.  Denn  in  der  That  ist  der  gegenwärtige  et- 
was stark  summarisch  und  logisch  nicht  frei  von  petitio  principi^ 
Offenbar  klingen  in  ihm  die  Anschauungen  der  alten  Naturpliil"- 
sophen  von  Anaximander  an  nach,  welche  in  ihrem  naiven  Hjlo- 
zoismus  die  Bewegung  des  Alls  eben  als  ewige  selbstverständlich- 
Thatsache  annahmen.  Daher  ist  auch  schon  im  Ausdruck 
Tcäoa  “ 345  c nicht  klar  gesagt,  ob  der  Beweis  eigentlich  für  die  Eie- 
zelseele  oder  nur  für  eine  etwaige  Allseele  gelte , weshalb  wir  die 
absichtlich  unentschiedene  Uebersetzung,  die  Seele  als  solche“  wählten 
Später  346  h heisst  es  allerdings  rräoa  V)  wird  von  dieser 

gesagt,  sie  kümmere  sich  um  alles  Unbeseelte  und  umkreise  da 
ganzen  Himmel  ,aXXox’  ev  äXXot;  cioeat  ytyvopevr/.  Das  spricht 
ohne  Zweifel  für  die  Auffassung  als  All-  oder  Weltseele,  üa  aber 
sofort  und  ohne  weitere  Ableitung  der  Unterschied  zwischen  voll- 
kommenen oder  beschwingten  und  unvollkommenen,  ihre  Schwingen 
verlorenhabenden  Seelen  gemacht  wird,  so  müssen  wir  geschichtüw 
treu  sagen,  dass  Plato  sich  übereine  derartige  Unterscheidung  hier  eben 
einfach  noch  nicht  klar  war  und  deswegen  sogar  in  der  Ausdrueb- 
weise  schwankt.  Für  diesen  Punkt  haben  wir  also  sicherlich  die 
Entscheidung  anderswoher  zu  holen ; genug , wenn  hier  der  Be- 
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öis  einmal  für  die  .Seele  als  solche“  (ich  möchte  sagen  nach  dem 
^cazen  Umfang  ihres  Begriffs)  geführt  ist. 

Die  für  sie  erwiesene  Ewigkeit  gilt  nun  eigentlich  nach  vor- 
iäLrts  und  rückwärts  in  der  Zeit.  Es  ist  aber  für  den  Phaedrus, 
■ i <e  für  den  anbahnenden  Meno  bezeichnend,  dass  der  Schwerpunkt 
Interesses  nach  rückwärts  liegt.  Denn  das  tiefste  Gefühlsmotiv 
ersten  Aufschwungs  ins  Jenseitige  ist  ja  gewiss  die  gemütliche 
T nbefriedigung;  eine  solche  aber  hat  nur  Sinn  und  ist  ihrem  Träger 
«E^lbst  bloss  dann  verständlich,  wenn  er  bereits  ein  besseres  Jenseits 
: cennen  gelernt  hat.  Jene  Sehnsucht  ist  dann  das  Heimweh  der  Seele 
m»ch  der  früheren  irgendwie  verlorenen  Heimat.  Daher  steht  von 
i^ert  zwei  Richtpunkten  der  Ewigkeit  dem  Plato  hier  die  Praeezi- 
st:^nz  voran. 

Wir  kennen  schon  von  der  Geburtsstande  der  Ideenlehre 
jene  wahre  Heimat,  kennen  sie  als  die  Stätte  des  wahrhaft 
rü^ienden , des  unendlich  Hohen  und  Herrlichen , das  der  Phaedrus 
mit  seinen  glühenden  Farben  schildert  ,2 J T" c ./f.  War  die  Seele  einst 
-wirklich  dort , so  müssen  ja  notwendig  irgendwelche  Spuren  davon 
ins  gegenwärtige  Leben  hereinragen.  Und  das  ist  eben  jene  avdp'/TjOt^, 
jene  Erinnerung,  welche  den  tiefen  Hintergrund  unserer  ganzen  Zeit- 
lichkeit auf  allen  Gebieten  bildet.  Schon  das  namenlose  Entzücken 
beim  ersten  Anblick  der  sinnlichen  Schönheit  ist  nur  daraus  erklärbar, 
dass  uns  die  hier  besonders  kräftig  durchscheinende  Idee  der  Schön- 
heit und  damit  die  Ideen  überhaupt  wieder  aus  dem  Unbewussten 
atifgehen  und  uns  mit  göttlicher  Begeisterung,  d-eia  pavta,  er- 
füllen Phardr.  2öo  — r>7.  Aber  auch  das  ganz  gewöhnliche  Lernen 
iindet  damit  seine  Lösung  und  es  wird  die  sophistischquälende  Frage 
aber  die  Möglichkeit  desselben  hinfällig,  wenn  man  oft  sagen  hört: 
.Was  man  schon  hat,  das  braucht  man  nicht  mehr;  was  man  aber 
gar  nicht  hat  oder  ahnt,  das  sucht  man  auch  nicht,  noch  strebt 
darnach*.  Die  Antwort  liegt  in  dem  Mittelding  von  Haben  und  Nicht- 
haben oder  in  dem  Hinweis  auf  den  Untergrund  der  Seele,  wo  Vieles 
schlummert,  was  bei  günstiger  Gelegenheit  in  die  bewusste  Erinnenmg 
aufzusteigen  vermag.  Die  genaue  Ausführung  dieses  Gedankens,  der 
schon  im  Lysis  auftauchen  wollte,  werden  wir  später  namentlich  im 
.Symposion  finden.  Aber  schon  vorher  und  in  nächster  Nachbar- 
schaft des  Phaedrus  lieferte  ein  schlagendes  Beispiel  hiefür  der  Mnw 
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82  a - 86  c , wenn  in  ihm  der  pythagoreische  Lehrsatz,  bezw.  du 
Problem  der  Verdopplung  eines  Quadrats  durch  Errichtung  des  Neoa 
auf  der  Diagonale  des  Alten  aus  einem  ganz  ungebildeten  Sklsr;: 
durch  geschicktes  Fragen  herausgeholt  wird.  Woher  sollte  nun  die»? 
Bursche  solches  Wissen  bringen , wenn  er  es  nicht  in  irgend  ebe 
Weise  ausserzeitlich  bereits  besass?  Dasselbe  gilt  aber  auch  vr. 
allem  anderen  acht  begrifflichen  Wissen,  dieser  eigentümlichen  Woni? 
des  Menschen : es  ist  nur  möglich  als  Erinnerung  an  ein  vorzeiüict 
Geschautes  Phacdr.  249  h c d.  Die  Wiederaufaahine  und  dialektisi 
noch  feinere  Ausführung  dieses  Gedankens  haben  wir  vor  Kurzem  b« 
der  Dialektik  aus  Phaedo  kennen  gelernt,  vgl.  oben  S.  40 1 f.  N 
ist  denn  also  das  Beste  in  unserem  geistigen  Leben  ästhetisch'pnii- 
tisch  und  wissenschaftlich  der  Nachklang  eines  damit  sicher  g<- 
stellten  früheren  Lebens  von  höherem  Wert. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Zukunft  der  Seele  oder  «a? 
haben  wir  hienach  vom  Tod  zu  halten?  Eigentlich  ist  die  Fra^ 
durch  den  vorangestellten  prinzipiellen  Beweis  des  Phaedrus  berciv 
mitbeantwortet.  Plato  legt  aber  wie  gesagt  auf  ihn  später  (jeder- 
falls  für  die  Einzelseele,  immerhin  im  Unterschied  von  der  Weft- 
Seele,  vgl.  Timäus  und  Philebus)  kein  weiteres  Gewicht  mehr,  «ß- 
dem  hält  sich  dafür  weit  feiner  an  die  sonstigen  Gedanken,  welch 
der  ideenreiche  Phaedrus  über  den  Spw?  und  das  wissenschafllicl:- 
geistige  Leben  in  der  avfxpvr^oi?  ausgestreut  hatte.  Sie  sind  seit«: 
mit  des  ringenden  Philosophen  Verweilen  fast  ausschliesslich  in  jena 
oberen  Regionen  und  höheren,  ja  höchsten  Gebieten  zur  Frucht  ge- 
reift. Der  wahre  Weise,  angeschaut  im  verklärten  Bild  des  SokrttÄ 
besitzt  eigentlich  schon  mitten  im  Erdenleben  durchweg  eine  dea 
Jenseits  zugewandte  Idealität  seines  ganzen  Denkens  und  Streben?, 
er  lebt  bereits  hier  so  gut  wie  im  Unendlichen  und  Ewigen,  er  «tefct 
schon  lebend  über  dem  Tod  auf  unsterblicher  Höhe.  Daher  brauch; 
es  fast  nur  nebenher,  sozusagen  xax’  lävtbpwTiov,  zur  Beruhigung  der 
Freunde  und  der  menschlich  natürlichen  Schwäche*)  noch  ausdnick- 
liehe  Unsterblichkeitsbeweise,  um  mit  dem  scheinbaren  Anstoss  de? 
zeitlichen  Tods  vollends  aufzuräumen  und  ihn  als  harmloses  Zwischra* 

*)  vgl,  Phaedo  70  b:  nzpajiy^Ca  xxl  nioxic  — 77  e:  »tococ  8a  Tig  x«l  4>  fp’ 
nedz,  Ao'ig  Tä  TOiaOTa  cpoßetxai  ü^nep  xä  (lopiioXüxeia  . . . dXXd  )^pT] 
man  muss  ihm  durch  freundliches  Zureden  die  Geapensterfurebt  benehaeo«. 
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pi«l  darzuthun.  Nur  in  diesem  Sinn  gilt  es,  neben  der  vorher  schon 
A'^gorisch  entschiedenen  Unendlichkeitsstimnmng  auch  dieses  letzte 
rapirische  Fragzeichen  noch  zu  tilgen  und  im  ruhigen  ansichseieu- 
lexi  Ewigkeitsgefilhl  die  irdische  Last  vollends  abzulegen,  dass  des 
HIrdenlebens  schweres  Traumbild  sinkt  und  sinkt  und  sinkt*  , wie 
inser  Dichter  in  dem  Gedicht  .das  Ideal  und  das  Leben*  so  herrlich 
Das  ist  der  Grundton  des  Phaedo,  dieses  unsterblichen  Dia- 
der  Unsterblichkeit,  der  mit  grösster  künstlerischer  und  philo- 
i<>l>hi8cher  Feinheit  der  Dialektik  gerade  an  des  Sokrates  Sterben  die 
l Jeberzeugung  von  der  unsterblichen  Fortdauer  des  Lebens  an- 
knttpft.  Seine  Stellung  ist  also  genau  diejenige  des  philosophischen 
ixnter  unseren  Evangelien,  wenn  es  Ev.  Johannis  6,  40  {54)  heisst: 
.Wer  an  den  Sohn  glaubt,  der  hat  das  ewige  Leben  und  ich 
werde  ihn  auferwecken  am  jüngsten  Tag«  — in  Einem  das  dies- 
seitige und  jenseitige  Gefühl  der  atwv'.o«! 

Die  förmlichen  Unsterblichkeitsbeweise  des  Phaedo  bilden  eine 
Stufenreihe  von  ineinandergreifenden,  sich  immer  mehr  zuspitzenden 
und  schärfenden  Gedanken , also  nichts  weniger  denn  eine  unver- 
bundene Auswahl.  Dabei  vermählt  sich  Eigenplatonisches  aus  der 
Ideenlehre  mit  dem  Besten  früherer  Philosophien,  mit  denen  Plato 
ja.  namentlich  in  seiner  dialektischen  Hauptzeit  mannigfache  Be- 
rQhrung  gehabt  hatte.  Auch  die  leichte  Anlehnung  an  brauchbare 
Anschauungen  des  Volksglaubens  und  besonders  des  Mjsterienwesens 
verschmäht  er  nicht,  wobei  er  z.  B.  7Ha  deutlich  durchblicken  lässt, 
dass  ihm  gerade  für  derlei  Fragen  seine  Reisen  manche  neue  An- 
regung gegeben  oder  .Altes  ihm  verstärkt  und  bestätigt  haben,  so 
dass  er  jetzt  zu  seiner  Verwertung  schreitet. 

Die  erste  Verwendung  findet  Heruklits  (thatsäch lieber)*)  Grund- 
gedanke von  der  Unzerstörbarkeit  des  Lebens  auch  im  scheinbaren 

*)  »thatsächlich«,  wenigfliens  nach  meiner  AiifTassung  des  alten  Ephe- 
■ier«.  Plato  selbst  berichtet  auch  hier  nicht  geschichtlich,  sondern  verwendet 
nnr,  sogar  ohne  Namensnennung,  was  ihm  von  dem  grossen  Vorgänger  passt, 
daher  er  auch  natflrlich  nicht  sagt,  jenes  sei  der  Mittelpunkt  der  heraklitischen 
Lehre.  Ebensowenig  erklärte  er  aber  früher  im  Theätet  (und  Kratylus)  etwas 
Derartiges  bei  der  zum  Negativpessimistischen  neigenden  Verwendung  von  H.'s 
F'liisslehre.  Somit  ist  uns  durch  die  unparteiische  Verwertung  beider  Gedan- 
ken bei  Plato  für  unsere  geschichtliche  Auffassung  Heraklits  die  Bahn  zum 
Mindesten  offen  gelassen , wenn  nicht  die  ernstliche  Verwendung  im  Phaedo 
eher  fQr  mich  spricht. 
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Tod  oder  in  allen  Gegensätzen  und  Wandlungen.  Genauer  gesig: 
wird  von  Plato  ganz  treffend  und  dem  wahrscheinlichen  Entwick- 
lungsgang des  Vorgängers  selbst  entsprechend  an  die  alte  orphücL- 
py  thagoreische  Sage  von  der  Seelenwanderung  angeknOpft  70  f,  «s; 
die  Frage  wie  jener  sofort  auf  höheren  Standpunkt  zu  erheben  und 
70  c — 72e  zu  einem  metaphysisch  allgemeinen  W eltgesetz  des  Ent- 
stehens von  Allem  aus  seinem  Gegensatz  auszuweiten.  Hievon  sind 
der  Wechsel  von  Wachen  und  Schlafen,  aber  auch  von  Leben  und 
Tod  nur  Sonderfälle.  Da  nun  selbstverständlich  das  Leben  in  dec 
Tod  übergeht,  die  Natur  aber  sicherlich  nicht  ,lahm“  ist,  sonder 
ein  unparteiisch  wechselseitiger  Kreislauf,  ein  repueva:  iv  x’jx/Lm  ihr 
eignet,  so  gilt  auch  das  Umgekehrte,  dass  aus  dem  Tod  wieder  di' 
Leben  wird;  sonst  würde  ja  schliesslich  Alles  schlafen,  wie  Endy- 
mion,  oder  tot  sein.  Also  müssen  die  Seelen  der  Verstorbenen  fort- 
dauern,  um  seinerzeit  wiederkommen  zu  können  *). 

Freilich  ist  hier  ein  Ein  wand  möglich,  der  sich  zwar  nicht  u 
Heraklits  wirkliche  Lehre,  wohl  aber  an  die  strenge  Folgerichtig-  1 
keit  seiner  naturphilosophischen  Vordersätze  halten  und  sagen  könnte: 
Immerhin  wird  aus  dem  Leben  Tod  und  aus  dem  Tod  auch  wieder 

t 

Leben , nämlich  so  in  Hausch  und  Bogen ; aber  wer  bürgt  dafür, 
dass  dies  Fortdauern  nach  dem  Tod  auch  mit  Kraft  und  Einsicht  ver-  , 
bunden  oder  mit  den  schärferen  Formeln  der  Neuzeit  gesprochet 
auch  eine  Erhaltung  desselben  geistig-bewusstbleibenden  Inditi- 
duums  sei?  Denn  eine  blosse  Fortdauer  als  zerfliessender,  ini  , 
zerstreuter  Stoff  mit  der  Möglichkeit  künftiger , aber  ganz  anderer 
Verbindungen,  oder  auch  als  seelische  Kraft,  die  aber  ins  All-Lebec 
zurückflösse  und  in  ihm  wie  in  einem  Sammelbecken  als  gesonderte 
verschwinden  würde,  heisst  eigentlich  Niemand  Unsterblichkeit  de? 
Menschen,  wenn  er  nicht,  wie  leider  so  oft  geschah  und  geschieht, 
sich  selbst  und  Andre  mit  einem  Quidproquo  äffen  will  (vgl.  Spinow 
und  den  Materialismus).  Offenbar  spürt  Plato  dies  Bedenken,  wenn 
auch  zweifellos  nicht  mit  voller  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit,  da 
ja  bekanntlich  dem  Altertum  überhaupt  der  Sinn  für  die  feineren 

*)  Vgl.  Heraklits  kühnstes  Fragment  67  der  Ausg.  By water : Unsterblktf  I 
sterblich,  Sterbliche  unsterblich,  lebend  den  Tod  jener,  gestorben  ihr  Lel'en. 
|^ü)vc6C  xöv  ixeivwv  d«vaTOv,  x6v  3t  txsivmv  fliov  tsÜ'Vsätsc. 
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Fraji^en  der  Persönlichkeit  und  Individualität  noch  nicht  recht  auf- 
^e^^augen  war. 

So  zieht  er  72  e.  — 73  den  uns  schon  bekannten  Präexistenz- 
Beweis  aus  der  dvajiVTjat;  als  Ergänzung  bei,  welche  Wiedererinne- 
riing  er  einen  schon  oft  aufgestellten  Gedanken  nennt  und  aus- 
drücklich u.  A.  an  das  mathematische  Figurenbeispiel  des  Meno  an- 
lehnt. Dabei  bringt  er  gelegentlich  auch  die  bereits  erwähnte  er- 
kenntnistheoretische Verfeinerung  hinsichtlich  der  bloss  hinzeigenden, 
nicht  hinzeichnenden,  regulativen  und  nicht  konstitutiven  Bedeutung 
der  allezeit  mangelhaften  Sinneswahmehmung  im  Verhältnis  zur  Idee 
an.  Nun  handelt  es  sich  aber  gegenwärtig  um  die  Postexistenz,  wie 
der  von  der  Präexistenz  hiemit  ganz  überzeugte  Mitunterredner 
richtig  bemerkt.  Also  muss  Sokrates-Plato  das  Jetzige  mit  dem 
vorangeschickten  Beweis  zusammennehmen,  um  ein  Ganzes  statt  des 
Hülben  zu  erreichen  77  cd^  und  es  ergibt  sich  hieraus  der  Schluss, 
welcher  allerdings  schärfer  formuliert  sein  sollte:  Nicht  bloss  ent- 
spricht (heraklitisch)  der  Prä<;xistenz  überhaupt  eine  Postexistenz, 
sondern  es  entspricht  ihr  auch  eine  solche  von  wesentlich  gleicher 
Beschaffenheit,  nämlich  als  körperloses  und  Einsicht  besitzen- 
des (wir  würden  sagen  Bewusstsein  und  Selbigkeit  der  Person  be- 
wahrendes) Wesen  76  c;  denn  für  letzteren  Hauptpunkt  leistet  uns 
ja  eben  die  mögliche  Erinnerung  im  Diesseits  an  das  frühere  Jen- 
seits als  geistig  verbindender  Faden  beider  Phasen  Bürgschaft*). 

*)  Auwier  dieser  Beweisführung  selbst  enthält  der  betreffende  Abschnitt 
in  73  c ff",  gelegentlich  bemerkt  die  ersten  treffenden  Gedanken  zur  psycho- 
logischen Frage  der  Ideenassoziation,  wobei  bereits  der  üauptgesichtspunkt 
der  Aehnlichkeit  ganz  ausdrücklich  und  der  Sache  nach  auch  das  heraustritt, 
was  man  später  den  Zusammenhang  in  Kaum  und  Zeit  genannt  hat.  Plato's 
Beispiele  sind  annähernd  schon  dieselben,  wie  diejenigen  Ilume’s,  des  Meisters 
der  Frage.  — Ausserdem  wäre  Späteren  viel  Streit  über  das  Problem  der 
»angeborenen  Ideen«  erspart  geblieben,  wenn  ihnen  nicht  das  Phan- 
tastische der  platonischen  Präexistenzlehre  das  Auge  für  die  nach  allem  Ab- 
zug vollkommen  richtig  bleibenden  Gedanken  des  alten  Weisen  verschlossen 
hätte.  Schon  er  weise  75 — 77,  besonders  76abc  ganz  treffend  in  seiner 
Art,  was  erst  Leihniz  den  psychologisch  gleichermassen  irrenden  Gegnern 
Locke-Descartes  wieder  sagen  musste,  dass  >innd«  keineswegs  dasselbe  ist,  wie 
»connii«,  sondern  der  Ausgleich  in  dem  hochwichtigen  Begriff  des  Unbewussten 
der  Seele  liegt.  — So  bestätigt  sich  an  jedem  Punkt,  wie  staunenswert  reich 
und  namentlich  wie  urwüchsig  reich  der  Philosoph  Plato  ist.  falls  man  sich  nnr 
die  .Mühe  nimmt,  seine  Goldkörner  unbefangen  und  mit  Liebe  aufzunehmen, 
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Trotz  allem  Bisherigen  kommt  es  dem  Sokrates-Plato  vor,  als 
wären  die  zwei  wacker  am  Gespräch  sich  beteiligenden,  aber  hart- 
näckigen Pythiigoreer  Simmias  und  Kebes  noch  nicht  so  recht  über-  | 
zeugt  und  befriedigt.  Vielmehr  scheint  bei  ihnen  von  ihrem  vorig« 
Bedenken  noch  was  zurückgeblieben  za  sein,  wie  etwa  die  Besorgnis, 
dass  die  Seele,  ob  auch  gewiss  vorzeitlich  seiend,  wenigstens  im  i 
zeitlichen  Tod  zerbissen  und  verweht  werden  könnte  (S'aoxeSowuodx,  ' 
otacpuarjO^vat),  besonders  wenn  Einer  zufällig  während  eines  starken 
Sturms  sterbe,  wie  Sokrates  mit  attischfeinem  Humor  beifügt.  So- 
mit gilt  es  jetzt,  statt  bisher  nur  aus  und  mit  ihren  Daseinsphasen 
zu  beweisen,  dies  unmittelbar  aus  ihrem  Wesen  selbst  oder  aus  ihrem 
eigenen  noiov  zu  thun.  Allgemeiner  ausgedrückt  sehen  wir  ganz 
deutlich,  was  Plato  im  Auge  hat:  Es  ist  der  tiefwurzelnde,  «bei 
Kindern  und  der  Menge“  allverbreitete  materialistische  Grandzug. 
der  sich  die  Seele  eben  immer  plastischanschaulich  vorstellen  stau 
denken  will  und  damit  ohneGnad  in  die  Anschauung  von  einem  ob 
auch  sehr  feinen  luft-  oder  hauchartigen  Stoff  hineinkommt.  Nanntf 
doch  selbst  der  im  folgenden  Beweis  sichtlich  mitvorsch  webende 
Anaxagoras  seinen  voöc  das  XeTiTOtaiov  Trdvxiüv  , wenn  er 

auch  eigentlich  mehr  sagen  wollte. 

Hiegegen  führt  Plato  mit  Einem  Wort  die  gottverwandte  Idea- 
lität und  höhere  Würde  der  Seele  im  Unterschied  von  allem  Sinn- 
lichmateriellen ins  Feld,  wenn  er  77 d — 84h  teilweise  etwas  ver- 
wickelt, aber  doch  im  Ganzen  logisch  klar  und  strafiF  folgendermassec 
folgert:  Der  Untergang  durch  Zerstieben  u.  dgl.  wäre  offenbar  nur 
bei  etwas  Zusammengesetztem,  und  nicht  bei  dem  Unzusammenge- 
setzten zu  besorgen  78b*).  Auf  welche  Seite  gehört  nun  die  Seele? 
Es  ist  bezeichnend  für  die  öfters  erwähnte  Denkweise  des  Altertums, 
dass  Plato  sich  zur  Beantwortung  dieser  Frage  nicht  auf  so  etwas 
wie  die  Einheit  des  Selbstbew'usstseins  beruft  (vgl.  Kants  Paralo- 

wenn  sie  auch  selten  schon  zu  einer  schulmässigsjstematischen  Passung  ta- 
sammengeschlossen  sind,  wie  bei  seinem  Schüler  und  Nachfolger. 

'^)  Es  ist  dies  genau  der  Begriff  vom  (Entstehen  und)  Vergehen,  wie  er 
gleich  nach  Heraklit-Parnienides  als  der  Kompromissgedanke  des  relativen 
Werdens  herrschend  wurde  und  am  dentliobsten  von  Empedobles  in  den  Ver- 
sen formuliert  wird:  'AXXo  8i  toi  Jpdw;  <pi>oic  (Werden)  oüSsvöc  4<mv  dsävtav 
Ovrjxöv,  OÖ64  ouXopivou  9«vdToto  xeXsuvi),  ’AXXdt  pdvov  plgi;  ts  SidXXxßg  a 
juy4vxü)v  u.  8.  w.,  Mul  lach  Fragm.  98  ff. 
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l^isinen  der  reinen  Vernunft),  sondern  sofort  die  Wendung  zu  seinen 
Ideen  nimmt,  wobei  wieder  besonders  deren  qualitativer  Wertcha- 
rakter eine  Holle  spielt.  Er  schliesst  also  weiter:  Unzusammenge- 
setzt ist  doch  wohl  sicherlich  das,  was  sich  immer  gleich  bleibt, 
während  die  Zusammengesetztheit  sich  eben  in  beständigen  Wand- 
lungen und  Veränderungen  offenbart.  Unwandelbar  sichselbstgleich 
YM  bleiben  und  keinerlei  Anderswerden  zuzulassen  ist  das  Wesen  der 
Idee,  welche  zugleich  das  Unsichtbare,  nur  mit  dem  Gedanken  zu 
Erfassende  ist  im  Unterschied  vom  ganzen  Gebiet  des  Sichtbaren  und 
überhaupt  sinnlich  Greifbaren  78  c — 79  b.  Wenden  wir  jetzt  diese 
Ergebnisse  auf  Seele  und  Leib  an,  so  ist  sofort  klar,  dass  jene  dem 
Unsichtbaren  viel  ähnlicher  ist,  als  der  Körper,  und  ebenso  dem  un- 
wandelbar Sichgleich bleibenden.  Denn  je  mehr  sie  rein  bei  sich 
ist,  wo  dann  ihr  wahres  Wesen  heraustritt,  wie  im  körperfreien 
Denken  oder  auch  in  der  praktischen  Lösung  von  Begierden  und  Sor- 
gen, ist  sie  im  Zustand  der  wandellosen  Hube  entsprechend  der  Ruhe 
ihrer  höheren  Betrachtungsgegenstände.  Sobald  sie  dagegen  sich  mit 
den  Sinnen  und  dem  Körper  befasst,  wird  sie  mit  heruntergezogen 
ins  Wandelbare  und  taumelt  gleich  einem  Betrunkenen ; sie  wird  an 
den  Körper  gefesselt  und  festgenagelt,  wird  selbst  sozusagen  kör- 
perhaft, 7(op9CToe:ot^;,  und  wächst  mit  ihm  und  seinen  ruhelosen 
Wandlungen  zusammen  81  b ff.,  82  c — 84.  Im  ordnungsraässigen 
Zustand  aber  mögen  wir  auch  darin  etwas  Gottverwandtes  der  Seele  er- 
blicken, dass  sie  über  den  Körper  herrscht ; das  Herrschende  aber  ist 
immer  das  Höhere  und  schliesslich  Göttliche  80  a.  So  können  wir, 
das  Gesagte  nach  rückwärts  zusammenfassend,  von  der  Seele  sagen, 
sie  sei  am  ähnlichsten  (6|ioidTaxov  etva:)  dem  Unsterblichgöttlichen, 
dem  Unsichtbargeistigen  (vorjxöv),  dem  immer  gleich  Sichverhaltenden, 
dem  Eingestaltigen  (povoetös;)  und  Unauflöslichen  80 ab.  Ihm  ist 
sie  verwandt,  ^oYyevf^;,  zieht  schon  im  Leben  ächte  Nahrung  daraus, 
dvtupivT]  t6  dXTjd-Ei;  xai  (►eCov  xat  doö^aaxov  , und  kehrt  ebendamit 
selbst  unsterblich  im  Tod  zu  ihrer  wahren  Heimat  zurück,  statt  vom 
Wind  Verblasen  zu  werden,  falls  sie  wenigstens  ihrer  innersten  Na- 
tur entsprechend  das  Leben  des  wahren  sfiXöaocpo;  statt  (fiXoawpaxo; 
geführt  und  sich  so  für  den  Eingang  ins  Reine  ihrerseits  gereinigt 
hat.  Die  Ungeweihten  dagegen  und  Verunreinigten,  seien  es  die 
Mittelguten  oder  ganz  Schlechten  mögen  nach  dem  Tod  allerlei 
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Schicksalen  und  Wandlungen,  und  wäre  es  selbst  in  entsprechende 
Tierleiber  preisgegeben  und  überlassen  werden  80e  - - 84. 

Eigentlich  scheuen  sich  jetzt  in  unserem  so  ausserordentlich 
fein  gebauten  lebensvollen  Sterbedialog  Phaedo  die  beiden  pytha- 
goreischen Thebaner  „wegen  des  bevorstehenden  Trauerfalls* , mit 
neuen  Einwänden  gegen  die  Unsterblichkeit  herauszurücken.  Sokrates 
aber  beruhigt  sie  im  alten  guten  Mut,  dass  er  die  Sache  in  seiner 
dermaligen  Lage  gewiss  nicht  schwerer  nehme,  als  sonst,  oö  5u;x:- 
Xwxepo;  otaxEipac , sondern  vielmehr  wie  der  dem  Apollo  geweihte 
Vogel  beim  nahen  Scheiden  seinen  Schwanengesang  nur  um  so  kräf- 
tiger und  freudiger  anstimme.  Auf  dies  hin  legen  sie  ihre  Eiii- 
wände  dar,  die  auf  die  Zuhörer  peinlichen  Eindruck  machen  und  sie 
vom  scheinbar  schon  erreichten  Ziel  nur  wieder  in  die  alte  Unge- 
wissheit zurückwerfen.  Siramias  bringt  nämlich  den  acht  pythago- 
reischen Gedanken  vor,  die  Seele  könnte  ja  auch  eine  Harmonie  des 
Leibs  oder  also  eine  wohlgebundene  Mischung  (xpda:;)  des  Warmen 
und  Kulten,  des  Trockenen  und  Nassen  unserer  körperlichen  Stofif- 
teile  sein.  Als  Harmonie  wäre  sie  wie  diejenige  der  Töne  gleich- 
falls das,  was  im  vorigen  Beweis  der  Reihe  nach  für  die  Seele  darge- 
than  worden,  nämlich  etwas  Unsichtbares,  Herrliches  und  Göttliches; 
aber  deshalb  könnte  man  sie  so  wenig  ein  Unvergängliches  imd 
Unsterbliches  nennen,  als  der  musikalische  Einklang  fortbesteht,  wenn 
Leier  und  Saiten  zerstört  werden  85  e /. 

Uebergehen  wir  vorläufig  noch  den  unmittelbar  daran  geknüpften 
Einwand  des  Kebes  und  hören  sogleich  die  Entgegnung  an  Simmias 
91  e ff.  Fein  wird  ihm  zuerst  eine  allerdings  etwas  starke  formale 
Kolgewidrigkeit  zu  Gemüt  geführt  (wie  eine  solche,  natürlich  in 
anderer  Weise,  bei  den  Vertretern  dieser  allezeit  so  beliebten  An- 
schauungsweise von  der  Seele  fast  das  Gewöhnliche  ist).  Simrnias 
lässt  sich  nämlich  fangen  oder  richtiger  an  seinen  eigenen  früheren 
Zugeständnissen  hinsichtlich  der  Präexistenz  fassen  und  bekommt 
nun  die  Belehrung,  dass  wer  von  Harmonie  rede,  vor  .Allem  mit 
sich  selbst  im  Einklang  sein  müsse.  Und  das  sei  er  nur  auch  gar 
nicht.  Denn  die  Seele  könne  als  Harmonie,  getrennt  vom  körper- 
lichen Instrument,  natürlich  ebensowenig  dem  Leib  voraus-  als  nach- 
leben. Zur  Sache  aber  sei  es  falsch,  die  Seele  ohne  Weiteres  eine 
Harmonie  zu  nennen,  als  ob  es  nicht  auch  sehr  unharmonische,  weil 
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schlechte  Seelen  gäbe,  die  (meta{>hysi8ch)  nichts  destoweniger  Seelen 
seien  wie  andere.  Oder  wolle  der  Pythagoreer  vielleicht  den  Gedanken 
einer  disharmonischen  Harmonie  für  einen  brauchbaren  erklären? 

Schlagender  als  diese  Widerlegung,  gegen  welche  ohne  Zweifel 
manche  eigene  Sätze  Platons  besonders  auch  aus  Hep.  A Uber  die 
mit  dem  Gutsein  zusammenfallende  Gesundheit  der  Seele  aufgefUhrt 
■werden  könnten,  ist  die  andere  Wendung,  dass  die  Seele  offenbar 
das  dpxov  oder  ir/y£poveOov  des  Körpers  als  des  ETccpevov  sei.  Dabei 
stehe  sie  bekanntlich  gar  oft  im  Gegensatz  zu  dessen  unvernünftigen 
Begierden,  so  dass  es  (wie  in  Honier’s  schönem  Vers  von  dem  ,te- 
■rXalf:  xpaoir) !)  ganz  sei,  als  spräche  sie,  eine  andere,  zu  einem 

Andern.  Wäre  aber  dies  sinnhaft,  wenn  gar  kein  Anderes  da  wäre, 
sondern  im  letzten  Grund  genommen  nur  der  Leib  zum  Leib  spräche? 
Oder  dasselbe  noch  schärfer:  Wie  kann  denn  das,  was  nur  au 
einem  Ändern  sich  befände,  bezw.  de.ssen  Folge  (metaphysisches  iKO- 
[ievov)  wäre,  seine  eigene  Grundlage  beherrschen  und  leiten  ? *). 

Man  sollte  zwar  eigentlich  den  klassischen  Gang  des  Pbaedo 
nicht  stören ; aber  dennoch  möge  hier  der  sonst  ganz  allein  stehende 
Gelegenheitsbeweis  für  die  Unsterblichkeit  aus  JRep.  A — li,  X,  608  e. 
bis  611  eingefUgt  werden,  da  er  sachlich  ziemlich  genau  in  den 
gegenwärtigen  Zusammenhang  hereinpasst,  an  seinem  Ort  aber  völlig 
unvermittelt  auftritt,  vgl.  608(1.  Hier  dagegen  ergänzt  er  wenn 
man  will  den  dritten  obigen  Beweis,  dass  die  Seele  als  Unzusammen- 
gesetztes nicht  durch  mechanische  Auflösung  in  Teile  zerstört  wer- 
den könne.  Denn  er  zeigt  dem  Sinne  nach,  dass  es  für  sie  auch 

*)  Ich  glaube  wirklich,  dass  dieser  Beweis,  der  sich  natilrlich  auch  ins 
theoretische  ^rsiiovsOtiv,  in  die  Kinheitsthat  des  beziehenden  Denkens  hinein 
erweitern  liesse,  für  die  Selbstwesenheit,  wenn  auch  damit  noch  nicht  für 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  sich  noch  heute  in  aller  Ruhe  sehen  lassen 
kann.  Denn  die  weitverbreitete  Modeansicht  besonders  der  nur  mehr  halb- 
materialistischen,  also  meinetwegen  monistischen  philosophierenden  Natur- 
wissenschaftler von  der  Seele  als  Summenname  oder  Resultante  der  feinsten 
psychischen  Atombeiträge  wird  an  den  Bedenken  nicht  vorbeikommen,  welche 
Plato  oben  in  einfachen  GrundsQgen  darlegt:  Wie  soll  ein  Produkt  gegen 

das  Produzens  oder  die  Produzenten,  wie  ein  Abstraktum  gegen  die  Konkreta, 
wie  ein  Accidens  gegen  die  Substanzen  herrschend  aufkommen?  — Nebenbei 
sei  übrigens  auch  auf  die  erhebliche  Aenderiing  in  Platos  Psychologie  gegen- 
über von  Rep.  A hingewiesen.  Dort  wurden  ganz  dieselben  Gesichtspunkte 
für  die  innerseelische  Dreiteilung  geltend  gemacht,  welche  hier  den  Unter- 
schied der  ganzen  Seele  vom  Leib  dartbun  sollen. 
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keine  qualitativ-intensive  Vernichtung  gebe.  Namentlich  aber  be- 
rührt er  sich  sichtlich  nabe  mit  der  ersten  ethisch-naetaphjsisdi 
folgernden  Wendung  in  der  Widerlegung  des  Harmoniegedankeos. 

Es  wird  nämlich  Hep.  608  e ff.  gezeigt,  dass  jedes  Ding  wenn  über- 
haupt so  an  seinem  ihm  eigenartigen  Uebel  zu  Grund  gehe,  z.  B. 
Eisen,  aber  nicht  Holz  durch  den  Rost,  Holz,  aber  nicht  Eisen  durch 
Fäulnis.  Nun  sei  das  eigentümliche  Uebel  der  Seele,  an  welcbeui  ' 
sie  nach  dieser  Aehnlichkeit  allein  etwa  zu  Grund  gehen  könnte, 
die  Schlechtigkeit,  welche  alle  Schäden  des  Leibs  ihr  nicht  zur  Mit- 
leidenschaft ethischer  Art  aufzuzwingen  vermögen.  Allein  die  Schlech- 
tigkeit schädigt  sie  bekanntlich  (in  ihrem  natürlichen  oder  meta- 
physischen Bestand)  nicht;  denn  Ungerechtigkeit  ist  für  den  mit 
ihr  Behafteten  keineswegs  tödlich,  wie  eine  Krankheit;  im  Gegen- 
teil sind  die  betreffenden  Menschen  oft  sehr  lebenskräftig,  |xd>.z 
x'.x(^€  611  c e.  Also  ist  die  Seele  überhaupt  nicht  zerstörbar  ♦). 

Kehren  wir  zum  Phaedo  zurück  und  nehmen  den  einstweilen 

I 

zurückgestellten  Einwand  des  Kebes  vor,  wie  er  ihn  nicht  ohne  ■ 
einige  thebanische  Derbheit  oder  dypocxöxr)?;,  aber  ebenso  nicht  ohne 
miteindiessende  gute  Gedanken  87 J darlegt.  Er  knüpft  an  das  Bild 
eines  alten  Webers  an , der  sich  im  Lauf  seines  Lebens  viele  Ge 
wänder  nacheinander  verfertige,  bis  Eines  als  das  letzte  ihn  über- 
lebt. So  könnte  man  auch  denken , dass  die  Seele  sich  den 
Körper  selbst  webe,  wie  ein  Kleid,  und  dies  schon  innerhalb  des 
Lebens  immer  aufs  Neue  thue,  wenn  das  Alte  vergeht;  denn  .ampz 
dcel  dxoXX’j|jievov  ou5ev  xauexat*  Old.  All  dies  so  lang,  bis  dann 
Ein  Leibesgewand  (bezw.  Eine  Phase  der  durch  sie  von  Innen  heraus 
gebauten  Leiblichkeit)  das  Letzte  sei,  das  die  wirklich  gestorbene 
Seele  sogar  eine  Zeit  lang  noch  überlebe.  Oder  dasselbe  im  grös- 
seren Massstab:  Man  könnte  ganz  wohl  sogar  ein  vorzeitliches  Leben 

*)  »wie  sich  aus  diesen  und  den  andern  Xöyot  notwendig  ergibtc  611b. 
Letztere  liegen  völlig  genügend  in  dem  wie  Rep.  A — B so  eschatologisch  ge- 
stimmten Gorgias,  im  Meno  und  Phaedrus  vor,  welche  der  Rep.  A — B sicher- 
lich vorangehen.  Aber  nichts  zwingt,  dabei  an  den  Pbaedo  als  den  citierten  ' 
zu  denken.  Im  Gegenteil  spricht  die  ganze  Kinführung  in  Hep.  608  d mit  dem 
Staunen  des  Mitunterredners  über  die  Behauptung  der  Unsterblichkeit  der  Seele, 
sowie  die  fast  nachlässig  leichte  Art  dieses  Hinweises  sehr  viel  mehr  dafür, 
dass  die  so  gefiissentlichen  Ausführungen  des  Phaedo  damals  noch  nicht  ^ 
Vorlagen,  wie  dies  meiner  Stellung  der  betr.  Schriften  entspricht. 
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Seele  zugeben,  da  die  Beweise  hiefÜr  allerdings  in  hohem  Grad 
iil>erzeugend  seien.  Allein  nichts  hindere,  von  hier  aus  mehrere  Ge> 
b»urten  und  Tode  nacheinander  anzunehmen,  in  deren  jedem  die  Seele 
immer  schwächer  werde,  bis  es  einmal  mit  ihr  ganz  aus  sei.  Und 
«las  wisse  im  gegebenen  Fall  dann  Niemand,  ob  der  ihm  bevor- 
stehende Tod  nicht  eben  diesen  Schlusspunkt  für  immer  bilde. 

Es  ist  nun  ganz  unverkennbar,  dass  Sokrates- Plato  diesen  Ein- 
wurf unverhältnismässig  viel  schwerer  nimmt,  als  den  des  Simmias 
mit  der  Harmonie,  und  als  auch  wir  im  ersten  Augenblick  erwarten 
wflrden.  Nicht  bloss  lässt  er  sich  ihn  95  wiederholen  aus  8?  und 
91  d e,  sondern  er  bemerkt  auch  attisch  fein : Mit  der  thebanischen 
.Harmonie*  (wie  des  Kadmus  Gattin  hiess)  wären  wir  mit  Gottes 
^ädiger  Hilfe  soweit  fertig,  iXed  Ttw;  2oixe  pexp(b);  yeyovc.  Wie 
aber  wirds  mit  dem  «Kadmus*  geben?  Wir  wollens  nicht  beschreien 
und  den  Mund  nicht  vorzeitig  zu  voll  nehmen,  pfj  peya  Xeye,  d) 
'yade,  i^pG>v  ßaoxavta  xepttpitjrQ  xöv  Xtyo'j  xöv  peXXovxa  \k- 

95  a b.  Und  nicht  bloss  das,  sondern  wie  zur  Stärkung  für 
den  schwersten  Kampf  erfolgt  jetzt  96 — 100  die  berühmte  Abschwei- 
fung über  seine,  des  Plato,  Hinwendung  von  der  unbefriedigenden 
Naturphilosophie  zur  rettenden  Ideenlehre,  ln  solcher  Weise  ver- 
fahrt er  nie  ohne  den  triftigsten  Grund,  sondern  derartige  Winke 
der  Darstellungsform  sind  stets  ein  ernstliches  Notabene  für  den 
denkenden  Leser. 

Aber  was  ist  jener  Grund?  Irre  ich  nicht,  so  wird  der  gegen- 
wärtige Punkt  meist  ein  wenig  zu  leicht  genommen  und  die  Ge- 
schichte mit  dem  alten  Webersmann  für  etwas  mehr  Nebensächliches 
gehalten.  EHes  ist  sie  aber  ganz  sichtlich  wenigstens  für  Plato  nicht ; 
vielmehr  erklärt  er  sie  ausdrücklich  für  ,oö  <paOXov  7xpäy|Aa*  95 
und  wenn  man  der  Sache  auf  den  Grund  geht,  so  wird  man  für 
diese  Mühe  durch  die  volle,  erst  hiemit  aufgehende  Feinheit  der 
Entwicklung  belohnt.  Es  ist  nämlich  in  der  That  so,  wie  er  es  dar- 
stellt.  Bei  aller  äusserlichen  Unscheinbarkeit  greift  dieser  ,kad- 
meische*  Einwand  ganz  anders  als  der  nur  teilweis  verwandte,  in 
Wahrheit  aber  viel  oberflächlichere  und  leichter  zu  beseitigende  des 
Simmias  allen  bisherigen  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  der  Reihe  nach  ans  Leben,  und  es  droht  des  Sokrates  jungem 
Freund  Phaedo  die  Gefahr,  dass  er  sich  aus  wissenschaftlicher  Trauer, 
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mehr  als  aus  persönlicher  um  Sokrates  sein  schönes  Haar  abscheret 
muss,  „lavTiep  ye  6 Xoyoj  xeXeuxTj<T(j  xal  ouvtop-eihz  auxt* 
dvapKoaaoö-ac  89  h.  Denn  einmal  arbeitet  Kebes  auch  seinerseits  mit 
einem  licht  heraklitischen  (und  sonst  naturphilosophischen)  Gedanken, 
d.  h.  mit  dem  ausdrücklich  erwähnten  Fluss  oder  beständige!! 
Stoffwechsel ; ^eoi  xö  oöpa  xat  dTioXXüoixo  2xc  t^övxo?  xoö  dv^-ptonc  j 
87  d.  Damit  ist,  besonders  in  Erwägung  der  oben  erwähnten  hera- 
klitischen eigenen  Folgewidrigkeit  in  der  Aufstellung  eines  persön- 
lichen Fortlebens,  der  voranstehende  unter  den  obigen  Phaedobe weisen 
zum  Mindesten  bedenklich  angegriffen  und  diese  erste  Stotze  wankt 
Was  die  zweite  in  Form  der  dvdpvTyOtg  betrifft,  so  ist  auch  sie  da- 
durch entwertet,  dass  Kebes  sie  nach  rückwärts  ruhig  stehen  lässt 
(vgl.  72  e,  73  a)',  und  dennoch  vermag  er  nach  vorwärts  ein  Fort- 
leben anzuzweifeln.  Ebenso  verfährt  er  mit  der  dritten,  der  Bemfun^ 
auf  das  Göttliche  (oder  Schöpferische)  der  Seele,  die  sich  den  Körper 
baut.  Sie  behält  auch  bei  ihm  ihre  Selbstrealität  gegenüber  den 
Leib,  hat  viel  höheren  Wert,  als  dieser,  indem  sie  im  Wirbelfluss 
des  Stoffwechsels  das  Beharrende,  somit  während  des  Lebens  (oder 
der  mehreren  ihr  vergönnten  Leben)  zu  dem  Leib  als  blossem  regen- 
bogenartigem Phänomen  das  gediegen  Sichgleichbleibende  ist,  und 
erfreut  sich  endlich  einer  weit  längeren  Dauer.  Aber  trotzalleden 
bleibt  die  Möglichkeit  des  Schlussworts  Tod  für  sie  ohne  allen 
logischen  Widerspruch  offen;  denn  Kebes  ist  nun  einmal  ,im  Be- 
zweifeln einer  Behauptung  der  hartnäckigste  unter  allen  Menschen; 
er  vermag  immer  Gründe  aufzuspUren  und  will  dem,  was  Einer  sagt, 
nie  so  leicht  beistimmen“  77a,  63a. 

So  scheint  denn  alles  Bisherige  wieder  umgeworfen  und  die  ganze 
aufgewandte  Mühe  vergeblich  gewesen  zu  sein,  wie  dies  88 eff.  in 
der  That  als  der  tiefniederschlagende  Eindruck  bei  den  Zuhörern  zn- 
gestanden  wird.  „Aber  nie  habe  ich  den  Sokrates  mehr  bewundert*, 
streut  als  Erzähler  des  Ganzen  der  junge  Phaedo  ein,  „als  bei  meiner 
damaligen  .Anwesenheit,  wie  gern,  wohlwollend  und  beifällig  er  die 
Beden  der  Jünglinge  (Siinmias  und  Kebes)  anhörte,  dann  wie  schnell 
er  inne  ward,  welchen  Eindruck  diese  Heden  auf  uns  gemacht  hat- 
ten, und  endlich  wie  glücklich  er  bei  uns  dem  abhalf  und  uns.  die 
wir  sozusagen  in  die  Flucht  geschlagen  und  besiegt  waren,  zurück- 
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und  vermochte,  ihm  zu  folgen  und  mit  ihm  die  ßeuiühung 
cz»*-tzu8etzen“  88  89  a. 

In  einer  Weise,  welche  fUr  die  Stimmung  Plato's  bei  der  Ab- 
FV>=<3uni(  des  Dialogs  Phaedo  in  jeder  Hinsicht  und  auch  abgesehen 
■"oni  gegenwärtigen  Zusammenhang  äusserst  lehrreich  ist,  wird  jene 
ortsetzung  der  Untersuchung  zunächst  eingeleitet  durch  die  eben 
».xm  den  jungen  Phaedo  gerichtete,  nach  rückwärts  halb  wehmütige, 
nxmch  vorwärts  dennoch  unverzagte  Warnung  vorder  Misologie  oder 

Forschungshass  in  seiner  nahen  Verwandtschaft  mit  dem  Menschen- 
rxass.  Beide  entspringen  schlimmen  Erfahrungen,  die  man  allzu- 
^^cbneli  verallgemeinere.  So  könnte  es  in  unserem  Pall  immerhin 
eine  wahrhafte  und  zuverlässige  Beweisführung  geben.  Aber  »weil 
V^iner  an  einige  dergleichen  Beweisführungen  geriet,  welche  bald 
xnchtig,  bald  wieder  nicht  richtig  zu  sein  schienen,  möchte  es  ge- 
««chehen,  dass  er  nicht  sich  selbst  und  dem  eigenen  Mangel  an  Kunst 
die  Schuld  beimessen  wollte,  sondern  aus  Verdruss  zuletzt  gerne  von 
sich  die  Schuld  auf  die  Beweisführungen  übertrüge  und  fortwährend 
sein  ganzes  übriges  Lehen  hindurch  der  richtigen  Einsicht  und  Kennt- 
nis des  Seienden  entbehren  müsste.  Davor  wollen  wir  zuerst  uns 
htlten  und  dem  keinen  Eingang  bei  uns  verschaffen,  an  einer  Be- 
weisführung sei  nichts  vernünftig  . . . wir  müssen  vielmehr  uns  er- 
tnannen,  ivcp'.'jteov  xxl  ~po»t'jnrjT£ov  uyiw;  l/e'.v,  und  zu  vernünftiger 
Hinsicht  zu  gelangen  streben,  du  und  die  andern  wegen  des  übrigen 
Lebens,  ich  selbst  aber  um  des  Todes  willen*  89  eff.,  besonders // e. 

Und  wie  geschieht  nun  diese  tapfere  und  entschlossene  Erman- 
nung?  Drücken  wir  es  allgemein  aus,  so  war  der  I'ehler  nament- 
lich an  des  Kehes  Einwänden  nicht  sowohl  das  Begehen  logisch- 
greifbarer Verstösse;  denn  in  dieser  Hinsicht  Hess  sich  ihm  aller- 
dings nichts  vorwerfen.  Wohl  aber  litt  sein  ganzer  Gedankengang 
an  einer  gewissen  lahmen  Halbheit,  wenn  er  z.  B.  die  Präexistenz 
stehen  Hess  und  dennoch  ihr  Entsprechendes,  die  Fortdauer  nach 
dem  Tod  anfocht,  oder  wenn  er  von  einer  Reihe  von  Gehurten  und 
Toden  sprach,  ohne  diese,  nun  einmal  doch  schon  so  starke  Abwei- 
chung vom  gewöhnlichen  Meinen  und  Sprechen  auch  noch  durch 
das  Zugeständnis  einer  Endlosigkeit  jener  Linie  zu  krönen.  Es  fehlte 
an  gediegen-kräftigem,  prinzipiellem  Vorgehen  und  war  mehr  nur 
ein  Mäkeln  und  Abmarkten  an  der  Hauptsache,  wie  dies  bei  der 
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blossen  Bewegung  auf  dem  Gebiet  des  nur  Relativen  ja  immer  mög- 
lich sein  wird,  aber  schliesslich  zum  Hieb  und  Stich  doch  zu  stum:: 
ist.  Prinzipiell  müssen  wir  also  verfahren,  ö X w ^ yap  6ei  TZEp: 
v^a£(j)?  xat  cpO-opa^  tt)v  atxcav  StaKpayjiaxeuaaaO-at  95  e.  Ab. 
greifen  wir  vollends  ganz  und  gar  hinauf  in  jenes  Gebiet,  dem  eben 
die  volle  in  sich  geschlossene  Ganzheit  und  Absolutheit  eignet  mJ 
wo  kein  ängstlich  ab  wägendes  „einerseits  — andererseits“,  kein  mi: 
der  Rechten  gebendes,  mit  der  Linken  nehmendes  „teilweise  qi>4 
jetzt  so  — teilweise  und  ein  andermal  anders“  mehr  Statt  hat 
Klammern  wir  uns  zum  letzten  durchschlagenden  Beweis  an  dk 
Idee  und  nur  an  sie  und  zeigen,  dass  die  Seele  mit  der  Idee  dä 
Lebens  selber  sich  nun  einmal  so  gut  wie  deckt,  also  für  etwas  wie 
den  Tod  in  keiner  Weise  und  keiner  Form  Raum  bietet. 

Ich  möchte  beinahe  glauben,  dass  mit  dieser  kurzen  und  freien 
Ausdeutung  der  innerste  Gedankengang  Plato’s  deutlicher  gezeichnei 
ist,  als  es  sein  eigener  weitausgesponnener  Beweis  102  h — 107  zun: 
Ausdruck  bringt.  Es  wird  nämlich  auf  den  „alten“  Grundsatz  der 
Ideenlehre  (vgl.  iOOft)  zurückgegriffen,  welcher  diese  wirklich  mit 
Ausnahme  des  kurzen  dialektischen  Erweichungs Versuchs  im  Sophista- 
Parmenides  kennzeichnet,  d.  h.  auf  die  Grundwahrheit,  dass  die  Idee, 
wie  z.  B.  das  auxö  xö  peya,  dyaOov  u.  dgl.  niemals  in  ihr  Gegenteil  über- 
gehe. Sie  tritt  vielmehr  zu  dem,  von  diesem  Augenblick  an  ihr  nach- 
benaniiten  Ding  hinzu,  ist  eineW^eile  in  ihm  und  entweicht,  wenn  ihr 
Gegenteil  an  das  betreffende  Ding  herantritt  und  nun  von  demselbtc 
Besitz  ergreift.  Eben  dieser  Wechsel  von  Dasein  der  Idee  und  Nicht- 
dasein, bezw.  Platzmachen  vor  einer  andern  heisst  das  Werden  im  Gebiet 
der  natürlichen  Dinge,  welches  also  die  Ideen  selber  lässt  wie  sie  sind. 

Nun  geht  aber  nicht  bloss  das  £tSo;  nie  in  sein  Gegenteil  über, 
sondern  dasselbe  gilt  auch  von  manchem  Andern,  das  zwar  nicht  die 
Idee  selbst  ist,  aber  ihren  Typus  allezeit  behält,  so  lange  es  ist : pTj  povsv 
auxö  xö  £?5o^  d^toöaO-at  xoö  £auxoö  ovopaxo^  £t$  xöv  del  xpövcv,  d)di 
xai  dXXo  xt,  S laxt  pöv  oux  £X£tvo,  £xet  5e  XTjV  £X£ivou  p-op^V 
öxav7t£p  *5  103  e.  Solches  Andre  sind  diejenigen  Momente  oder  aoeh 
Dinge,  welche  mit  dem  Einen  Glied  eines  begrifflichen  Gegensatzes 
schlechthin  verhaftet  sind,  also  das  andre  unbedingt  ausschliessen, 
ohne  dass  man  sie  selbst  Gegensätze  nennen  könnte.  Nehmen  wir  z.  B.  ' 
Schnee  oder  Feuer,  jenes  mit  der  solidarischen  Eigenschaft  Kälte. 
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eses  mit  dem  anderen  Gegensatzglied  Wärme  als  Eigenschaft  ver- 
?Hen,  wo  sie  irgend  auftreten,  so  dass  wer  an  Schnee  denkt,  un- 
>Hlbar  kalt  mitdenken  muss  u.  s.  w.  Tritt  nun  zum  kalten  Schnee  das 
^"'a.rine  hinzu,  so  entweicht  er  oder  geht  unter;  nimmermehr  aber 
lÄst  er  es  sich  gefallen,  zu  warmem  Schnee  zu  werden ; denn  das 
16886  ja  das  Gegenteil  seiner  aufnehinen  und  wäre  (fast)  das- 

ei be,  wie  wenn  kalt  selbst  zu  warm  würde  103  cd. 

Wenden  wir  dies  auf  die  Seele  an  105  c ff.  Stets  bringt  sie  zu 
6m,  dessen  sie  sich  bemeistert,  Leben,  gerade  wie  das  Feuer  Wärme. 
>er  Gegensatz  des  Lebens  aber  ist  Tod.  Also  vermag  sie  den  Tod 
o wenig  in  sich  aufzunehmen,  als  der  kalte  Schnee  die  Wärme.  Son- 
l6rn  wenn  der  Tod  an  den  ganzen  Menschen  herantritt,  so  entweicht 
ie  (d);  £OiX£v)  vor  diesem  Gegensatz  des  in  ihr  mitgesetzten  Lebens 
leil  und  unversehrt,  uTiex^wpet  aw;  xal  doia^O'Opoi;  106 e.  Freilich 
wönnte  Einer  entgegnen , dass  ja  gewiss  der  kalte  Schnee  beim 
leraiinahen  des  Warmen  nicht  zu  warmem  Schnee  werde,  sondern 
iben  untergehe.  Und  das  könnten  wir  allerdings  nicht  bestreiten, 
sOx  dv  2/0i[i£V  5ia[idy£a0-ai,  oit  oOx  d7:oAXoxat  106  c.  Denn  sonst 
müssten  wir  zuvor  beweisen,  dass  der  Schnee  selbst  unvergänglich 
sei  und  deswegen  beim  Herannahen  seines  Widerparts,  des  Warmen, 
unversehrt  von  dannen  gehe.  Aber  ein  Anderes  ist  es  mit  der  Seele. 
Denn  dass  das  dOavaxov  xal  d^etov  und  die  Idee  des  Lebens  unver- 
^unglich,  dviüX£dpov,  seien,  versteht  sich  von  selbst.  Die  Seele  aber 
steht  als  Lebenbringerin  in  unversöhnlichem  Gegensatz  mit  dem  Tod, 
ist  also  dO-dvaio;  und  somit  nach  dem  eben  vorhin  Bemerkten  auch 
zvit)A£dpo^  oder  dctdcfö-opo;  106 d — 107. 

Soweit  Plato!  Indessen  will  ich  meinerseits  oflfen  gestehen,  dass 
ich  mit  dem  besten  Willen  von  der  Welt  diesem  zweifellosen  logi- 
schen Patienten  von  Beweis  nicht  aufhelfen  und  ihn  nicht  besser 
darstellen  kann , als  .soeben  geschah  und  er  nun  einmal  ist.  Denn 
dass  er  wirklich  keinen  Anspruch  darauf  hat,  ein  Beweis  zu  heissen, 
das  sieht  sofort  Jeder  und  erfreulicher  Weise  eigentlich  Plato  selbst. 
Horten  wir  doch,  wie  er  schon  vor  Antritt  desselben  warnte,  den 
Mund  zu  voll  zu  nehmen  und  den  Ausgang  zu  beschreien , wenn 
er  in  Gottesnamen  mit  Homers  Kampfformel  gesprochen  »näher 
heran“  trete  ,95  0.  Ebenso  lässt  sich  Sokrates-Plato  auch  wieder  zum 
Schluss  die  Ubriggebliebenen  Bedenken  des  Simmias  gerne  gefallen, 
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welcher  zwar  nichts  dagegen  zu  sagen  weiss,  aber  demun^eaehtc- 
sich  gedrungen  fühlt,  »wegen  der  Wichtigkeit  der  besprochecr- 
Gegenstände  und  eingedenk  der  menschlichen  Beschränktheit  nod 
immer  Misstrauen  in  das  Gesagte  zu  setzen“.  Das  solle  er  nur,  wi«  ' 
ihm  zur  Antwort;  ja,  wie  diese  Bemerkung  ganz  richtig  sei,  so 
er  auch  die  ersten  Annahmen  (d.  h.  hier  wohl  die  früheren  Beweise^,  ' 
obwohl  sie  ihnen  zuverlässig  erscheinen,  dennoch  einer  genauem 
Prüfung  unterwerfen  107 ah.  Das  Alles  klingt  denn  doch  besonder- 
in  Beziehung  auf  den  letzten  Unsterblichkeitsbeweis  wie  das  be- 
zeichnende Geständnis,  mit  dem  später  Descartes  seinen  ontologi- 
schen Gottesbeweis  begleitet:  Quamquam  sane  hoc  prima  fronte  doe 
est  omuino  perspicuum,  sed  quandaiu  sophismatis  species 
r e f e r t , Med.  de  pr.  ph.  V.  *). 

*)  Man  kann  ja  immerhin,  wie  es  schon  geschah,  den  Fehler  des  letzts 
platonischen  Beweises  auf  die  kurze  Formel  bringen,  dass  in  dem 
eine  böse  Zweideutigkeit  stecke,  indem  es  durcheinander  den  blossen  Gegd:- 
satz  zum  Tod  und  fürs  Andre  die  Freiheit  von  demselben  überhaupt  bezeiciiQ& 
letzteres  der  gewöhnlich  populäre,  ersteres  der  für  die  gegenwärtige  EHalektü 
formelartig  zurechtgemachte  Sinn.  Anders  ausgedrückt  würde,  wie  ja  PizK 
selbst  fühlt,  gerade  der  Vergleich  mit  Schnee  und  Feuer  vielmehr  auf  d« 
Untergang  des  betreÖenden  konkreten  Wesens  führen  , wenn  das  GegenU^ 
seines  Grundzugs  herantritt.  Denn  die  daneben  gebrauchte  pythagoreisiemi 
spielende  Verwertung  des  Zahlenunterschieds  gerad  und  ungerad  verirrt  «ä 
in  das  völlig  andre  Gebiet  des  rein  Abstrakten  und  besagt  deswegen  rs 
gegenwärtigen  Frage  nichts,  sofern  Zahlen  natürlich  weder  geboren  werde; 
noch  sterben.  Der  Schnee  dagegen  ist  freilich  kalt,  solange  er  Schnee  iA 
öxavTiep  -J,  wie  oben  der  entscheidende  Punkt  ausgedrückt  wird,  und  war- 
mer Schnee  ist  eine  blosse  Wortverbindung,  aber  ein  Ungedanke.  Allein  wer 
sagt  denn,  dass  er  selbst  immer  sein,  d.  b.  existieren  müsse?  Ebenso 
»tote  Seele€  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  sobald  man  Seele  und  wirkikb^ 
Leben  für  das  Gleiche  erklärt,  um  was  es  sich  hier  ja  genau  erst  handelt. 
das  bedeutet  es  in  sprachlich  verkürztem  und  dadurch  missverstand  liebes 
Ausdruck  nur  den  Gedanken  eines  Etwas,  das  früher  gelebt  und  beleb: 
hat,  aber  jetzt  eben  überhaupt  nicht  mehr  ist.  Das  Altertum  zumal  hat  dk 
Neigung,  der  ausser  den  Sophisten  auch  Plato  und  Aristoteles  oft  unterlages 
nämlich  zu  meinen,  hinter  einem  Wort  müsse  ja  doch  auch  ein  öv,  eine  seieodr 
Sache  stecken;  denn  sonst  würde  man  ja  von  nichts  reden.  Wenn  sie  ahe 
von  Seele  sprechen,  so  schwebt  ihnen  sofort  ein  wirkliches  lebendes  Weser 
vor,  und  das  kann  allerdings  nicht  zugleich  tot  sein.  Sie  vergessen  xa  be- 
denken, dass  unsere  Vorstell ungs-  und  Begriflfsinhalte  überhaupt  noch  jenseiu 
der  Existenz  liegen,  also  weder  leben  noch  tot  sind.  Das  ist  dann  erst  ei&e 
ganz  andre  Frage,  welche  von  dem  so  eigenartigen  Existenzialurteil  beant- 
wortet wird,  ohne  dass  durch  seinen  Ausfall  das  Mindeste  an  jenem  Inhalt 
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\Venn  wir  jedoch  von  allen  solchen  logischen  Bedenken  wieder 
t>sehen  und  die  letzte  Ausführung  nicht  sowohl  als  Beweis,  sondern 

11  dessen  Gunsten  oder  (Jngunsten  sich  ändert.  Wie  man  sieht,  treibe  ich 
ie  Sache  auf  die  bekannten  Quälereien  des  ontologischen  Gottesbeweises  hin- 
aus , den  ich  daher  schon  oben  streifte  , und  halte  mich  natürlich  an  Kants 
ndg’ültige  Beseitigung  derselben.  Für  Plato  aber  ist  es  angesichts  so  vieler 
ocii  malorum  im  letzteren  Beweis  viel  ehrender,  dass  er  sich  in  solcher  Weise 
rerstrickte,  als  wenn  es  sich  , wie  man  meist  glaubt,  nur  um  die  bekannten 
nmasiastenschnitzer  der  blossen  Zweideutigkeit  oder  der  nackten  petitio 
,>rincipii  handeln  würde.  Von  allem  in  seiner  Ideenlehre  Liegenden  ganz  ab- 
.reseben  war  für  ihn  hier  insbesondere  die  Verwandtschaft  des  Begriffs  Leben 
tnit  dem  Begriff  des  Fxistierens  verführerisch,  und  vom  Begriff  des  Existierens 
>der  Seins  war  es  dann  in  der  oben  geschilderten  Weise  nur  noch  ein  Schritt 
3tur  Annahme  des  wirklichen  Seins.  Wie  später  Spinoza  es  für  selbstverständ- 
lich erklärt,  dass  »esse  estc,  so  nimmt  es  Plato  für  analytisch  gegeben,  dass 
oder  nach  dem  verwandten  Anfangsbeweis  des  Phaedrus,  dass  »x£- 
XLvsic.  Somit  könnte  man  bei  ihm  gewisscrmassen  von  einem  zweimal 
verwickelten  Sonderfall  des  Scheins  im  ontologischen  Gottesbeweis  reden.  — 
Hieroit  genug  davon!  Dagegen  bin  ich  genötigt,  noch  Einiges  über  die 
^anz  eigentümliche  Gestaltung  der  Ideenlehre  anzumerken , welche  diese 
in  obigem  Beweis  und  so  nur  in  ihm  vorübergehend  annimmt,  daher  ich 
keine  andre  Stelle  für  ihre  Erwähnung  finde,  als  eben  hier,  und  sie  auch  for- 
mell »per  parenthesin«  behandeln  muss.  Im  Entwicklungsgang  der  Ideenlehre 
wurde  oben  S.  394  bereits  die  bedeutsame  Erklärung  eben  des  Phaedo,  aber 
gegeben  zugleich  im  Geiste  von  Rep  B hervorgehoben,  dass  der  Philosoph  nach 
den  Misserfolgen  des  Sophista-Parmenides  auf  jede  nähere  Darlegung  dessen 
verzichte,  wie  denn  die  zweifellos  festzuhaltende  »sTts  n(xpo'ja{a  slxs  xoivu)via« 
der  Idee  mit  dem  Ding  genauer  zu  denken  sei.  Es  biess  von  ihr  einfach  ; 
xxl  xpo;Ytvon4vou  (aOxoO  xoO  xzXoO).  Nicht  gerade  als  Widerspruch  da- 
mit, aber  doch  fast  wie  die  Neigung  zum  alsbaldigen  VViederverlassen  dieses 
freiwilligen,  aber  ungern  genug  geleisteten  Verzichts  nimmt  sich  in  unserem 
vierten  Unsterblicbkeitsbeweis  die  gehäufte  Art  aus,  wie  hart  neben  der  schärf- 
sten Betonung  ihrer  Unwandelbarkeit  fortwährend  von  dem  Hin-  und  Her- 
gehen der  Ideen  gesprochen  wird,  ihrem  Tcpo^iivau  oder  von  Seiten  des  Dings 
ihrem  ivslvai,  Onsxj^wpslv , öits^tivat,  oOx  ÖTtop4vsiv.  Dagegen  muss 
ich  ei,  wenn  ich  nicht  irre,  für  einzig  dastehend  in  Plato’s  Lehre  halten,  dass 
er  hier  .Momente  für  vergänglich  erklärt,  die  doch  sonst  zweifellos  bei 
ihm  ein  a0x6  xö  — oder  Ideen  sind  wie  z.  B.  das  Gerade  and  Ungerade,  von 
welch*  letzterem  es  lOdc  {105  e)  für  uns  völlig  unerwartet  heisst  : xö  yip  4vdp- 
T.9V  o'jx  dvcüXeO^pdv  ioxiv.  Dasselbe  gilt  von  dem  i^pjwv  — dzppöv  und 
a^-jxxov  — ''i'oypiw  als  Beschaffenheiten  ira  Unterschied  von  den  konkreten 
Wesenheiten  Schnee  und  P'euer,  denen  sie  einwohnen  oder  anhaften,  solange 
dieselben  bestehen  106  a.  Ebenso  unplatoniscb  sind  die  seltsamen  Mittelge- 
bilde von  Idee  und  Ding  (abgesehen  von  der  Seele),  die  man  schon  substan- 
zielle Träger  der  Idee  genannt  bat , so  der  Schnee  für  die  Idee  kalt , das 
Feuer  für  die  Idee  warm.  Wir  begreifen  ja  wohl,  wie  der  Philosoph  durch 
seine  Beweisführung  hier  dazu  genötigt  ist,  derartiges  vorübergehend  anzu- 
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als  Aufweis  nehmen,  dann  dürfen  wir  immerhin,  ohne  den  seltsanfi 
Selbstwiderspruch  einer  falsch  verteidigenden  Harmonistik,  den  fcit- 
nenden  Abschluss  der  ganzen  Entwicklung  darin  erblicken.  Es  k 
das  kategorische  Bekenntnis  oder  der  entschiedenste  Ausdruck 
unmittelbaren  Selbstgefühls  der  Seele  von  ihrer  unzerstörbaren  höbr- 
ren  Lebensnatur.  Und  das  schliesst  sich  in  der  That  mit  jener  phil> 
sophischen,  dem  niedrigen  Leben  schon  diesseits  fortwährend  als- 
sterbenden  Grundlebensstimniung  des  ganzen  Dialogs  schön  zasaiD- 

nehmen,  um  Analoga  für  die  Seele  und  ihre  Mittelstellung  zwischen  Idee  xisd 
Ding  herauszubekommen.  Denn  eine  Idee  selbst  ist  die  Seele  nun  einmal  nkk 
und  wird  auch  von  Plato  nirgends  so  genannt.  Aber  jetzt  auch  ausser  tk  ^ 
solche  unleugbaren  »Mittelwesen«  anzunehmen,  und  zwar  ohne  die  ihm  soor. 
eignende  grundsatzmässige  Schärfe  und  klassidzierende  Bestimmtheit,  vielmeb  ^ 
mit  dem  ihm  so  fremden  wählenlassenden  »iitj p.övova^öx6e!8o^,  dXXa  xxl  ilU 
Ti<  in  der  obigen  Stelle  103  e — das  stimmt  soviel  ich  sehe  mit  seiner  gan«:  i 
sonstigen  Haltung  in  der  Ideenlehre  nicht.  Hier  bleibt  kein  anderer  Auswez 
als  ehrlich  zuzugestehen,  dass  diese  im  Phaedo  in  einer  ganz  eigentamlictr: 
Verwirrung  sich  befindet.  Das  stimmt  aber  genau  und  ungesucht  mit  ir.r 
Stellung,  welche  wir  diesem  Dialog  in  Plato's  Entwicklungsgang  anwehec 
Im  Grundsatz  steht  er  bereits  so  ziemlich  auf  dem  Boden  der  späteren,  streD^ 
wissenschaftlich  Verzicht  leistenden  und  auch  im  Punkte  der  Ideen  abgedäicp'- 
ten  Periode,  aber  ein  vorübergebender  Kückfall  in  das  alte  »v6oi7p.a€  des  S> 
phista-Parmenides  ist  ihm  doch  nicht  erspart  geblieben,  vgl.  oben  S.  Sk 
Dies  gilt  in  materialer,  wie  besonders  auch  so  sichtlich  in  formaler  Hinäczt 
Denn  dass  der  ganze  Abschnitt  Phaedo  100  b — J07  zum  sonstigen  Too 
und  Geist  der  Schrift  weder  ästhetisch  noch  eigentlich  philosophisch  red: 
passt,  das  kann  kein  Unbefangener  leugnen,  wie  dasselbe  in  anderer  Wäse 
auch  vom  eschatologisch-geographischen  Schlussabschnitt  107  c — 114  d gilt 
Wenigstens  die  spitze  und  logisch  so  gar  nicht  unbedenkliche  Dialektik  tcc 
jenem  möchte  ich,  vielleicht  mit  einer  eigenen  Anspielung  Plato's,  den  Scbatt«: 
nennen,  den  namentlich  der  Parmenides  noch  einmal  hereinwirft  {Phaedo  lOld: 
ÖeÖiwj  xYjv  §auxoO  oxtdv  xai  xijv  dxeipiav,  welch  letzteres,  wenn  es  nicht  ge 
radezu  philologisch  geändert  werden  darf,  sicherlich  im  Sinn  von  iitopixv  steht; 
vgl.  Phileb.  16  b das  äpyjpov  xal  dxopov  und  in  ähnlichem  Zusammenhang  15t 
dnopia — eÖTcopia).  Daher  fällt  denn  auch  die  ganze  Erörtening  dieses  viertea 
Beweises  wirklich  mehr  <piXoveixü)g  als  cfiXoaöifODg  aus  91  a.  — Der  eschatolo* 
gisch-geographische  Schlussabscbnitt  des  Phaedo  aber  erweist  sich  wie  ein  er- 
regter Nachklang  der  Rep.  A — B und  nebenher  wie  eine  Vorausnabme  de* 
Timäus.  Beide  Abschnitte  müssen  ebendamit  wahrheitsgetreu  als  Mängel  an 
dem  sonst  so  hohen  Kunstwerk  des  Phaedo  zugestanden  werden,  wie  sie  übri- 
gens der  von  uns  angenommenen  Zeit  und  Stellung  desselben  ganz  entspre- 
chen. Denn  dass  eine  ehrlichgenetische  Entwicklung,  wie  ich  sie  mir  zam 
Ziel  gesetzt,  mit  solchen  Rückfällen  zumal  in  einer  fiebernden  Zeit  des  ringen- 
den Philosophen  rechnen  muss  und  angesichts  einer  lebenswahren  Psychologie 
ruhig  rechnen  darf,  versteht  sich  von  selbst. 
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insbesondere  mit  seinem  herrlichen  ethisch-religiösen  Plingang 
— 6Y>,  wo  die  Fesseln  des  Weisen  im  eigentlichen  und  figürlichen 
?inn  bereits  gefallen  sind  und  die  Frage  des  ewigen  Lebens  vor  allen 
: beweisen  und  ohne  sie  in  Wahrheit  schon  ihre  Lösung  gefunden  hat.  — 

Schauen  wir  nunmehr  auf  die  bisherigen  zwei  psychologischen 
H auptlehren  Flato’s  von  der  Prä-  und  Postexistenz  zurück  und  thun 
es  nüchternen  Geists,  unbestochen  von  der  hohen  Schönheit  der  pla- 
tonischen Darstellung,  so  ist  ja  gewi.ss,  dass  sie  dem  neuzeitlichen 
Standpunkt  sehr  wenig  genehm  sind  und  namentlich  die  erste  als 
masslos  kühne  luftige  erscheint,  deren  nachträgliche  Beweise 

wenig  oder  gar  nicht  zwingen.  Man  hat  es  daher  bekanntlich  „zu 
Khren  Phito's“  schon  lange  wie  neuestens  auch  bei  der  Ideenlehre 
mit  Umdeutungen  versucht,  z.  B.  die  so  eigenartige  dvapvrjai;  kurz- 
weg als  das  zeitlose  Apriori  des  Geists  nach  heutigem  Geschmack 
gefasst.  Das  ist  nun  sachlich  gar  nicht  so  unrichtig,  wie  auch  ich 
es  oben  erläuterte.  Aber  es  platonisch  zu  nennen  und  darin  die 
bewusste  persönliche  Meinung  des  alten  Philosophen  zu  sehen,  ver- 
bietet mir  das  geschichtliche  Gewissen.  Als  Darsteller,  im  Unter- 
schied von  der  systematischen  Auseinandersetzung  und  Verwertung, 
haben  wir  Jeden  zu  nehmen  nach  seiner  Zeit,  seinem  Kreis  und 
seiner  Denkweise.  Darum  sind  alle  Einwendungen  von  heute  gegen 
den  Mann  vor  zweitausend  Jahren  geschichtlich  betrachtet  Hiebe  in 
die  Luft. 

Eher  berechtigt  wäre  die  Anfechtung  vom  Standpunkt  der  eigen- 
platonischen inneren  Folgerichtigkeit.  Man  kann  ja  sagen,  dass 
vorzeitliche  und  unsterbliche  Seeleneinzelwesen  unverträglich  seien  mit 
des  Philosophen  Lehre  von  der  Idee  im  Verhältnis  zum  Einzelwesen. 
Entweder  seien  die  Seelen  ewig,  dann  wären  sie  gleichfalls  Ideen; 
oder  sind  sie  keine  Ideen,  dann  können  sie  nicht  ewig  sein,  sondern 
sind  wie  alle  natürlichen  Einzelwesen  vergänglich.  Hiegegen  halte  ich 
es  für  den  Grundirrtum  auch  dieser  sonstigen  Gegner  der  hergebrachten 
Auffassung,  dass  sie  mit  Einer  platonischen  .Anschauungsweise  ope- 
rieren und  damit  trotz  Allem  doch  wieder  in  die  so  sichtlich  unhalt- 
bare An.sicht  zurückfallen,  als  wäre  „die“  Philosophie  Plato’s  logisch 
streng  in  genauem  Zusammenpassen  wenigstens  aller  Hauptlehren  aus 
Einem  Grundsatz  herausgesponnen.  Wenn  ich  etwas  bekämpfe,  so  ist  es 
diese  Verkennung  des  natürlichen  und  wirklichen  Sachverhalts.  Sind 
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doch  seine  Lehren  sichtlich  sehr  allmählich  entstanden,  aus  sehr  rer. 
schiedenen  Triebfedern  und  Quellen  entsprungen  und  aus  recht  mann:-:- 
faltigen  Fäden  zusannnengewoben,  so  dass  wenigstens  in  diesem  SiD?: 
von  Einem  Ganzen  nicht  gesprochen  werden  kann.  Es  wird  z.  B.  it 
der  ersten  Periode,  wie  wir  sahen,  mit  der  Thatsache  der  individuelle 
woher  auch  immer  höchst  mannigfaltig  gefärbten  Seelen  längst  gerech- 
net, ehe  sich  eine  Spur  von  Ideenlebre  findet  (oder  auch  ehe  eine  Weh- 
seele erscheint,  welche  nach  schwachen  Anfängen  in  der  zweite: 
Periode  eigentlich  erst  in  der  dritten  ernstlich  auftritt).  Beides,  die 
Subjekte  oder  Einzelseelen  und  die  Objekte  oder  Dinggehalte  werd-: 
dann  in  der  zweiten  Periode  miteinander  und  als  bereits  zusaimnec- 
bestehende  in  die  Transcendenz  erhoben  und  sollen  sich  eben  da  aJ? 
idealgesinnte  Seelen  und  Ideen  friedlich  mit  einander  vertrai^c 
Man  nehme  das  schon  mehrfach  Bemerkte  hinzu,  dass  wie  d«ß 
ganzen  klassischen  Altertum , so  notwendig  auch  dem  Plato  der 
schärfere  wissenschaftliche  Sinn  für  die  Frage  der  Persönlichke;:, 
dieser  theoretisch-praktische  Grundunterschied  der  klassischen 
christlich-neuen  Weltzeit  noch  fehlt*).  Daher  ist  es  ein  Wiini- 
mühlenkarapf,  wenn  man,  wie  so  oft  geschieht,  mit  den  allmählich 
scharf  ausgearbeiteten  neuzeitlichen  Kategorien  aus  diesem  Gebiet 
als  mit  Massstäben  an  den  und  die  alten  Weisen  herantritt  und 
(z.  B.  auch  bei  dem  Problem  der  Freiheit)  in  ihrer  ganzen  Strenge 
geltend  macht.  Das  gibt  dann  je  nach  dem  persönlichen  Standponk. 
des  Beurteilers  eitel  Eindeutungen,  Ausdeutungen,  Umdeutungen  üßi 
Wegdeutungen,  ein  Schrauben  und  Pressen  inn  haarscharfe  Entschei- 
dungen, wo  nun  einmal  der  Natur  der  Sache  und  der  Zeit  nach  keact 
vorliegen.  Kurz,  wir  erhalten  ein  zu  Tod  Interpretieren  der  flotkn 
klassischen  Gedanken  in  ihrem  freien  und  grossen  Stil  durch  die  über- 
geschäftige Zerfaserung  von  Seiten  der  Millionen  Bearbeiter  seit  200*’ 
Jahren.  Nur  gut,  dass  die  geistvollen  Alten  im  Grabe  ruhen  und  nicht 
dabei  zu  sein  brauchen  ; sonst  würde  Plato  sein  ^xat  to’jtwv  }ir< 
äXk;“  mehr  als  einmal  erschallen  lassen  müssen! 

Ausser  dem  Bisherigen  ist  noch  zu  beachten,  dass  die  transcec- 

*)  Von  den  vielen  Versuchen  einer  kurzen  geschichtsphilosophischen  For- 
mel für  den  Unterschied  von  alter  und  neuer  Zeit  dürfte  wirklich  keiner  so 
genau  passen  und  sich  allseitig  bewähren,  wie  der  obige  Gesichtspunkt  eine' 
verschiedenen  Wertung  der  Persönlichkeit.  Ähnlich  formuliertes  Hegel  VIII,  16i 
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dente  Seelenlehre  unseres  Philosophen  gerade  wie  diejenige  von  den 
Ideen  wesentlich  und  in  letzter  Hinsicht  Gemtitsmotiven  entspringt. 
Oiese  aber  sind  bekanntlich  allezeit  stärker,  als  die  wirkliche  (oder 
a,uch  nur  scheinbare)  logische  Folgenstrenge.  Man  denke  an  dasselbe 
jeVbreia.sen  des  logischen  Fadens  bei  lleraklit,  wenn  auch  er  eben  zum 
Schluss  doch  wohl  ein  persönliches  Fortleben  aufstellt,  das  mit  seinen 
Vordersätzen  namentlich  von  der  Seele  als  Feuer  nicht  wohl  stimmt. 
Aehnliche  religionsphilosophisch  veranlasste  Neigungen  zeigt  im  sel- 
I>igen  Punkt  Spinoza,  zu  dessen  unica  substantia  es  noch  weniger  passt. 

Endlich  wage  ich  es,  aller  neuzeitlichen  Stimmung  zum  Trotz 
doch  auch  sachlich  darauf  hinzuweisen,  wie  zu  den  verschiedensten 
Zeiten  tiefere  Geister  von  sonst  vielleicht  sehr  verschiedener  Art  zu 
jenen  höheren  Aussichtspunkten  des  Seelenlebens  wenn  nicht  hin- 
neigten, so  doch  wie  fragend  und  sehnend  aufblickten,  um  für  ihre 
geschichtsphilosophischen  oder  ethischen  Bedenken,  insbesondere  für 
die  schwersten  Kätsel  der  Theodizee  von  dorther  einen  Lichtstrahl 
zu  erhaschen.  Wie  stimmt  die  gewaltigernste  Tragweite  eines 
Menschenlebens  im  Thun  und  Leiden  mit  dem  elenden  Spielraum 
des  natürlich  zeitlichen  Daseins?  Irrational  ist,  soviel  wir  sehen, 
ja  sogar  oft  mehr  als  irrational  schon  der  erstmalige  Eintritt 
in  dasselbe  mit  der  Ueberfülle  äusserer  und  innerer  Bedingungen,  in 
deren  bindende  Macht  wir  hineingeboren  werden.  Was  thäte  im- 
merhin der  Unterschied  von  schön  und  unschön,  von  reich  und  arm 
schon  in  der  Wiege?  Aber  was  sollen  wir  zu  den  vor-sittlichen  Un- 
terschieden sittlicher  Art  sagen,  welche  die  spätere  Entwicklung  so 
stark  vorausbestimmen?  Der  Eine  wird  ohne  Verdienst  und  Wür- 
digkeit als  sittlich  normal  veranlagte  gutartige  Natur  geboren,  der 
Andre  ist  schon  in  der  Wiege,  also  ebenso  ohne  Schuld  seelisch 
»schiefgewickelt*,  wie  man  von  Naturen  zu  sagen  pflegt,  die  so- 
gleich bösartig  auf  die  Welt  kommen.  Beiden  gilt  dennoch  das.selbe 
Sittengesetz,  das  zu  erfüllen  dann  dem  Einen  verhältnismässig  leicht, 
dem  Andern  aber  so  schwer  wird.  Wem  diese  sch  werstwiegende 
Ungleichheit  in  der  Menschenausstattung  aufgegangen  ist,  wie  z.  B. 
dem  grossen  Ethiker  Kant  in  der  Kr.  d.  pr.  Fern.  /P,  wo  die 
Schwierigkeit  nicht  eben  viel  anders  als  bei  Plato  gelöst  werden  soll, 
der  kann  es  wenigstens  verstehen  und  dem  ernsten  Absehen  nach 
würdigen,  wie  ein  Plato  im  Phaedrus  und  noch  mehr  in  Rep.  X zur 


DIgitized  by  Google 


442 


Plato,  zweite  Periode:  Seelenlehre. 


Anschauung  der  Präexistenz  kommt,  um  Platz  für  seinen  Pradeter- 
minismus  und  für  das  grosse  Wort  zu  finden:  ’ApEX^  5s  dSioTioiov! 
An  Nachfolgern  darin  und  zwar  unter  den  grössten  Geistern  hat  e? 
ihm  bekanntlich  nicht  gefehlt,  wenn  sie  auch  die  mythisch-pla- 
stische Klarheit  seiner  Schauung  in  das  Dunkel  vorsichtigerer  philo- 
sophischer Formeln  verwandelten.  Aber  auch  abgesehen  von  dieser 
sittlichen  oder  Theodizeefrage,  welche  namentlich  bei  der  NachaL- 
mung  Plato’s  durch  den  geistvollen  Kirchenvater  Origenes  in  .(k 
principiis"'  so  deutlich  als  leitender  Gesichtspunkt  heraustritt,  kant 
selbst  den  Nüchternsten  eben  in  der  Vollkraft  des  seelischen  Lebens- 
geftihls  einmal  so  eine  Stimmung  anwandeln,  als  stünden  wir  bei 
der  Annahme  eines  erstmaligen  Anfangs  mit  der  zeitlichen  Gebart 
doch  eigentlich  seltsam  und  gewissermassen  unheimlich  hintergrunds- 
los in  der  Welt;  und  das  sei  nicht  im  vernünftig  befriedigenden  Ver- 
hältnis zu  einem  Wesensgehalt,  der  über  Zeit  und  Raum  hinüber  da? 
All  zu  denken  vermag.  Irre  ich  nicht,  so  gibt  dem  sogar  Schopec- 
hauer  einmal  gelegentlich  Ausdruck,  wenn  er  meint,  es  komme 
Einem  zuweilen  so  vor,  als  habe  man  Alles  schon  einmal  erlebt  - 
was  man  in  neuerer  Zeit  allerdings  sehr  nüchtern  physiologisch  Pa- 
ramnese  nennt,  womit  man  wenigstens  ein  neues  Wort  gewonnen  hat 

Weniger  nötig,  weil  diese  Bedenken  dem  heutigen  Zeitgeist 
oder  sagen  wir  lieber  der  neuzeitlichen  Lebensstimmung  noch  nicht 
ganz  abhanden  gekommen  sind,  ist  die  Betonung  derjenigen  Skrupel 
welche  sich  nach  vorwärts  an  ein  endgültiges  Vergehen  der  Persoo- 
lichkeit  im  Tod  knüpfen.  Und  bekanntlich  ist  die  Nachfolgerschaft 
Plato’s  wenigstens  in  der  Annahme  der  Unsterblichkeit  von  theolo- 
gischer, philosophischer  und  allgemein  menschlicher  Seite  so  zahl- 
reich und  von  solchen  Namen  ersten  Rangs  wie  z.  B.  von  Leibniz 
und  Kant  (auch  dem  späteren  Fichte)  vertreten,  dass  es  hier  eher  ent- 
behrlich ist,  der  gedankenkurzen  liberalistischen  Leicht-  und  Schnell- 
fertigkeit in  diesen  Fragen  etwas  zum  Nachdenken  zu  geben.  Wir 
selbst  brauchen  für  die  Sache  als  solche  nicht  einzustehen;  nur 
ein  geistlos  überlegenes  altkluges  Lächeln  seiner  heutigen  Leser 
wollte  ich  durch  diese  Zwischenbemerkungen  dem  unsterblichen 
Denker  von  Athen  ersparen. 

Denn  daran  halte  ich  allerdings  nach  allem  Bisherigen  fest, 
dass  jedenfalls  einmal  diese  zwei  hervorragenden  Hauptpunkte,  die 


DIgitized  by  Google 


Kritische  W ürdijfunj'  der  transcendcnien  Scclenphasen.  443 

^>ersönliche  Unsterblichkeit  und  Präexistenz  dem  geschichtlichen  Plato 
denkender  Emst  und  keineswegs  bloss  spielendes  Sinnbild  für  etwas 
'wesentlich  Anderes  waren.  Wenn  auch  die  letztere  im  Phaedrus  nur 
mythisch  gelehrt  wird,  so  wird  sie  dafür  sogar  mit  sachlicher  Vor- 
liebe und  in  fast  trocken  nüchternem  Ton  im  Meno  und  Phaedo 
li^leichfalls  behandelt.  Für  die  Unsterblichkeit  aber  überwiegt  die 
eigentliche  strenge  Sprache  und  Darstellung,  wie  wir  soeben  im 
Phaedo  zur  Genüge  sahen. 

Ich  wählte  vorhin  den  Ausdruck  , denkender  Ernst“  und  nicht 
strengwissenschaftliche  Ueberzeugiing“,  was  immerhin  noch  zweierlei 
ist.  Denn  es  ist  nur  rühmlich  von  Plato , dass  er  sogar  hier  sich 
noch  ein  gut  Teil  nüchterner  Klarheit  bewahrt  und  die  Schule  des 
alten  Sokrates  nicht  ganz  vergessen  hat.  Bei  einer  Frage,  die  ja 
tbatsächlich  — und  aus  den  besten  Gründen  der  moralischen  Welt- 
ordnung — niemalen  von  Menschen  apodiktisch  bejaht , aber  auch 
nicht  verneint  werden  kann  und  werden  wird,  steht  es  dem  grossen 
Philosophen  gut  an,  dass  er  durch  den  ganzen  Phaedo  hindurch  den 
besonnen  methodologischen  Zügel  nicht  verliert,  wa.s  mir  die  meisten 
üblichen  Darstellungen  doch  etwas  zu  wenig  zu  beachten  scheinen. 
Nicht  umsonst  sind  die  beiden  thebanischen  Pjthagoreer  von  An- 
fang bis  Ende  als  hartnäckige , zu  Einwänden , Zweifeln  und  Be- 
denken hervorragend  geneigte  junge  Männer  gezeichnet.  Denn  das 
sind  natürlich  die  Bedenken  und  Einwürfe,  welche  sich  Plato  selber 
macht.  Im  Einzelnen  wurden  die  Zweifel  und  die  von  Sokrates- Plato 
ausdrücklich  gebilligten  Bedenken  des  Simmias  zu  Ende  des  vierten 
Schlussbeweises  107  a h bereits  erwähnt.  Ebenso  wird  am  Schluss 
des  dritten  84  c das  Vorhandensein  von  noch  vielen  Anständen  und 
Handhaben  gegen  das  Gesagte  zugegeben.  Am  Schluss  des  zweiten 
und  ersten  77  a und  72  e lesen  wir  nur  von  grösster  Wahrschein- 
lichkeit, von  einem  öoxetv  und  TieittEcv.  Die  Hauptstelle  aber  von 
sehr  beachtenswerter  Art  ist  die  Erklärung  des  Simmias  85  cd^  wo 
er  bereits  seiner  später  noch  einmal  wiederholten  Besorgnis  vor  der 
dvitpwTii'vr^  aaO-eveta  Ausdruck  gibt,  wenn  er  sagt:  „Ueber  dergleichen 
Dinge  in  dem  jetzigen  Leben  zu  einer  deutlichen  Einsicht  zu  ge- 
langen, halte  ich,  wie  vielleicht  auch  du,  lieber  Sokrates,  entweder 
für  unmöglich  oder  doch  für  sehr  schwierig.  Dagegen  aber  das 
darüber  Gesagte  nicht  auf  alle  Weise  zu  prüfen  und  eher  abzu- 
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stehen , als  bis  man  es  nach  allseitiger  Erwägung  aufgeben  muÄ 
das  scheint  mir  von  einem  sehr  unmännlichen  Sinne  zn  zeugen* 
Denn  in  Bezug  auf  diese  Dinge  müsse  man  Eines  von  Beiden  durch- 
setzen : entweder  sich  belehren  lassen , wie  es  damit  sich  verhalte 
und  es  aussinnen,  oder  wenn  das  unmöglich  ist,  wenigstens  die  bestf 
und  am  schwierigsten  zu  widerlegende  menschliche  Ansicht  darüber 
ergreifen.  Von  dieser  getragen  mag  man  dann,  wie  Jemand  einen: 
Floss  sich  anvertraut  (vgl.  Odyssee),  durch  das  Leben  bindurct 
schiffen,  falls  nicht  Jemand  im  Stand  ist,  in  sichererer  und  gefahr- 
loserer Weise,  auf  einem  zuverlässigeren  Fahrzeug  oder  vermittek 
irgend  einer  göttlichen  Belehrung  diese  Fahrt  zurückzulegen. 

Eine  so  massvolle  und  besonnene  Erklärung  könnte  beinahe  Kaci 
unterschreiben  ; jedenfalls  aber  mag  sie  Viele  unter  den  Heutigen  zu- 
frieden stellen,  die  neben  der  methodischen  Vorsicht  unserer  Tage 
sich  noch  einen  Sinn  für  derlei  schwere  Fragen  bewahrt  haben  urw 
nicht  meinen,  dass  der  abstrakten  Schärfe  und  mathematischen  Sicher- 
heit des  Denkens,  mit  Plato  gesprochen  der  Stdvota,  jede  Tiefe  er- 
barmungslos geopfert  werden  müsse,  weil  zu  ihr  allerdings  nur 
noch  vernunftoptimistisches  Glauben  und  Ahnen  des  voö?  und  seiner 
trägt. 

Auch  darin  beweist  unser  Dichterphilosoph  noch  eine  schöne 
awcppoauvTj  und  das  logischgesunde  Bewusstsein  der  mannigfachen 
Grade  und  Abstufungen  im  Mass  des  Wissens  und  Glaubens,  dass  er 
zwischen  den  bisherigen  Ergebnissen,  welche  ihm  in  der  genannten 
Weise  feststehen,  und  den  daran  angeschlossenen  näheren  Ausfüh- 
rungen und  Ausmalungen  oder  zwischen  jenem  noch  verhältnis- 
mässig lichten  Dass  und  diesem  nebelhaft  werdenden  genaueren  Wie 
einen  ganz  ausdrücklichen  Trennungsstrich  zieht.  Nach  den  teils 
farbenprächtigen,  teils  apokalyptisch  phantastischen  Schildeningen 
des  Jenseits  mit  seiner  Herrlichkeit  wie  mit  seinem  Grausigen  heisst 
es  Phaedo  114  c : „ Freilich  streng  zu  behaupten,  dass 

derartiges  sich  so  verhalte,  wie  ich  es  vorgeführt  habe,  kommt  einem 
vernünftigen  Mann  nicht  zu,  ou  TrpeTret  vouv  dvSp{.  Dass  es 

aber  so  oder  ungefähr  so  (i)  xoiaOx’  dtxia)  um  unsere  Seelen  and 
ihren  Aufenthalt  bestellt  sei , da  sich'  unsere  Seele  als  etwas  Un- 
sterbliches ergibt  (dd-avaxov  cpaivexa:  ouaa) , diese  Meinung  scheint 
mir  angemessen,  und  darauf  hin,  glaubend,  dass  es  so  sei,  darf  man  es 
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'^^agen,  TcpeTwStv  SoxsC  xa!  xtvSuveOaat  oto[i£V(p  oöiü)?  Sx^tv.  Denn 
schön  ist  das  Wagnis,  und  man  muss  so  etwas  wie  einen  Zauber- 
spruch sich  selbst  yorsagen , xa  lotaOxa  w;7i6p  eTraSetv  laux(j>  (vgl. 
^7  e).  Darum  verweile  ich  auch  so  lange  bei  diesem  Mythus , xat 
-ycdXat  ^ir^xuvo)  xöv  pöO-ov“. 


So  ist  freilich  diese  Phaedostelle  doch  nicht  zu  verstehen,  als 
wollte  unser  Philosoph  sich  für  den  denkenden  Ernst  mit  dem  völlig 
nackten  Dass  der  Praeexistenz  und  Fortdauer  nach  dem  Tode  be- 
gnügen und  alles  Uebrige  unterschiedslos  und  unabgestuft  nur  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  sinnig  ausmalenden  und  insofern  harmlos  er- 
laubten Mythus  betrachtet  wissen.  Dafür  hatte  er  mit  der  Auf- 
stellung jener  zwei  Richtpunkte  denn  doch  bereits  zuviel  gesagt  und 
sich  selbst  die  Verpflichtung  auferlegt,  mindestens  den  Grundzügen 
nach  gleichfalls  noch  im  Ernst  ein  Wort  über  den  Ein- 
tritt der  Seele  aus  der  Präexistenz  in  die  Zeit  und  über  ihr  jeden- 
falls im  Allgemeinen  anzunehmendes  Schicksal  nach  dem  Austritt 
und  Hin  Übergang  ins  Jenseits  beizufUgen. 

Es  ist  ja  klar,  dass  er  damit  eben  jenem  misslichen  W"ie  und 
den  nebelhaftwerdenden  Einzelheiten  einen  guten  Schritt  näher  tritt 
und  treten  muss;  darum  ist  er  sich  des  Wagnisses  (xtv6uvo$)  wohl 
bewusst.  Aber  als  Philosoph  von  Charakter  weicht  er  nicht  zurück 
und  lässt  es  auf  den  Spott  der  Gegner  ruhig  ankommen,  mögen  sie 
ihn  auch  dafür  sogar  in  der  Komödie  bringen  (wie  schon  einmal 
wegen  seiner  Staatsreformgedanken)  und  sagen,  er  treibe  leeres  Ge- 
.schwätz  und  spreche  über  ungehörige  Dinge  I^hcudo  70  c.  Aber  na- 
türlich wird  die  Mischung  von  Wahrheit  oder  ernstlichgemeintem 
Kern  und  mythischer  Dichtung  als  mehr  oder  weniger  bewusstem 
poetischem  Phantasiespiel  immer  stärker.  Trotzdem  dürfen  auch  wir 
der  geschichtlichen  Treue  halber  das  nicht  übergehen  und  uns  nicht, 
wozu  manche  Darsteller  geneigt  sind,  die  Sache  dadurch  vereinfachen, 
dass  wir  alle  solche  Ausführungen  für  reine  und  blosse  Mythen  er- 
klären. Nur  haben  wir  im  Sinne  des  Philosophen  Plato  aller- 
dings das  Recht  und  die  Pflicht,  uns  hier  an  die  allgemeinen  Ge- 
danken, an  die  mehr  oder  weniger  sicheren  und  gehaltvollen  Grund- 
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Züge  zu  halten  und  das  Uebrige  einer  mehr  litteraturgeschicbtlichea 
Behandlung  zu  überlassen  *). 

Das  Erste,  womach  Jeder  mit  Recht  weiter  fragt,  der  von  einen: 
vorzeitlichen  Dasein  hört,  ist  der  Eintritt  der  Seele  in  die  2^it  und 
irdische  Körperlichkeit.  Ist  sie  ein  höheres,  dem  Göttlichen  ver- 
wandtes überirdisches  Wesen , womit  der  Phaedo  die  ^emeinsam<^ 
Seelenstimmung  der  zweiten  Periode  am  schärfsten  formuliert,  wie 
kommt  es  dann  überhaupt,  dass  das  Gegenteil  davon,  diese  niedere, 
endliche , ungöttliche  Daseinsform  die  ihrige  wird , während  man 
so  etwas  bei  ihr  doch  grundsätzlich  für  ausgeschlossen  halten  sollte  ? 
Bedenken  wir  nun,  dass  die  ganze  Psychologie  von  Plato’s  zweiter 
Periode  vor  Allem  das  Gemütsmotiv  der  tiefen  diesseitigen  Verstim- 
mung hat,  so  liegt  es  wirklich  nicht  so  fern,  daas  sich  dieses  so- 
zusagen in  das  „Heimweh  des  verlorenen  Sohns“  (p.vvj(iTj  — 

Töv  TOTE  Vhmdrus  250  c)  urasetzt  oder  dass  der  Phaedrus  für  die 
Beantwortung  jener  schweren  Frage  nach  dem  Warum  der  Verzeit- 
lichung  der  Seele  überhaupt  auf  eine  Art  von  Abfall  hindeutet.  Ihr 
Herunterkommen  und  Ein  geschlossen  werden  in  den  Körper  ist  die 
Folge  davon  , dass  sie  ihre  Schwingen  im  besseren  Jenseits  verlor 
und  so  in  die  Tiefe  sank,  um  einem  Körper  eingepflanzt  und  zeit- 
lich geboren  zu  werden. 

Den  Ansatzpunkt  für  die  Möglichkeit  eines  solchen  Falls  bieteo 
die  zwei  niederen  Seelenteile  unter  dem  Xoytaxtxov,  nämlich  dupc: 
und  namentlich  welche  der  Seele  aus  Rep.  A auch  noch  im 

überirdischen  Dasein  des  Phaedrus  als  solidarisch  anhaftende  belassen 
werden.  Denn  darüber  kann  nicht  der  geringste  Zweifel  sein,  dass 
sie  und  überhaupt  die  psychologische  Dreiteilung  der  Rep.  A unter 
dem  berühmten  Phaedrusbild  von  dem  Zwiegespann  und  seinem  Len- 
ker verstanden  sind  **).  Es  wird  nämlich  wegen  der  Schwierigkeit 

*)  Jedenfalls  interessant  ist  aber  der  Versuch  der  letzteren  in  der  Schrift 
Dieterichs : »Nekyia«,  nachzuweisen,  dass,  wie  viele  Ändere,  so  auch  Plato  bei 
seinen  Unterweltsmythen  besonders  in  der  Republik  und  im  Phaedo  sich  stark 
an  eine  orphischpythagoreische  Vorlage  angeschlossen  habe.  Dies  würde  o.  A. 
namentlich  auch  die  formell  fast  unplatonische  Schaurigkeit  der  betreffende!} 
Schilderungen  (gegen  Rep.  A !)  und  das  kaum  recht  künstlerisch  motivierte  Stehen 
derselben  jedenfalls  in  dem  sonst  so  massvollen  Phaedo  befriedigend  erklären 

♦*)  Für  Jeden,  der  beide  Darstellungen  kennt  und  mit  einander  vergleicht, 
ohne  von  Vorurteilen  hinsichtlich  der  Abfassungszeiten  befangen  zu  sein,  iit 
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iiner  eigentlichen  Wesensbestimmung  der  Seele  für  das  menschliche 
V^erständnis  die  uneigentlich  bildliche  gewählt  (worin  übrigens  be- 
reits die  Andeutung  eines  gewissen  Schwankendgewordenseins  hin- 
sichtlich der  Trichotomie  von  Rep.  A liegt),  die  Seele  also  mit  einem 
Wagen lenker  und  zwei  geflügelten,  aber  ungleich  gearteten  Rossen 
verglichen,  das  Eine  schön,  gutartig  und  willig  gehorchend,  das 
andre  struppig,  bösartig,  störrisch  und  eigensinnig,  das  darum  dem 
Lenker  bei  seinen  Fahrten  in  der  Höhe  und  in  der  Nachfolge  der 
Götter  viel  Not  und  Beschwer  macht  und  unter  Umständen  ihn  mit- 

diea  sofort  schon  sachlich  klar,  auch  ohne  die  darauf  deutende  eigene  Bemer- 
kung Plato's  253  c : ’Ev  4px^  "cotiös  xoO  xpixt}  öisiXöjjiifjv 

k X d o T V]  Aber  das  gebe  ich  natürlich  mit  Freuden  zu,  dass  ohne  und  vor 
der  eigentlichen,  nüchtern  genauen  Ausführung  der  Rep.  A das  Phaedrusbild 
zu  undeutlich  gehalten  wäre,  während  es  doch  für  die  Fallerkläruug  so  wich- 
tig ist.  Nach  Rep.  A dagegen  genügte  für  den  hinreichend  vorbereiteten 
Leser  die  leichte,  fast  wie  absichtlich  bereits  etwas  verschleierte  Wiederholung 
der  früheren  Trichotomie  in  einem  Bild  von  hoher  ästhetischer  Feinheit,  von 
dem  man  schon  treffend  gesagt  bat,  dass  es  für  einen  grossen  Bildhauer  einen 
äuaserst  dankbaren  Vorwurf  bilden  würde.  — Damit  vergleiche  man  nun  noch 
einmal  die  gleichfalls  bildliche  Darstellung  der  seelischen  Dreiteilung  in  Rep.  A, 
nämlich  IX,  588  b ff.  das  Bild  u.  A.  »nach  Aehnlichkeit  der  Chimäre,  Scylla 
und  des  Kerberos€.  Wird  wirklich  der  Verfasser  der  so  feinen  Vergleichung 
im  Pbaedrus  später  auf  ein  derartiges  abenteuerlich-phantastisches  und  fast 
unfeines  Bild  verfallen  sein,  er,  der  mit  unverkennbarster  Anspielung  darauf 
eben  im  Eingang  de»  Phaedrus  229  e f.  seine  Verbesserung  vorbereitend  über 
die  dionfoL  xspaxoXöY(»v  xivd^v  cp’joeuv  spottet?  Da  Niemand  bis  jetzt  diese 
trelbstkorrektur  Plato's  durch  das  viel  feinere  Bild  vom  Zwiegespann  Phaedru» 
246  ß.  bemerkt  und  namentlich  deshalb  auch  nicht  die  Zurückbeziehung  schon 
von  Pfuicdrus  229  e und  noch  deutlicher  230  a auf  Jiep.  IX,  588b— 591  d er- 
kannt hat,  muss  ich  noch  einen  Augenblick  dabei  verweilen.  In  der  genann- 
ten Phaedrusstelle  ist  der  üebergang  von  der  Abweisung  einer  naturalisti- 
schen Mytbendeutung  zu  der  viel  wichtigeren  Aufgabe  der  Selbsterkenntnis 
immerhin  annehmbar.  Dass  aber  den  Gegenstand  dieser  Selbsterkenntnis  die 
lediglich  psychologische  Frage  bilde,  ob  wir  ein  mannigfach  zusammengesetztes 
Geschöpf,  dxjptov,  ärger  als  Typhon,  oder  ein  zahmeres  (i^psp<uxtpov)  und  ein- 
facheres mit  göttlicher  Beimischung  seien  — das  ist  so  ersichtlich  als  nur  etwas 
am  gegenwärtigen  Ort  eine  Digression  (psxo^ü  xiuv  Adytuv  230  a),  nur  erklärbar 
durch  des  Philosophen  auch  in  den  Ausdrücken  stimmende  kritische  Zurück- 
besiehung  auf  die  Republikschilderung  IX,  588  ff.  von  der  seelischen  Drei- 
teilung. Eine  noch  stärkere  und  ebenso  zweifellose  Selbstverbesserung  Plato's 
im  Pbaedrus  abermals  gegen  Rep.  IX  werde  ich  später  beim  ipo);  nachweisen. 
— Dass  dies  wieder  sehr  hübsche  Nebenbeweise  für  meine  Stellung  der  Rep.  A 
im  Verhältnis  zu  den  Schriften  der  zweiten  Periode,  also  auch  zum  Phaedrus 
als  später  geschriebenem  sind , leuchtet  ein.  »Tq)  yip  zävxa  ouv^Öti 

xi  (uidpx®^^*  1 
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samt  dem  edleren  Ross  zur  Tiefe  zieht,  ,ßpfO*£L  yap  6 xicr; 
iTtTio?  {Jieiexwv,  Itc:  xtjV  yf)v  ßiTtwv  xs  xai  ßapuvwv  . . . 

X£  xai  dytbv  Eaxa^o?  ^uxti  ^po^efcat“  247  h. 

Es  ist  nun  ja  gewiss  ein  äusserst  kühner  Gedanke,  dieser  Tor- 
zeitliche  , Abfall“,  wie  wir  die  Sache  doch  wohl  nicht  umhin  könnei 
zu  heissen ! Ganz  ohne  Vorgänger  ist  er  jedoch  nicht.  Sehen  wir  ih 
von  dem,  was  man  in  den  rein  mythischen  Theogonien  und  Götttr* 
kämpfen  finden  könnte,  so  erinnere  ich  innerhalb  der  eigentlichers; 
Philosophie  an  das  merkwürdige  Wort  des  geistvollen  Milesien 
Anaximander  (den  Plato  sicherlich  gut  kennt,  vgl.  Phucdo  lOSt}.). 
Jener  sagt  nämlich  im  Interesse  des  von  ihm  nach  Thaies  erstnuL' 
vollerfassten  Gedankens  des  Einen  Prinzips,  der  dpx^i  von  Allen: 
’E^  ü)V  8^  V]  yiyeoLg  £axt  xot^  ouot,  xat  xrjv  cpO-opav  £ts  xauxa  ' 

xaxa  x8  xpewv  * §coovat  ydp  aöxa  X t a t V xal  §iX7)v  xfj?  dÖLXti;  ^ 
xaxd  xi)V  xoö  xpovou  xd^iv,  Mullach  Fragm.  /,  240  *).  Der  gegenwäi-  ' 
tigen  psychologischen  oder  ethischmetaphysischen  Frage  noch  nähe: 
steht  die  heraklitisclimythisierende  Anschauung  des  Empedokles,  wen: 
derselbe  in  seinen  xafi’apfiot  oder  Weihegesängen  klagend  ausmft: 
’E?  otTjc  x£  xal  öaaou  pT]X£05  öXßou  '’ÜSe  xdXaj  Xetpwva;  h> 

axpecpopat  xdxa  fi-vr^xcov  (Mullach  Fragm.  15  /.)**)• 

Wenn  gleich  nun  Plato  mit  dieser  „Abfallsidee*  im  Lauf  der 
Jahrhunderte  auch  mehrfach  Nachfolger  gefunden  hat,  ist  sie  trotz- 
dem ohne  Zweifel  allzugewagt  und  erklärt  namentlich  im  Grund  ge- 

*)  Die  auch  schon  versuchte  Prosa  Verwässerung  dieses  alten  mystisches 
Gedankens  zu  einer  noachitischen  Strafsündflut  können  wir  auf  sich  berahei 
lassen. 

**)  Kmpedokles  ist  nebenbei  bemerkt  der  Erste,  welcher  die  optimUtuä  ! 
gemeinte  Lehre  des  Heraklit  pessimistisch  zu  verwenden  sich  erlaubt.  In 
Uebrigen  berührt  er  sich  aufs  Engste  mit  dessen  Grundanschauung,  wie  ich 
sie  fasse,  nämlich  mit  der  Unzerstörbarkeit  des  Lebensprinzips  auch  im  scheis- 
baren  Tod,  und  daher  auch  mit  der  Polemik  gegen  den  Massenwahn,  Gebart 
und  Tod  seien  Absoluta  statt  blosser  Zwischenspiele.  Trotz  jener  seiner  Um-  i 
biegung  der  Stimmung  des  Hauptgedankens  und  unbeschadet  sonstiger,  mza  , 
Teil  ersichtlichen  Polemik  gegen  den  ephesischen  Vorgänger  ist  deshalb  Em- 
pedokles als  zeitlich  nächster  Nachbar  ein  trefflicher  Zeuge  für  das  richtige 
Verständnis  desselben.  Nur  muss  man  freilich  im  Gegensatz  zu  einem  etwis  i 
befangenen  Fachdoktrinarismus  die  theologisierenden  xad«p|ioi  des  Siziliers 
mit  seinen  immerhin  etwas  mehr  eigentlichphilosophischen  (puoixd  als  Kinder 
Eines  Geists  zunächst  zusammennehmen,  bis  sich  erst  später  im  Yerlanf  die  i 
Wege  beider  trennen.  i 
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oiuinen  doch  nicht,  was  denn  eigentlich  in  letzter  Hinsicht  diesen 
Abfall“  veranlasst  habe.  Denn  je  besser  die  Lage  des  betreffen- 
en  Wesens,  desto  schwerer  begreiflich  ist,  warum  es  sie  ver- 
lasen mochte  oder  was  es  zu  Fall  brachte  (vgl.  die  von  Schleier- 
1 scher  so  schlagend  dargelegten  Schwierigkeiten  der  Theologie  mit 
eni  SOndenfall  heraus  aus  dem  Paradies  und  vollends  aus  einer 
ustitia  originalis).  Und  es  ist  sehr  beachtenswert,  dass  Plato  so- 
;ar  mitten  im  Schwung  des  kühnsten  Mythus  dies  offenbar  selbst 
ühlt.  Ich  habe  deswegen  absichtlich  oben  nur  vom  Hindeuten  auf 
jine  Art  von  »AbfalP  gesprochen.  Denn  pünktlich  angesehen,  wie 
iichs  gehört,  enthält  der  Phaedrus  nirgends  dessen  ausdrückliche 
ind  greifbare  Behauptung,  ob  auch  in  mythischer  Färbung,  son- 
dern lässt  immer  etwas  Derartiges  nur  durchblicken.  Wir  hoffen 
('war,  die  Sache  zu  erfahren,  wenn  es  J246 e heisst:  „Die  Ursache 
des  Verluste  der  Schwingen,  weshalb  sie  der  Seele  entfallen,  wollen 
wir  (jetzt)  zu  erfassen  suchen“.  Allein  wir  hören  nur  von  der  Un- 
gezogenheit der  Uosse,  besonders  des  bösartigen  und  kollerigen, 
hören  von  Schwingenknicken  bei  der  Wettfahrt  nach  dem  Gefilde 
der  Wahrheit  und  erfahren  verhältnismässig  noch  am  deutlichsten, 
dass  diejenige  Seele,  welche  der  Gottheit  nicht  nachzufolgen  ver- 
möge, durch  irgend  einen  Unfall,  von  Vergessenheit  und  Schlechtig- 
keit befallen,  herabgezogen  werde  und  ihrer  Schwingen  beraubt  zur 
Erde  sinke,  döuvaifjaaaa  . . . xat  ttvt  ai)vtuj(^a  xpr}- 

ia\iivri  i£  xai  xaxia;  ßapuvO-eJaa  Se  Ttiep- 

popufjo^  i£  xai  £7il  TT^v  yf)v  7i£o^  248  Cj  (aJ  Seöpo  xeaoöaat  250  a). 
Die  spätere  Schilderung  der  Pferde  25S  c ff,  mit  ihrer  unreinen  und 
reinen  Liebesglut  gehört  bloss  noch  vergleichsweise  hieher,  da  es  sich 
nunmehr  bereits  um  eingekörperte,  also  in  die  Zeit  hineingeborene 
Seelen  handelt.  So  bleibt  also  nur  die  unerklärte  Naturbesebaffen- 
heit  der  beiden  Pferde , oder  wenigstens  des  zweiten , und  ein  un- 
glücklicher Zufall,  auvTo^La  Ttg,  was  die  Entscheidung  zum  Schlimmen 
herbeiführt  *). 

*)  Gelegentlich  bemerkt  ist  der  Phaedrusmytbus  überhaupt  unbeschadet 
seines  grossen  dichterischen  Schwungs  in  mehrfacher  Hinsicht  nicht  recht  klar 
und  widerspruchsfrei  durchgebildet.  So  passt  es  z.  B.  für  die  Götter  zwar 
astronomisch,  wenn  sie  zugleich  Gestirne  bedeuten,  aber  nicht  im  Zusammen- 
hang mit  der  Seelenschilderung  im  Jenseits,  dass  sie  ihrerseits  Körper  haben, 
die  ewig  mit  ihnen  verbunden  sind  d.  Ebenso  werden  die  Schwingen  bald 
Pfleldarer,  Sokratet  und  Plato.  29 
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Hiegegen  erhebt  sich  aber  sofort  der  weitere  Einwand,  wie  de' 
solche  unreine  oder  mindestens  zweifelhafte  Seelen  teile  in  die  besserL 
noch  vom  Körper  und  der  Zeitlichkeit  unberührte  jenseitige  Höi: 
überhaupt  hineinpassen.  In  Wahrheit  sind  sie  die  ErbscharL 
welche  einfach  von  der  ganz  andersgestimmten , nüchtern  dieasti* * 
tigen,  in  gewissem  Sinn  fast  naturalistischen  ersten  Periode  und  tu 
Fiep.  A herübergenommen  ist ; darum  müssen  sie  auch  in  Bälde  d«!* 
Grundzug  der  zweiten  Periode  zur  steigenden  Verfeinerung  der  Seei»^ 
und  ihrer  Hebung  ins  Transcendente  weichen.  Alsdann  ist  aber  aiKi: 
für  etwas  wie  einen  Abfall  keinerlei  Handhabe  mehr  vorhandeL 
Und  so  begreift  es  sich  vollkommen,  dass  er  verschwindet,  021 
der  allmählich  sich  herausbildenden  Ansicht  von  einem  ordnnng- 
massigen  Weltgesetz  des  Abwechselns  (TieptoSo?)  zwischen  dem  Jec- 
seits  und  Diesseits  oder  von  einem  nach  der  Gottheit  Willen  Sgl- 
sollenden  Platz  zu  machen , was  übrigens  auch  bei  dem  oben  er- 
wähnten  Empedokles  in  dichterischer  Sorglosigkeit  neben  dem  Äb> 
fallsgedanken  sich  findet. 

Bestimmt  durchgebrochen  ist  dies  schon  im  eschatologiscbei 
Schlussmythus  von  Rep.  X,  den  wir  nachher  sogleich  genauer  za  be- 
rücksichtigen haben,  ja  schon  vorher  in  dem  merkwürdigen  Zosaii 
den  dasselbe  Buch  611  a zu  seinem  eigentümlichen  ünsterblichkeit*- 
beweis  macht:  „Nehmen  wir  das  an,  so  erkennst  du,  dass  es  wob! 
stets  dieselben  Seelen  bleiben,  öxl  del  <3tv  e:ev  cd  auxai.  Denn  k 
können  ihrer  wohl  weder  weniger  werden , wenn  keine  untergeht 
noch  dagegen  auch  mehr  *).  Sollte  nämlich  irgend  etwas  Unsterb- 
liches zahlreicher  werden,  so  siehst  du,  dass  es  aus  dem  Sterb- 
lichen entstehen  müsste,  und  so  würde  zuletzt  wohl  alles  Sterblich« 
unsterblich“.  Ganz  in  diesem  Sinn  sprach  der  erste  heraklitisierend« 
Unsterblichkeitsbeweis  des  Phaedo  von  einem  allgemeinen  und  um- 
fassenden Weltgesetz  des  Wechsels  zwischen  Leben  und  Tod  (oder  Dies- 
seits und  Jenseits),  und  endlich  erklärt  später  der  Timäus  41,  42  « 

nur  den  zwei  Pferden  beigelegt,  bald  der  ganzen  Seele,  246,  251.  Und  so 
Hesse  sich  noch  Manches  anfübren,  das  sogar  in  einem  Mythus  als  erst  halb- 
fertig  aufföllt. 

*)  Äehnlich  erzählt  der  Timäus  4146,  der  Gott  habe  soviele  Seelen  ge- 
schaffen als  (Fix-)Sterne  , und  jeglicher  einen  solchen  sozs.  als  Wagen  ange- 
wiesen, um  ihr  von  hier  aus  das  Weltall  zu  zeigen,  ehe  sie  auf  einem  der 
Zeitmesser,  wie  Erde,  Mond  u.  s.  w.  zur  Einkörperung  kam. 
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^anz  ausdrücklich  für  göttliche  Satzung  und  Ordnung  oder  für  v6|ioi); 
£?jjiap|jLevoUi;,  dass  die  Seelen  zu  bestimmter  Zeit  in  die  Leiblichkeit  ein- 
^epflanzt  werden,  o(iü|iaatv  ep.tpuxeud'eisv  dvdyxrjt;.  Von  irgend  einem 
A.bfallsgedanken  oder  von  ethischen  Gründen  wenigstens  für  das 
Q mndsatzliche  der  Einkörperung  und  Verzeitlichung  der  Seelen  über- 
haupt ist  keine  Spur  mehr.  Denn  die  leichte  Anstreifung  in  der 
platonisch- aristophanischen  Syinposionrede  ist  Rückerinnerung  an  ein 
Abgelegtes;  und  ebenso  bezöge  sich  die  mit  aristophanischer  Komik 
V^egebene  umgekehrt  Darwinsche  Zoologie  am  Schluss  des  Timäus 
ausdrücklich  nur  auf  die  z w e i t e Geburt  der  ursprünglichen  Männer 
(oder  Menschen). 

Dagegen  ist  unter  Voraussetzung  jener  allgemeinen  Schicksals- 
ordnung der  genauere  jedesmalige  Eintritt,  bezw.  Wiedereintritt  der 
Seelen  ins  irdische  Leben  auch  fortan  und  für  immer  von  sittlichen 
Gesichtspunkten  bestimmt  und  beherrscht,  welche  fliessend  übergehen 
in  das  Interesse  der  Theodizee  oder  der  Rechtfertigung  der  Gottheit 
gegenüber  von  den  vielen  anstössigen  Ungleichheiten  in  der  Welt. 
Der  (neue)  Lebenseintritt  entspricht  der  seienden,  insbesondere  von 
einem  früheren  Erdenleben  herstammenden  sittlichen  Richtung,  oder 
das  (neue)  Lebenslos  ist  angemessener  Spiegel  und  Ausdruck  der  selbst- 
erworbenen  seelischen  Beschaffenheit  des  Betreffenden , um  ihn  zu 
lautem  oder  zu  strafen. 

Am  einfachsten,  aber  dafür  freilich  sehr  phantastisch  ist  dies 
wenigstens  für  die  Schlechten  von  der  gelegentlichen  Anschauung 
ini  Fhaedo  dargestellt,  wornach  die  verstorbenen  Seelen  noch  auf 
Erden  als  Gespenster  um  die  Gräber  irren,  bis  ihr  andauernder  sinn- 
licher Hang  sie  wieder  in  einen  entsprechenden  Körper  ziehe,  Fhardo 
Siede.  Meist  dagegen  ist  der  Wiedereintritt  durch  einen  längeren 
Zeitraum  und  Aufenthalt  im  Jenseits  vom  früheren  Leben  getrennt, 
wird  aber  sachlich  ebenso  mit  diesem  (und  der  inzwischen  dazu  er- 
worbenen Beschaffenheit)  in  Beziehung  gebracht,  so  dass  die  Gestal- 
tung des  neuen  Lebens  in  letzter  Hinsicht  doch  stets  Sache  der 
Seele  selbst  ist. 

Mythisch  zwar,  aber  überaus  anschaulich  und  eindringlich  wird 
dies  in  der  merkwürdigen  Stelle  Bep.  617  d ff.  so  geschildert,  dass 
nach  einer  durchs  Los  bestimmten,  aber  sachlich  noch  nichts  aus- 
luachenden  Ordnung  die  Seelen  vor  dem  neuen  Lebenseintritt  sich 

29  * 


452 


Plato,  zweite  Periode:  Seelenlehre. 


die  künftige  Lebensgestaltung  oder  das  na,pdBeiy\ia.  toö  pici»  fra 
nach  ihrem  Geschmack  wählen,  aber  alsdann  auch  in  demselben  ihK 
Zeit  streng  aushalten  müssen.  Nicht  grundsätzlich  für  den  Ehntihi 
in  die  Zeitlichkeit  überhaupt,  aber  wenigstens  für  den  Wiedereii- 
tritt  in  ein  zweites  Leben  hatte  schon  der  Fhaedrus  J249h  tl  A 
diesen  Gedanken  hingeworfen,  ohne  noch  weiteres  Gewicht  auf  ik 
zu  legen.  In  der  Rep.  ist  die  Wahl  eingeleitet  durch  die  wuch- 
tigen Worte  des  Götterdolmetschs  vor  dem  Thron  der  Schicksalf- 
göttin  Lachesis;  »Nicht  dass  ihr  einem  Schutzgeist,  Satpwv,  durch  da» 
Los  anheimfallen  würdet,  sondern  ihr  werdet  Euren  SchutzgeL': 
selbst  wählen  *).  Wer  dem  (vorangegangenen)  Los  nach  zuerst  m 
wählen  hat , der  wähle  sich  nun  eine  Lebensweise,  die  er  dann  n 
führen  genötigt  sein  wird.  Die  Tugend  aber  ist  keinem  Herrn  un- 
terworfen; ihrer  wird  vielmehr  Jeder  mehr  oder  weniger  teilhaftig 
werden,  je  nachdem  er  sie  hoch  oder  gering  achtete.  Die  Scha:-: 
trägt  der  Wählende , Gott  ist  schuldlos  ß:ov , w 

d^dvdyxT]?*  dpex^  hi  dSeoTnoxov  . . . acxta  ^Xop^vou,  ft-eög  dvacxio;  617 
Der  letztere  Gedanke  findet  sich  mit  sichtlicher  Zu  rück  Beziehung 
auf  unsere  Republikstelle  im  Timäus  42  d nachdrücklich  wiederholt 
wo  der  Weltbildner  selbst  an  die  noch  körperlosen  Seelen  auf  da 
Fixsternen  die  entsprechenden  Erklärungen  vorausschickt , 
poö’exifjaas  Tiavxa  auxot;  xaöxa,  tva  xfj?  iTietxa  eirj  xax'iag  ixiorwv 
dvaixiG^.  Hienach  ist,  damit  keine  hintangesetzt  werde,  das  erste 
Entstehen  (oder  zeitliche  Geborenwerden)  für  alle  vom  Schicksal 
gleichmässig  bestimmt,  und  zwar  zuerst  als  Mann.  Dagegen  haben 
sie  sich  bei  etwaigen  späteren  Geburten  darauf  gefasst  zu  machcE, 
xaxa  x^v  6poi6x7)xa  xou  zponoo  als  Weib  oder  sogar  als  Tier  wieder- 
geboren zu  werden,  und  nicht  eher  solle  ihre  durch  diese  Verwaud-  i 
lungen  herbeigeführte  Not  endigen,  als  bis  sie  sich  gereinigt  haben.  I 
Und  noch  einmal  nehmen  es  zum  Schluss  die  „ Gesetze^*  903  ff.  auf.  ' 
indem  sie  mit  dem  gleichen  Vorbehalt  der  sittlichen  Freiheit  nanient-  i 
lieh  den  zweiten  Teil , sozusagen  das  notwendige  B zum  freien  A 

*)  Wohl  Anspielung  auf  das  schöne  Wort  fleraklits  Fragm.  121 : , 

dvd-pwTcq)  8atjiö)v,  daher  die  eö-Öoapovta  in  der  Hand  des  Menschen  selbst  liegt>  ' 
Im  Timäus  90  a wird  der  vernünftige  Seelenteil  selbst  als  dieser  dem  Gesami- 
menschen  von  Gott  verliehene  daipov  bezeichnet,  90  c aber  doch  wieder  al? 
guvoixog  Sv  auT<j>  betrachtet  — nebenbei  einer  der  vielen  Beweise,  dass  wir  b« 
den  alten  Philosophen  mit  der  Persönlichkeitsfrage  nicht  zu  peinlich  sein  dürfeo. 
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eingehend  und  abermals  mit  deutlicher  Anspielung  eben  auf  Heraklit 
b»ehandeln  ♦). 

Fassen  wir  das  Bisherige  zusammen , so  ist  jedenfalls  so  viel 
Wlar,  dass  Plato  einfach  und  ehrlich  gesagt  sich  zu  einer  Seelenwan- 
cierung  bekennt.  Bedeutsame  Vorgänger  darin  hatte  er  ausser  an 
den  ihm  in  seiner  späteren  Zeit  so  nahestehenden  praktischreligiösen 
Pythagoreem  besonders  an  Heraklit,  den  wir  deshalb  oben  wieder- 
liolt  durchklingen  hörten,  und  an  dem  phantasievollen  Empedokles. 
Kbenso  konnten  wir  mehrfach  im  Verlauf  die  rühmlichen  Triebfedern 
und  Interessen  betonen,  welche  jedenfalls  für  ein  tiefgründigeres 
Kühlen  und  Denken  sich  dafür  geltend  machen  mögen.  Auch  trifft 
der  bekannte  aristotelische  Einwand  , dass  die  Seele  doch  wahrlich 

*)  Ohne  Zweifel  ist  diese  platonische  Schilderung  besonders  in  Rep.  X 
das  klassische  Vorbild  dessen,  was  im  Lauf  der  Jahrhunderte  nach  ihm  so 
mannigfach  als  die  merkwürdige  Anschauung  des  sog.  Prädeterminismus  ver> 
sacht  worden  ist.  Wie  eine  für  immer  geltende  Aufschrift  desselben  im  knapp- 
sten Lapidarstil  klingen  jene  Worte  des  Götterdolmetschs  : aCpslodtü . . . ^viorai 
dvdYXTjc  * dpsTT)  54  d54onoTov  * ahia  IXopävou  * dvaixio^.  Genau  besehen 
ist  freilich  noch  ein  Unterschied  , der  Einen  an  der  Berechtigung  zweifeln 
lassen  könnte,  Plato’s  Lehre  mit  derjenigen  der  späteren  Prädeterministen  ohne 
Weiteres  zusammenzustellen.  Denn  zunächst  wenigstens  handelt  es  sich  bei 
jenem  (in  ausgesprochenstem  Theodizeeinteresse,  vgl.  schon  Bep.  II,  379  über 
die  schlechthinige  göttliche  Güte)  nur  um  die  Wahl  der  äusseren  Lebens- 
geetaltung,  erfolgend  bei  Jedem  auf  Grund  der  schon  seienden,  insbesondere 
von  einem  früheren  Leben  her  nachwirkenden  sittlichen  Beschaffenheit  und 
Einsicht;  also  ist  es  kurzgesagt  nicht  sowohl  eine  sittliche,  als  eine  eudä- 
monologische  Entscheidung.  Freilich  ist  bei  dem  so  begreiflichen  Zusammen- 
hang beider  Seiten  hin  und  her  eine  abstrakte  Auseinanderhaltung  doch  auch 
wieder  nicht  recht  durchführbar  und  es  hält  schwer,  Plato’s  Anschauung  folge- 
richtig und  sauber  durebzudenken.  Uebrigens  gilt  dies  im  Grund  genommen 
von  seiner  ganzen  »Freiheitslebre«,  falls  wir  überhaupt  schon  von  einer  solchen 
reden  dürfen.  Auf  der  Einen  Seite  erklärt  er  sich  besonders  in  der  Republik- 
steile  und  sonst  zweifellos  und  unzweideutig  für  die  Freiheit,  das  txoOaiov  oder 
dötoxoTov  der  dpen^  als  für  seine  Grundansicht.  Andererseits  lehrt  er  auch 
wieder,  wie  wir  schon  zur  ersten  IVriode  sahen  (vgl.  oben  8.  147  f.),  andauernd 
die  Unfreiwilligkeit  wenigstens  des  Bösen,  allerdings  zum  Teil  in  zweideutiger 
Verschlingung  mit  dem  Ueblen.  Damit  wäre  die  Freiheit  wenigstens  als  freie 
Wahl  zwischen  dem  Guten  und  Bösen  hinfällig.  Um  von  einzelnen  weiteren 
Schwierigkeiten  seiner  gelegentlichen  Aeusserungen  über  diesen  Punkt  ganz 
abzusehen,  werden  wir  eben  wieder  geschichtlich  treu  sagen  müssen,  dass 
Plato  hierin  noch  nicht  zu  einer  wirklich  durchgebildeten  Ueberzeugung  durch- 
gedrungen ist.  Das  Gleiche  gilt  jedoch  auch  von  Aristoteles  z.  B.  an  der 
Hauptstelle  Eth.  Nie.  III,  7,  und  schliesslich  aus  dem  bereits  früher  S.  440 
betonten  Grund  von  dem  ganzen  Altertum. 
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zum  Körper  nicht  so  äusserlich  stehe,  wie  der  Mensch  zu  einem  be- 
liebigen Rock,  auf  Plato’s  Anschauung  insofern  nicht  vollständig  zs. 
als  dieser  wenn  auch  überwiegend  als  göttliche  Fügung  das  ge- 
naue Stimmen  und  Passen  der  Seele  und  ihrer  Beschaffenheit  zu  der 
allweise  und  gerecht  angewiesenen  äusseren  Ausstattung,  also  nat&r- 
lich  vor  Allem  auch  zur  Leiblichkeit  so  entschieden  betont  Wem 
die  betreffende  Anschauung  dennoch  begreiflicherweise  vollends  dem 
neuzeitlichen  Geschmack  völlig  widerstrebt,  so  darf  uns  das  aber- 
mals nicht  hindern , an  der  strenggeschichtlichen  Treue  unentwegt 
festzuhalten.  Ich  glaube  also  auch  hier  wieder,  dass  wir  es  mit  einer 
wesentlich  ernsten  Stimmung  Plato’s  zu  thun  haben,  welche  ja  über- 
dem  durch  die  beiden  Vordersätze  der  Präexistenz  und  Fortdauer  kaam 
vermeidlich  gegeben  war  (vgl.  besonders  die  oben  S.  450  erwähnte 
Stelle  Rep.  611a).  Immerhin  liegt  sie  bereits  erheblich  mehr  ah 
das  Frühere  gegen  den  Umkreis  hin,  wo  in  der  Natur  und  im  Gei- 
stigen der  Horizont  nebelig  wird. 

Dagegen  mögen  wir  alles  Weitere  von  eingeflochtenen  Eimel- 
heiten  gerne  preisgeben,  so  die  schwankenden  und  oft  in  einer  Schritt 
wechselnden  Zeitbestimmungen  über  den  Wanderungsturnus  aller  mri 
vollends  der  einzelnen  Klassen  von  Seelen,  wobei  immer  die  Philo- 
sophen teils  schlechthin,  teils  wenigstens  verhältnismässig  bevorzugt 
erscheinen.  Noch  mehr  gebietet  sich  jene  Preisgabe  für  die  phan- 
tastischen Ortsbestimmungen  und  Beschreibungen,  für  die  Vorstel- 
lung vom  Eingehen  in  Tierleiber  u.  dgl.  Derartiges  aus  Phaedros. 
Rep.  X , dem  Mythus  des  PoUtilms  J268  d ff,  über  die  wechselnden 
Weltalter  und  aus  Phaedo,  sowie  zum  Teil  auch  aus  den  das  Alte 
noch  einmal  aufnehmenden  späteren  Schriften  ist  trotz  seiner  Wie- 
derholung wohl  für  Plato  selbst  und  jedenfalls  für  uns  Arabeske 
und  Spiel  des  Dichterphilosophen,  an  dem  wir  uns  nicht  stossen,  aber 
auch  nicht  weiter  aufhalten  wollen.  Dürfen  wir  uns  doch  schon 
hier  und  sogar  noch  mehr,  als  für  die  mythische  Naturphilosophie 
des  Timäus,  an  dessen  treffendes  Wort  über  die  eixoie;  halten, 

wenn  von  ihnen  gesagt  wird,  sie  geschehen  dvaTiauasw^  evexa,  ge- 
währen ein  reueloses  Vergnügen  und  seien  einfach  ein  harmlos  sin- 
niges Spiel  im  Ernst  des  Lebens,  psTptov  av  ev  T(j)  ßuo  xaiStav  xii 
cppovtpov  TiotocTO  6 p.exaoid'X(i)v  xt^v  25eav  auxöv  Tim.  59 cd. 

Genau  in  solchem  Sinn  geschichtlich  massvoller  Besonnenheit 
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nd  mit  freier  Auswahl  sind  endlich  auch  noch  Plato’s  Aussprüche  über 
iie  künftige  Belohnung  oder  Strafe  der  Seele  im  Jenseits  zu  berück- 
ichtigen.  Es  war  unvermeidlich,  dass  das  Seitherige  zum  Teil  vor- 
ius^riff  und  namentlich  bei  der  Wanderungsidee  eben  auch  die  Aus- 
ächten  der  Seele  bei  ihrem  Austritt  aus  der  Zeitlichkeit  bereits  zur 
Sprache  kamen.  Dennoch  erfordert  die  hervorragende  Wichtigkeit 
lieses  Punkts  eine  gesonderte  Behandlung.  Lösen  wir  also  wie  ge- 
iaht alles  mythische  Beiwerk  ab,  das  hier  wie  sich  denken  lässt  sogar 
oesonders  üppig , ja  in  Rep.  X fast  über  das  Mass  hinaus  wuchert, 
so  bleibt  die  üeberzeugung  von  der  künftigen  Vergeltung  des  Guten 
und  Bösen  als  xe^dXatov  Rep,  615  a und  als  eine  der  ernstlichsten 
Ueberzeugungen  Plato’s  übrig,  die  er  dem  Kerne  nach  wandellos  fest- 
hält, seit  er  überhaupt  auf  ein  Jenseits  sein  Interesse  richtet,  und 
l>ei  welcher  er  ja  auch  das  natürliche  Volksgefühl  seiner  und  aller 
Zeiten  für  sich  hat. 

Trotzdem  will  man  in  diesen  Lehren  abermals  nur  Anbequemung 
aas  populäre  Bewusstsein  und  ein  sehr  kräftig  gewähltes  Erziehungs- 
mittel für  die  unreife  Menge,  also  schliesslich  eine  Art  von  frommem 
Betrug  sehen , kurz  Plato’s  Aeusserungen  in  irgend  einer  Art  um- 
und  wegdeuten.  Denn  sie  sollen  in  schreiendem  Widerspruch  mit 
den  BO  schonen  und  reinen  Sätzen  seiner  Ethik  stehen , in  welchen 
er  schon  bei  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  StxatoouvTj  und 
cuÖaipovta  (s.  oben  S.  220  ff.)  alle  Lohnsucht  und  Bestimmung  durch 
unreine  Triebfedern  rundweg  abgewiesen  habe.  Diesen  Widerspruch 
kann  ich  jedoch  in  der  That  nicht  finden ; vielmehr  weiss  Plato  so- 
gar mit  meisterhafter  Klarheit  und  feinem  sittlichem  Gefühl  beiden 
Gesichtspunkten  in  wohlbewusster  Auseinandersetzung  gerecht  zu 
werden  und  ihre  gute  Verträglichkeit  mit  einander  darzuthun. 

Allerdings  hatte  er  auf  dem  so  kräftig  diesseitigen  Boden  der 
ersten  Periode,  welche  das  Jenseits  noch  kühl  dahingestellt  sein  Hess, 
allen  Nachdruck  auf  den  einwohnenden  Selbstwert  der  Tugend  als 
der  Seelengesundheit  gelegt,  bei  welcher  man  wie  bei  der  leiblichen 
nicht  weiter  fragen  könne  oder  wolle,  inwiefern  und  wozu  sie  noch 
weiter  gut  sei.  Neben  dieser  Hauptsache,  welche  selbst  bei  der 
künstlichen , nachher  Rep.  612  c ff.  wieder  zurttckgenommenen  An- 
nähme  einer  beständigen  Verkennung  des  Rechtschaffenen  durch 
Götter  und  Menschen  bestehen  bliebe,  war  jeglicher  «Lohn“,  ptoO-ö;, 
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im  Diesseits  und  Jenseits  völlig  bei  Seite  geschoben  worden.  Sej 
ihm  jedoch  der  wärmere  Sinn  für  das  Jenseits,  also  auch  eine  be* 
stimmtere  eschatologische  Anschauung  anfgieng,  begann  er  Beiii» 
zu  verknüpfen.  Es  wird  nämlich  einerseits  die  alte  Ansicht  mit  de 
früheren  Wendungen  und  Bildern  (vom  Ring  des  Gyges  und  des 
Helm  des  Ais)  ganz  entschieden  als  Kernpunkt  wiederholt  und 
halb  auch  der  substanzielle  Selbstwert  der  Tugend  als  einzig  zuiL- 
siges  ächtes  Motiv  anerkannt,  daher  wir  seinerzeit  (S.  227  ff.)  dk 
reinsten  sittlichen  Sätze  über  die  wahre  und  die  sklavenartig  unreiü' 
oder  heteronome  Tugend  mit  ihrem  gemein  lohnsüchtigen  Tausch- 
handel eben  aus  dem  sonst  durch  und  durch  eschatologisch  gerich- 
teten Phaedo  vorausnehmen  durften.  Auf  der  andern  Seite  wird 
als  ergänzender  Nachtrag  die  noch  hinzukommende  Vergeltung  (ic 
guten  und  schlimmen  Sinn)  besonders  auf  dem  Boden  des  jenseitigr^: 
Lebens  angefügt;  aber  klar  und  deutlich  wird  sie  eben  angeffle*. 
als  hinzukommend,  als  iTuydvvr^pa,  wie  es  in  der  späteren  Sittenlehr? 
heisst,  oder  als  das  nachträglich  zufallende  im  Sinn  des  Bibelwom 
Matth.  6,  33  vom  Trachten  nach  dem  Reich  Gottes  als  dem  Erst^:, 
worauf  „Euch  das  Uebrige  Alles  zufallen  wird“.  Allerdings  jedoch  is 
dies  Zufallen  und  Hinzukommen  nach  Erfüllung  der  Hauptsache  etwa.- 
ganz  begreifliches  und  in  einer  vernünftigen  Weltordnung  notwendige? 

Fast  wörtlich  finden  wir  diese  tadellose  Entwicklung  Rep.  612  ff i 
wo  es  heisst:  „Haben  wir  nun  nicht  (Rep.  A,  2.  u.  3.  Buch,  sowi? 
noch  einmal  ganz  kurz  aufnehmend  im  jetzigen  10.  Buch)  die  Recbt- 
schaffenheit  (6:xa:oauvrj)  in  unserer  Rede  alles  üebrigen  entkleiden 
und  nicht  Belohnungen  noch  guten  Ruf  bei  ihr  mit  in  .AnschW 
gebracht,  sondern  sie  ansich  als  das  für  die  Seele  Beste  erfunder 
und  dass  diese,  was  recht  sei,  thun  müsse,  ob  sie  nun  den  Gygej- 
ring  besitze  oder  nicht,  und  ausser  einem  solchen  Ring  noch 
den  Helm  des  Ais?  ...  Jetzt  kann  man  es  uns  nicht  mehr  ver- 
übeln, vöv  y]5t)  dve7:icp\S’Ov6v  eaxt,  wenn  wir  ausserdem  des 
grossen  und  herrlichen  Lohns  gedenken,  tt  p 6 ; e x e t v o t c xa!  tcv: 
pcofloü?  dcTioSoOvat,  den  die  Rechtschaffenheit  der  Seele  bei  Götten 
und  Menschen  erwirbt,  sowohl  solange  der  Mensch  lebt,  als  nwl 
seinem  Tode.“ 

In  dieser  Art  von  Zusammenstellung  des  Diesseits  und  Jeiiseii' 
möchte  ich  wirklich  statt  eines  Widerspruchs  oder  einer  Unreinheit 
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j^erade  umgekehrt  einen  weiteren  Beweis  von  dem  feinen,  sozusagen 
keuschen  Gefühl  Plato’s  für  dasjenige  sehen,  was  man  später  die  Au- 
tonomie oder  Autarkie  des  Sittlichen  genannt  hat.  Was  wir  näm- 
lich in  der  sonst  von  überall  her  gehäuften  Reihe  seiner  ünsterb- 
lichkeitsbeweise  vergeblich  suchen , das  ist  genau  der  sogenannte 
moralische,  von  dem  ja  allerdings  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  er  zum 
Mindesten  sehr  vorsichtig  reden  muss , um  nicht  die  feine  Grenze 
von  Autonomie  und  Heteronomie  zu  überschreiten.  Das  Jenseits  als 
Lockung  oder  Drohung  etwa  dem  Wagen  der  staatlichgesellschaft- 
lichen  Rechtsordnung  vorzuspannen , wie  sonst  so  mannigfach  ge- 
schah und  geschieht,  dazu  war  einem  Plato  das  Sittliche  und  Re- 
li^öse  mit  allem  Recht  zu  gut.  Erst  nachdem  die  Unsterblich- 
keit aus  anderen  Gründen  festgestellt  ist , werden  jene  Folgen  von 
ihra  angefügt  als  etwas,  das  alsdann,  vOv  selbstverständlich 
sei.  So  hält  er  es  überall  und  sagt  es  sogar  ganz  ausdrücklich  im 
Phaedo  114  d:  *Da  ja  die  Seele  — nach  den  vorangehenden  Be- 
weisen — als  unsterblich  erscheint,  scheint  es  mir  angemessen  und 
erlaubt,  jene  näheren  Annahmen  über  das  Schicksal  im  Jenseits  zu 
wagen*.  Ganz  ähnlich  würde  eine  Ethik,  die  noch  um  einen  kleinen 
Schritt  feiner  und  vorsichtiger  wäre,  selbst  die  eigene  Gewissensbe- 
friedigung (und  ihr  Gegenteil)  noch  nicht  als  wahrhaft  reine  sitt- 
liche Triebfeder  anerkennen.  Denn  ob  man  Etwas  thut  (oder  lässt), 
um  gesehen  zu  werden  von  den  Leuten,  oder  ob  man  so  verfährt, 
um  gesehen  und  belobt  zu  werden  von  sich  selbst , bleibt  sich  in 
letzter  Hinsicht  gleich : es  sind  nur  zwei  verschiedene  Grade  des- 
selben, nämlich  werkgerechter  Pharisäismus  und  selbstgefälliger 
Stoizismus.  Etwas  ganz  anderes  ist  es  dagegen,  wenn  die  Gewissens- 
befriedigung nachher  und  nachdem  sie  auch  nicht  einmal  verstohlen 
als  Triebfeder  gewirkt  hat,  bei  einem  Menschen  sich  einstellt.  In 
dieser  Form  ist  sie  nicht  bloss  eine  von  der  moralischen  Weltord- 
nung selber  gesetzte  unanfechtbare  Thatsache,  sondern  hat  auch  ihr 
Recht  und  ihren  guten  Sinn  als  nachträgliche  Bestätigung  und 
Wertbezeugung. 

Nicht  bloss  keinen  innerplatonischen  Widerspruch  kann  ich  also 
in  jener  Lehre  sehen,  sondern  ich  halte  sie  auch  sachlich  für  voll- 
kommen haltbar  und  richtig,  sobald  nur  peinlich  gewissenhaft  in 
obiger  Weise  das  logisch -ethische  Vorher  und  Nachher  hinsichtlich 
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der  Triebfeder  gewahrt  bleibt.  Man  kennt  ja  das  Wort,  dass  manche 
Leute  päpstlicher  sein  wollen,  als  der  Papst.  Aehnlicb  kommt  es  mir 
ab  und  zu  vor , als  wollten  Manche  sittlicher  sein , als  die  mon^ 
lische  Weltordnung  selber.  Denn  sollte  wirklich  die  Forderung  oder 
sagen  wir  metaphysisch  bescheidener  die  hoffende  üeberzeugung  tol 
einem  irgendwie,  irgendwann  und  irgendwo  sich  machenden  Zusan:* 
menstimmen  von  Innerem  und  Aeusserera  sofort  Anzeichen  und  Ao^ 
fluss  einer  selbstisch  lohnsüchtigen  Gesinnung  sein  ? Sollte  sich  dirk 
nicht  vielmehr  umgekehrt  das  tiefsittliche  Interesse  für  die  Vollver- 
nünftigkeit  des  Höchsten,  was  es  gibt,  der  moralischen  Weltordnung  ik 
solcher  offenbaren  ? Von  den  Tagen  der  Stoa  an  bis  zu  dem  heutigec 
Liberalismus,  welcher  allem  Theologischen  und  Escbatologischen  ncr 
einmal  zum  Voraus  unfreundlich  und  verständnislos  gegenüberstehL 
erschallen  im  hohen  Ton  jene  bis  zur  Verdampfung  gereinigten  Reden.- 
arten  von  einer  blossen  und  ausschliesslichen  Innerlichkeitsetkik 
Plato  aber  redet  in  solchen  Fällen  öfters  mit  Recht  von  »halb- 
schürig“  oder  lahm  und  auf  Einem  Bein  hinkend.  Und  besser  ir 
es  ohne  jenen  Schlussstein  wirklich  auch  bei  der  gegenwärtigen 
Frage  nicht.  Das  bildet  schliesslich  den  tiefwahren  Sinn  auch  it 
des  ehrlichen  Kant  Unsterblichkeitspostulat,  welches  meist  so  wohl- 
feil und  obenhin  angegriffen  wird,  da  der  alte  Königsberger  fre- 
lich  der  Meister  des  sprachlichen  Ausdrucks  nicht  ist.  Man 
ja  aber  dafür  die  prachtvollen  Ausführungen  in  Fichte’s  ^Bestim- 
mung Menschen  “ //,  294  ff.  lesen , welche  denselben  Gedanken  ' 
einer  höheren  übernatürlichen  Wertung  des  Menschen  und  der  Ge- 
schichte und  das  ewige  ünverlorensein  des  guten  Willens  in  gross- 
artiger  Weise  behandeln. 

Plato  zumal,  der  alte  Sokratiker,  ist  eine  Natur  aus  dem  Pla- 
stischvollen. Er  eifert  für  die  Ehre  des  Sittlichen  selber,  wenn  er 
keinen  Missklang,  sondern  schliessliche  Harmonie  das  letzte  Wort 
sein  lassen  will.  Daher  fasst  er  mit  gutem  Gewissen , vOv  : 
dvETTLcpO-ovov,  Beides  zusammen,  den  über  aller  Zeit  stehenden  inneren 
Selbstwert  des  Guten  und  die  zu  irgend  einer  Zeit  reifende  Nach- 
frucht desselben  im  Aeusseren.  Das  ergibt  dann  erst  die  volle, 
ganze,  abzugslose  Tragweite  der  sittlichen  Haltung  im  Leben  oder 
ist  ein  xeXeto?  dTretXyjcpevat  Rep.  614  a,  wenn  so  oder  anders  »ihre 
Werke  ihnen  nachfolgen“ ; vgl.  Rep.  614  f.,  621  cd  und  besonders 
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*haedo  107 eff.,  114  dff.,  wo  es  heisst,  dass  die  Seele  vor  Allem 
ire  eigene  Schlechtigkeit,  also  auch  ünseligkeit  beim  Tod  mit  sich 
shleppe ; daher  wäre  es  ein  Gefundenes  für  die  Schlechten,  indem 
ie  sterben,  nicht  bloss  vom  Körper,  sondern  zugleich  auch  mit  der 

’eele  von  der  eigenen  Schlechtigkeit  befreit  zu  werden 

kusserdem  aber  ist  in  engem  gottverordneteni  Zusammenhang  da- 
II it  auch  hinsichtlich  der  Folgen  und  Zustände  im  Jenseits  für  den 
jäten  »herrlich  der  Preis  und  gross  die  Hoffnung“*). 

Wenn  in  Plato’s  Psychologie  das  Leben  der  Seele  vor  und  nach 
1er  Zeitlichkeit  besonders  hervorleuchtet,  so  muss  dies  seinen  Schein 

*)  Ich  betone  in  meiner  sachlichen  Verteidigung  des  platonischen  Grund- 
gedankens absichtlich  immer  das  «irgendwann,  irgendwo  und  irgendwie«  des 
*jachfolgens  der  Werke.  Denn  was  ich  sage,  gilt  auch  ohne  persönliche  Un- 
iterblichkeit, womit  natürlich  auch  der  letzte  Schein  des  Selbstsüchtigen  weg- 
Ullt.  Nur  das  muss  festgehalten  werden,  dass  noch  weniger,  als  irgend  eine 
physische  Kraft  im  natürlichen  All,  ein  redliches  sittliches  Streben  und  Be- 
mühen in  der  moralischen  nnd  geschichtlichen  Welt  endgültig  und  in  jeder 
Binsicht  verloren  gehen  könnte,  vom  Augenblick  verwebt  gleich  Linien,  die 
Kiner  ins  Wasser  zeichnet.  Oh  ich  selbst  es  erlebe,  sei  es  im  Diesseits  oder 
in  einem  etwaigen  bewussten  Jenseits,  oh  es  so  oder  anders  mir  selbst  zu  gut 
kommt,  das  kann  und  muss  eine  reine  Sittlichkeit  ruhig  fahren  und  dahin- 
gestellt sein  lassen,  die  ja  nicht  auf  das  Ihre  sieht,  sondern  auf  das,  das  des 
Andern  ist.  Aber  dass  es  irgend  Jemand  zu  gut  kommt,  dass  die  Samen- 
körner überhaupt  früher  oder  später  aufgehen  und  Frucht  tragen,  für  welches 
emphndende  Wesen  auch  immer  — ja,  das  lässt  sich  gerade  der  höchstge- 
spannte sittliche  Vernunftoptimismns  nimmer  rauben.  Es  wäre  ja  ein  crimen 
laesae  majestatis  an  der  Absolutheit  und  Siegeskraft  des  Sittengesetzes  selbst, 
wollte  man  daran  zweifeln;  und  darum  ist  dieser  »moralische  Glaube«  Kant’s 
geradezu  sittliche  Grundpflicht  und  nicht  etwa  bloss  ein  beruhigendes  Recht. 
Dasselbe  meinte  schon  der  grosse  Leibniz  mit  seiner  Barmonie  zwischen  dem 
Reich  der  Natur  und  dem  der  Gnade,  bezw.  des  menschlichen  Geschichtslebens, 
vgl.  principes  de  la  nature  et  de  la  grace  op.  phil.  ed.  Erdmann  714  ff.  — 
Dagegen  muss  ich  es  allerdings  für  einen  kleinen  lapsns  des  Philosophen  Plato, 
wie  ein  solcher  ihm  sonst  selten  oder  nie  begegnet,  halten,  was  er  in  Rep.  X,  613  b 
bis  614  sagt.  Gerne  lässt  sich  ja  noch  hören,  wenn  er  in  Anbetracht  des  gött- 
lichen Wohlwollens  dem  Rechtschaffenen  auch  die  scheinbaren  Uebel,  wie  Ar- 
mut und  Krankheit,  im  Diesseits  oder  Jenseits  doch  zum  Heil  gereichen  lässt 
613  a (vgl.  oben  S.  189  Anm.).  Aber  viel  zu  weit  geht  es,  wenn  er  das  »Ende  gut, 
alles  gut«  sogar  für  äusseres  Glück  im  Erdenleben  der  Guten  als  das  Ueber- 
wiegende  (lö  tcoXü,  o{  noXXof)  glaubt  festbalten  zu  dürfen.  Denn  sie  sind  ja 
wohlgemeint,  jene  im  gleichen  Sinn  gehaltenen  Worte  der  Volksethik  oder 
der  Bibel:  »Ehrlich  währt  am  längsten«,  oder:  »Der  Herr  lässt  es  den  Auf- 
richtigen gelingen  und  beschirmet  die  Frommen«,  »Die  Gottseligkeit  ist  zu 
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auch  auf  die  Fassung  ihres  Wesens  werfen  und  ihm  jene  me- 
taphysische Färbung  geben,  welche  wir  schon  zu  Eingang  die«! 

allen  Dingen  nütze  und  hat  die  Verheissung  dieses  und  des  zukünftigen  Lt- 
bensc  u.  dgl.  mehr.  Aber  ob  sie  auch  wahr  sind,  wahr  in  dem  Sinn,  in 
ehern  sie  natürlich  sofort  vom  gewöhnlichen  Vorstellen  genommen  zu  werd^: 
pflegen?  Ich  leugne  das  mit  unerbittlicher  Nüchternheit  oder  setze  wts:; 
stens  für  Plaio's  >x6  noXue  das  abgedümpfteste  ivioxs.  Was  dem  Edlen  ssc 
Aufrichtigen  immer  zu  Teil  wird  und  unfehlbar  bleibt,  ist  das  summum 
der  das  Gutsein  für  die  Selbstempfindung  spiegelnden  Gewissensbefriedig::? 
Was  ihm  selten  zu  Teil  wird,  ist  das  bonum  consummatum  aus  der  Vere^ 
gung  von  ihr  und  dem  entsprechenden  äusseren  Erfolg.  Denn  um  daa 
kannte  Versuchen  über  die  verneinende  Bestrafungs-Seite  anzuwendec,  e 
unterschreibe  auch  ich,  dass  »Gottes  Mühlen  furchtbar  fein  mahlen«.  Aber  kt 
vergesse  zugleich  den  Anfang  nicht,  dass  sie  langsam  mahlen  und  ein  völlig  »s* 
deres  Zeitmass,  überhaupt  einen  von  unserem  menschlichen  Meinen  gänzLi: 
verschiedenen  Haushalt  führen.  So  viel  wir  sehen , trifft  die  unfehlbare  m- 
manente  Nemesis  meist  die  Nachgeborenen  und  nicht  die  Thäter  selbst;  &s£ 
anders  ist  es  wenigstens  äusserlich  betrachtet  auch  im  bejahenden  Fall 
Belohnung  nicht:  »ihre  Werke  folgen  ihnen  nach«!  Deshalb  möchte  ich 
rade  umgekehrt,  wie  oben  Plato  und  die  allzeitige  bessere  Volksnaebac:. 
sagen,  dass  es  den  Guten  in  der  Welt  durchschnittlich  in  allem  Aeusseren 
schlechter  geht,  als  den  Bösen  und  Gemeinen,  wie  man  das  an  Einzelnes  (xk: 
auch  im  grösseren  Massstab  ganzer  Gruppen  sehen  kann.  Und  warum  dä?: 
Ich  muss  gestehen,  dass  mir  Hiobs  berühmte  Zweifel  nachgerade  etwas  kir-i  ' 
lieh  klingen.  Warum  erfrieren  im  Frühjahr  so  leicht  die  Pfirsiche  und  Bebes 
nicht  aber  die  Brennnesseln  und  dtxs  Gras  oder  Unkraut?  Weil  »omnia  praedzn 
tarn  difficilia,  quam  rara  sunt«  (klassischer  Schluss  von  Spinoza*«  asd- 
hiobitischer  Ethik).  Die  edlere  Natur  ist  selbstverständlich  heikler  und  verlec- 
barer;  ihr  frisst  so  Manches  an  Herz  und  Lebenskraft,  wie  der  Geier  dem  gefes- 
selten Prometheus  der  Sage,  was  für  die  Dickhäuter  des  scheinbar  einbeitlichrc 
genus  humanum  gar  nicht  vorhanden  ist  oder  eher  zum  Ergötzen  dient, 
die  Not  der  Menge  durch  den  herzlosen  Vergleich  dem  Protzen.  Jene  wahr?: 
Träger  des  Menschheitsbilds  aber,  im  Unterschied  von  den  Anthropoiden,  vx 
ich  beinahe  in  einer  Art  von  psychologisch-ethischem  Darwinismus  sagfs 
möchte,  fasst  ab  und  zu  »der  Menschheit  ganzer  Jammer  an«  — and  diect 
das  vielleicht  dazu,  dass  »du  lange  lebest  auf  Erden«?  Jene  sind  von  Inn?: 
heraus  verhindert,  gleich  diesen  Trefflichen  Fäuste  und  Ellenbogen  im  Kanph' 
ums  Dasein  zu  brauchen.  Was  Wunder,  dass  sie  in  der  menschlichen  »Qoeoe- 
bildung«  an  der  Kasse  des  äusserlichen  Glücks  dahinten  bleiben?  Es  ist  merk- 
würdig: Wenn  Einer,  so  weiss  der  »göttliche«  Plato  all  das  so  gut  und  besser 
als  wir  und  unterscheidet  oft  die  wenigen  mit  Gold  in  der  Seele  von  det 
8sivo(  mit  ihrem  gemeinen  Metall  drinnen  im  Herzen  und  mit  Gold  nur  in  de 
schmutzigen  Tasche.  Er  thut  das  mit  dem  vollberechtigten  Selbstbewusstsein  de 
nun  einmal  besser  ausgefallenen  Artung  und  doch  ohne  hochmütig-lieblo« 
Härte,  wie  wir  aus  seiner  Lehre  von  der  Unfreiwilligkeit  des  Bösen  sehea. 
Hier  nun  hat  er  sich  offenbar  einen  Augenblick  vergessen  und  ist  von 
hohen  Warte  der  contemplatio  sub  specie  aeternitatis  auf  die  Strasse  bersb- 
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^ l^sohnitts  als  den  bestimmenden  Grundzug  der  platonischen  Seelen- 
elire  an  deren  klassischem  Ort  der  zweiten  Periode  bezeichnet  haben. 
>iod  die  betreffenden  Sätze  gleich  weniger  scharf  ausgebildet  und 
licHt  ohne  starkes  Schwanken  oder  Wechseln,  so  bleibt  ihnen  we- 
lip^stens  das  Streben  gemeinsam,  die  Seele  so  gut  wie  möglich  hinauf- 
iiilieben  und  hinauszu rücken  aus  der  gemeinen  Wirklichkeit,  sie 
klso  in  diesem  Sinn  auch  (noch  und  schon)  auf  Erden  gewisser- 
Tiassen  als  ein  ,Ueberirdisches“  zu  betrachten. 

Die  erste  Erhebung  geschah  in  der  0*eta  pavta  des  Phaedrus. 
Oie  Seele  erscheint  hier  als  das  Unbedingte,  als  strenge  ap/Vj,  aller- 
LÜQgs  zugleich  naturphilosophisch  gefasst  als  Bewegung 

in  der  Welt,  als  das  von  Innen  heraus  sich  selbst  und  Anderes  Be- 
wegende und  darum  schlechthin  Ewige.  Bald  aber  tritt  dieser  natiir- 
pliilosophische  Nebenzug  wieder  zurück,  der  ja  für  Plato  wenig- 
stens schon  jetzt  im  Unterschied  von  der  dritten  Periode  etwas  ver- 
hältnismässig Fremdartiges  war  und  immer  nur  ab  und  zu  gelegent- 
lich sich  geltend  macht.  Ebenso  wird  die  allzuhochgegriffene  Un- 
hedingtheit  abgedämpft  und  die  Seele  acht  platonisch  zur  Idee,  ins- 
besondere der  Idee  des  Lebens  wie  vom  vierten  Phaedobeweis  in 
nächste  Beziehung  gesetzt.  Mit  ihr  ist  sie  aufs  Engste  und  untrenn- 
bar verknüpft,  bleibt  aber  damit  doch  immerhin  ein  sachlich  Ab- 
geleitetes und  Bedingtes  im  Unterschied  von  der  allein  unbedingten 
Idee.  Denn  eine  Idee  selbst  wird  sie  ja  von  Plato  nirgends  genannt, 
sondern  nur  die  Genossin  der  Ideenwelt  (einigerma.ssen  nach  dem 
Vorbild  des  Prometheus  in  der  Sage),  ohne  dass  sich  der  Philosoph 
wie  schon  früher  bemerkt  über  das  systematische  Recht  dieses  Neben- 
und  Miteinander  näher  ausgelassen  hätte.  Genug,  dass  die  Seele  mit 
jener  besseren  Welt  wesensverwandt  ist  und  ihrem  Wert  nach  dort- 
hin gehört.  So  lasen  wir  es  schon  im  Phaedrusmythus  bei  den 
Schilderungen  ihres  ursprünglichen  Aufenthalts  und  ihrer  dortigen 
Nahrung;  nüchtern  eigentlich  aber  sagte  der  Phaedo  80h,  sie  sei  am 
ähnlichsten  (öpotoTaTov)  dem  Göttlichen,  Unsterblichen,  Vernünftigen 
und  immer  unwandelbar  sich  selbst  Gleichen  oder  also  eben  der  Idee. 

I^eitief^en,  um  im  Sinn  des  alten  Biedermanns  Kephalos  von  Rep.  1 »napa- 
zu  geben.  Wir  wollen  uns  dadurch  nicht  beirren  lassen  und  uns  statt 
dessen  an  die  Goldkörner  halten , welche  er  sonst  für  eine  ächt  indogerma- 
nische, vielfach  hochnötige  Umprägung  der  hergebrachten  Ktbik  in  seiner  rei- 
chen geistigen  Schatzkaroiuer  birgt. 
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Was  aber  weiter  ihre  genauere  Beschaffenheit  anlangt,  so  haia 
bekanntlich  der  Phaedrus  die  harmlos  diesseitige,  aus  der  st^uitlichec 
Vergleichung  wenn  nicht  geschöpfte,  so  doch  in  Anlehnnng  an 
vollends  formulierte  Dreiteilung  derselben  in  Rep.  A schon  weg?: 
der  Möglichkeit  des  ;,Fallens‘'  ins  Jenseits  herübergenominen  xna 
damit  unvollkommene  Seiten,  richtiger  Teile  der  Seele  als  etw^ 
ihr  ursprünglich  Anhaftendes  weitergelehrt.  Dies  musste  aber  mA- 
wendig  rasch  fallen  und  alle  Erdenschwere  aus  ihrem  eigentlick€o 
Wesen  abgethan  werden.  Sehr  beachtenswert  ist,  wie  auch  bieri: 
gleichwie  in  der  Ideenlehre  Rep.  A — B einen  Uebergang  bildet  no^ 
die  Zurücknahme  der  früheren  Anschauung,  bezw.  ihre  erste  Ver- 
besserung ganz  deutlich  verrät*).  Nach  leichtester  und  etwas 
wundener  Streifung  der  alten  Dreiteilung  in  595  b wird  diese 
nämlich  60J2 — 605  zunächst  in  eine  Zweiteilung  aufgelöst,  wo  nur 
das  Xoytaxtxov  als  der  bessere  Teil  der  Seele  oder  als  das  , Beste  ir 
uns*  dem  dXcytarov  gegenübersteht.  Aber  man  sieht  bereits,  wi? 
der  Zug  der  Entwicklung  noch  weiter  zum  povoeiö^^  oder  formliri 
Einfachen  hindrängt.  „Ihrem  eigentlichsten  Wesen  nach,  jjj- 
^e<TcdvQ  (poaet,  und  betrachtet  auxö  xa\V  auxo  kann  die  Seele  nicht  mn 
grosser  Mannigfaltigkeit  und  Unähnlichkeit  und  Nichtübereinstiiii- 
mung  ihrer  selbst  mit  sich  selbst  behaftet  sein ; oder  es  geht  nich! 
wohl  an,  dass  sie  unvergänglich  sei,  wie  sie  uns  jetzt  (im  voran- 
gehenden Unsterblichkeitsbeweis)  erschien,  und  doch  zusammengesets 
aus  Vielem,  nicht  der  schönsten  Zusammenfügung  Teilhaftigem  (vk 
in  Rep.  A und  besonders  im  Phaedrus,  wo  die  IniOupia  ein  sehr  wider- 
spenstiger und  ungefüger  Teil  war).  ...  Was  wir  bisher  von  ihr 
sagten,  war  richtig,  aber  nur  für  ihren  gegenwärtigen  Zustand  (vjir 
5t  etTcopev  ptv  Tiepl  aöxoö,  ofov  Iv  x([>  r:ap6vxt  cpatvexat,  bezw.  irie 

sie  in  Anbetracht  von  „xa  ev  xy  dv^-pwmvt})  ßtq)  rcdOifj  xe  %ol\  siSij*  ist). 


*)  Dass  es  Plato  ernstlich  eben  auch  um  diese  Frage  zu  thun  ist,  zeigt 
gleich  im  Eingang  595  b gerade  durch  ihr  Unbegrundetsein  im  Früheren  d« 
Art,  in  welcher  die  Lehre  von  der  Seelenteilung  mit  dem  Verdikt  über  alle 
nachahmende  Kunst,  dem  nochmals  aufgenommenen  Thema,  etwas  gewalteao 
zusammengestellt  wird.  Wenn  dies  zugleich  wegen  der  künstlichen  Anfagong 
von  Rep.  A — B an  A geschieht,  so  würden  wir  natürlich  erwarten,  die  alte 
Dreiteilung  der  früheren  Bücher  fortgeführt  zu  sehen.  Dies  ist  aber  durchai» 
nicht  der  Fall,  vielmehr  ist  in  diesem  Nachtrag  aus  späterer  Zeit  etwas  wesest- 
lieh  Anderes  an  die  Stelle  getreten. 
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Denn  jetzt  haben  wir  sie  in  einem  solchen  Zustand  betrachtet,  wie 
len  Meergott  Glaukos  die  ihn  Erblickenden.  Dürften  diese  doch 
•¥^ohl  nicht  leicht  seine  ursprüngliche  Beschaffenheit  erkennen,  weil 
lie  ehemaligen  Teile  seines  Körpers  teils  abgebrochen,  teils  durch 
lie  Wellen  zermorscht  und  ganz  beschädigt  sind.  Anderes  aber, 
Muscheln,  Seetang  und  Gestein  anwuchs,  so  dass  er  eher  jedem  an- 
dern Getier  (S-Tjptov)  gleicht,  als  sich  selbst  und  seiner  früheren  Be- 
schaffenheit. In  einen  solchen  Zustand  sehen  wir  auch  unsere  Seele 
durch  tausendfältige  Uebel  yersetzt.  Aber  dahin  müssen  wir  unseren 
Blick  richten,  auf  ihr  Weisheitsstreben,  . . . wie  sie  sich  ausbilden 
würde  als  verwandt  dem  Göttlichen,  Unsterblichen  und  Unvergäng- 
lichen, wenn  sie  sich  einem  solchen  Bestreben  ganz  hingäbe  und 
durch  diese  Richtung  dem  Meer  enthoben  würde,  in  dem  sie  sich 
gegenwärtig  befindet,  und  die  Steine  und  Muscheln  abstreifte,  die 
sich  jetzt,  da  sie  sich  von  Erde  nährt,  als  viel  Irdisches,  Felsiges 
und  Wüstes  ringsumher  ansetzten.  Und  dann  würde  man  wohl  ihr 
wirkliches  Wesen  erkennen,  ob  es  ein  vielgestaltiges  oder  einfaches, 
wie  und  in  welcher  Weise  es  beschaffen  ist,  xtjV  cpuaiv,  ecxe 

TioXueiötjf  etxe  (iovoscöfi?, 

611  b~~612  h ♦). 

Das  hier  noch  leicht  schwankende  „etxe  — etxe* **)  findet  seine  Ent- 
scheidung für  die  zweite  Seite  oder  für  das  Einartige,  povoetÖe^  (als 
^uYyevf)  eivat  x^  xe  fi'etw  xal  dfi-avaxq)  xal  x(p  dei  övxt  Bep.  611  e) 
in  Rep.  B und  Phaedo.  So  lesen  wir  z.  B.  Bep.  B 518 /,  dass  die 
übrigen  Fähigkeiten  der  Seele , vorher  nicht  vorhanden, 
durch  Gewöhnung  und  Uebung  in  ihr  erzeugt  werden ; dagegen  sei 
die  Fähigkeit  des  Denkens,  das  Auge  der  Seele,  vor  Allem  gött- 
licher Natur  und  etwas,  was  seine  Kraft  nie  verliert  ♦*).  Bloss  sei 
die  Seele  hinsichtlich  ihrer  im  zeitlichen  Leben  sozusagen  falsch  ge- 

*)  Rfl  ist  ersicbilicb,  wie  bieroit  nicht  bloss  Oberhaupt  die  frühere  Drei- 
teilung, sondern  insbesondere  das  allerdings  etwas  ungeschlachte  trichoto- 
miscbe  Tierbild  der  Rep.  A,  588  eff.  verbessernd  zurückgenommen  wird.  Die 
bewussten  Anklänge  lassen  sich  bis  auf  die  Ausdrücke  hinaus  verfolgen,  welche 
an  beiden  Stellen  gleich  und  gehäuft  auftreteii,  wie  np.ociu<;puxivau,  nspiniqpuxe, 
icoixüUa  (fiixqpopd),  aüv^'^-sxov,  ^pCov,  verglichen  mit  dem  Kntspre- 

chenden  in  588  (vgl.  oben  S.  447  Anm.  die  Zurücknahme  schon  im  Pbaednis). 

**)  Nur  noch  in  diesem  Sinn  redet  490  b von  demjenigen  Teil  der  Seele, 
welchem  es  zukommt,  das  verwandte  wahrhaft  Seiende  zu  erfassen. 


DIgitized  by  Google 


464 


Plato,  zweite  Periode:  Seelenlehre. 


dreht  oder  verdreht , gefesselt  in  jener  Höhle.  Daher  es  sich  dtst  ' 

I 

darnm  handle,  sie  umzudrehen  und  zu  entfesseln  oder  mit  der  Schei? 
die  Bleigewichte  abzuschneiden,  welche  durch  die  Geburt  ihr  at- 
haften,  indem  sie  durch  Leckerhaftigkeit  und  dergleichen  Sinnec* 
kitzel  sie  herabziehen  und  ihren  Blick  nach  unten  wenden.  Voa 
ihnen  befreit  und  dem  Wahren  zugewendet  würde  die  gleiche  Set-  , 
kraft  derselben  Menschen  dieses  Wahre  ebensogut  wie  das  Ge  , 
ringe,  worauf  sie  jetzt  gerichtet  ist,  mit  dem  grössten  Scharfblick 
durchschauen. 

Noch  bestimmter  und  eingehender  vertritt  der  ganze  Phaed* 
das  Nichtzusammengesetzt-  oder  Einfachsein  der  Seele  oder  wenig- 
stens ihre  nächste  Aehnlichkeit  mit  dem  dauvO^exov  xaE  |jävc£:c£i 
Denn  von  diesem  Gedanken  geht  ja  der  dritte  ünsterblichkeitsbewei? 
78  c ff.  aus  und  in  ihn  mündet  er  80  h ff.  auch  wieder  ein,  indeiL 
er  nur  noch  leicht  schwankt  zwischen  dem  Ttapaxav  dStaXuxcv  sr/r 
( , yj  eyyus  xi  xouxou  80  c.  Aber  auch  abgesehen  von  aller. 
Einzelaussprüchen  gehört  die  gesamte  so  schroff  leibfeindliche  Ascetik 
dieses  Dialogs  eben  hieher,  indem  sie  die  stärkste  Kluft  zwischen  der 
an  sich  reinen  und  erhabenen  Seele  auf  der  einen  und  dem  Leib  anf 
der  andern  Seite  befestigt,  von  welchem  einzig  und  allein  deren  Ver- 
unreinigung und  Entstellung  herstamme.  Der  Leib  ist  nach  den 
gehäuften  Auslassungen  des  Phaedo  ein  üebel,  eine  dcppoauvTj,  dk 
Quelle  von  tausenderlei  praktischen  und  theoretischen  Storungen, 
eine  Fessel  und  ein  Gefängnis.  Mit  den  Lüsten,  die  lediglich  von 
ihm  ausgehen,  bezaubert  er  die  Seele  — das  von  den  Neuplatoni- 
kern  begierig  aufgenommene  yoy]xeu£tv!  — zieht  sie  herunter  in 
seinen  Bannkreis,  pflöckt  und  heftet  sie  durch  Lust  und  Betrübok 
an  sich  an  und  teilt  ihr  geradezu  etwas  Körperhaftes  (a(j)p.axoeiti:i 
mit , vgl.  z.  B.  80  ff.  Deshalb  wird  hier  dieselbe  Erscheinnng 
eines  Widerstreits  von  Vernunft  und  Begierde,  welche  Rep.  A w 
Gunsten  ihrer  innerseelischen  Dreiteilung  verwendet  hatte,  nur  Doch 
als  Beweisgrund  für  die  scharfe  Zweierleiheit  von  Seele  und  Leib 
aufgeführt.  Und  mit  feinem  geistesklarem  Humor  verwahrt  sieb 
der  sterbende  Sokrates  gegen  die  Verwechselung  seiner  selbst  oder 
seines  wahren  Ich  mit  seinem  zu  begrabenden  Leib.  So  zu  reden, 
wie  Freund  Krito  thue,  sei  nicht  bloss  eine  fahrlässige  Ausdrucki- 
weise,  sondern  wirke  auch  nachteilig  auf  die  Seelen  115  e.  Be- 
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achten  wir  dagegen  die  Seele  als  solche,  »wenn  sie  selbst  für 
jh  selbst  forscht  und  nachdenkt ; wendet  sie  sich  dann  nicht  dort- 
n zu  dem  Reinen,  dem  Ewigseienden,  Unsterblichen  und  gleich- 
ässig  Beschaffenen  und  weilt  als  ihm  verwandt  stets  bei  ihm,  so- 
lid sie  sich  allein  angehört  und  es  ihr  gestattet  ist,  und  findet  Rast 
)n  ihrem  ümhersch weifen  und  befindet  sich,  mit  Jenem  beschäf- 
gt,  stets  in  demselben  gleich  massigen  Zustand  als  mit  dergleichen 
egenständen  in  Berührung  kommend“?  79  d. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  gegen  diesen  schroffen  Dua- 
sraus  von  Seele  und  Leib,  wie  überhaupt  gegen  viele  der  obigen 
^'^esensbestiramungen  der  Seele  sich  mit  leichter  Mühe  eine  Menge 
linwände  erheben  Hessen,  teils  solche  von  sachlich  bleibender  Art, 
3ÜS  andere,  welche  die  innerplatoniscbe  Folgerichtigkeit  der  einzelnen 
lufstellungen  an  fechten  würden.  Wie  ist  ein  Zusammensein  und 
•usammenleben  von  zwei  so  ganz  ungleichartigen,  ja  feindlichen 
Vesenheiten  überhaupt  denkbar,  wie  sind  namentlich  unter  diesen 
Jniständen  so  tiefe  schädigende  Einwirkungen  des  Leibs  auf  die 
öllig  andersartige  Seele  möglich?  Was  sollen  besonders  nachdem 
?ud  oder  also  nach  Ablegung  des  Körpers  die  Begierden  als  die 
'Farben  aus  dem  früheren  körperlichen  Leben  noch  heissen,  dass  sie 
lie  Seele  sogar  unmittelbar  wieder  in  einen  Leib  ziehen  oder  wenig- 
tens  ihre  neue  Lebenswahl  beeinflussen?  Wie  ist  überhaupt  Ein- 
virkung  und  Strafe  im  körperfreien  Jenseits  sinnbaft,  wenn  der 
vörper  eigentlich  der  allein  schuldige  Teil  ist?  Oder  umgekehrt: 
Kann  man  einer  so  verfeinerten  Seele,  die  nach  Rep.  B und  Phaedo 
^Is  solche  nur  noch  reines  Denken  ist,  ohne  jeden  anderweitigen  Zu- 
satz noch  eine  individuelle,  nach  dem  Tod  bewusst  fortlebende  Per- 
sönlichkeit zuschreiben  ? 

Gegenüber  von  alledem  wollen  wir  wieder  nicht  vergessen,  dass 
für  Plato  nach  seiner  ganzen  Zeit  und  weiterhin  besonders  nach 
seiner  daroaHgen  Entwicklungsstufe  und  gemütlich  erregten  Stim- 
mung derartige  Bedenken  wenig  oder  gar  nicht  vorhanden  waren. 
Pr  spekuliert  hier  in  heftigen  und  grossen  Zügen,  überwiegend  aus 
anderen  als  kalt  theoretisch-psychologischen  Triebfedern  und  Leit- 
motiven heraus ; darum  ist  er  sorglos  gegen  das  säuberliche  Stimmen 
im  Einzelnen  und  Kleinen  und  darf  es  sich  verbitten,  dass  man  das 
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gewölmliche  Kichtmass  der  nüchtemlogischen,  systematischstrergr: 
Folgerichtigkeit  und  Austeilung  zur  Unzeit  bei  ihm  anlege.  In  diö? 
geschichtlichen  Unbefangenheit  haben  wir  zu  verfahren  und  zufrid-- 
ihn  zu  nehmen,  wie  er  sich  gibt;  ein  Schullehrbuch  der  Psycholor- 
wollte  er  uns  ja  nicht  hinterlassen,  noch  viel  weniger  als  Aristoteir 
eine  Gymnasiallogik  mit  seinen  elementa  logicae,  welche  uns  be- 
kanntlich schon  eine  wohlgemeinte,  aber  stark  ö bersch  i essende  Alter- 
tumsbegeisterung  zu  dieser  Verwendung  empfehlen  wollte. 

Wie  sich  nun  endlich  bei  diesem  Stand  der  platonischen  Psychr 
logie  zu  Ende  der  zweiten  Periode  die  Lebensaufgabe  der  Seele  ge- 
stalten werde , das  lässt  sich  zum  voraus  erwarten  und  Niemai’- 
wird  sich  wundern,  einer  förmlich  ascetisch-transcendenten  Eüsh 
als  dem  zusamraenfassenden  Schlussergebnis  zu  begegnen,  gleicfcw 
wir  die  Endform  der  Ideenlehre  in  unserer  Periode  von  ^ 
eigentümlichen  Gestaltung  der  Dialektik  gespiegelt  sahen.  Frök' 
auf  dem  solid-realistischen  Diesseitigkeitsstandpunkt  der  ersten  Pe- 
riode war  das  Lebensziel  einfach  die  harmonische  Normalverfse- 
sung  der  verschiedenen>Seelen teile  d.  h.  ScxatoauvT]  für  den  Einzelne: 
und  in  beständiger  Wechselwirkung  damit  auch  für  die  staatlich 
Gesellschaft  als  den  Menschen  im  Grossen.  Es  galt  somit  eine  froi- 
gemute,  arbeitsfrische  Sittlichkeit  mitten  im  Leben  und  der 
liehen  Gemeinschaft,  ausgeübt  je  am  geziemenden  festen  Platz  ^ 
Einzelnen.  Mit  der  zweiten  Periode  muss  notwendig  die  sittliib: 
Luft  und  die  Bestimmung  der  Lebensaufgabe  mehr  und  mehr  eine  fölk 
andre  werden.  Immer  zugespitzter  wird  ja  die  Transcendenz  ßR 
Objekt  und  Subjekt.  Darum  wendet  sich  auch  die  Ethik  imicf* 
mehr  von  der  natürlichen  Wirklichkeit  ab,  ja  wird  ihr  schliesslich  gf- 
radezu  feindlich.  Für  den  greifbarsten  Hauptpunkt  und  den  tiefste: 
Verstimmungsgrund  der  ganzen  zweiten  Periode,  für  den  Staat  ußt 
seine  Schätzung,  haben  wir  dies  schon  zu  Eingang  dieses  Abschnin' 
kurz  gezeichnet  und  belegt  aus  Apologie,  Theätet  und  Rep.  B (fgi 
oben  S.  278  ff,).  Es  konnte  aber  nicht  ausbleiben,  dass  diese  Stil- 
mung  früher  oder  später  über  das  besondere  Gebiet  hinausgriff 
sich  ins  Allgemeine  erweiterte,  bis  dem  Philosophen  zuletzt  illei 
Gemeinwirkliche  bis  herunter  zur  eigenen  Leiblichkeit  und  3c5 
ganzen  irdischen  Dasein  tief  entleidet  war  und  die  ganze  sittlici^ 
Lebensauffassung  sich  gewissermassen  in  das  apostolische  WortP^* 
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ipper  5,  20  kleiden  lässt:  ,'H(aü)v  yap  tö  TcoXixsufia  iv  oupavot^ 
mapxet,  unser  Wandel  ist  im  Himmel*. 

Mehr  erst  vereinzelt  und  gelegentlich  war  der  Ausbruch  dieser 
iiefen  Sehnsucht,  wegzukommen  von  einer  heillosen  Wirklichkeit, 
n jener  berühmten  Theätetstelle,  in  welcher  erstmals  als  Aufgeben 
ies  vergeblichen  Kampfs  die  Losung  auf  „Flucht“  lautet:  „Es  ist 
weder  möglich,  dass  das  Schlimme  untergehe;  denn  es  muss  notwendig 
itets  etwas  dem  Guten  Entgegengesetztes  geben,  noch  dass  es  seinen 
Sitz  bei  den  Göttern  habe,  sondern  es  haftet  notwendig  an  der  sterb- 
lichen Natur  und  an  dieser  Erde.  Darum  sollen  auch  wir  so  schnell 
wie  möglich  von  hinnen  nach  dorthin  zu  entfliehen 
streben.  Diese  Flucht  aber  ist  Verähnlichung  mit 
Gott,  soweit  als  möglich,  indem  man  gerecht  und  fromm 
mit  Einsicht  wird*  Theätet  176  aj. 

Nicht  mehr  ein  einzelner  Stossseufzer  nur,  sondern  die  beherr- 
schende Grundstimmung  ist  dasselbe  in  Rep.  B und  namentlich  im 
Phaedo.  Dort  entspricht  der  90 yt]  des  Theätet  die  stets  wiederholte 
3vü)  dvaßaotf,  das  avw  e;ie{Yeat)*ai,  die  iTiavoöcx;  ix  vuxTepivf)^  xtvog 
rjpepa;,  d.  h.  die  mit  der  Erlösung  aus  dem  Hades  vergleichbare 
Befreiung  aus  jener  dämmernden  Höhle  mit  ihrer  cpXuapia  und  ihren 
iv^pwTitva  xaxa.  Ja  förmliche  Umkehr  und  Abwendung,  eine  Tie- 
p'.aYü)YVj  und  psxaoipocprj  der  ganzen  Seele  hörten  wir  fordern,  damit 
sie  in  beständigem  Umgang  mit  dem  Göttlichen  ihm  sich  verähn- 
liche. Da  ist  natürlich  die  alte  ehrenfeste  SixaicauvT]  bei  Weitem 
nicht  mehr  das  Höchste,  ja  sie  hat  strenggenommen  überhaupt  keinen 
Platz  mehr.  Denn  im  genauen  alten  Sinn  der  Rep.  A ist  ihr  mit 
dem  Wegfall  der  früheren  immanenten  Seelenteile  der  Boden  ent- 
zogen *).  An  ihre  Stelle  sahen  wir  die  mystische  Schauung  der  i6ea 

*)  Selbstverständlich  besagt  hiegegen  gar  nichts,  dass  sie  mit  den  übrigen 
Kardinaltugenden  der  Kcp.  A bei  der  L'ntersuchnng  der  wahren  Fhilosophen- 
anlage  4S7  a noch  einmal  leicht  gestreift  wird , wobei  für  ooqp{a  die  grund- 
legende steht  und  noch  andre  Vorzüge  daneben  auftreten.  Aebnlich 

frei  und  sehr  unvollständig  findet  sich  das  Alte  in  490  c und  491b.  — Das- 
selbe gilt,  um  dies  gleich  hier  anzumerken,  vom  Phaedo.  Auch  er  wiederholt 
das  frühere  Tugendschema  mehrmals,  aber  mit  bezeichnenden  Zusätzen  oder 
Aenderungen.  Am  ähnlichsten  ist  noch  114 e,  wo  bloss  statt  der  Weisheit  die 
Kreibeits-  und  Wahrheitsliebe  steht.  Dagegen  wird  68  c die  ow^pooüvrj  mit 
dem  Beisatz  aufgeführt:  »Diejenige  ooxf pooövt} , welche  selbst  die  Menge  so 
nennt«;  ebenso  hiess  es  vorher:  dvopal^opivT)  dvdpsCa,  und  69  b c erscheinen 

30* 
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Toö  (iyaO^ö  als  des  höchsten  Ziels  und  Guts  für  den  Menschen  fcreteii 
Wer  sie  als  Philosoph  wahrer  Art  erschaut,  wird  nur  bitter  ungen 
wenn  ihn  die  Reihe  triift,  und  nur  aus  schuldiger  Danksagung 
die  früher  genossene  gesunde  Staatserziehung  aus  jenem  Aether  ori 
seinem  Lichtglanz  in  die  xaXac7co)p(a  des  Staats  herabsteigen,  um 
droben  eTiexetva  oua:a?  vorbildlich  Erschaute  soweit  eben  raöglki 
der  Wirklichkeit  einzubilden. 

Der  Phaedo  endlich  ist  sogar  ausschliesslich  dieser  mystiscliK 
Sehnsucht  gewidmet,  herauszukommen  aus  der  zeitlichen  Welt,  m 
Leib  und  Leben , und  beruft  sich  dafür  ausdrücklich  und  wieder- 
holt auf  die  verwandte  Stimmung  der  Mysterien  und  ihrer  Weihei 
xeXeuiai  69  c,  81a  {62  h,  70  c,  107 d).  Sein  Grundbegriff  ist  d&hrT 
die  xa^apats,  die  steigende  Reinigung  und  Erlösung  von  den  heiD- 
menden  Banden,  den  drückenden  Fesseln,  kurz  vom  Kerker  des 
Leibs  *).  Der  Weise  ist  dem  xaxov  des  Leibs  geradezu  verfeindet 
, ÖtaßaXXopevos  6?  e,  und  es  gibt  allen  Modeurteilen  der  bethörtÄ 
Masse  zum  Trotz  keinen  grösseren  Gegensatz,  als  denjenigen  tcc 
cptXooocpo?  und  cptXoaü)|iaxos  68  c oder  dem  letzteren  sehr  mit 
gleichbedeutend  cptXoxpifjixaxo^.  Eben  daher  macht  sich  jener  wki 
von  allen  zeitlichen  Gütern  und  Interessen  immer  mehr  los,  die  ja 
nur  die  Seele  verzaubern  und  zum  Staub  herunterziehen.  Mit  Eineu, 
Wort  gesagt:  die  Lebensaufgabe  des  Menschen  ist  auf  diesem  Stand- 
punkt der  richtig  verstandene  Tod.  Natürlich  nicht  der  durch  eigcLe 
Hand  und  im  gemeinen  Sinn;  stehen  wir  Menschen  doch  sozusagf- 
auf  Posten  (wie  Cicero  das  ev  xtvt  ^poupa  dapev  62  h gewiss  richtk 
fasst)  und  dürfen  uns  nicht  selbst  ablösen,  oder  wir  sind  ein  Eigen- 
tum der  Gottheit,  über  das  wir  keine  Verfügung  haben  62h t. 
Aber  ein  ganz  Anderes  ist  es,  geistig  der  Welt  mit  ihrer  Lust  oec 

zwar  alle  vier  Tugenden,  immerhin  mit  Vertauschung  der  oocpCa  durch  ^ 
vofjotc,  aber  sie  werden  ausdrücklich  als  xd^otpotg  oder  xtg  beseichort- 

d.  h.  es  wird  auch  an  ihnen  eigentlich  nur  noch  die  negativ- ascetische  Sdte 
im  Geist  der  jetzigen  Stufe  anerkannt.  Von  einer  wirklichen  und  halbwe^: 
ernstlichen  Fortführung  jener  älteren  Lehre  kann  also  entfernt  keine  B«ik 
sein,  vgl.  oben  S.  232. 

*)  Die  Ausdrücke  xad-apd^  (slXtxpivi^c)  und  xddupoic  finden  sich  annäbero^: 
37mal,  die  Bezeichnungen  S^etv,  eipy^iöc  und  verwandte  24mal,  endlich 

X6eiv  (xü>pf€  statt  xotvwvia),  dxaXXaY“!^  oder  sein  Zeitwort  und  qpeuYstv  nicht  weni?«^ 
als  etwa  72mal  — nebenbei  sogar  der  Wortbeweis  dafür,  was  der  Angelpnor 
dieses  Dialogs  ist,  den  freilich  auch  ohne  das  kaum  Jemand  verfehlen  kai^ 
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hreiu  Leid  abzusterben.  Und  so  gefasst  muss  immer  wieder  gesagt 
verden  : »Das  Treiben  des  richtigen  Philosophen  ist  auf  nichts  an- 
leres  gerichtet,  als  auf  Sterben  und  Totsein“  ^4,  61^  67.  Nur  so  ist 
1 Öffnung  *),  schliesslich  geläutert  und  befreit  von  den  Thorheiten  des 
^eibs  Alles  in  seiner  Lauterkeit  zu  schauen;  denn  nur  das  Reine  kann 
leni  Reinen  nahen  (e9a::i£a9*at)  67  b.  Fast  wörtlich  gleich  lautete 
iie  früher  (S.  415  f.)  angeführte  Erklärung  Rep.  B 490  6,  als  wir  die 
[Dialektik  sich  in  O-ea  auflösen  sahen  und  von  der  Verschmelzung  der 
^eele  mit  dem  wahrhaft  Seienden  hörten,  wo  erst  das  wahre  Leben 
beginne  und  die  Seele  ihrer  Schmerzen  ledig  werde,  vorher  aber  nicht. 

So  stehen  wir  denn  zum  drittenmal  auf  jenem  fast  ekstatischen 
Gipfel  über  den  Wolken,  zu  dem  uns  schon  der  Schluss  der  Ideen- 
lehre und  der  Dialektik  hinaufgeführt.  Und  dies  nahe  Zusammen- 
treffen ist  auch  sehr  begreiflich.  Denn  die  jetzige  völlig  negativ- 
ascetische  Ethik  besitzt  ja  keinen  andern  positiven  Inhalt  mehr,  als 
eben  die  mystische  Kontemplation,  O'la,  das  schauende  Verweilen 
auf  der  höchsten  Spitze  der  Ideenwelt.  Wenn  wir  also  der  ganzen 
zweiten  Periode  Plato's  ihrem  Grundzug  nach  die  Aufschrift  gaben: 
,Da8  Jenseits  der  Dinge  und  der  Seele“,  so  hat  sich  dies  durch  das 
schliessliche  Auslaufen  aller  der  verschiedenen  Wege  auf  diesem 
Gipfelpunkt  vollkommen  bestätigt 

*)  Gleichfalls  einer  der  stets  wiederkebrenden  Grundbegriffe  des  Pbaedo, 
gipfelnd  in  114  c:  xoXöv  ydp  xö  lO-Xov  xal  Aebnlich  sagt 

Fichte  in  der  »Bestimmung  des  Menschen«  11,  309:  »Jene  Philosophie  (des 
ethischen  Idealismus)  ist  die  erste  Kraft,  welche  Psychen  die  Raupenbülle  ab- 
streife und  ihre  Flügel  entfalte,  auf  denen  sie  zunächst  über  sich  selbst  schwebt 
und  noch  einen  Blick  auf  die  verlassene  Hülle  wirft,  um  sodann  in  höheren 
Sphären  zu  leben  und  tu  walten«. 

**)  Nachdem  wir  biemit  die  Haupteeit  der  platonischen  Seelenlebre  in  der 
zweiten  Periode  durchwandert,  ist  vielleicht  hier  der  geeignetste  Ort,  um  in 
der  Weise,  wie  wir  es  erforderlichen  Falls  auch  sonst  thun,  einiges  mehr 
Aeusserlich-Litterarische  über  Inhalt,  Bau  und  zeitliche  Stellung  des  interes- 
santen und  bisher  vielfach  schon  von  uns  benützten  Zwiscbenbuobs  Rep.  A — B 
aniumerken.  Dasselbe  zerfällt,  ohne  irgend  glatt  ans  Vorangehende  anzu- 
knüpfen,  io  zwei  wesentlich  verschiedene  Teile,  nämlich  595a~~608b,  ent- 
haltend die  geschärfte  Verteidigung  der  früheren  Mythen-  und  Dicbterkritik, 
welche  uns  nichts  weiter  mehr  angeht;  und  608  b— Schluss  621  d:  die  eigen- 
tümliche Seelenlehre  und  durch  den  sittlichen  Vergeltungsgedankeo  vermittelt 
insbesondre  die  mythische  Eschatologie.  Letztere  ist  €14  b ff,  eingekleidet  in 
die  abenteuerliche  Erzählung  eines  pampbylischen  Revenant’s,  der  ausnahms- 
weise sofort  wieder  aus  dem  Jenseits  entlassen  über  das  dort  Erlebte  und  Ge- 
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Dritter  Absclinitt: 

Der  langsame  Abstieg  des  Philosophen  aus  der  zwei- 
ten Periode  in  die  dritte: 

Pessimistische  Jenseitigkeitsstimmung  und  daneben  Wiederdurchbmd: 
des  Staatsinteresses  in  Rep.  B,  dem  Buch  vom  (ptX6ao9o;-^aai>.rj:. 
persönliche  xaOapats  Plato’s  in  der  Tragödie  des  Phaedo. 

Eine  „Satpovia  ÖTCspßoXyj“  hat  den  Philosophen  mit  unwider- 
stehlicher Zugkraft  auf  dem  einmal  eingeschlagenen  Pfad  zum  .Er- 
schaute Bericht  abstatten  darf.  Auch  in  diesem  Abschnitt  können  wir  zwa> 
lei  Bestandteile  unterscheiden,  einmal  die  miteingestreute  mythiscbfarbun; 
Astronomie,  wie  sie  Plato  nach  den  Anfängen  des  Phaedrus  im  Anscblos»  iv 
mentlicb  an  die  Pythagoreer  vorläufig  sieb  aus  malt  und  später  im  Timäi^ 
ausföbrt;  sodann  die  Vorstellungen  über  das  Jenseits,  und  zwar  nach  vor- 
wärts als  künftige  Belohnung  und  Bestrafung;  wichtiger  aber  und  viel  zi»- 
geführter  ist  mehr  nach  rückwärts  die  Schilderung  jener  freien  Wahl  de 
Lebensschicksale  vor  dem  (Wieder-)  Eintritt  ins  zeitliche  Leben. 

Hier  sind  nun  vor  Allem  die  Parallelen  und  Anklänge  an  den  Phaedo 
mit  Händen  zu  greifen.  Ich  erwähne  gleich  den  bezeichnenden  Eingang  da 
Abschnitts  in  JRep.  A-B  608h:  6 dycbv,  verglichen  mit  Phaedo  Ui ci: 

xaXöv  TÖ  ifi-Xov  xal  ^ feXxlj  p,eydX>3,  xaXög  6 xivöuvog.  — Weiterhin  hörten  vir. 
wie  Rep.  A— B die  Seele  schildert  als  irdisch  verunreinigt,  wie  der  Seego:* 
Glaukos  gleichsam  wohnend  in  einem  tiefen  Meeresgrund  und  von  Erde  le- 
bend, während  die  Philosophie  sie  zu  lösen  und  hinzuführen  hat  zum  Reis«- 
mit  ihrem  wahren  Wesen  Verwandten.  Dasselbe  lesen  wir  mit  den  gleicher 
Bildern  im  ganzen  Phaedo.  — Bep.  620  e wird  wie  im  Phaedo  108  h von  einejr 
Schutzgeist  oder  8a(pu)v  geredet,  der  einen  Jeden  ins  Leben  geleite.  — Das  in- 
soweit geordnete  Leben  in  einem  anständigen  Staat,  wo  Einer  die  Tagerd 
erlangt  dveu  «piXooocpiac  wird  619c  genau  so  gewertet,  wie 
69  h und  82  a die  blosse  dpexi^  ö>j|jioux7j  xal  noXiuxii.  — Endlich  ist  in  bddet 
Schriften  ganz  verwandt  die  Vermengung  von  diesseitiger  physikalischer  Geo- 
graphie bezw.  Astronomie  in  ruhiger,  ob  auch  mythisch-theoretischer  Haltoiu 
mit  der  jenseitigen  und  eschatologischen  Betrachtungsweise,  wobei  nur  (U> 
einen  kleinen  Unterschied  macht,  dass  in  diesem  Teil  des  Phaedo  die  Pr&exi- 
stenz  zurücktritt  gegen  das  Fortleben,  und  auch  dieses  verglichen  mit  der  irditch- 
himmlischen  Ortsbeschreibung  kürzer  und  weit  weniger  drastisch  gehalten  üt- 

In  Anbetracht  von  alldem  ist  ein  bewusster  Zusammenhang  beider  Schrif- 
ten selbstverständlich.  Aber  welche  geht  voraus  und  welche  folgt  nzch? 
Von  allem  Andern  abgesehen  (worüber  ich  in  meiner  >plat.  Frage«  genü- 
gend gesprochen)  zeigt  sich  schon  an  den  obigen  Yergleichungspunkten.  das« 
der  Phaedo  durchgängig  weit  feiner,  gereifter,  also  später  ist,  während 
A — B wie  in  der  ganzen  Seelenlebre  etwas  eigentümlich  Gärendes  und  Un- 
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£iva  ouaia;“  für  Objekt  und  Subjekt  hinaufgefUhrt.  Es  ist 

ne  schneeblendende  eisige  Gletscherhöhe,  in  die  er  sich  verstiegen 

rtiges  hat  oder  überall  die  Ansätze  und  das  erste  Aufgehen  der  betreffenden 
uffassnnge weise  zeigt.  Aber  nun  kommt  erst  die  Hauptfrage,  wie  wir  dieses 
nbestreitbare  Spätersein  des  Phaedo  genauer  anzusehen  haben.  Ich  leugne 
icht  ina  Geringsten,  dass  der  Schein  für  die  herkömmliche  Ansicht  von  der 
epublik  als  Einem  Werk  hier  sehr  verführerisch  ist.  Denn  ohne  so  etwas  wäre 
k der  zwei  tausendjährige  Bestand  dieser  Annahme  und  ihre  Vertretung  durch 
ie  bedeutendsten  Namen  vOllig  unbegreiflich.  Ein  grober  und  leichtfertiger 
.*rtum  ist  sie  daher  von  Ferne  nicht,  vielmehr  durch  Plato's  schriftstel- 
‘risches  Verfahren  selbst  so  nahe  als  nur  möglich  gelegt.  Denn  es  scheint 
ach  dem  Obigen  sogut  wie  selbstverständlich,  auf  die  Republik  als  Ganzes 
lit  ihrem  letzten  10.  Buch  in  unmittelbarer  Fortsetzung  und  Vollendung  von 
essen  Eschatologie  den  Phaedo  folgen  zu  lassen.  Und  dennoch  ist  es  anders, 
lewiss  stossen  Rep.  B und  Phaedo  unmittelbar  zusammen,  Rep.  A — B dagegen 
*t  trotz  jenes  Scheins  nicht  in  Einem  Zug  mit  Rep.  B und  nicht  später  als 
iese  geschrieben,  wie  es  bei  ihrer  jetzigen  Stellung  am  Schluss  des  Ganzen 
ussieht.  Sondern  sie  ist  nach  allen  Anzeichen  eine  vorausgehende  Zwischen* 
chrift,  dem  Nachtrag  und  der  ergänzenden  Verbesserung  von  viel  Früherem 
Is  Rep.  B gewidmet.  Und  es  kostet  gar  keine  Mühe,  sich  dieses  ihr  Zustand- 
ommeo  ganz  ungezwungen  zu  denken.  Den  nächsten  Anlass  bot  die  Ver- 
eidigung der  veröffentlichten  Dichterkritik  in  Rep.  A gegen  zeitgenössische 
Angriffe,  wobei  jene  Verteidigung  bereits  zur  Schärfung  mittelst  des  neu- 
rrungenen  Ideenstandpunkts  weitergeht.  Bei  dieser  Gelegenheit  Hess  sich 
rleich  auch  die  Seelenlehre  (und  teilweise  die  Ethik)  von  Rep.  A den  inzwi- 
chen  gewonnenen  und  eben  für  sie  so  bedeutsamen  Anschauungen  entspre- 
chend verl)68sern,  was  der  Phaedrus  nur  teilweise  und  unter  zuviel  Herüber- 
lahme  von  Altem  gethan  batte.  Hievon  abgesehen  hatte  er  (nach  der  An- 
)ahnung  des  Gorgias)  mit  der  Ideenlehre  auch  die  eigentlich-platonische 
)eelenlebre  programmatisch  eröffnet  und  damit  den  gemeinsamen  Mutterort 
lowobl  für  die  theoretisch-dialektischen  Untersuchungen,  welche  sich  zunächst 
n den  Vordergrund  drängten,  als  auch  mehr  nebenher  und  im  Hintergrund 
rür  das  Psychologische  gebildet.  Am  letzteren  Faden  spinnt  eben  Rep.  A — B 
gelegentlich  fort,  indem  sie  das  besser  zu  Sagende  unter  dem  nicht  üblen  Ge- 
iichtspunkt  der  künftigen  Belohnung  und  Bestrafung  als  Ergänzung  zum 
früheren  nur  immanenten  Selbstwert  des  Guten  anfügt.  So  erklären  sich  in 
ihr  ebensowohl  die  Rückbeziehungen  auf  den  Phaedrus,  wie  die  oben  bemerkten 
Voraitsnabmen  des  Phaedo.  Zu  jenen  rechne  ich  z.  B.  die  fast  vollzogene 
i^urücknahme  der  dortigen  Seelendreiteilnng , ebenso  das  entschiedene  Auf- 
geben der  Anschauung  von  einem  überzeitlichen  Fall  der  Seelen  anstatt  ewi- 
ger Schicks  aisordn  II  ng  im  heraklitisierenden  Kreislauf  der  Dinge. 

Rep.  A— B ist  also  kursgesagt  nach  diesem  ihrem  zweiten  Teil  eine  psy- 
chologisch sehr  bedeutsame  Zwischenschrift  zwischen  Phaedrus  und  Phaedo 
Als  Hauptschriften  über  diesen  Gegenstand;  und  zwar  fällt  sie  nach  einer 
H«ihe  anderer  Anzeichen  in  die  Umgebung  von  Theätet-Kratylus  vor  der  festen 
Ausbildung  der  Ideenlehre,  wobei  die  praktische  (fuyil-Stimmung  in  der  be- 
rühmten politischen  Auslassung  des  Tbeätet  uns  sehr  fein  in  des  Philosophen 
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und  wo  für  Menschen  kein  Leben  mehr  pulsiert.  Der  ROckwejj,  d=' 
Abstieg  ist  schlechterdings  notwendig ; aber  wird  er  ihn  finden“? 

Scheinbar  ist  die  Aussicht  dazu  sehr  gering.  Denn  Rep.  B 
die  ausgeprägteste  unter  diesen  Gipfelschriften  atmet  den  tiefsbec. 
wenn  auch  noch  so  sittlichidealen  Pessimismus,  um  nicht  za 
einen  förmlichen  praktischen  Akosmismus,  das  Gegenstück  zum  thec^ 
retischen  des  Eleaten  Parmenides.  Ja,  sie  ist  beim  NachfOhlen  wirk- 
lich ergreifend,  diese  Tragödie  einer  grossen  Philosophenseele,  eiae 
Tragödie,  ähnlich  dem  Faust,  nur  weit  gehaltvoller,  tiefgröndigr' 
und  berechtigter,  als  bei  jener  Sagengestalt  aus  der  ringenden  Gr* 
burtsstunde  der  Neuzeit;  und  was  das  Wichtigste  ist,  hier  haben  wr 
nicht  Dichtung  vor  uns,  sondern  Wahrheit  und  wirkliches  Erleben 

Stellen  wir  ausser  dem,  was  im  Verlauf  bereits  berührt  wenkr 
musste,  die  Belege  dafür  noch  einmal  zu  genauerer  Uebersicht  zs- 
sammen,  so  erscheint  vor  Allem  der  Staat,  wie  er  ist,  so  heilk^ 
und  verdorben  als  möglich.  Sein  Treiben  gleicht  einer  wilden  Mes- 
terei  auf  dem  Schilf  unter  einem  schwachen  Steuermann  und  mß 
frech  an  raassli  ehern  Matrosen  volk,  das  überall  darein  spricht  und  be 
aller  Unwissenheit  die  Leitung  beansprucht , jedem  Besserwiss«:* 
den  aber  gefährlich  ist  und  ihn  einen  eitlen  Sterngucker  schili 
als  gehörte  nicht  „Astronomie“  zu  einer  verständigen  Schiffsfflhrar: 
Bep.  488  /*).  Man  kann  einen  solchen  Staat  ein  grosses  Lnti^^ 


seelische  ünterströmung  und  Lebensmildigkeit  zu  jener  Zeit  hineinblicken  »i 
die  annähernd  gleichzeitige  Abfassung  eben  auch  einer  so  eschatologisch 
richteten  und  gestimmten  Schrift  wie  Rep.  A — B wohl  begreifen  lässt.  Ü»« 
Plato  später  beim  Phaedo  diese  seine  eigenen  Gedanken  wieder  aufgenomoje: 
benützt  und  weitergeführt  hat,  wie  wir  oben  fanden,  versteht  sich  bei  jed« 
Schriftsteller  als  sonnenklares  Naturrecht. 

Eben  diesen  offenbar  genetischen  Zusammenhang  von  Rep.  A — B töö 
Phaedo  habe  ich  seinerzeit  in  meiner  »plat.  Frage«  S.  34 — 41  ungeschickt^' 
Weise  sogut  wie  übergangen  und  versäumt,  ihn  im  Sinn  meiner  GesamUc' 
fassung  richtigzustellen.  Ich  will  den  Vertretern  des  Hergebrachten  zutraoc 
dass  sie  darin  den  vielleicht  verwundbarsten  Punkt  meiner  damaligen  Nad- 
weise  auch  ihrerseits  glücklich  herausgefunden  und  sich“  vor  Allem  an 
zweifellos  starken  Schein  gehalten  haben,  welcher  eben  hier  für  das  Henv 
brachte  spricht.  Daher  musste  ich  diesen  längeren  verteidigenden  Nacbtnc 
geben,  welcher  bei  Plato’s  eigenem  Buch  der  verteidigenden  Nachträge  »ats 
formell  am  ehesten  gerechtfertigt  sein  dürfte. 

So  nahe  dem  Griechen  und  Sokratiker  dies  Bild  des  Schiffs  mit  Steo^' 
mann  und  Matrosen  liegt,  ist  es  doch  beachtenswert,  wie  gehäuft  und  vu 
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nennen,  ja  eine  wilde  und  gemeine  Bestie,  die  nur  mühsam  mit  List 
und  Nachgiebigkeit  gegen  ihre  schlau  abgelernten  Launen  sich 
schweigen  lässt  493  c*  Oder  verdient  ein  derartiges  Volk  auch  den 
(bei  Plato  so  schwer  tadelnden)  Namen  des  grossen  Sophisten,  wel- 
cher unendlich  schlimmer  und  für  den  Nachwuchs  verderblicher  ist, 
als  die  (kaum  mehr  der  Beachtung  gewürdigten)  Einzelsophisten, 
welche  schliesslich  nur  „xa  xöv  ttoXXöv  Soyfiaxa*  aussprechen  oder 
nachsprechend  und  nachbildend  das  dvayxalov,  das  gemein  That- 
sächliche  mit  dem  xaXov,  dem  Seinsollenden  verwechseln  493  a — d. 
Selber  durchaus  verderbt  muss  ein  solcher  Staat  auch  die  besten 
Anlagen  in  den  nach  wachsenden  Geschlechtern  rettungslos  verderben, 
indem  Beispiel,  Anbequemung,  Eitelkeit  und  Furcht  einen  mehr  als 
dämonischen  Notzwang  auf  die  jungen  Gemüter  ausüben  (vgl.  die  loc- 
kende und  drohende  Stimme  des  Versuchers  im  Gorgias,  oben  S.263  ff.) 

Billig  fragen  wir  nach  dem  Grund  dieser  unbedingten,  ja  mass- 
losen  Bitterkeit  gegen  das  Staatsleben ; aber  gar  schwer  ist  er  nicht 
zu  ffnden.  Es  ist  einfach  die  höchste  Steigerung  des  Urmotivs  der 
einstigen  platonischen  Verstimmung  durch  die  Enttäuschung  bei 
seinen  staatsrefor matorischen  heissen  Bemühungen.  Denn  wie  haben 
sich  seither  vollends  die  schlimmsten  politischen  Erfahrungen  und 
Erlebnisse  gehäuft!  Wie  waren  die  hellenisch-athenischen  Zustände 
in  den  Tagen  des  antalkidischen  Friedens  geradezu  trostlos  gewor- 
den, was  vorher  zur  Abfassungszeit  von  Rep.  A noch  keineswegs  in 
solchem  Maas  der  Fall  gewesen  war  (vgl.  oben  S.  236).  Jetzt  zer- 
fleischt sich  Griechenland  förmlich  wahnwitzig  im  korinthisch-the- 
banischen  Krieg  und  in  den  immer  zur  Seite  gehenden  Parteiwirren, 
welche  je  mit  dem  abwechselnden  Abschlachten  der  unterliegenden 
Partei  endigten.  Und  nach  Aussen  das  ebenso  ekelhafte  abwech- 
selnde Paktieren  bald  dieser,  bald  jener  Seite  mit  dem  persischen 
Erbfeind  und  seinem  schnöden  Gold! 

Sachlich  und  persönlich  zugleich  aber  lag  jetzt  das  realrefor- 
matorische  Missgeschick  unseres  Philosophen  am  Hof  des  ersten 
Dionys  von  Syrakus  vor.  Denn  dass  Plato  nach  einem  Original 
malt,  wenn  er  Kep.  B die  heillose  Verderbung  einer  an  sich  kräftigen 

fuhrlich  sich  dasselbe  aitch  im  Politikus  findet,  der  nach  unserer  Auffassung 
der  unmittelbare  politische  Vorgänger  von  Rep.  B ist;  vgl.  Polü.  296  e f., 
298  d — Cf  302* 
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und  gesunden  Anlage  durch  schlechte  Zustände  schildert,  das  sagt  er 
uns  sogar  selbst,  wenn  er  491c  bemerkt:  yap  töv  tutcov,  m 

Xlyo).  Und  zwar  ist  dieser  Typus  oder  also  dies  ihm  vorschwebend*: 
Original  wohl  weniger  Alkibiades,  an  den  man  meist  denkt,  als  eben 
der  Herrscher  von  Syrakus,  welcher  hier  (übrigens  gerade  wie  beim 
ersten  Durchbruch  des  tiefen  staatlichen  Unmuts  im  Theatet,  vgl 
oben  S.  279  f.)  sogar  sehr  deutlich  und  weit  mehr  durchblickt,  als 
vielleicht  in  Rep.  IX.  Zugleich  ist  es  unverkennbar,  dass  Plato  sieb 
rechtfertigt  oder  wehrt  gegen  Verdächtigung  und  schlechte  Wit» 
über  sein  vermeintliches  Hofieren  und  Schmarotzen  bei  Dionys  ic 
der  Weise  eines  Aristipp.  Denn  dieser  frivole  Witzling  ist  zweifel- 
los gemeint,  wenn  es  489  hc  heisst:  „Die  Weisen  sollen  nicht  vor 
derThüre  der  Reichen  erscheinen,  sowenig  wie  der  rechte  Arzt  den 
Kranken  nachzulaufen  braucht;  der  Urheber  so  eitler  Rede  spracb 
unwahr,  6 loöxo  xoptj^euaapevos  dtl^eooaxo *. 

Und  wie  steht  es  mit  der  Wissenschaft,  wenn  man  sich  etwa 
mit  ihr  über  den  Jammer  des  öffentlichen  Lebens  trösten  will?  Selbst 
Fächer,  die  an  sich  hochbedeutsam  wären,  wie  Mathematik,  Astro- 
nomie und  Akustik  sind  so,  wie  sie  gewöhnlich  betrieben  werden, 
eitel  Banausie  ohne  Geist  und  Wert,  dass  der  Philosoph  bei  seiner 
prüfenden  Ueberschau  nur  Spott  für  sie  hatte.  — Nun,  dann 
bleibt  ja  aber  doch  wenigstens  die  Krone  von  allen,  die  Philosophie 
in  ihrem  unantastbaren  Wert  und  ihrem  wenn  gleich  stillen  heilenden 
Einfluss  auch  aufs  öffentliche  Leben  ? Ja,  wenn  nur  nicht  die  An- 
lage zu  ihr  mehr  als  selten  wäre  und  ein  ungewöhnlich  glückliches 
Zusammentreffen  teilweise  entgegengesetzter  Züge  in  Einer  Natur 
erforderte  491  h ß.,  495  c.  Und  findet  sie  sich  je  einmal , so  droht 
die  Gefahr,  dass  das  kostbare  Pflänzlein  durch  die  Heillosigkeit  der 
öffentlichen  Zustände  erstickt  oder  wenigstens  verdorben  wird  und 
ausartet.  Und  das  ist  dann  als  Verderbung  des  Besten  zweimal 
schlimm ; denn  nur  kräftige  Naturen  leisten  wie  im  Guten  so  auch 
im  Schlimmen  Bedeutendes  491  d e.  Aber  das  Traurigste  für  die  Phi- 
losophie als  solche  und  ihre  öffentliche  Achtung  kommt  erst  noch; 
„Wenn  nämlich  andere  Bürschlein  (dvO'ptoru'axot)  sehen,  dass  dieses 
Gehege  verödete,  wohl  aber  der  glänzenden  Namen  und  Aussenseiten 
viele  bietet,  so  springen,  wie  aus  dem  Kerker  nach  Tempeln  sich 
Flüchtende,  auch  diejenigen  von  ihren  Künsten  froh  zur  Philosophie 
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ber,  welche  etwa  zufällig  in  ihrer  armseligen  Kunst  (x6  auiüv 
iX'^tov)  das  meiste  Geschick  besitzen.  Denn  obgleich  es  so  um  die 
Philosophie  bestellt  ist,  so  bleibt  dennoch  diesem  Streben  gegen  die 
brigen  Künste  ein  höheres  Ansehen.  Viele  aber,  die  dahin  trachten, 
laben  mangelhafte  Naturanlagen  und  sind  blosse  Nachäffer  der  acht 
ihilosophischen  Begabung,  [Ufiou|JL^vai  (fuaec^,  in  Wahrheit  dteXei; 

cpOoet^,  ei5  fiet^ov  eauxö)v  d^piKvou^evot  ej:cxi^6eu|ia  491  ay  495  d. 
Vndere  darunter  Hessen  durch  ihre  Kunst  und  Handwerkerei  (näm- 
ich  banausische  Fachwissenschaften,  x^xvia)  nicht  bloss  ihren  Kör- 
>er , sondern  auch  ihre  Seele  verkümmern  und  wurden  durch  ihre 
landwerksmässige  Beschäftigung  herabgedrückt  . . . Meinst  du  also 
w^ohl,  dass  sie  einen  andern  Anblick  gewähren,  als  ein  kahlköpfiger 
unansehnlicher  Schmid,  der  sich  ein  Sflmmlein  verdiente,  vor  Kur- 
zem seiner  Fesseln  und  im  Bad  seines  Schmutzes  ledig  wurde  und 
als  Bräutigam  herausgeputzt  ein  neues  Gewand  anlegte,  im  Begriff 
die  Tochter  seines  verlassenen  und  dürftigen  Herrn  zu  heiraten  ? . . . 
Welche  Geburten  lassen  sich  nun  von  solchen  Menschen  erwarten? 
Gewiss  nur  Blendlinge,  voO-a“  495  c — 496  a*). 

So  bleibt  denn  der  wahre  ächte  Philosoph  so  gut  wie  allein 
übrig,  in  schmerzlichster  Vereinsamung,  von  Niemand  verstanden, 
bei  Keinem  Gehör  findend,  nirgends  etwas  auszurichten  im  Stand. 
Seine  einzige  Rettung  ist,  wie  im  Sturm  und  Unwetter  unter  ein 
Schntzdächlein  zu  treten  und  mit  blutendem  Herzen  die  Dinge  gehen 
zu  lassen,  wie  sie  eben  gehen  — was  bekanntlich  von  dem  Staats- 
mann unserer  Zeit  in  derber  Drastik  als  der  Standpunkt  der  abso- 

*)  Ganz  vortrefflich  ist  auch  der  Ausdruck  »insi^xcoiiaxdtsc«  500  b für 
solche  Eindringlinge  in  die  Philosophie  oder  für  ihre  Thyrsustrüger,  die  viel> 
leicht  das  grösste  Geschrei  machen,  ohne  doch  geweiht  zu  sein  (vgl.  Phaetio 
C9  c über  dies  Sprichwort).  Wen  Plato  zu  seiner  Zeit  damit  meinte , l&sst 
■ich  natürlich  nicht  mit  voller  Sicherheit  sagen.  Doch  hat  er  wahrscheinlich 
wie  schon  in  der  so  verwandten  Euthydemstelle  den  ihm  besonders  widrigen 
Plebejer,  den  Cjniker  Antisthenes  und  seinen  Anhang  im  Auge,  zu  dem  viel- 
leicht auch  der  Schuster  Simon  gehört,  falls  er  eine  geschichtliche  Gestalt  ist. 

Unter  denen  aber,  welche  wegen  so  schnöder  Vertretung  der  Philosophie 
diese  selbst  verständnislos  schmähen  oder  die  wahre  mit  jener  Afierweisheit 
unbesehen  in  Einen  Topf  werfen,  ist  in  unserer  Rep.-stelle  wohl  namentlich 
wieder  der  natürlich  bei  Allem  mitredende  Isokrates  mit  seinem  bedeutenden 
Zulauf  gemeint. 
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luten  Wursthaftigkeit  bezeichnet  worden  ist;  denn  die  Leiden^?^ 
schichte  der  grossen  Seelen  nimmt  ja  kein  Ende*)  ! 

Auch  hier  wieder,  wie  beim  Staat  erhebt  sich  die  Frage,  «5 
denn  der  Grund  für  die  so  überaus  herben  und  bitteren  Klagen  ib- 
seres  Philosophen  über  die  Wissenschaft  und  besonders  über  h 
Stand  der  Philosophie  sei.  Nun  hängt  bei  der  Wechselwirkung  toc 
Staatsleben  und  Philosophie,  einer  Verbindung,  die  in  Plato’sAogc 
nicht  bloss  thatsächlich  besteht,  sondern  im  richtigen  Sinn  and 
durchaus  bestehen  soll,  sofort  die  Eine  Klage  eng  und  innerlich  oil 
der  andern  zusammen.  Wie  der  Staat,  so  die  Philosophie  und  na* 
gekehrt.  Wahre  Philosophie,  deren  Herzpunkt  schliesslich  Staatsbit: 
ist,  könnte  dem  Staat  noch  helfen ; aber  wer  hört  auf  sie  ? Fakbr 
Philosophie  dagegen  ist  vollends  Gift  für  den  Todkranken , und  8C 
geht  Eins  mit  dem  Andern  rettungslos  zu  Grund. 

Dazu  kommt  aber  am  jetzigen  Ort  das  Weitere,  was  Plato  per- 
sönlich betrijßft  und  deshalb  natürlich  noch  tiefer  einschneidei  Id 
meine  weniger  die  ärgerlichen  wissenschaftlichen  Erfahrungen  dorct  ^ 
Andere  oder  den  schon  öfters  erwähnten  Spott  und  die  AnfechtuDi 
wegen  angeblich  wertlosen,  idealistisch-eristischen  Geschwäöf 
Spuren  davon  sind  uns  in  den  platonischen  Schriften  dieser  dialek- 
tischen Zeit,  also  im  Sophista,  Euthydem,  Politikus,  Parmenides 
Phaedo  reichlich  hinterlassen.  Das  war  nun  eben  einmal  seine  üt*  J 
terarische  Hauptkampf-  und  Anfechtungszeit,  in  welcher  er  Hiel^ 
empfieng  und  gah.  Denn  ein  geduldiges  Lamm  war  er  ja  mit  all® 
Recht  nicht,  vollends  nicht  gegen  Leute,  die  er  in  jeder  Hinsicti' 
turmhoch  überragte.  Indessen  bleibt  bei  aller  Berechtigung  der 
teidigung  und  Notwehr  wenigstens  für  bessere  und  feinere  Natnrcc 
das  Wiedergeben  von  Hieben  schliesslich  so  eklig  und  ärgerlich,  »h 
das  Empfangen  derselben,  statt  dass  Einen  die  Leute  ruhig  und  frie«i* 

*)  Die  ganze  prachtvolle  Stelle  496  c — e,  welche  klingt  wie  der  Wehffii 
dee  todwunden  philosophischen  Prometheus  in  Fesseln,  hatten  wir  schon  frciff 
S.  281  wörtlich  aufzunehmen.  Nicht  ohne  Interesse  ist  es,  bei  dieser  Gelege®"  j 
heit  zu  fragen , auf  wen  wohl  496  b die  Bemerkung  von  einer  edlen, 
erzogenen  Natur  anspiele,  die  von  Verbannung  getroffen  vor  der  V*-'’ 
derbnis  durch  eine  schlechte  staatliche  Umgebung  bewahrt  bleibt?  Nach  den 
sonstigen  stillen  Urteil  Plato’s  geht  das  wohl  nicht  auf  Xenophon  in  Söll®- 
an  den  man  schon  gedacht,  sondern  vielleicht  eher  auf  den  staaUtw'- 
nisch  geistvollen  und  charakterfesten  Geschichtschreiber  Thucydides  al» 
losophen  im  weiteren  Sinn  des  Worts. 
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ch  in  dem  reinen  parteilosen  Aether  der  Wahrheit  leben  und  ar- 
eiten  Hessen.  Ohne  Zweifel  fühlte  auch  Plato  so,  wie  ich  nur  ge- 
^gentlich  gegen  eine  neuerliche  üebertreibung  bemerken  möchte, 
i^elche  die  Alten  fast  noch  zu  ärgeren  Raufbolden  und  litterarischen 
^ehdemenschen  macht,  als  es  die  Neueren  sind. 

W as  aber  nun  nach  meinem  Eindruck  bei  Plato’s  tiefer  wissen- 
cbaftlicher  Verstimmung  un verhältnismässig  schwerer  wiegt,  als 
dler  Verdruss  durch  Fremde,  das  ist  sein  eigener  Schiffbruch  am 
^hluss  des  »Parmenides*.  Und  wie  tief  lebenswahr  ist  dies!  So 
ange  er  selbst  seiner  Sache  freudig  sicher  ist,  mögen  ihm  Andre 
in  allweg  bellen  und  kläffen;  er  gibt  ihnen  allenfalls  einen  stär- 
keren Hieb  oder  schwächeren  Fitzer  mit  der  Peitsche,  und  damit  für 
gewöhnlich  gut.  Weit  schlimmer  dagegen,  wo  der  wissenschaftliche 
Zweifel  sich  in  der  eigenen  Brust  regt  und  das  eigene  Bauwerk  in 
den  Fugen  kracht.  Dann  verbindet  sich  erst  Misanthropie  gegen  die 
nörgelnden,  aber  leider  nicht  ganz  unrecht  habenden  Gegner  mit 
der  viel  bedenklicheren  Misologie,  dem  Unmut  gegen  die  Sache  und 
dem  verzweifelnden  Misstrauen  gegen  die  eigene  Kraft. 

Damit  man  jedoch  nicht  meine,  ich  dichte  da  etwas  über  Plato, 
will  ich  gleich  die  Stelle  hersetzen,  in  welcher  das  Gesagte  schwarz 
auf  weiss  von  ihm  selbst  zu  lesen  ist  und  die  einzig  auf  diese  Weise 
und  am  gegenwärtigen  Ort  angebracht  ihre  wahre  Beleuchtung  fin- 
det. Freilich  stammt  sie  bereits  aus  den  Tagen  der  ersten  Wieder- 
genesung unseres  Philosophen  und  ist  eine  überaus  feine  Warnung, 
die  er  handgreiflich  an  sich  selbst  richtet,  indem  er  an  die  bösen 
Stunden  und  Tage  nach  dem  «Parmenides*  und  bei  Abfassungauch 
noch  von  Rep.  B znrückdenkt,  eine  Zeit,  von  der  weit  später  noch 
der  Philebus  16  b das  xa!  ötxopdv  pe  xaiiorrjaev  Vj  xaXXioir^ 

ÖÖ6;*  bekennt.  Als  einleitende  Rechtfertigung  dafür,  wie  er  un- 
verkennbar noch  einmal  auf  die  frühere  dialektische  Untersuchungs- 
weise besonders  des  Sophista-Parmenides  zurückgreift,  heisst  es 
nämlich  im  Phaedo  89 cß.  (vgl.  oben  S.  433):  »Wir  müssen  uns 
hüten,  dass  keine  falsche  Stimmung  von  uns  Besitz  ergreife,  euXa* 
Tt  Tcad-o;,  pt)  xaOwpev,  dass  wir  nämlich,  wie  die  zu  Men- 
schenfeinden Werdenden , zu  Untersnchungsfeinden  werden  (pcaav- 
^ptoTtot  — ptooXoyot).  Denn  ein  grösseres  Unheil  kann  wohl  Keinem 
begegnen,  als  dass  er  gegen  Untersuchungen  eine  Abneigung  fasst. 
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Untersuchungshass  entsteht  aber  auf  dieselbe  Weise  wie  Menschco* 
hass.  Denn  dieser  schleicht  sich  dadurch  ein,  dass  man  Jemande: 
ohne  Einsicht  zu  viel  vertraut  und  glaubt,  der  Mensch  sei  etwü 
durchaus  Wahrhaftes  und  Ehrliches  und  Zuverlässiges,  während  nu: 
in  kurzer  Frist  findet,  dieser  da  sei  schlecht  und  unzuverlässig  uni 
dann  wieder  ein  Anderer.  Und  wenn  das  Jemanden  oft  widerfnL' 
und  vornehmlich  bei  Solchen,  die  er  für  seine  vertrautesten  uoi 
besten  Freunde  hielt,  hasst  er  zuletzt,  indem  er  oft  übel  ankam 
wahrhaftig  Alle  und  glaubt,  an  keinem  Einzigen  sei  ein  gutes  Haar.... 
Ist  das  nun  nicht  unschön  und  ein  Beweis,  dass  ein  Solcher  mit 
Menschen  ohne  die  auf  Menschenkenntnis  beruhende  Kunst  umzo* 
gehen  unternimmt?  Denn  wenn  er  von  dieser  Kunst  geleitet  mi: 
ihnen  verkehrte,  dann  würde  er  mit  dem  wirklichen  Thatbestaci 
rechnen,  dass  es  nämlich  der  Guten  und  der  Schlechten  sehr  weni^( 
der  in  der  Mitte  Stehenden  aber  sehr  viele  gebe,  wie  dies  bei  all« 

Eigenschaften  gleichermassen  der  Fall  ist Aehnlich  ist  es. 

wenn  Jemand  unkundig  der  Kunst  der  Beweisführung  einem  Bewek 
vertraut,  als  ob  er  richtig  wäre.  Nicht  lange  darauf  aber  erscheiDt 
er  ihm  ob  nun  mit  Recht  oder  Unrecht  als  falsch,  und  so  ein  an- 
derer und  wieder  ein  anderer.  Namentlich  diejenigen,  welche  sich  mit 
dem  Beweisen  entgegengesetzter  Behauptungen  beschäftigen  (ol  S£j5: 
TOU5  dvT:Xoyixoi>5  Xöyou^  Siaxpi(|^avie5,  vgl.  den  Dialog  Parmenidesi. 
meinen  zuletzt  gerne,  sie  seien  hinter  den  wahren  Witz  gekommec 
und  sehen  wenigstens  ihrerseits  ein,  dass  es  hei  keiner  Sache  odff 
Beweisführung  etwas  Unverdächtiges  und  Zuverlässiges  gebe,  son- 
dern dass  bei  Allem  gerade  wie  heim  Euripos  das  Oberste  sich  zu 
unterst  kehrt  und  nichts  auf  der  Stelle  verharrt  (dialektisches  Schiass- 
rätsel des  Parmenides?) Wäre  es  nun  nicht  ein  betrübter 

Fall,  während  es  in  der  That  eine  wahrhafte  und  zuverlässige  Be- 
weisführung gäbe  und  diese  sich  erfassen  Hesse,  wenn  Jemand  nicht 
sich  selbst  und  dem  eigenen  Mangel  an  Kunst  die  Schuld  beimessec 
wollte,  weil  er  an  einige  dergleichen  Beweisführungen  geriet,  tod 
denen  ebendieselben  bald  richtig , bald  wieder  nichtrichtig  zu  sein 
schienen,  und  wenn  er  nun  aus  Verdruss  zuletzt  gerne  die  Schuld  von 
sich  auf  die  Beweisführungen  übertrüge  und  fortwährend  sein  ganzes 
Leben  hindurch  der  richtigen  Einsicht  und  der  Kenntnis  des  Seienden 
entbehren  müsste,  indem  er  das  Untersuchen  hasste  und  schmähte?.... 
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Davor  also  mfisseo  wir  uns  zuerst  hüten  und  dem  keinen  Eingang 
bei  uns  verstatten,  wir  müssen  vielmehr  uns  ermannen  und  zu  rich- 
tiger und  vernünftiger  Einsicht  zu  gelangen  streben.* 

Diese  Stelle  ist  ohne  Zweifel  für  das  feinere  Verständnis  des 
platonischen  Entwicklungsgangs  von  höchster  Wichtigkeit,  unver- 
hältnismässig  viel  mehr,  als  was  im  Anschluss  daran  über  seinen 
F ortgang  von  der  Naturphilosophie  zur  Ideenlehre  ausdrücklich,  je- 
doch summarisch  ungenau  bemerkt  wird.  Indessen  haben  wir  ja 
wiegesagt  mit  ihr  bereits  vorausgegriffen;  denn  vorläufig  stehen  wir 
mit  Rep.  B noch  in  den  Tagen  einer  gewissen,  wenigstens  drohenden 
Misologie  verbunden  mit  der  Flucht  zur  ausschliesslichen  mystischen 
^ea  statt  Dialektik.  Und  zugleich  ist  es  ganz  entschieden  die  Zeit 
einer  herben  und  bitteren  Misanthropie,  ja  noch  mehr  als  nur  das. 
Denn  unser  Philosoph  macht  gar  keinen  Hehl  aus  dem  Ekel,  der  ihn 
an  Welt  und  Zeit  überhaupt  erfüllt.  Gibt  es  doch  hienieden  nir- 
gends etwas  Gesundes,  Ganzes,  Charaktervollwahres,  restlos  das  Herz 
Erfreuendes:  kein  Gerechtes,  das  nicht  zugleich  ungerecht,  kein 
Schönes,  das  nicht  auch  hässlich  wäre,  kein  Grosses,  an  dem  wir 
nicht  Kleinheit  entdecken  müssten , kein  Doppeltes , das  sich  nicht 
auch  wieder  als  Halbes  erwiese ! Kurzum,  charakterlose  Unvernünf- 
tigkeit ist  Grundzug  der  ganzen  natürlichen  Wirklichkeit  479  ab. 

Die  letzten  Beispiele  sind  nun  allerdings  eine  seltsame  logisch- 
idealistische üebertreibung,  während  Plato  früher  die  Schwierigkeit 
einfach  durch  Beachtung  des  Relativen  oder  des  Inwiefern  zu  lösen 
vermochte,  vgl.  oben  S.  406.  Die  andern  Beispiele  dagegen,  insbe- 
sondere die  ethischen  enthalten  wirklich  eine  tiefe  Wahrheit,  welche 
ein  acht  ideales  Gemüt  allezeit  zu  den  schmerzlichsten  Lebenserfah- 
rungen rechnet.  Selbstverständlich  ist  nämlich  z.  B.  die  Gerechtig- 
keit als  solche  nicht  zugleich  mit  Ungerechtigkeit  behaftet;  wohl 
aber  zeigen  ihre  persönlichen  Träger  oder  auch  ihre  Einzelerweisc 
im  wirklichen  Leben  so  gut  wie  immer  eine  Mischung  reiner  und 
unreiner  Bestandteile  insbesondere  hinsichtlich  der  Triebfedern,  von 
denen  man  ja  deshalb  psychologischethisch  richtig  immer  in  der  Mehr- 
zahl reden  sollte.  Wo  in  aller  Welt  und  Zeit  gibt  es  einen  wirk- 
lich tadellosen  grossen  Mann  ohne  irgend  einen  leichteren  oder  stär- 
keren Flecken,  ohne  diesen  oder  jenen  bedauerlichen  Missgriff,  be- 
sonders wenn  er  in  schwindelnder  Höhe  vor  aller  Augen  steht?  Nie- 
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mand  ist  vor  dem  Tod  glücklich  zu  preisen,  sagt  das  alte  klassische 
Wort;  ebenso  gewiss  ist  es  immer  einigermassen  gewagt,  Jemai^ 
vor  dem  Tod  schlechtweg  gross  und  edel  zu  nennen.  Das  ist  dazm 
eben  die  Wonne  der  splitterrichtenden  Thersitesseelen , die  es  la 
ihrer  eigenen  Aermlichkeit  und  Erbärmlichkeit  tröstet,  ,socios  ha- 
buisse  malorum",  und  denen  daher  sogar  an  der  Sonne  nichts  Freude 
macht,  als  dass  auch  sie  glücklicher  Weise  Flecken  hat.  Dagegen 
ist  es  der  Schmerz  der  wirklich  Edelgeborenen,  der  Naturen  mit  Gold 
statt  Blei  und  Blech  in  der  eigenen  Seele.  Wäre  doch  ihnen  ein 
tadellos  Grosses  der  herrlichste,  herzerfreuendste  Anblick,  über  dessen 
Reinerhaltung  sie  eifersüchtig  wachen  und  sorgen;  denn  es  güi 
nicht  nur  theoretisch,  sondern  auch  praktisch : [iaXx  yap 
Toöxo  x6  TcaO-os,  xö  O-aopa^ecv,  Theätet  155  d.  Wie  die  Welt  non 
leider  einmal  ist,  muss  freilich  der  Idealist  mit  dieser  rückhalte- 
losen Bewunderung  der  Grossen  entweder  warten,  bis  mit  ihrem 
Tod  der  Staub  von  selbst  sinkt,  oder  aber  ihnen  geflissentlich  ». 
ferne  bleiben,  dass  ihm  der  Anblick  der  Seiten  erspart  ist,  wo  auch 
sie  unfehlbar  der  Menschennatur  den  leidigen  Tribut  entrichten  (vgl. 
das  bekannte  Wort  vom  Kammerdiener  und  die  Auslassung  Hegeb 
IX,  40),  Ob  wohl  Plato  zu  seiner  Zeit  dabei  u.  A.  an  einen  Aged- 
laus  dachte  und  dessen  Gang  mit  so  gemischten  Gefühlen  begleitete? 

Und  so  drängt  es  den  Philosophen  überhaupt  hinaus  aus  der 
ihn  anwidernden  Zeit  und  Geschichte.  »Das  Leben  ist  ein  sehr  be- 
schränkter Zeitraum,  der  mit  der  ganzen  Zeit  verglichen  völlig  ver- 
schwindet“, oder  »ein  grosser  die  ganze  Zeit  umfassender  Sinn  wird 
das  Menschenleben  für  nichts  Grosses  achten“  Rep.  498  dy  486  a.  Ji 
auch  über  den  Raum  und  den  eigenen  Standort  in  ihm  möchte  er 
wegfliegen  und  zeigt  ganz  merkwürdige  Anwandlungen  dessen, 
später  Kosmopolitismus  heisst:  „Vielleicht  dass  der  wahre  Staat  weit 
draussen  im  Ausland  entsteht“ 

*)  Aehnlichen  Geistes  ist  die  auch  sachlich  so  treffende  Bemerkung  Phaedo 
109  b,  dass  die  von  uns  bewohnten  Teile  der  Erde  vom  Phasis  bis  zu  den  Säq- 
len  dos  Herakles  (d.  h.  im  Wesentlichen  die  ganze  damals  bekannte  Erde) 
nur  ein  kleines  Bruchstück  seien , dass  wir  also  ums  (mittelländische)  Me& 
herum  wohnen , wie  Frösche  um  eine  grosse  Pfütze  und  dass  anderswo  viele 
Andere  an  anderen  ähnlichen  Plätzen  wohnen.  Verwandt  ist  ferner  Fhaedo 
78  a der  Hinweis  auf  viele  tüchtige  Männer  selbst  im  Ausland , von  denes 
man  auf  Reisen  Manches  lernen  könne.  Und  schon  im  PoUUkua  262  d war 
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.\lles  in  Allem  ist  hienacb  die  gesamte  natürliche  und  erfah- 
Lin^uiässige  Wirklichkeit  einfach  eine  elende  Spelunke  oder  das- 
elbe  klassischer  gesagt  jene  schon  wiederholt  gestreifte  Höhle,  mit 
eren  Schilderung  Rtp.  VH,  514 — 517  beginnt.  Angebahnt  ist  der 
unze  Vergleich  wohl  schon  durch  die  öfteren  Auseinandersetzungen 
ler  Rep.  X — B und  besonders  des  Sophista  (namentlich  J266)  über 
las  Bild  wesen  ersten  und  zweiten  Grads,  u.  A.  auch  über  die  Schatten 
les  Feuers  als  natürliche  von  Gott  selbst  gefertigte  Bilder  der  Dinge, 
n Hep.  B heisst  es  nun  weiter,  dass  der  Mensch  von  Natur  gewisser- 
ua^sen  in  einer  solchen  unterirdischen , höhlenartigen  Behausung 
>vohne,  deren  Ausgang  nach  dem  Licht  der  ganzen  Breite  nach  offen 
at.  Aber  wir  sind  von  Geburt  an  dergestalt  an  Nacken  und  Füssen 
i^efeaselt,  dass  wir,  ohne  den  Kopf  drehen  zu  können  , immer  nur 
1‘inwärts  nach  der  geschlossenen  Rückwand  der  Höhle  zu  sehen  ver- 
mögen. Die  Erleuchtung  kommt  von  einem  hinter  uns  und  oben 
in  der  Ferne  brennenden  Feuer,  zwischen  welchem  und  den  Gefes- 
selten ein  Weg  mit  einem  Einfassungsmäuerchen  läuft.  Von  diesem 
halbverdeckt  tragen  Leute  auf  jenem  Weg  allerlei  über  das  Mäuer- 
cben  hervorragende  Gerätschaften,  sowie  steinerne  und  hölzerne  Bil- 
der von  Menschen  und  andern  Geschöpfen,  wobei  wie  natürlich  von 
den  Vorübergehenden  die  Einen  sprechen,  die  Andern  schweigen. 
Was  sehen  wir  nun  in  dieser  Lage  davon  anders,  als  eben  die  Schat- 
ten, welche  auf  die  gegenüberliegende  Höhlenwand  geworfen  werden, 
und  was  hören  wir,  als  das  Echo  der  Stimmen,  von  denen  wir  dann 
glauben,  dass  sie  von  den  Schatten  selbst  herrUhren  ? Kurz,  es  ist 
eitel  Qaukelwerk,  ^Auapia,  und  Alles  aus  zweiter  oder  dritter  Hand, 
mit  was  wir  abgespeist  werden,  wähnend,  dies  Blendwerk  sei  die 
Wirklichkeit,  während  es  doch  nur  Schattenspiel  und  Widerhall 
(Goethe’s  .Schall  und  Rauch*)  ist*). 

die  Kinteilunff  der  Mensdilieit  in  Hellenen  und  das  ganze  übrige  Menscben- 
genchleclit  (oder  Barbaren)  als  warnendes  Beispiel  einer  völlig  begrifflosen 
(und  sacbwidrigen)  Zweiteilung  aufgestellt  worden. 

♦)  Nur  noch  umfassender,  weil  zugleich  auf  die  praktische  -:aXatKü>pta  sich 
erstreckend,  und  meinem  (leschmack  nach  feiner  und  natürlicher  wird  der- 
selbe Gedanke  noch  einmal  am  Schluss  des  Phaedo  109  b ff.  ausgefflhrt.  Hie- 
nach  befiiiden  wir  .Menschen  von  Haus  aus  uns  nicht  auf  den  Höben  der  Krde, 
welche  rein  in  den  reinen  Aether  hineinragen,  sondern  vielmehr  in  ihren  Tie- 
fen und  Höhlungen,  über  uns  die  dicke,  schwere,  vom  Aether  wohlzuunter- 

r f I • I i|  e r • r , Sokratei  nmi  i’l»lo.  31 
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Fassen  wir  alle  diese  Züge  zusammen  und  nehmen  dazu, 
wir  früher  namentlich  bei  der  Ideenlehre  in  Rep.  B gefunden  habei. 

scheidende  Luft.  So  sind  wir  kaum  besser  daran  , als  wenn  wir  Wasser2^- 
schöpfe  wären  und  mit  der  ganzen  Wassermenge  über  uns  ano  Grund  dd 
Meeres  wohnten.  (Gegen  die  Wassertiere  hat  Plato,  um  dies  gelei^ntlicb  n 
bemerken,  eine  tiefe  Abneigung,  wogegen  sich  sofort  Aristoteles  umgekeir 
verhält.  Für  jenen  aber  bezeichnen  sie  und  besonders  die  öfters,  z.  B.  i* 
Pbaedrus  und  Phaedo  erwähnten  Schaltiere , öoxpea , die  denkbar  niedrr^'i 
Stufe  oder  wie  es  in  der  humoristischethisierenden  Abfallszoologie  am  Sdi!u.y 
des  Timäus  heisst:  5ixyjv  dij.a6-(ag  daxäxag  oixuioetc  92  b.  Waiir- 

scheinlich  hat  Aristoteles  derartige  ästhetische  Wertmassstäbe  ina  Auge, 
er,  vom  Standpunkt  der  naturwissenschaftlich  unparteiischen  Forschung  12» 
gewiss  sehr  mit  Recht  de  pari,  an,  i,  5 bemerkt:  »Wir  dürfen  gegen  die  Betraä 
tung  der  niedern  Tiere  nicht  kindischer  Weise  Widerwillen  hegen;  dem»  u 
allen  Naturdingen  liegt  etwas  Bew'underungswürdigesc.)  Um  Wesen  in  dieser 
Lage  herum  ist  beinahe  wie  bei  uns  Alles  zerfressen  und  verwittert  vom  S«- 
Wasser  und  Moder ; nirgends  wächst  etwas  der  Rede  Wertes , noch  ist  «wa- 
sagen  etwas  vollkommen,  sondern  da  sind  Schluchten  und  Sand  und  unesci- 
licher  Unrat  und  Schlamm,  wo  irgend  ein  Boden  ist.  Und  schauen  sie  aaf- 
wärts  , 80  erblicken  sie  nur  durch  das  Wasser  hindurch  die  Sonne  und  dv 
übrigen  Sterne,  halten  das  Meer  für  den  Himmel  (wie  wir  die  Luft)  und  me- 
nen, durch  jenes  hindurch  ziehen  die  Sterne.  Könnten  sie  wie  die  fliegend« 
Fische  durchs  Wasser  zur  Oberfläche,  oder  also  wir  selbst  durch  die  gemäw 
Luft  mit  Schwingen  versehen  zur  obersten  Luft  und  dem  Aether  empordringe- 
so  ergäbe  sich  erst,  was  der  wahre  Himmel  und  das  wahre  Lieht  und  die 
wahre  Erde  sei.  Alles  unendlich  viel  schöner  und  herrlicher,  als  es  hierunt« 
erscheint.  — Nebenbei  gesagt  erinnert  uns  dieser  sehnsüchtige  Ausblick  PU- 
to’s  sofort  an  die  entsprechenden  biblischen  Stellen,  wie  Jesajas  cap.  $5  and 
66  und  namentlich  2 Petri  3,  13,  wo  es  fast  wörtlich  so  heisst:  »Wir  warte: 
eines  neuen  Himmels  und  einer  neuen  Erde,  in  welchen  Gerechtigkeit  wohnt« 
Dasselbe  kehrt  Apokalypse  Joh.  cap.  21  und  22  wieder.  Und  bei  leUterec 
Abschnitt  möchte  ich  einen  Augenblick  verweilen,  um  ihn  noch  erheblich  nibe: 
mit  der  eschatologisch-mythischen  Phaedoausführung  107—115  überhaupt  iß- 
saramenzn.stellen  , die  allerdings  wenigstens  in  unserer  Zeit  als  mythische 
Beiwerk  wohl  nur  noch  von  den  Wenigsten  gelesen  und  beachtet  wird.  Hk? 
wird  110  d f.  die  wahre  Erde  (vielleicht  mit  leichter  Anspielung  auf  die  selt- 
same dvTtx.^ü)v  der  Pythagoreer)  geschildert  als  überreich  und  in  unvergins'- 
lieber  Farbenpracht  geschmückt  mit  Karneolen,  Jaspis,  Smaragd  und  allec 
diesen  Edelsteinen,  als  glänzend  von  Gold  und  Silber  und  anderem  derglei 
chen.  Gewächse,  Bäume,  Blumen  und  Früchte  gedeihen  entsprechend.  Kraos- 
heiten  gibt  es  in  jenem  reinen  Aether  nicht.  In  «len  Tempeln  und  Hain« 
wohnen  die  Götter  leibhaftig  und  sind  mit  den  Menschen  zusammen  (xö  cvx 
olxrjxat,  nicht  bloss  als  Bild  im  vad{  . . . ouvouotag  Yi^vsovtai  aOiols  aäwj; 

111b).  Das  sind  nun  lauter  Züge,  die  teilweise  wörtlich  in  der  bibliscLea 

Schilderung  des  himmlischen  Jerusalem  wiederkehren,  s.  Äpok.  Joh.  21;  ISfl, 
22;  2,  21;  4,  21;  3 (oxyjvwoet  6 0-s6g  |xet*  auxeov  . . . xocl  auxög  6 0-s6{  pst’  a'Jt^ 

ioxai,  aüx(7)v).  Bezeichnend  ist  auch  die  Ueberbietung  von  P/uietlo  Ilihe 
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' drän^eu  sich  jedem  Unbefangenen  die  stärksten  Widersprfiche  auf, 
eiche  diesem  Höhepunkt  der  platonischen  Sturm-  und  Draug- 

irch  A.pok.  21;  22,23.  Kaum  weniger  gross  ist  die  Aehnlicbkeit  in  manchen 
ig^ativ  eiscbatologischen  Zügen.  Bei  Plato  finden  wir  den  Pyriphlegetbon  und 
idre  Feuerströme,  besonders  nach  seiner  Reiseerinnerung  an  den  siziliscben 
•a^  Aetna  geschildert,  ferner  Feuer-  und  Schlammseeen , die  im  Mythus  des 
haedo  ausgemalter  als  schon  in  Rep.  X als  Ort  und  Mittel  der  abgestuften 
jiseitigen  Bestrafungen  auftreten.  All  das  kehrt  wieder  in  dem  Lieblings- 
ild  der  Apokalypse  vom  Abgrund,  von  dem  feurigen  oder  gar,  wie  die  Lava- 
:rümc,  von  dem  in  Feuer  und  Schwefel  brennenden  Pfuhl.  — Nun  weiss  ich 
war  als  früherer  Theolog  recht  wohl,  was  für  diese  Schilderungen  der  Apo- 
alypse  Johannis  die  handgreiflich  unmittelbare  und  inhaltlich  vollkommen 
asreichende  Quelle  aller  einzelnen  Punkte  ist,  nämlich  z.  B.  besonders  die 
tesicbte  eines  Ezechiel  vom  neuen  Tempel  oder  die  ähnlichen  Ausblicke  im 
esajas  und  anderen  gut  alttesiamentlichen  Schriften.  Aus  ihnen  lassen  sich 
lie  oben  hervorgebobenen  Züge  der  Apokalypse  und  zwar  vielfach  noch  viel 
vörtlicher  zusammensuchen,  als  sie  im  Phaedo  sich  finden,  übrigens  die  positiven 
oehr  als  die  negativen.  Letzteres  jedoch  und  überhaupt  die  Art  des  Beieinander- 
itebens  im  übersichtlichen  und  geschlossenen  Phaedobild  könnte  doch  am  Ende 
lie  Vermutung  nicht  als  zu  kühn  erscheinen  lassen,  dass  der  Verfasser  der 
Apokalypse  die  ihm  von  Haus  aus  bekannten  alttestamentlichpropbetischen 
lind  sonstigen  Bilder  gelegentlich  auch  im  Phaedo  (einem  zweifellosen  Haupt- 
buch des  Altertums)  wie  in  einem  Auszug  und  kurzer  Zusammenstellung  als 
Bestätigung  des  Eigenen  auch  von  fremder  Seite  her  freudig  wiedererkannt 
habe.  Alsdann  mochte  er  forme  11  und  nebenher  bei  seiner  Zusammen- 
fassung des  überall  zerstreuten  alttestamentlichen  Stoffs  für  diese  Dinge 
wirklich  vom  klassischen  Phaedo  den  schriftstellerischen  Leitfaden  oder  die 
Anordnung  des  Materials  entnehmen.  So  würde  sich  unbeschadet  der  zweifel- 
iuHen  Uauptabhängigkeit  der  Apokalypse  von  alttestamentlichen  Vorbildern 
die  in  allweg  auffallende  Aehnlicbkeit  ihres  schliesslichen  Ergebnisses  mit  dem 
Phaedo  ganz  ungezwungen  erklären.  Und  sicherlich  wird  .sich  auch  bei  so 
vorsichtiger  und  liesonnener  Fassung  wenigstens  von  unbefangen  theologischer 
Seite  kaum  etwas  gegen  diese  Andeutung  einwenden  la-ssen.  Ganz  wertlos 
ivt  sie  aber  unter  Umständen  trotzdem  nicht,  da  solche  Beziehungen,  einmal 
angeregt,  zuweilen  unvermutet  weiter  leiten  und  Früchte  tragen.  Wie  ich 
nachträglich  finde,  l)erühre  ich  mich  bei  diesem  Wink  in  freier  Weise  nament- 
lich mit  der  interessanten  Schrift  Dieterichs:  Nekyia,  lieipzig  1898,  welche  für 
die  durch  neuere  Funde  beleuchtete  Pe  t r u s apokalypse  den  Nachweis  der 
unmittelbaren  Schöpfung  aus  griechischer  d.  h.  orphischpythagoreischer  Vor- 
luge zu  führen  sucht.  Unsere  kanonische  Apokalypse  Johannis  dagegen 
lässt  der  Verf.  nach  S.  217  Anm.  3 seinerseits  absichtlich  Ijei  Seite,  wäre  aber 
u'obl  dem  vernünftigen  Geist  seiner  Ausführungen  nach  auch  für  meine  Ver- 
mutung zugänglich.  — Von  der  bei  uns  oben  öfters  gestreiften  schönen  Phaedo- 
»telle  81  c ül>er  das  YemJeg,  ßopü  xal  4nppix>l{  unserer  zeitlich  verderbten  Natur 
habe  ich  bei  einer  früheren  Gelegenheit  Ileraklit  S.  295  ff.  nachgewiesen,  dass 
»ie  zunächst  in  die  Sapientia  Satomoms  9;  15,  16  wörtlich  übergegangen  ist 
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Periode  eignen.  Wir  dürfen  sie  nicht  mit  dem  peinlich  logisek' 
Ellenmass  messen , sonst  wären  sie  unbegreiflich  ; wir  mtLssen  ». 
vielmehr  in  ihrer  tiefen  psychologischen  Lebenswahrheit  nachfühlri 
alsdann  sind  sie  sowohl  begreiflich,  als  ergreifend  interessant  Dr: 
sie  zeigen  uns,  wie  die  grosse  Seele  Plato’s  mit  dem  stärksten  Wog>a 
und  Wallen,  mit  Sturm  und  Ebb’  und  Fluth  gleich  dem  Meer,  in 
diese  Schrift  mehr  als  in  irgend  eine  andere  sich  ergossen  hat 
Die  Thatsache  jener  Widersprüche  nun  kann  wirklich  nur  leis- 
nen,  wer  aus  lauter  falsch e r Begeisterung  am  Sehen  gehindert k 
Schon  formal  und  stilistisch  ist  der  Gang  besonders  des  6.  Buchs  nidt* 
weniger  als  geordnet  und  stetig.  Inhaltlich  aber  tritt  uns  sofort  ^ 
Merkwürdige  entgegen,  dass  jene  Jammerhöhle  mit  ihrer 
■caXatTwwp'a  und  cpXuapta  keineswegs  bloss  der  empirische,  sond-n 
jedenfalls  zugleich  der  reformierte  platonische  Staat,  die  Wirkung 
statte  seiner  philosophischen  Herrscher  ist!  Wir  lasen  schon  früh-r 
in  der  Apologie  und  im  Gorgias,  noch  treffender  im  Theätet  & | 
prächtig  anschauliche  Schilderung  von  der  staatlichen  aTorna  (xk 
sozusagen  von  der  Schneeblindheit  der  wahren  Philosophen,  wenn  s» 
vom  herrlichsten  Licht  in  das  Dunkel  der  gewöhnlichen  Wirkiici;- 
keit  zurückkehren  oder  aus  irgend  einem  Grund  sich  mit  den  .Aenn* 
lichkeiten  des  gemeinen  Treibens  befassen  müssen.  Allein  das  gienc  ' 

I 

damals  stets  gegen  den  empirischen  Staat.  Rep.  B wieder-  ' 
holt  jene  Gedanken  ganz  ähnlich,  wenn  sie  die  allmähliche  Löstuu; 
jener  Gefesselten  und  ihre  zuerst  schmerzende,  mit  Bedacht  stufeB- 
mässige  Gewöhnung  ans  wahre  Licht  schildert,  bis  sie  sozusagen  ifl 
die  Sonne  selbst  zu  blicken  vermögen.  Alsdann  sind  ihre  Augen  k 
umgekehrter  Blendung  zunächst  fürs  niedere  Dunkel  verdorben  ub^  > 
sie  müssen  sich  hier  unten  im  Alltagsleben  oder  bei  der  Ruckketr 
(XTCÖ  {letwv  ü-ewpccbv  etc!  xa  avüpwTiEta  xaxa  erst  wieder  angewuhoeB 
und  auskennen  lernen  515  c — 517  h.  Aber  mit  keinem  Wort  wiid  | 
logisch  folgerichtig  unterschieden  zwischen  dem  verderbten  thatsäct- 
lichen  und  dem  reformiert  gesunden  Staat.  Ein  ähnlicher  Wider- 
spruch liegt  darin,  dass  in  jener  Höhle  elende  Dämmerung,  vuxn- 
ptVY]  T^pipa  herrscht,  und  doch  scheint  über  ihr,  d.  h.  über  der  na- 
türlichen Welt  die  Sonne,  welche  kurz  vorher  als  ähnlichster  SpmS'- 

iind  durch  diese  vermittelt  sogar  dem  Apostel  Paulus  2 Kor.  5;  1-4  liei  s«- 
nem  tiefen  Seufzer  über  das  Erdenleben  Dienste  thut. 
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des  Allerhöchsten,  der  tSea  toO  ayaO-oö  gepriesen  worden  war. 
benso  wird  abwechselnd  von  demselben  Staat  die  xaXatTiwpta 
*r  avd-pd»7t£ia  xaxa  ausgesagt  und  dann  doch  wieder  am  Schluss 
i 1 (i  bemerkt:  „auxr^v  xe  eu6a:{iovy^g£iv  xal  xö  lO-vo;,  dv  o)  av  eyye- 
^TÄt,  TxXetoxa  övr^aeiv*. 

W eit  schneidender  jedoch , als  dergleichen  Einzel widersprüche, 
eren  Zahl  sich  noch  mehren  Hesse,  ist  der  Gesamtwiderspruch,  wei- 
ten Kep.  B als  solche  in  sich  trägt.  Legt  doch  Plato  seinen  tiefen, 
lies  Natürliche  umfassenden  Pessimismus  und  transcendent  gespann- 
jsten  Akosraismns  in  seiner  TioXixei'a  (lirp.  V,  471c — VII) 
ii‘der,  die  wir  seither  einseitig  nur  als  Quelle  der  eigentümlichsten 
deen lehre,  bezw.  Mystik  und  mystischen  Psychologie  benützt  haben, 
i-ber  ebenso  gewiss,  und  gemäss  ihrer  Einfügung  in  den  früheren 
lahmen  sogar  in  vorderer  Linie  bildet  sie  den  Gipfel  der  auf  die 
leform  des  Staatswesens  bezüglichen  Pläne  unseres  Philosophen,  be- 
chäftigt  sich  also  in  heissem  Drang  mit  etwas  selbstverständlich 
ror  allen  Dingen  Immanentem  und  Weltlichem.  Ueberaus  fein  ist 
liese  psychologische  Dialektik  entgegengesetzter  Interessen,  der  müden 
Weltflucht  und  des  heissen  Drangs  zur  Arbeit  in  und  an  der  Welt 
ind  ebendamit  der  Wendepunkt,  der  erste  zögernde  Schritt  wieder 
herab  von  der  schwindelnden  Höhe  geschildert  in  496 e und  497a. 
Unter  sein  Schutzdächlein  bei  Seite  tretend  will  sich  der  Philosoph 
„ genügen  lassen,  wenn  er,  während  er  die  Andern  in  Gesetzlosigkeit 
versunken  sieht,  irgendwie  selbst  von  Ungerechtigkeit  und  frevel- 
haftem Thun  rein  sein  Erdenleben  durchlebt  und  im  Frieden  Gottes, 
eines  Besseren  wartend,  demselben  Valet  sagen  darf“  (vgl.  oben 
S.  281).  Wie  nun  der  Mitunterredner  meint,  das  wäre  gar  kein 
sehr  Kleines,  was  er  damit  erlangt  hätte,  antwortet  Sokrates- Plato 
äusserst  bezeichnend : , Aber  auch  nicht  das  Grösste  , das  vielmehr 
im  Erleben  und  Besitzen  einer  angemessenen  Staatsordnung  sich 
lande;  denn  das  Angemessene  derselben  würde  (wird)  ihn  selbst 
noch  weiter  fördern  und  ausser  dem  eigenen  Heil  ihm  die  Rettung 
auch  des  Gemeinwesens  ermöglichen.“ 

Schon  hiemit  sind  wir  der  frohen  Zuversicht , dass  unser  Phi- 
losoph in  Bälde  von  seinem  Transcendenzfieber  genesen  und  für  die 
Erde  wiedergewonnen  werde.  Und  diese  Hoffnung  wird  kräftig  ver- 
sjtarkt,  wenn  wir  von  hier  aus  noch  einmal  genauer  um-  und  zu- 
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rtickblicken.  Denn  dann  erjribt  sich  sofort,  dass  Rep.  B zwrar  di 
Krisis  bildet,  aber  die  Anzeichen  ihres  Eintretens  und  günstigen  Ai^* 
falls  schon  erheblich  weiter  zurückreichen.  Mit  anderen  Wortecis 
der  ursprünglich  realistische  Funke  der  ersten  Periode  mit  dem  Be- 
treten der  zweiten  und  ihrer  abgezogenen  Dialektik  nur  scheink: 
ganz  erstorben;  in  Wahrheit  hat  er  sich  als  ein  gottlicb  Feuer  mit: 
der  Asche  erhalten  und  bereits  wiederholt  geregt,  ehe  der  so  eigei- 
tümlich  widerspruchsvolle  vulkanartige  Ausbruch  in  Rep.  B wenn  m 
gleichfalls  noch  stark  untermengt  mit  Asche  und  Steinen  erfoif. 

Und  wo  finden  sich  diese  Regungen  der  alten  diesseitigen,  näa- 
lieh  staatsreformatorischen  Liebe?  Nicht  etwa  nur  im  Politikus,  w' 
es  ja  schon  der  Name  besagt,  sondern  vielmehr  in  der  ganzen  lä- 
sammengehörigen  Gruppe  Sophista-Euthydem  und  Politikus,  weio 
wie  dialektisch  so  auch  politisch  mit  vollkomme  ner  Sicher- 
heit eben  hieher  vor  Rep.  B zu  stellen  ist.  Wir  haben  sie,  neb-i 
dem  rein  theoretischen  Parmenides,  bisher  erst  als  bedeutsams! 
Zeugnisse  für  den  Entwicklungsgang  der  Ideenlehre  beachtet  und  Mi  • 
ihr  zweites,  vom  Verfasser  eigentlich  eher  in  den  Vordergrund 
rücktes  praktischpolitisches  Absehen  nur  vorausgedeutet,  um  es  ih  | 
die  eigenplatonische  Einleitung  in  den  politischen  Teil  der  ebes-  ' 
zwiegestaltigen  Rep.  B aufzusparen  *). 

Im  Sophista  217  a hatte  uns  der  Philosoph  bekanntlich 
nahmsweise  einmal  in  seine  schriftstellerische  Werkstatt  hineinblicke: 
lassen,  indem  er  den  Plan  einer  zusammenhängenden  Trilogie  „SopkA 
Staatsmann  und  Philosoph  “ darlegt.  Davon  liegt  nun  mit  den  eot-  ! 
sprechenden  Namen  ausgeführt  fürs  Erste  eben  der  „Sophista*  rw 
Aber  genau  betrachtet  ist  dieser  eigentlich  ein  Quidproquo  und 
leistet  das  nicht,  was  er  versprochen  hat  und  im  Zusammenhang  wik 
oder  thut  es  wenigstens  nur  in  seinem  viel  weniger  bedeutsamr:;. 
die  Hauptsache  umrahmenden  Eingang  und  Schluss.  Hier  redet  «r 
allerdings,  ohne  gegen  früher  wesentlich  Neues  zu  bringen,  von  der 
Sophistik  und  den  Sophisten  in  geringschätzigster  Weise,  nennt  £? 

*)  Dies  und  überhaupt  die  dort  gej^ebene  Analyse  ihres  Bau’s  und  ihre:  j 
äusseren  litterarischen  Beschaffenheit  möge  aus  S.  333,  336,  339,  347  noch  «a*  i 
mal  zum  gegenwärtigen  Zusammenhang  vergleichend  beigezogen  werden,  d»  | 
Plato’s  eigentümliche  Darstellungsweise  ein  solches  Trennen  der  Fäden  sein??  j 
eigenen  Gewebs  unerlässlich  machte. 
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Menschenjäger  (bezw.  Bauernfänger) , Krämer , Schwindler  und 
GJaukler,  mit  denen  die  Jugend  für  ihre  Unterweisung  aufs  Uebelste 
beraten  sei.  Der  Kern  des  Dialogs  dagegen  verliert  sich  mit  ziem- 
lich gezwungener  Anknüpfung  in  die  völlig  andere  hochspekulative 
Frage  des  Nichtseins  und  Seins  und  ihre  etwaige  Anwendbarkeit 
auf  die  Vielheit  in  einer  Ideenwelt. 

Wegen  dieser  zweifellosen,  wenn  auch  sachlich  sehr  gehalt- 
vollen Verirrung  oder  Aenderung  des  Fadens  tritt  nun  zum  Ersatz 
der  Euthydem  ein,  von  dem  wir  wie  von  einer  zweiten  Auflage  des 
Protagoras  vor  Rep.  A bereits  sagten,  dass  sein  Gruudthema  sei  der 
Alleinberuf  der  Philosophie  zur  Jugenderziehung  im  Gegensatz  zur 
sophistischen  Anmassuug  eines  solchen.  Und  zwar  eröffnet  sich  in 
dem  besonders  bedeutsamen  Gespräch  des  Sokrates  mit  dem  jungen 
Kleinias  J288d  — ^93  bereits  auch  die  Aussicht  darauf,  um  welche 
Art  von  philosophischer  Jugenderziehung  oder  Staatsbethätigung 
Überhaupt  es  sich  genauer  handle.  Die  Philosophie  als  solche  trachtet 
nach  Nun  gibt  es  aber  gar  vielerlei  Wissen  ; welches  ist 

in  unserem  Fall  das  richtige,  das  wir  meinen  ? Gehen  wir  das  ganze 
Gebiet  durch,  wie  Kinder  auf  der  Lerchenjagd,  so  will  sich  lange 
nichts  Passendes  finden,  nichts,  was  ganz  und  in  sich  befriedigend, 
namentlich  theoretisch  und  praktisch.  Wissen  und  Anwendungsver- 
ständiiis  zugleich  wäre.  Sondern  die  meisten  zv/yai  erweisen  sich 
als  etwas  Halbes,  als  blosse  Mittel  für  ausser  ihnen  liegende  Zwecke. 
So  sind  ja  selbst  Astronomie,  Arithmetik  und  Geometrie  nur  Vor- 
stufen und  Vorarbeiten  der  Dialektik  J290  h c;  el)enso  steht  der  Feld- 
herr unter  dem  Staatsmann  und  hat  dem  mit  seinen  Erfolgen  zu 
dienen  J290  c d.  Demnach  w ürden  wir  also  schliesslich  auf  die  Herrscher- 
kunst als  auf  diejenige  stossen,  welche  allein  das  Steuerruder  des 
Staatsschiffs  zu  lenken  hat.  Aber  hier  erhebt  sich  eine  neue  Schwie- 
rigkeit. Wir  redeten  abwechselnd  von  xexvrj  -oXtuxTj  und  paaiXixf^  ; 
denn  beide  wollten  uns  zunächst  als  dasselbe  erscheinen  291  b c. 
Und  doch  ist  das  nicht  ganz  richtig,  da  offenbar  die  erstere  sich 
der  Pflege  untergeordneterer  Intere.sseu  widmet.  Was  bleibt  dann 
aber  für  die  jiaT.XtXTj  als  die  ihr  schlechthin  eigenartige,  nicht 

von  andern  schon  besorgte  Leistung?  Offenbar  die  Pflege  und  Uebung 
eines  Wissens.  Jedoch  natürlich  nicht  des  gewöhnlichen  und  alltäg- 
lichen, das  den  Einzelfächern  zukomrat,  sondern  eines  schlechthinigen. 
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in  sich  ruhenden , den  letzten  Selbstzweck  bildenden , kurz  eb? 
e7uanf]|i7],  welche  aöx^  eauxi^jV  gibt  392 d.  Allein  was  ist  nun  en^lici 
von  solcher  Art?  Das  ist  eben  die  Frage,  mit  der  wir  in  „tcoXat, 
als  seien  wir  in  ein  Labyrinth  geraten,  da  wir  schon  am  Ziel  zn  sek 
vermeinten,  nach  mancher  Bogenfahrt  uns  gewissermassen  wieder  in 
der  Schwelle  unserer  Untersuchung  befinden  und  dasselbe  vermiäs«L 
wie  beim  Beginn  unserer  Nachforschung*  291h  c (292  de)*). 

*)  Wir  haben  schon  früher  S.  287  ff.  Anm.  zutn  bekannten  Schluss  des  PhaeJr-A'. 
und  dann  namentlich  wieder  S.  341  Anm.  bei  Plato’s  Verteidig^ung  gegen  den 
Vorwurf  einer  völlig  sophistischen  Eristik  gelegentlich  der  Art  gedacht,  wie  er 
einen  seiner  kläglichsten  Gegner,  den  Reden  Schreiber  und  Lehrer  der  Rhetoris 
Isokrates  abfertigt.**  So  bleibt  uns  hier  nur  noch  übrig  nachzutragen,  «k  er 
den  öaipoocfoc  Xoyoaoiög  289  e mit  seinem  selbstgefälligen  Anspruch  , auch  fa 
der  Politik  das  grosse  Wort  zu  führen,  wirklich  jammervoll  heimschicki. 
305  c- 306  d heisst  es  nämlich  (fast  wie  im  Phaedrus  als  Schluss  des  janies 
Dialogs),  dass  nach  des  guten  Prodikus  säuberlichen  Wortunterscbeidungv!: 
solche  Prachtsmenschen  oder  ösivoi  (wie  Isokrates)  auf  der  Grenze  zwiscb^r 
Philosoph  und  Staatsmann  stehen.  Da  nun  die  (ächte)  Philosophie  ihrer  .Alleir- 
geltung  im  Weg  stehe,  ipacScov  ioxi,  so  suchen  sie  dieselbe  möglichst  herunter- 
zumachen und  raten  immer,  in  Allem  ja  fein  hübsch  Maas  zu  halten,  in  der 
Philosophie,  wie  in  der  Staatskunst,  um  der  Weisheit  Frucht  zu  ernten,  ohw 
ihre  Gefahren  und  Wettkämpfe  bestehen  zu  müssen  (vgl.  den  Dialog  Gorgia.''. 
Mit  diesem  Gebahren  halten  sie  sich  für  die  weisesten  aller  Menschen,  welcher 
isokratische  Grundzng  einer  kindischen  Eitelkeit  in  unserem  kurzen  Abschnit* 
ausser  2S9  c nicht  weniger  als  5mal  festgenagelt  wird,  und  sind  doch  in  Wsiir- 
heit  weder  Fisch  noch  Fleisch,  diese  charakterlosen  Achselträger  und  Meistr 
des  geliebten  »dpcfdTepov«,  was  wieder  nicht  weniger  als  lOmal  herausgebober 
wird  und  genau  mit  dem  alten  Saan^oxEpil^stv  Phuedrus  257  b zusammentriffl 
Gewiss  ist  gegenüber  von  solchen  alten  Weibern  (ypaO^  im  Theätet  176h  woF 
eben  gegen  Isokrates)  dies  trotzig  starke  Selbstbewusstsein  eines  Mannes  wk 
Plato  vollberechtigt,  das  auch  Kuthyd.  290  e,  291a  und  307  c unverblümi 
heraustritt,  eines  Manns,  der  politisch  das  grosse  Wagnis  von  Rep.  A unter- 
nommen, philosophisch  sodann  sich  im  titanischdialektischen  Ringen  der  zwei- 
ten Periode  geplagt  hat  und  nun  im  Begriff  steht,  mit  seinem 
die  dritte  grösste  Woge  zu  durchschwimmen  {Bep.  472  a).  Daher  er  denn  aocb 
mit  der  stolzen  Ueberlegenheit  des  Riesen  über  den  Zwerg  zum  Schluss  oui 
klassisch  vernichtender  Ironie  gegen  derlei  dvdpoDatoxot  bemerkt: 
ptv  o5v  auToIt  xP'bj  xal  p.r/  pevTci  toiotw; 

sTvat  oXoi  sloi  * advxa  ydp  dvöpa  XP"»!  dyandv,  ögxig  xal  öxtoOv  Xiyet  sx&psvov  jpovr,- 
oeu)g  ap&YP-®  dvöpeiü)^  ixsgu'ov  Siaaovelxai.  Damit  etwaige  Freunde  deä  Iso- 
krates dies  nicht  abermals  wie  am  Phaedrusschluns  für  ein  erbauliches  Wort 
christlicher  Nächsten-  und  Feindesliebe  halten,  will  ich  es  wieder  in  unser 
geliebtes  Deutsch  etwa  folgendermassen  frei  übersetzen:  üeberlassen  wir  d«o 
alten  Knaben  sich  selber;  es  muss  ja  auch  solche  Käutze  geben,  daher  ver- 
lohnt es  sich  eigentlich  nicht,  sich  über  sie  zu  ärgern.  Die  Menschlichkeit 
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Genauer  und  viel  eingebender  nimmt  der  Politikus  den  Faden 
uf,  indem  er  formell  und  ausdrücklich  ^570  c an  den  Sophistaals 
Irstling  jener  Trilogie,  sachlich  aber  und  zwar  ganz  unverkennbar 
n den  Euthydem  und  dessen  politisch  pädagogische  Seite  anknUpft, 
ur  dass  die  dort  gestreifte  Unterscheidung  von  TCoXtXLXo?  und  ßa- 
(ßaaiXtxT^  xe^vT))  wenigstens  hinsichtlich  der  Bezeichnungen 
unächst  wieder  fallen  gelassen  wird,  vgl.  259  d,  267  c und  öfters, 
»chälen  wir  nun  das  Hiehergehörige  aus  der  so  stark  überwuchernden 
Verschlingung  mit  den  dichotomischen  Einteilungsübungen  des  Po- 
itikus  heraus,  so  ist  der  Gedankengang  in  Kürze  der:  Die  Staats- 
:unst,  x£)(vr]  des  xcXtx:xö;  oder  also  auch  ßaacXeu^,  ist  jedenfalls  ein 
tVissen  und  Verstehen  von  mehr  theoretischer  als  praktischer  Art, 
renauer  ein  Verstehen  des  Hütens  einer  Menschenherde,  wie  26Se 
las  erste  klassifikatorische  Ergebnis  lautet.  . Damit  haben  wir  zwar 
n’n  ungefähres  Bild  des  Königs  aiifgestellt,  doch  noch  nicht  mit  Ge- 
lauigkeit  den  Begriff  des  Staatsmanns  — oder  Königs  — vollendet, 
)is  wir  die  ihn  nahe  ümdrängenden,  welche  die  Hut  über  die  Men- 
»chenherde  mitbeanspruchen , entfernt  und  von  ihnen  getrennt  ihn 
illein  und  rein  dargestellt  haben“  268c.  Letzteres  ist  nun  vor  Allem 

verlanf^t  vielmehr,  auch  Boicbe  zu  lieben  und  e»  anzuerkennen,  wenn  sie  we- 
nigstens ein  bischen  was  Vernünftiges  beibrinj^en  und  allezeit  in  ihrer  be- 
kannten Weise  furchtlos  und  unentwegt  auf  die  Wahrheit  losgehend  ihre 
(ohne  sie  aus  Angst  je  zu  halten)  im  Schweiss  ihres  Angesichts 
durcliHchanzeu«  — s.  v.  vl,  aber  das  »i’.aaovstTai«  lässt  sich  nun  einmal  nickt 
anders  wiedergeben , wenn  sein  Ton  richtig  getroffen  werden  soll ! Ks  ist 
übrigens  kostbar  boshaft  von  Plato,  gerade  diesen  Ausdruck  zu  brauchen,  der 
«neben  oder  ein  offenbar  stehender 

Ueblingsausdruck  des  Isokrates  war,  vgl.  hokr.  Panath.  3,  11,  {14),  27  , 232, 
■>*47,  260,  267,  268,  270;  Patief/i/r.  1,  186;  Philipp.  85,  93;  Helena  11,  69  u.  s w. 
Dimit  man  jedoch  nicht  glaube,  meine  wiederholten  Urteile  über  den  alten 
Isokrates  seien  blosser  Privatwiderwille  gegen  eine  derartige  typische  Natur,  so 
>vill  ich  das  Urteil  eines  philologischen  Fachmanns,  Christ,  in  seiner  griechi- 
'chen  Litterait«jrgeschichte  beisetzen.  Dieser  sagt  schon  von  der  uns  erhal- 
tenen Statue  des  Manns,  sie  zeige  »die  griesgrämigen  Züge  eines  dem  frischen 
Puls  des  Lebens  entfremdeten  Schulmeisters«,  und  später  heisst  es  zur  Sache, 
dass  «bei  aller  Sorgfalt  in  der  Glättung  der  Rede  doch  dem  Isokrates  gegen- 
über der  Knergie  des  Demosthenes  die  Mattigkeit  eines  Schulmeisters,  gegen- 
über dem  Tiefsinn  des  Platon  die  Oberflächlichkeit  eines  Dilettanten  auhieng«. 
Von  seiner  und  ähnlicher  Leute  Philosophie  gilt  allerdings,  was  der  alte  Kir- 
chcngpschichtschreiber  von  seinen  grasfressenden  »ßooxot«  klassisch-ruhig  sagt; 
Oi  p4v  o'jv  oOtq)( 
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die  Aufgabe,  wie  mehrfach  wiederholt  wird.  Dass  er  unbedingt ä- 
was  Grosses  und  ein  dv)]p  O-eio;  unter  den  gewöhnlichen  Mensck 
sein  wird , (wie  Fichte’s  überhaupt  schlagend  ähnlicher  Regeni  c 
der  y, Bestimmung  des  Gelehrten'^  VI,  420  ff.),  das  mag  im  BG 
der  Mythus  von  den  verschiedenen  Weltaltern  268  d — 275  c tt 
deuten,  wornach  früher  Kronos  und  die  Götter  ganz  unmittelbar  e 
der  Hut  der  Menschen  sich  befasst  haben,  während  jetzt  durch  St^L- 
Vertreter  (der  Gedanke  wiederholt  „ Gesetze'^  713  h ff.).  Halten  wir 
jedoch  lieber  wieder  an  kleinere  und  kleinste  Beispiele,  statt  an  k 
hochgegriflfene,  und  fahren  wie  beim  Ausscheiden  aller  zur  Webe- 
kunst bloss  mitarbeitenden  Thätigkeiten  mit  der  Absonderung  säaf- 
lieber  gesellschaftlich  politischen  Geschäfte , Stellungen  und  Bern: 
fort,  welche  der  flerrscherkunst  nur  dienen,  ohne  sie  irgend  selbi? 
zu  sein.  Da  fallen  zum  voraus  selbstverständlich  die  verschiedeic 
ÖrjpcoupyoövTec  als  blosse  aovaLXiot  weg  287 cd  — 290 ah,  die  öbr- 
gens  hier  sehr  eingehend  behandelt  werden  (vgl.  oben  S.  Iw* 
Aber  auch  die  mannigfachen  uTcy^p^xat  oder  Beamten  können  nicti 
in  Betracht  kommen,  obwohl  vor  Allem  sie  Anspruch  auf  den  B»:; 
der  Staatskunst  machen  und  die  Herrschaft  begehren.  Darunter  r- 
hört  zuerst , wie  in  Aegypten , das  anmassliche  Geschlecht  (to^', 
der  Priester  und  Wahrsager,  das  »£u  paXa  cppovT?jpaxo;  TzXr^poOzj: 
5ö^av  aepvT^v  Xapßavei“  290  d.  Sie  sind  natürlich  nicht  unsere  Leat? 
Aber  jetzt  drängt  sich  das  :rap(fuXov  ykvo‘  (reapTroXus  ö^Xoc)  <k' 
Anderen  herzu,  „ein  ganzer  Chorus  von  Staatsbeflissenen,  dieEin^ 
den  Löwen  gleichend  , die  Andern  den  Kentauren  , sehr  viele  aK  | 
auch  den  Satyrn  und  den  schwächeren  und  verschlagenen  Tier='i 
die  leicht  auch  Ansehen  und  Wesen  unter  einander  vertauseber*' 
291  a h.  Das  sind  jedoch  Vorsteher  der  grössten  Trugbilder, 
ärgsten  Gaukler,  die  schlimmsten  aller  Sophisten,  diese  8 0g^ 
nannten  Staatsmänner , in  Wirklichkeit  aber  nur  Parteihäuptf.i 
die  von  der  Kunst  der  Staatsverwaltung  abzusondem  und  au5P2*, 

I 

scheiden  grosse  Mühe  kostet  303  b c.  Sind  sie  doch  eitel 
pove^ , die  erciaxiQprj  aber  bildet  schliesslich  das  einzige  Richtmt;’ 
daher  es  zum  voraus  sicher  ist,  dass  nur  Einer  oder  Wenige  wid- 

. « I 

lieh  zum  Staatsruder  berufen  sind.  Gleichgültig  und  wertlos  sie' 
daneben  die  verschiedenen  üblichen  Einteilungen  der  Staats  verfass  jr- 
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Ä.  B.  nach  der  Zahl  der  Herrscher,  bezw.  nach  dem  Besitz  in  Mo- 
narchie, Oligarchie  und  Demokratie  291  c ff. 

Schwieriger  ist  schliesslich  die  Ausscheidung  bei  den  dem  könig- 
lichen Geschlecht  wirklich  Verwandten  (nämlich  den  oberen  und 
obersten  Beamten).  So  bringen  ja  auch  diejenigen , welche  Gold 
reinigen,  die  Erde,  Steine  und  vieles  andere  Geröll  leicht  und  rasch 
weg  ; nach  dem  aber  bleibt  das  Wertvolle  , dem  Gold  Verwandte, 
mit  ihm  Vermischte  und  nur  durch  Feuer  und  Schmelzung  zu  Schei- 
dende , wie  Kupfer , Silber , bisweilen  auch  Demant,  bis  man  auch 
das  noch  weggebracht  hat  und  nun  das  sogenannte  gediegene  Gold 
allein  und  anundfürsich  erblickt.  Solche  dem  königlichen  Geschlecht 
Verwandte  sind  in  unserem  Fall  eine  sittlich  gute  Beredsamkeit  oder 
namentlich  die  Hichterkunst  und  die  Thätigkeit  des  Feldherrn.  Doch 
sind  auch  diese  in  Wahrheit  noch  untergeordnet,  mit  Einem  Wort 
«loch  noch  dienende  Künste ; z.  B.  ist  die  Richterkunst  eine  Wäch- 
terin und  Dienerin  des  Gesetzes  (cpoXa?  xa:  OriTjpeti?  vspwv) , wäh- 
rend die  Gesetze  selbst  von  der  allerobersteu  Gewalt  gegeben  werden  ; 
oder  es  führt  die  Feldherrnkunst  nur  hinsichtlich  des  näheren  Wie 
die  höchste  Entscheidung  geschickt  aus,  ob  überhaupt  und  wann  ein 
Krieg  geführt  werden  soll  303  d — 303  0^). 

So  bleibt  denn  zu  guter  Letzt  allein  noch  übrig,  was  schon  der 
Euthydem  ahnte,  wenn  er  eine  suchte,  die  unmittelbar  gar 

nichts  selber  angreift,  wohl  aber  Alles  mittelbar,  eine  eTuanrjpyj, 
welche  ,|iT^O£|v'av  aXXr^v  (eTiiarrjfir^v  ::apac{cü)aiv),  auiT^  eaur/jv“ 
292  d.  Genau  so,  nur  bereits  um  ein  paar  Schritte  näher  zur  Aus- 
führung redet  der  Politikus,  Die  wirklich  ge.suchte  letzte  Herrscher- 
kunst legt  nicht  sowohl  selbst  Hand  an  , sondern  leitet  diejenigen, 
welche  etwas  zu  vollbringen  vermögen,  indem  sie  von  der  hohen 
Warte  ihres  allseitigen  üeberblicks  für  alle  Unternehniungen  die 
Zeitgemä-ssheit  oder  Unzeitigkeit,  den  angemessenen  Beginn  und  die 


*)  Vgl.  in  unseren  Tagen  die  treffende  Art,  wie  ein  .Moltke  (und  Koon) 
das  Verhältnis  des  Feldherrn  zum  leitenden  Staatsmann  theoretiscli  und  prak* 
tisch  fassten  oder  wie  Kaiser  Wilhelm  in  jenem  klassischen  Trinkspruch  nach 
^iedan  das  preussische  Königswort  «suiim  cuique*  in  schönster  Weise  auf  seine 
drei  i^aladine  anwandtc,  um  dennoch  die  zweifellose  Wahrheit  durchklingen 
zu  lassen:  Der  noXiTixö;  Bismarck  (treu  vereint  mit  seinem  ßaoiXtüc)  ist  in- 

allweg  der  firösat«  unter  ihnen  und  soll  daher  auch  seinerzeit  heim  Sieges- 
einsug  den  Ehrenplatz  in  der  Mitte  einnehroen. 
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einzuschlagende  Richtung  kennt.  Kurz,  sie  ist  die  Obervormunder^ 
aller  bestimmten  Einzelbestrebungen,  eTuipoTceuouaa  gupinafj»' 

xü)v  dXXcüv  305  de.  Nicht  so  fern  liegt  es,  diese  oberste  Formal- 
leitung,  welche  alle  Fäden  weise  in  der  Hand  hat  und  geschickt  k 
verbinden  wie  zu  trennen  versteht  (vgl.  die  leitenden  Gesichtspunktp 
der  Staatsreform  in  Rep.  A!),  mit  nochmaliger  Rückkehr  za  d«c 
früheren  ganz  gelegentlichen  Weberbild  als  ßaaiX^xt^  aoixnXoxf;  oder 
königliche  Webekunst  zu  bezeichnen  305  e f.^  wiederholt  Ges,  7S4e/,^l 
.Aber  vielleicht  ist  es  dieses  Bild,  durch  welches  sich  Plato  iinwil!* 
kürlich  beeinflussen  lässt,  vielleicht  eher  noch  die  bewusste  Scheu, 
das  letzte  Wort,  das  er  meint,  offen  und  unverblümt  ausznspreches 
— jedenfalls  zieht  sich  zum  Schluss  unseres  Dialogs  Politikus  noct 
einmal  ein  leichter  Nebelschleier  um  den  beinahe  schon  freigewor- 
denon  stolzen  Hochgebirgsgipfel.  Es  wird  nämlich  sogleich  anf  dw 
wenn  gleich  wichtige  Einzelfrage  eingegangen,  wie  der  grosseStaat- 
webermeister  durch  geschicktes  Zusammen  weben  oder  Binden  de« 
Starken  mit  dem  Milden , oder  der  (eigentümlich  beanstandetecl 
ivSpsia  mit  der  ato^pojuvr^  im  Staat  einen  gestmden  Nachwuchs  toc 
richtiger  körperlich- setdischer  Mischung  erzielen  könne  3f>6 — 311, 
Mit  anderen  Worten  sind  die  betreffenden  Reformgedanken  tos 
Rep.  A halb  anerkannt  und  nochmals  aufgenommen,  halb  bereits  s 
der  Umbiegung  und  Abmilderung  begriffen:  daher  denn  mack  ikrf 
jetiig^'  Anstreifung  sachlich  und  sprachlich  ziemlich  gewunden  cai 
dunkel»  ja  hinsichtlich  xjd  x g : v v « 

xa:  tit;  : $ :a  ; xz:  310h  geradewet:?  ai- 

sK'hilich  zweideutig  austtillt 
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Sachlich  wiclitiger  als  dies  menschliche  ist  aber  das  göttliche 
welches  der  Staatsgewebenieister  um  die  Gemüter  seiner  Pfleg- 
»efohlenen  zu  schlingen  hätte,  um  eine  wahrhaft  gesunde  politische 
jresinnung  zu  Stand  zu  bringen.  Mit  eigentümlicher  Einflechtung  der 
oevorstehenden  Zuspitzung  in  die  von  früher  wiederholten  Gedanken, 
welche  im  Vordergrund  stehen,  wird  nämlich  (iOSd  -310  bemerkt,  dass 
I iie  königliche  Kunst,  die  ihrerseits  die  Vorstandsgewalt  besitzt  (i7^v  if^i; 
srzioTaitxfj;  auTYj  5’jvaptv  e^^uaa),  allen  durch  das  Gesetz  bestimmten 
Krziehern  und  Pflegern  die  Anweisung  zur  op9^  TtatSst'a  zu  geben  hat. 
2Sie  wird  also  die  Erziehenden  zuerst  spielend  prüfen,  natS'.a  Tipöiov 
^aaaviet,  nach  der  Prüfung  (pzaavoc)  aber  solchen  übergeben,  die  sie 
:*u  unterweisen  und  ihr  bei  ihrem  Absehen  behilflich  zu  sein  tüchtig 
Mind.  Denn  es  handelt  sich  um  die  Einpflanzung  einer  richtigen  und 
tiefgründigen  Ansicht,  6c^a  peia  ßcjlaunastoc;  über  das  Schöne, 

Gerechte  und  Gute  und  deren  Gegenteil.  Das  gibt  alsdann  etwas 
Göttliches  in  einem  dämonischen  Geschlecht  (wobei  natürlich  das 
IteCov  auf  die  Herrscher,  das  oaipoviov  als  nächste  Stufe  auf  die  von 
ihnen  richtig  und  heilsam  Beherrschten  sich  bezieht)  309  c.  Denn 
wenn,  wie  die  gemeine  Kcde  geht,  Nichts  und  Niemand  weiser  sein 
darf,  als  die  (bereits  und  thatsächlicli  bestehenden)  Gesetze  und  man 
Kinen  verhindert,  diese  (neue)  Ordnung  zu  suchen,  so  wird  das  Leben, 
das  jetzt  schon  ein  leidensreiches  ist,  für  die  Zukunft  vollends  ganz 
und  gar  unerträglich  oder  djiiwio;  werden  .299  er. 

Was  hören  wir  da  fiust  dem  Worte  nach  bereits  für  Klänge? 
Uder  wer  ist  besonders  nach  dem  zuletzt  über  das  „göttliche  Baud“ 
Gesagten  der  wahre  TiOAiiixCii-ijaatXsu;  ? Lange  war  es  wie  ein  Traum, 
der  immer  wieder  traumartigneckend  verschwinden  möchte  277 d 

{^290 b)\  erwachen  wir  aus  ihm  und  machen  ihn  zur  Wahrheit,  iva 
ÖTiap  dvx'  dvstpaTo;  y^piv  278  el  Sagen  wir  es  endlich  frei 

heraus,  das  grosse  Wort,  welches  uns  schon  so  lange  auf  der  Zunge 
.schwebt:  das  Gesuchte  und  Erschaute  ist  der  als 

geseUt  wird.  — Nnmentlich  wäre  ea  verglichen  mit  dem  Winden  und  Drehen 
in  Rep.  A wirklich  seltsam,  hier  im  i'olitikus  diesen  Gedanken,  falls  er 
erstmals  auftreten  würde,  als  einen  nicht  schwer  zu  fassenden,  und 
wenn  erfasst,  so  leicht  auszuführeriden  bezeichnet  zu  sehen  310  a.  — Kndlich 
wurde  schon  früher  S.  232  der  Widerspruch  gegen  Kep.  A hervorgehoben, 
welcher  in  der  jetzigen  Beanstandung  der  dvCpeia  und  ihrer  Heilsamkeit  liegt 
und  dessen  sich  Pluto  wohl  bewusst  ist;  vgl.  306a  und  m.  plat.  Krage  5.S— 62. 
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der  einzig  wahrhaft  Wissende,  als  der  grosse  Oberwebermeister  oder  , 
praktischpolitische  StaXexxtxös  ouvotitcxo^  mit  dem  hohen  freien  Deber  , 
blick  über  Alles,  als  die  oberste  ordnende  Vernunft  im  Staat  mi  . 
insbesondre  als  der  einzig  berufene  Leiter  der  Erziehung:  »Wen:  \ 

nicht  entweder  die  Philosophen  in  den  Staaten  als  Könige  i 
herrschen  oder  die  jetzt  so  genannten  Könige  und  Gewalthaber  e 
achter  und  ausreichender  Weise  der  Philosophie  nachtrach ten  iib4 
Beides,  die  Gewalt  im  Staat  und  das  Streben  nach  W^eisheit  in  Eir* 
zusammen  fallen,  die  Vielen  aber,  die  jetzt  bloss  den  Weg  zn  EineE 
von  beiden  einschlagen,  ausgeschlossen  werden,  dann  gibt  es  kein« 
Befreiung  vom  Uebel  für  die  Staaten,  ja  nicht  einmal  für  das  raensct- 
liche  Geschlecht  ....  und  kann  Keiner  weder  im  häuslichen  nooli 
Öffentlichen  Leben  glücklich  werden “ — so  lautet  das  be- 
rühmte Stichwort  von  Rep.  B,  473  c — e (wiederholt  4ö7  f, 
499  b,  501  e). 

Denn  die  Dreiheit  „Sophist  — Staatsmann  — Philosoph*  hatte  I 
Plato  von  Anfang  an  nicht  im  Sinne  irgend  einer  Gleichordnung 
geplant  (vgl.  Polit.  257h  über  die  hier  zutreffende  mathematische 
Abstufung  der  Werte  in  der  Weise  des  Mathematikers  Theodoros).  ^ 
Ja  noch  richtiger  gesagt  ist  es  nicht  einmal  genau  eine  abgestufte  | 
Folge  von  in  ihrer  Art  zusammenberechtigten  Bestrebungen  unil 
Thätigkeiten.  Vielmehr  ist  das  erste  Glied  von  Rechtswegen  einfach 
ganz  zu  streichen  und  das  von  ihm  angemasste  Erzieh ergeschäft 
völlig  der  Philosophie  zu  überweisen,  weshalb  bereits  in  der  Dar- 
stellung des  „Sophista“  wiederholt,  z.  B.  253  c e oder  «550 — 31,  fas; 
unversehens  der  Philosoph  statt  des  eigentlich  behandelten  Sophist«: 
heraustrat.  Das  zweite  Glied  aber  ist  der  Philosophie  teils  unter-  ’ 
zuordnen,  indem  es  die  höheren  Stellen,  nur  nicht  die  höchste  Staat- 
beamtung  umfasst,  teils  ist  es  gleichfalls  in  die  Philosophie  herüber-  ^ 
zunehmen  (daher  auch  der  beliebige  Gebrauch  der  Namen  izoXiz-.xi;  ^ 
und  ßaaOaxc^  im  Politikus).  Jenes  ist  in  dem  Bild  des  Polit.  vo®  ! 
Goldreinigen  302  e mit  der  wegzuwerfenden  Erde  und  dem  Geröll.  ^ 
dieses  mit  den  minderwertigen  Edelmetallen  unter  dem  königlichen  | 
Gold  gemeint.  So  ist  also  das  wahre  Ziel  des  Ahnens  und  Suchens  , 
vom  Anfang  jener  Trilogieplanung  an  der  cpiXcaocpo^  ßaaiXsu;  al'  j 
einzig  richtiger  Jugenderzieher  (Sophista-Euthydem)  und  schliesslich  | 

1 
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ich  als  einzig  wahrer  Staatsmann  wenigstens  an  der  obersten  Spitze 
‘olitikusV 

Durch  meinen  eingehenden  und  absichtlich  Schritt  für  Schritt 
lies  pünktlich  belegenden  Verfolg  dieses  Gangs  ist  es  nun  auch 
ir  jeden  Unbefangenen  selbstverständlich,  was  wir  an  der  zuletzt 
ieder  erreichten  Rep.  B leibhaftig  vor  uns  haben.  Es  ist  natür- 
ch  das  seit  zweitausend  Jahren  mit  Bedauern  vermisste  dritte  und 
iauptglied  „^1X00090;“  in  jener  Trilogie,  von  dem  sich  allerdings 
chwer  begreifen  Hess,  dass  und  warum  der  Philosoph  Plato  bei 
eich  lieh  bemessener  Lebenszeit  gerade  hiezu  nicht  gekommen  sei. 
»Venn  abgesehen  von  der  gelegentlichen  Hypothese  eines  früheren 
Philologen  und  meinem  ganz  unabhängigen,  weil  vor  ihrer  Kenntnis 
gefundenen  genauen  Nachweis  in  der  „platonischen  Frage“  S.  50 — 54 
övsher  Niemand  den  wahren  Sachverhalt  gemerkt  hat,  so  macht 
iaa  für  die  Richtigkeit  des  nun  endlich  Gefundenen  objektiv  be- 
trachtet gar  nichts  aus.  Und  schliesslich  ist  ja  zweifellos  Plato  selbst 
durch  seine  harmonistische  Einschiebung  des  Stücks  mitten  in  die 
Rep.  A an  diesem  langen  Verkennen  schuld.  Jetzt  aber,  wo  ich 
den  politischen  roten  Faden  vom  Sophista  an  durch  den  Euthydem 
und  vollends  den  Politikus  hindurch  bis  an  oder  über  die  Schwelle 
von  Rep.  B blossgelegt  habe,  wird  doch  wohl  Keiner  es  mehr  wagen 
können,  den  vermi.ssten  „ cf-cXo-j&cf 0; “ etwa  im  Dialog  Parmenides  (!) 
oder  immerhin  etwas  besser  in  den  beiden  Dialogen  Symposion 
und  Phaedo  als  Schilderung  des  Philosophen  Sokrates  im  Leben  und 
Sterben  suchen  und  sehen  zu  wollen.  Denn  alle  diese  Schriften 
haben  von  dem  in  jener  Trilogie  zweifellos  angestrebten 
jiaoiXcUi  nur  auch  gar  nichts  an  sich  *).  Dagegen  Hegt  der  aller- 

•)  leb  danke  es  meinerseits  vor  Allein  dem  Beispiel  und  leider  nur  zu 
kurzen  Vor^an^  des  :uis;;ezeicbnpten  Philologen  Bonitz , dass  ich  mir  die 
strengste  und  mehrfach  wiederholte,  alle  Spuren  benützende  Einzelana- 
lyse sämtlicher  platonischen  Diiiloge  zur  unverbrüchlichen  Pflicht  gemacht 
nnd  erst  nach  annähernder  Erfüllung  dieser  unerlässlichen  Bedingung  mich  an 
da.s  Weitere  hinsichtlich  der  Stellung  und  Reihenfolge,  wie  hin.siclitlich  des 
hehrinhalts  derselben  gewagt  hab»»  (ielingt  es  mir  auf  («rund  dessen,  erheb- 
liche Beiträge  zu  einem  besseren  Verständnis  auch  d»;r  litterari  sehen 
Seite  nn  dem  grossen  griechischen  Philosophen  zu  geben,  was  sonst  mehr  das 
angestammte  Hecht  der  Philologen  ist,  nun,  so  kommen  ja  nach  dem  eben 
bemerkten  »lerartige  Verdienste  doch  eigentlich  wieder  auf  ihre  Rechnung 
and  Schulung  und  es  bleibt,  wie  man  bei  uns  zu  sagen  pflegt,  «in  der  Fa- 
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engste  Zusammenhang  eben  der  Rep.  B und  ihres  philosophisrl>- 
politischen  Herzpunkts  mit  den  genannten  Vorläuferschriften 
offener  Hand  *).  Der  Königsphilosoph  von  jener  hat  ^anz  gem: 
und  nur  mit  knapper  Wiederholung  des  negativ  vorbereitenden  Bc- 
Werks  der  andern  Dialoge  (oder  ihres  paxpd;  ti?  otE^eA^tbv 
Bep.  484  a)  nebst  dem  charakteristischen  Namen  die  ausgeprägte 
Hesichtszüge,  welche  vom  Sophista  an  Schritt  für  Schritt  imiLrT 
deutlicher  heraustraten  und  im  Politikus  beinahe  schon  fertig  «rareii 
daher  er  schliessen  kann  mit  dem  Wort:  „Sehr  schön  hast  du  die 
Darstellung  des  königlichen  und  staatskundigen  Mannes  uns  hinaifc- 
geführt.“  ln  Rep.  B und  ini  Politikus  ist  der  wahre  Herrscher  he 
der  ausserordentlichen  Seltenheit  wirklich  philosophischer  Bildoc? 
so  gut  wie  nur  Einer  oder  sind  es  doch  sehr  Wenige  PoliL  292  fj. 
(die  Belege  aus  Rep.  B wird  die  gleich  nachfolgende  DarsteÜDo: 
geben).  Beidemal  steht  er  im  Besitz  des  unbedingten,  ohne  Bindung 
durch  Gesetze  unfehlbaren , geradezu  despotischen  Vernunftreefcte 
PoL  293 — 302  und  macht  mit  den  Schlechten  wenig  Federlesens, 
indem  er  vor  der  eigentlichen  Arbeit  den  Staat  rücksichtslos  von  uu- 
brauch baren  Bestandteilen  reinigt  Pol.  293  d 308  e f.  (wiederholt, 

aber  mit  Abmilderung  auch  Ges.  735  d).  Im  Politikus  lässt  ibn 
wenigstens  die  Beleuchtung  im  Mythus  von  den  Weltaltern  als  eiw 
Art  von  philosophischem  Halbgott  erscheinen,  der  als  Stellvertreter 

milie« ; darum  sollten  sie  nicht  gar  so  grimmig  sein  und  die  TcxXaia  ihn« 

Fachs  und  der  Philosophie  nicht  unnötig  übertreiben,  da  wir  ja  wenigstem 
für  das  Altertum  beiderseits  auf  einander  angewiesen  sind.  Schöner  nad 
befriedigender  als  Hieb  und  Gegenhieb  ist  für  die  Anstilndigen  beider  Lager 
sicherlich  die  friedliche  opus  conimunc  der  Wahrheit. 

T(j)  8’  aXYjtt-soxdxtp  5el  tiou  ouppaxstv  PhHeb.  14  b. 

*)  Dabei  ist  zugleich  klar,  dass  wir  dies  förmliche  Zusammenstos^n  in 
der  fSache  nicht  durch  den  seltsamen  Gedanken  verun.«italten  dürfen,  als  wirts 
auf  den  Politikus  zuerst  beinahe  fünf  so  andersartige  Bücher  der  Rep.  ao<l 
dann  erst  das  Ausspreeben  dessen  gefolgt,  was  am  Schluss  des  Politikus  sien 
bereits  von  der  Zunge  lösen  will.  Mit  andern  Worten  ist  auch  hienach  w 
allem  Andern  hin  unsere  Kep.  B als  eine  Sonderschrift  zu  denken  und  sach- 
lich wie  zeitlich  getrennt  von  Kep.  A vielmehr  den  Schriften  jenes  trilogi- 
sehen  Plans  möglichst  eng  anzureihen.  Denn  wenn  wir  nach  dem  früher  be- 
merkten allerdings  den  Parmenides  zwischen  Politikus  und  Rep.  B einschiebcE 
müssen,  .«so  geht  dies  ohne  Weiteres  an,  da  jener  völlig  theoretisch  und  politii- 
frei  ist  und  einseitig  nur  den  dialektischen  Faden  des  Sophista  u.  s.  w.  fort- 
spinnt.  Also  bildet  er  in  der  hier  allein  massgeben*len  politischen  Beziehuni 
keinerlei  störendes  Zwischenglied,  wie  e.<?  Rep.  1 — A^U  {471c)  zweifellos  wäre. 
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er  Götter  über  den  gewöhnlichen  Menschenkindern  steht  Pol.  275c, 
09  c d.  Aber  auch  die  Rep.  B fasst  ihn  schliesslich  als  ein  streng- 
enommen  überirdisches  dialektisch-mystisches  Wesen,  welches  in  der 
lauptsache  beim  Göttlichen  verweilt  und  nur  ab  und  zu  als  atoiifjp 
ur  Erde  zurückkehrt. 

Nachdem  hiemit  Rep.  B.  auch  nach  ihrer  praktisch  politischen 
>eite  sattsam  eingeführt  und  an  richtiger  Stelle  eingefügt  ist,  fragt 
‘S  sich,  was  abgesehen  von  dem  bereits  früher  behandelten  Negativen 
hr  genauerer  positiver  Sinn  und  Inhalt  nach  dieser  Seite  hin  ist. 
Die  Antwort  liegt  eingehtillt  in  jenem  Stichwort  vom  cpiX6ao(po;- 
als  alleinigem  Heil  für  den  Staat  und  die  Menschheit.  Denn 
larin  ist  näher  ein  Dreifaches  enthalten.  Einmal  wird,  wie  Plato's 
Beispiel  leibhaftig  zeigt,  nur  der  Philosoph  überhaupt  geneigt,  fähig 
und  unter  günstigen  Verhältnissen  vielleicht  auch  im  Stande  sein,  den 
Staat  vernünftig  einzurichten,  statt  ihn  im  hergebrachten  Schlendrian 
laufen  zu  lassen,  wie  er  eben  läuft.  Fürs  Andre  geht  eine  solche  ver- 
nünftige Staatseinrichtung  zwar  nicht  darin  auf,  aber  doch  ist  ihr 
krönender  Gipfel  die  Sorge  für  eine  gründlich  philosophische  Er- 
ziehung und  Aushildung  der  Herrscher.  Denn  nur  philosophisch  ge- 
schulte und  in  der  Philosophie  wurzelnde  dp/ovie;  herrschen  dann 
in  philosophischem  Geist  und  im  Hinblick  auf  das  Urziel  der  toea 
toO  ayaO-Gö , solange  sie  selber  leben,  wie  sie  nicht  minder  durch 
Fortführung  jener  Erziehung  als  durch  eine  Art  von  Staatsmannsschule 
immer  für  ihre  richtigen  Nachfolger  sorgen  und  so  den  philosophi- 
schen Charakter  des  Staats  auch  über  ihre  eigene  Zeit  hinaus  als 
Gwxfjpsc  T.ok'.zv.oL^  erhalten  {y^\.  502  497  d).  Mit  andern  Wor- 

ten wird  der  wahre  Staat  aus  der  Philosophie  geboren,  gibt  sich 
durch  sie  den  richtigen  Kopf  und  besitzt  damit  in  ihr  seinen 
massgebenden  Charakter  und  die  Grundlinien  seiner  LebensbethUtigung. 

Von  diesen  drei  Hauptsätzen,  wie  sie  sich  aus  der  mannigfal- 
tigen Verschlingung  mit  Anderem  und  nicht  immer  streng  Herge- 
hörigem herausheben  lassen,  dient  der  erste  dazu,  um  überhaupt  den 
Einsatz  von  Rep.  B am  geeignet  erscheinenden  Ort  471  c der  Rep.  A 
zu  vermitteln.  Der  Mitunterredner  meint  nämlich,  dass  der  bisher 
entworfene  Staat  ohne  Zweifel  in  jeder  Hinsicht  gut  und  heilsam 
wäre;  aber  es  frage  sich  eben,  ob  und  wie  er  möglich  sei  (mehrfach 
als  Hauptpunkt  wiederholt).  Als  Antwort  hierauf  wird  im  Wesent- 

e (1  e I d e r e r , SokrAtat  und  eisto.  32 
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liehen  der  cptXdaocpoc-ßaatXeu?  aufgestellt;  denn  *das  muss  ac«c^“ 
sprechen  werden,  ob  auch  geradezu  ein  unmässiges  Gelächter  ck 
Hohn  wie  eine  Woge  (die  dritte  und  grösste  von  den  seither  bestandecr: 
über  uns  hereinbräche“  473  c.  Im  gleichen  Zusammenhang  mit  oe' 
Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Verwirklichung  des  Musterbilds  keL’' 
jener  Gedanke  in  der  Mitte  und  noch  einmal  am  Schluss  des  Ganfci 
wieder,  bis  wohin  wir  das  Nähere  über  ihn  versparen. 

Der  dritte  der  obigen  Hauptsätze  wird  unmittelbar  an  den  zweiici 
angehängt,  aber  nur  sehr  allgemein  in  Bausch  und  Bogen  ausge 
führt,  während  erst  eigentlich  Plato’s  Schlusswerk,  die  ,GesetK* 
sich  in  erheblich  abgedämpfter  Weise  zwar,  aber  dafür  sehr  ei?- 
gehend  dieser  Aufgabe  unterziehen.  Weitaus  am  meisten  tritt  de: 
zweite  Hauptsatz  heraus  und  bildet  den  Körper  der  praktischpolit* 
sehen  Darlegungen.  Ebendamit  war  auch  Veranlassung  und  Miss- 
lichkeit gegeben,  die  neue  Schrift  Rep.  B recht  ordentlich  und  m- 
auffällig  in  den  Zusammenhang  von  Kep.  A einzuschieben,  da  leti- 
tere  ja  in  ihren  vorderen  Büchern  gleichfalls  überwiegend  von  der 
staatlichen  Erziehung  handelt  und  deshalb  das  Eiugeiührte  sich  al* 
verbessernde  Zuspitzung  dem  gerne  anschliessen  mochte. 

Die  Staatserziehung  von  Rep.  A hatte  als  das  zu  erstrebenii" 
Ziel  ausdrücklich  genannt,  mit  vernünftigem  Betrieb  des  Gymnasti- 
schen und  reformierten  Musischen  in  einer  geistig  gesunden  Lnit 
unter  Fernhaltung  alles  Gemeinen  und  Rohen  die  harmonische  Seeia 
Stimmung  und  seelische  Normalverfassung  der  kräftigen,  frohiTr- 
muten  Bürger  herzustellen,  vgl.  oben  S.  205  ff.  Weiteres,  hoff  sk 
wohl,  werde  sich  von  dieser  Grundlage  aus  vollends  von  selbst  gebe^ 
welche  hienach  als  vollkommen  und  genügend  bezeichnet  werdet 
dürfe.  Plato  scheint  also  nach  seinen  dortigen  Erklärungen  für  des 
Durchschnitt  der  Bürger  (unter  Hauptbeachtung  der  zwei  obere:; 
Stände)  in  massvoll  realistischem  Sinn  mit  jenem  Ergebnis  zufriede: 
zu  sein  und  von  Staatswegen  nicht  mehr  zu  verlangen.  Detc 
die  Besten  werden  schon  von  sich  aus  im  Stand  sein,  etwa  noch 
höher  zu  steigen  und  ihrerseits  das  noch  Fehlende  nachzuholen. 

Hiegegen  ist  nun  allerdings  ein  Einwand  möglich,  zwar  weni|?e: 
vom  praktischen  Standpunkt  aus,  wohl  aber  von  demjenigen  dff 
sokratischen  sowohl  als  der  platonischen  Theorie,  wie  wir  diese  scho: 
vom  Protagoras  her  kennen  und  für  deren  Erhaltung  oder  sogar 
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ei  gern  ng  die  nachtbljjende  Zeit  des  abgezogen  dialektischen  Theo- 
tisierens  nur  günstig  war.  Man  konnte  einwerfen,  dass  Rep.  A 
ch  eben  doch  ihr  Ziel  zu  nieder  gesteckt  und  zu  viel  Anbequeniung 
1 die  erreichbare  Wirklichkeit  geübt  habe.  Denn  mit  Einem  W^ort 
i das  Wissensmoment  der  dpetr]  entschieden  zu  wenig  berücksichtigt, 
tienbar  führe  jene  Erziehung  mit  der  Herstellung  einer  harmoni- 
‘.hen  Lebens-  und  Seelenverfassung  oder  gesunden  Grundstimmung 
3ch  nur  in  die  Vorhalle;  sie  liefere  bloss  die  Grundlage  der  ächten 
ewusstvolleudeten  Tugend  oder  bilde  nur  zur  guten  Sitte,  aber  noch 
icht  zur  Sittlichkeit,  weil  sie  ohne  eTctatfjpT)  und  tftXoaocp'a  sei.  Bei- 
ahe  wörtlich  macht  Plato  sich  selbst  und  den  Reformplänen  der 
lep.  A diesen  Einwurf,  wenn  er  Bep.  B 522  a von  der  Gymnastik 
nd  Musik  ziemlich  geringschätzig  redet  und  sogar  von  letzterer  be- 
□erkt,  dass  sie  die  Wächter  durch  Gewöhnung  erziehe,  ::at- 

k'jouaa,  und  ihnen  (als  eigentliche  Musik,  ja  sogar  als  schöne  Litte- 
atur)  zwar  ein  gefälliges  Benehmen  oder  richtigen  Takt  beibringe, 
iber  keinerlei  iTctcjrfjpLrj  und  |ia9-T)|ia  gebe.  Ganz  verwandt  ist  oiS  e, 
vo  der  allein  vollbürtigen  und  ursprünglichen  dpexT;  toö  (fpovfjaat 
iie  aXXai  ap£Tai  xaXoupeva:  entgegen  gestellt  werden,  die  der 

Seele  erst  nachträglich  eO-ea:  xe  xai  aaxy^aca'v  ^pTtotoOvTai.  Und  im 
gleichen  Sinn  spricht  der  Phaedo  82  a b im  Unterschied  von  der 
philosophischen  Tugend  mit  massiger  Achtung  von  „ot  xt^v  orjpoxi- 
xy,v  xai  noXtxtxy^v  dpsxTjV  i7ztx£xr;$euxöi£i,  6r^  xaXoöai  awcppoauvyjv 
xe  xat  Scxatoouvr^v  X£  xai  p£X£xrj?  y£yovi)iav  av£u  cptXoaocp(a; 

X£  xal  voö.*. 

Es  mag  wohl  sein,  dass  Plato  in  dieser  strengeren  Fassung  der 
Sache  wenigstens  gegenüber  von  Rep.  A auch  durch  zeitge-schicht- 
liche  Erfahrungen  bestärkt  wurde.  Zwar  hatte  er  schon  früher  die 
Unbildung  oder  das  .ipouaov“  der  Spartaner  leicht  gerügt.  Aber 
dasselbe  hatte  sich  vollends  geradezu  erschreckend  in  dem  immer 
brutaler  und  toller  werdenden  Missbrauch  ihrer  Gewalt  als  Hüter 
des  antalkidischen  Friedens  verraten.  So  mochte  Plato  fühlen,  dass 
i^eine  Bep.  A beträchtlich  zu  weit  zu  diesem  Barbarenstaat  in  hel- 
lenischer Gestalt  hinUberneige,  der  eine  feinere  Natur  immer  weniger 
Anziehen  und  begeistern  konnte,  so  dass  nur  der  sokratische  Mit- 
schüler unseres  Philosophen,  Xenophon  mit  seinem  viel  massiger  be- 
niessenen  Geist  in  der  nun  einmal  vorgefassten  Vorliebe  für  Sparta  fort- 
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fahren  konnte.  Eine  Bestätigung  dieser  Vermutung  über  den  it- 
einfluss  geschichtlicher  Erfahrungen  werden  wir  später  in  den 
setzen“  finden,  welche  ausdrücklich  und  weit  entschiedener,  alsw 
Plato  je  früher  geschehen  war,  gegen  Sparta’s  Wesen  sich  aosli?.-: 
und  mit  dem  „Militarismus“  völlig  brechen. 

Auf  Grund  von  alledem  mochte  es  angezeigt  erscheinen,  wa 
überhaupt  einmal  Erziehung  von  Staatswegen  verlangt  wnrdt, 
für  das  wahre  und  letzte  Ziel  nicht  auf  den  Zufall  günstiger  V .> 
bedingungen  oder  Bodenverhältnisse  ankommen  zu  lassen,  soocr. 
wenigstens  für  den  kleinen  Teil  der  die  Sache  amtlici 

die  Hand  zu  nehmen.  Sie  durfte  mau  denn  doch  nicht  bloss  so  wik' 

I 

gewissermassen  Hsia  p,oi'pa  aus  den  Besten  der  gymnastisch-musisn 
Erzogenen  herauswachsen  lassen,  worüber  in  anderem  Zusamn’-r 
hang  schon  der  Meno  als  über  einen  heillosen  Schlendrian  gekitf 
hatte  (vgl.  oben  S.  269  f.).  Sondern  es  musste  mindestens  bei  üid?: 
das  bisher  noch  fehlende,  bezw.  zurückgestellte  Wissensraoraent  tk 
Staats-  und  Amtswegen  zu  seinem  vollen  Recht  kommen,  damit  sf 
nicht  bloss  selbst  ihrer  hohen  Stellung  gewachsen  seien,  sonderi 
immer  auch  wieder  für  entsprechenden  Nachwuchs  gleicher  Art  sor^ri 

Genau  in  diesem  Sinn  setzt  die  jetzige  Verbesserung  oder  «• 
gänzende  Zuspitzung  des  früheren  Plans  durch  Rep.  B ein.  Aof  c» 
(mehrfach  wiederholte)  Bemerkung,  dass  die  philosophische  Anl»i: 
als  die  beste  menschliche  auch  nur  im  besten  Staat  gedeihe  m 
ihren  ganzen  Wert  erweisen  könne,  fragt  nämlich  der  Mitunterredot:. 
welches  diese  Staatsverfassung,  bezw.  ob  es  dieselbe  sei,  die  w 
früher  entwarfen.  Die  Antwort  darauf  lautet:  „Im  Allgemeinen  di^ 
selbe,  „Ta  pev  aXXa  aöirj“,  doch  sei  früher  (angeblich  wegen  (k' 
Länge  und  Schwierigkeit  dieser  Darlegung)  nicht  zur  Genüge  er- 
läutert worden,  in  welcher  Weise  der  Staat  das  Streben  nach  Weis- 
heit zu  behandeln  und  für  philosophische  Bildung  zu  sorgen  hat- 
407 cd.  Dies  gelte  es  jetzt  nachzuholen  und  bei  der  Frage  der 
XovTc;  gewissermassen  auf  den  Anfang  zurückzugehen,  i6  iwv  ip- 
XÖVTCDV  o);7T:£p  apX'^lb  peieXfietv,  „da  unsre  Rede  früher  auswic: 
und  sich  in  Schleier  hüllte,  aus  Besorgnis,  an  das  jetzt  Bevorstehen-i- 
zu  rühren“  502 e.  Ebenso  wird  504  wiederholt  vom  bisherige: 
Mangel  an  Genauigkeit  geredet,  dtxptßcta;  ^XXtTCTj;  Xöyoc,  QB«i 
502  503  d auf  die  dxptßeaxaxr]  TiatSeta  oder  xavieXio;  aXr^^,:  zk* 
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rovTü)v  xaiaataai;  hingewiesen , die  nun  erst  zu  folgen  habe  — 
;C\rlich  lauter  Ausdrucksweisen,  die  trotz  der  unleugbaren  Ge- 
licklichkeit  des  Verfassers  im  Verwischen  der  Fugen  nach  unserer 
.rle^ng  nicht  mehr  an  der  Thatsache  einer  nachträglichen  Ein- 
ziing  des  neuen  Stücks  zweifeln  lassen. 

Jene  dxptpsaiaTr^  TiatSeia  der  apxovxe?  oder  also  die  höhere  Stufe 
r früheren  Erziehungsform  wird  nun  Rep.  521  c — 541  folgender- 
Lsseii  geschildert.  Als  breiteste  Grundlage  für  alle  Erziehung  über- 
pt  mögen  immerhin  Gymnastik  und  Musik  von  früher  her  stehen 
eiben.  Doch  werden  sie,  wie  schon  bemerkt,  jetzt  als  blosse  ünter- 

behandelt,  ja  in  ihrer  ehemaligen  Wertschätzung  idealistisch, 
3 nicht  spiritualistisch  stark  beschränkt  und  im  üebrigen  nichts 
eiter  über  sie  bemerkt.  Man  muss  deswegen  förmlich  heraussuchen, 
Lss  die  Gymnastik  bei  den  jungen  Leuten  vom  17.  oder  18.  bis 
).  Jahr  offenbar  im  Sinn  der  förmlich  militärischen  Schulung  und 
inübung  immerhin  die  ganze  Zeit  für  sich  beanspruchen  darf;  denn 
•eflfend  bemerkt  Plato,  was  unsere  einjährigfreiwilligen  Studenten 
nd  ihre  Professoren  gewiss  unterschreiben  werden,  dass  die  Jüng- 
nge  in  dieser  Zeit  mit  Anderem  sich  abzugeben  unvermögend  sind, 
a Ermattung  und  Schlaf  sich  nicht  mit  wissenschaftlichen  Be- 
chäftiguiigen  verträgt  537  b. 

Neu  gegen  früher  jedoch  und  jetzt  weitaus  die  Hauptsache  ist 
lie  Pflege  des  theoretischen  Wissens,  der  eTitaiTjpTj  und  weiterhin 
ler  Aber  gleichwie  die  Gefesselten  jener  Höhle  nach  der 

Befreiung  stufenweise  zum  Licht  emporzuführen  waren,  handelt  es 
(ich  auch  hier  um  einen  mit  Bedacht  gewählten  Gang.  Sehen  wir 
ms  also  zuerst  nach  einem  einleitenden  Wissen  um,  welches  im 
Stande  ist,  die  Seele  allmählich  vom  Werdenden  zum  Seienden  zu 
sieben , öXx6v  toö  yiyvopevou  xö  öv  521  d. 

\ oi\  dieser  Art  sind  vor  Allem  (unbeschadet  der  hier  miteingefloch- 
t»men,  allerdings  nicht  ganz  widerspruchsfreien  früher  erwähnten 
Kritik  ihres  gewöhnlichen  Fachbetriebs)  Arithmetik,  Geo-  und  Stereo- 
metrie, Astronomie  und  Akustik.  Aus  ihrem  Gebiet  sollen  den 
Knaben  schon  von  klein  an  spielend  und  nicht  mit  banausischem 
Zwang,  da  Aufgenötigtes  nicht  hafh^t,  allerlei  Kenntnisse  beige- 
bracht werden.  Nach  der  gymnastisch -militärischen  Zwischenzeit 
vom  17.  oder  18.  bis  20.  Jahr  kommt  bereits  in  eine  Auslese,  ExXoYfi, 
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wer  sich  bei  genauer  Prüfung,  ßaaavo;,  teils  unter  den  alten.  teC 
namentlich  unter  den  jetzigen  neuen  Gesichtspunkten  als  tüchtig  er- 
weist. Diese  Besseren  werden  vom  20.  bis  30.  Jahr  genauer  in  ^ 
bisherigen  Fächer  eingeführt  und  erhalten  insbesondre  dieZusammei 
fassung  dessen,  was  sie  bisher  bunt  durcheinander  gelernt  hab^ 
um  eine  Uebersicht  über  den  inneren  Zusammenhang  der  Wisse;- 
schaften  zu  gewinnen;  aovaxxeov  sü?  a6vo4»tv  oixsiött^xoc  iXXi/Js 
xöv  |iaih](iaxwv  xat  xfj;  xoö  övxo<;  cpuaeto;  537  c.  Aehnlich  hÄt> 
schon  531  d auf  diese  „Universitas  litterarum*  oder  xotvwvia  dXir- 
X(üv  xal  hingewiesen  und  gedrungen.  Ist  doch  das  d> 

beste  Vorstufe  und  ::etpa  der  Dialektik : 6 pev  yap  oovoTcxixt;  ca- 
XexxcxGj,  6 OB  ptj  oö  537  c (vgl.  dazu  Schellings  ganze  Schrift  .übe 
die  Methode  des  akad.  Studiums“  mit  ihrem  mächtigen  Einheife- 
drang).  Inhaltlich  aber  ist  der  ernstliche  Betrieb  solcher  mathe- 
matischen und  verwandten  Studien  abgesehen  von  ihrer  nebenjät 
lieh  praktischen,  z.  B.  militärischen  Bedeutung  vor  Allem  deshar 
von  Wert,  wie  wir  sogar  aus  Plato’s  teilweise  herber  Kritik  Boci 
herauslesen  können,  weil  die  Welt  der  Zahlen  oder  Figuren  u.  s.  w.  be- 
reits eine  in  ihrer  Art  vernünftige,  unwandelbar  feste  ist,  ein  Feli 
wo  nur  Wissen  und  Beweisen  statt  Glauben  und  Meinen  gilt,  i-* 
auch  das  Vernünftige  und  Feste  im  üebergang  noch  etwas  voe: 
Sinnlichen  und  Bild  anhaften  hat  und  daher  nur  die  Vorhalle  dr  | 
vollen  unsinnlichen  Wahrheit,  also  oiavota  statt  vorjot?  genannt  r 
werden  verdient.  Insbesondre  die  Arithmetik  in  ihrer,  von  Plato  aoei  | 
hier  wieder  (wie  im  Parmenides)  treffendst  hervorgehobenen  enc^ 
Verwandtschaft  mit  der  Logik,  aber  schliesslich  auch  die  ander. 
Fächer  dienen  immerhin  propädeutisch  dazu,  den  Sinn  vom  ver- 
änderlich Wandelbaren  oder  dem  sinnlichkonkreten  Ding  und  Gebirt 
des  Meinens  zur  besseren  dXTjO’SLa  weckend  und  ermunternd  hinr> 
ziehen  (eXxxtxov,  dywyov  zur  ouoia  523  525  a). 

Jetzt  erst  ist  es  Zeit,  dass  diejenigen,  welche  sich  abennal* 
erprobt  haben  und  durch  das  Vorangehende  wohl  vorbereitet  sind 
vom  30.  bis  35.  Jahr  ausschliesslich  und  angestrengt  der  Dialekt » 
oder  eigentlichen  Philosophie  sich  widmen,  537  d ff.  Denn  wohlbr 
merkt  ist  hierin  gerade  das  Umgekehrte  vom  üblichen  Verfahree 
richtig.  „ Dermalen  nämlich  beschäftigen  sich  diejenigen,  welche  ^ \ 
dem  überhaupt  noch  widmen  und  für  die  Befähigtsten  dazu  geltet. 
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Is  Jünglinge  sofort  beim  Austritt  aus  dem  Knabenalter  mitten  un- 
er  den  Sorgen  der  Haushaltung  und  des  Gelderwerbs  mit  dem  schwie- 
igsten  Teil  der  Wissen  Schaft,  dem  dialektischen,  und  geben  es  dann 
»uf.  Ent^chliessen  sie  sich  aber  auch  in  späterer  Zeit  durch  den 
Cifer  Anderer  dafür  aufgefordert  Zuhörer  abzugeben , so  erscheint 
hnen  das  als  etwas  Grosses  (bezw.  als  ein  grosses,  aber  eigentlich 
caum  ernstlich  anzufassendes  Geheimnis),  weil  sie  es  nur  nebenbei 
ils  Kxpspyov  betreiben  zu  sollen  glauben.  Aber  gegen  das  Greisen- 
»Iter  hin  verlöschen  sie  mit  Ausnahme  einiger  Weniger,  weit  mehr 
rila  die  Sonne  des  Herakleitos,  insofern  sie  nicht  wieder  entzündet 
werden  • e f.  *). 

Aber  nicht  bloss  keinen  Gewinn  haben  die  Jünglinge  von  diesem 

*)  Wie  der  ganze  Abschnitt  trotz  Allem  voll  hoher  pädagogischer  Weis* 
heit  und  wieder  wahrhaft  proinetheischen  Geistes  ist,  so  trifft  auch  diese  He* 
merkung  über  die  bedenkliche  Art  und  namentlich  Zeit  des  Philosophiebetriebs 
den  Nagel  für  damals  und  alle  Zeit  auf  den  Kopf.  Für  damals  sei  erinnert 
an  die  banausisch  dilettantischen  Ansichten  des  Kallikles  im  Gorgias  über  die 
Philosophie  als  immerhin  gut  genug  für  ganz  junge  Leute,  vgl.  oben  S.  263  f. 
Noch  heute  aber  macht  man  ja  fortwährend  die  leidige  Erfahrung,  dass  die 
übliche  Kinleitungsstellung  des  philosophischen  Studiums  an  unseren  üniver- 
HÜäten  das  stärkste,  leider  praktisch  und  nur  praktisch  veranlasste  Hysteron* 
proteron  ist.  Bezieht  doch  unsere  Jugend  überhaupt  viel  zu  früh  und  erst  halbreif 
die  Hochschule  und  wird  dann  dort  zwar  nicht,  wie  Plato  für  seine  Zeit  sagt, 
mit  Hnushaltungs.sorgen  und  Gelderwerb,  wohl  aber  mit  dessen  Gegenteil 
mehr  als  genug  von  ihrer  wahren  Aufgabe  abgezogen.  So  ist  es  kein  Wunder, 
dass  unsere  Universitäten  doch  wohl  nicht  ganz  leisten,  was  sie  leisten  sollten 
und  leisten  könnten.  Gott  besser's!  — Die  Philosophie  insl>esondre  ist,  wie 
Plato  sehr  gut  bemerkt,  weitaus  das  Schwierigste  der  tJniversitätsfächer,  als 
Prinzipienwissenschaft  das  Kpötspov  tfüoei  mit  des  Aristoteles  Formel  gespro- 
chen, aber  eliendeshalb  von  Ferne  nicht  dazu  bestimmt,  das  «pdispov 

SU  sein  und  als  propädeutische  Einleitung  in  das  sonstige  Studium  zu 
dienen.  Oder  lautet  vielleicht  die  pädagogische  Regel:  »Vom  Schweren  zum 
Leichten!«  und  ist  es  nicht  vielfach  verlorene  Liebesmühe,  den  philosophischen 
lpö>^  in  Seelen  zu  entzünden,  deren  harmlo.ser  Naivetät  und  Jugendlichkeit  das 

^iXooo'pixiv  rd\fo;,  xb  9a’jpä^»tv,  noch  gar  nicht  aufgegangen  ist?  — Am 
nächsten  mit  diesen  Gedanken  und  namentlich  den  platonischen  Vorschlägen  für 
die  Philosophie  berührt  sich  wieder  Fichte,  wenn  der  Keforniatorendrang  seines 
f)€wegten  Lebens  einmal  den  IMan  hegt  zur  Errichtung  förmlicher  »philoso- 
phischer Schulen«  nach  Art  der  Griechen,  zum  Betrieb  der  höheren  Philosophie 
als  Kunst  und  verbunden  mit  einem  Dozentenseminarium,  damit  »die  Kultur 
der  Wissen.schaften  einen  regelmässigen  Gang  fortgehe  und  ihr  Gedeihen  nicht 
vom  blossen  Zufall  abhängig  bleibe«,  s.  Fichte^  heben  m.  litt.  Briefwechsel  I, 
450  f.  und  ebenso  den  »deduzierten  Plan  einer  zu  Berlin  zu  errichtenden 
höheren  Lehranstalt«  s.  W.  VII 1,  97  tf. 
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verkehrt  vorzeitigen  Betrieb  der  Philosophie,  sondern  sie  harc 
und  stiften  sogar  ernstlichen  Schaden.  „Bemerkst  du  nicht,  wie  fit 
durch  die  Dialektik  erzeugte  Unheil  jetzt  heranwächst  ? ...  Ist  als. 
nicht  vor  Allem  die  Vorsichtsmassregel  zweckmässig,  dass  sie  nidi 
als  junge  Leute  davon  kosten?  Denn  es  blieb  dir,  denk’  ich.  nkk 
verborgen , dass  die  jungen  Bürschchen , wenn  sie  zuerst  von  der 
Wechselrede  kosten , zu  Scherzen  sie  missbrauchen  und  indem  im 
stets  zum  Widerlegen  sie  anwenden  und  die  Elenchtiker  nachahmet 
Andere  widerlegen  und  sich  freuen  , vermittelst  der  Dialektik  stet- 
wie  die  jungen  Kläffer  an  jedem,  der  in  ihre  Nähe  kommt,  zu  zupf^ 
und  ihn  herumzuziehen?“  539  ah.  Noch  stärkerund  anschauliche 
wird  dasselbe  später  im  Philebtis  15  16  a wiederholt  und  gesciii- 

dert , wie  diese  pstpaxiaxot  in  ihrer  frühreifen  und  altklugen  od« 
richtiger  gesagt  naseweisen  Dialektik  wie  Wegelagerer  jeden  anfalk 
und  selbst  einen  Barbaren  nicht  in  Ruhe  lassen  würden , wenn  sie 
nur  einen  Dolmetscher  zur  Vermittlung  der  Wechselrede  bei  der  Hano 
hätten.  — Wenn  dies  nur  lächerlich  ist  und  dadurch  die  Philosophi' 
in  Verruf  kommt,  so  gesellt  sich  nach  der  Rep.  fürs  Andre  auch  ein  ' 
schwerer  praktischer  Schaden  dazu.  Durch  ein  vorzeitiges  Philoso- 
phieren werden  die  Leute,  die  noch  nicht  genug  inneren  Emst  und  Halt 
haben  oder  vielleicht  überhaupt  das  Zeug  zu  Tieferem  nicht  besitzert. 
nur  irre  an  den  überkommenen  Anschauungen  auf  sittlichem  und  re 
ligiösem  Gebiet;  sie  verstehen  wohl  diese  hoch  weise  und  pietats- 
los  zu  zersetzen,  ohne  zugleich  die  Kraft  zum  Wiederfinden  de 
Wahren  zu  haben;  und  das  Ende  vom  Lied  ist  praktische  Verirruw 
oder  förmliches  Unrecht  gegen  den  Staat  und  seine  Ordnungen  - 
eine  klassische  Schilderung  der  bloss  verneinenden  und  einreissenden  i 
Aufklärerei  damals  und  alle  Zeit!  Durch  all  dies  ist  es  bestens b^ 
gründet,  dass  Plato’s  Normallehrplan  für  die  das  dialektiscb- 

philosophische  Studium  so  spät  ansetzt  und  bereits  in  die  reifer. 
Mannesjahre  verlegt. 

Nunmehr  ist  die  Zeit  gekommen , um  diejenigen  , welche  siet  , 
auch  in  diesem  dialektischen  Kurs  bewährt  haben , „ wieder  nacli 
jener  Höhle  hinabzuversetzen  und  sie  zu  nötigen,  vom  35.  bis  50.  Jab?  ■ 
die  Befehlshaber  im  Krieg  zu  machen  und  andere,  jungen  Männerii 
angemessene  Staatswürden  zu  bekleiden,  damit  sie  auch  an  Erfab* 
rung  anderen  nicht  nachstehen.  Und  auch  hierin  sind  sie  einer 
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^rüfung  zu  unterwerfen,  ob  sie,  nach  allen  Richtungen  hingezogen, 
tandhaft  bleiben  oder  in  Etwas  vom  rechten  Weg  abschweifen“  539 e. 

Hiemit  sind  sämtliche  Vorstufen  abgemacht  und  kommt  end- 
ich  der  von  Anfang  an  erstrebte  Gipfel.  Wer  sich  durch  alle  Prü- 
tingen  hindurch  und  in  jeder  Hinsicht,  also  im  Wissen  und  Thun 
r probt  hat,  und  das  sind  bei  der  Seltenheit  der  philosophischen  An- 
a.ge  natürlich  nur  Wenige,  der  ist  im  50.  Jahr  ,dem  Ziele  zuzu- 
Ohren  und  zu  nötigen,  seinen  hell  erleuchteten  Geist  emporzurichten 
kxif  das,  was  Allem  Licht  verleiht,  und  nachdem  er  das  ansich  Gute 
aOxö  t6  aya^-ov  oder  also  die  i5ea  xoO  dyaO-oö)  erschaut,  dessen  als 
M usterbild  sich  zu  bedienen , um  darnach  den  Staat,  die  Einzelnen 
ind  sich  selbst  ordnend  zu  gestalten.  Denn  beschäftigt  mit  dem 
Wohlgeordneten  und  Göttlichen,  mit  dem  Festbestimmten,  stets  sich 
rieich  Bleibenden,  mit  jenen  Wesenheiten,  die  unter  einander  weder 
Unrecht  thun  noch  dulden,  muss  ja  der  Weise  seinem  bewunderten 
Vorbild  ähnlich,  also  selbst  wohlgeordnet  und  göttlich  werden*) 
lind  sich  gedrungen  fühlen,  was  er  dort  erblickte,  auf  die  Sitten  der 
.Menschen  im  öffentlichen  und  häuslichen  Leben  zu  übertragen  und 
nicht  sich  bloss  auszubilden.  Sein  übriges  Leben  muss  abwechselnd 
.lecler  grösstenteils  dein  Weisheitsstreben  widmen,  doch  wenn  Einen 
die  Reihe  trifft,  auch  den  Mühseligkeiten  des  Staatslebens  sich  un- 
terziehen (7:pö;  7ioXii:xof;  l7:tiaXat7:opoövia;) , indem  er  zum  Herr- 
schen sich  hergibt,  nicht  als  ob  er  damit  etwas  Herrliches  übte,  son- 
dern nur  ein  des  Staats  wegen  Notgedrnngenes  (und  aus  schuldiger 
Danksagung  für  die  gesunde  Staatserziehung).  Und  nachdem  sie 
immer  wieder  Andre  zu  solchen  Männern  herangebildet  und  an  ihrer 
Statt  als  StaaUwächter  binterlassen,  mögen  sie  nach  ihrem  Wohn- 
sitz, den  Inseln  der  Seligen  von  dannen  ziehen,  der  Staat  aber  ihnen 
als  Halbgöttern  oder  doch  als  Götterlieblingen  und  Gottähnlichen 

öffentliche  Denkmäler  und  Opfer  weihen Hiemit  sind,  (meint 

der  Mitunterredner),  die  Herrscher  sehr  schön  wie  von  einem  Bild- 
hauer herausgebildet,  und  auch,  (fügt  Sokrates- Plato  hinzu),  die 
Herrscherinnen,  da  das,  was  ich  gesagt  habe,  sich  nicht  mehr  auf 

•)  Kbenso  sagt  noch  der  Timäus  90  d in  sichtlichem  Rückblick  auf  die 
gegenwärtige  Rep.  stelle,  es  6nde  statt  ein  xaxavoo'j^iivq)  tb  xaxa* 

vooöv«.  im  Denken  des  Unsterblichen  und  Göttlichen  und  in  der  Berührung 
der  Wahrheit  verähnliche  man  sich  mit  ihr. 
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die  Müjiner,  als  auch  auf  die  Frauen  bezog,  soviele  etwa  unter  ihn« 
mit  ausreichenden  Naturanlagen  geboren  werden“  540  ci — c(50öb—i^ 
Es  ist  in  der  That  eines  der  merkwürdigsten  Bücher,  di» 
Rep.  B mit  ihrem  Königsphilosophen  oder  richtiger  gesagt  Könkr 
mystiker,  mit  dieser  nunmehr  auch  staatlich  praktischen 

wie  sie  allerdings  zu  einem  Buch  des  durchgängigen  js 
oder  der  gespanntesten  Transcendenz  vollkommen  stimmt/  Sdh' 
mehrfach  wollten  freilich  verteidigende  Ausleger  den  cpiAÖao^s;dej- 
selben  abdämpfen  zum  Gedanken  einer  blossen  wissenschaftlick 
Bildung  höherer  Art  entsprechend  der  altsokratischen  Forderung^, 
diegener  Sachverstilndigkeit  und  vernünftiger  Einschulung  aller  Gr  • 
schäfte.  Aber  das  ist  in  dieser  Form  eine  ungeschichtliche  Gewir  ' 
samkeit.  Sahen  wir  doch,  wie  unserem  Philosophen  im  gegenwi’-  J 
tigen  Zusammenhang  sogar  die  nüchterne  Dialektik  für  den  höchst^:  , 
Gipfel  nicht  mehr  so  recht  gut  genug  sein  will , weshalb  er  nici  i 
Erledigung  der  dialektischen  Studien  vom  30.  bis  35.  Jahr  spä’^:  ^ 
im  fünfzigsten  kurzgesagt  0-ea  oder  mystisches  Schauen  verlacf.  | 
Und  damit  ist  denn  doch  ein  Gedanke  ins  durchaus  nicht  mebrS(^| 
kratische  zugespitzt,  der  seinem  allgemeineren  Gehalt  nach  imm^*  f 
hin  sokratisch  war  und  früher  auch  von  Plato  so  geteilt  wurde,  fe  | 
finde  dessen  eigenes  Geständnis  über  letzteren  Sachverhalt  in  ^ 
hochbedeutsamen  Stelle  Symposion  200 — 212^  welche  ganz  unrer- ' 
kennbar  auf  die  verschiedenen  Phasen  in  Plato’s  StaatsreforrapIäcK  i 
zurückblickt  und  deren  ersten  Teil  wir  schon  oben  S.  248  f.  an:- 
führen  hatten.  Zunächst  deutete  er  nämlich  seine  früheren  Refurit- 
bestrebungen  in  Nacheiferung  eines  Lykurg  und  Solon  an,  wie  j 
sie  mit  Beginn  des  Mannesalters  kraft  des  zeugungsliistigen  | 
schafifenskräftigen  Eros  unternommen  209  a — e.  Hierauf  folgt  © , i 
Strich  in  Form  folgender  Erklärung  der  Seherin  Diotima:  ,In  sold*  ,• 
Kunde  vom  Wesen  der  (grosse  Leistungen  erzeugenden)  Liebe  wäre?:  ! I 
vielleicht  auch  du  wohl  einzuweihen,  mein  Sokrates:  ob  du  aber  der  ‘ 
vollkommenen,  der  höheren  Weihe  fähig  bist  (ta  oe  liXsia  xa!  inen*  ^ 
Tixa  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Mysterien) , welche  auch  jene  I 
bezweckt,  wenn  Einer  richtig  vorangeht,  das  weissicH 

nicht“  209  e,  210  a.  Und  nun  lesen  wir  210 — 212  gar  nick  j 
anderes  als  eine  markig  gedrungene  Zusammenfassung  des  idealisti-  j 
sehen  Standpunkts  von  Rep.  B in  deren  eigener  gar  nicht  zu  rer*  i 
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kennender  Rede-  und  A usdrucks weise  *).  Das  ist  jedoch  bekanntlich 
sowohl  theoretisch  als  praktisch  ein  Standpunkt  STiexeiva  tyJ;  oOai'a?, 
den  der  handfeste  Mann  des  Diesseits,  Sokrates,  gewiss  nicht  mehr 
geteilt  hätte,  er,  der  „die  Philosophie  vom  Himmel  auf  die  Erde 
hernnterzuholen*  als  seinen  Beruf  empfand. 

Aber  auch  wir  können  und  wollen  nicht  leugnen,  dass  die  Gabe 
oder  das  philosophische  Heilmittel  zur  Abstellung  des  früheren  ver- 
hältnismässigen Mangels  mit  diesem  Einsatz  der  kKiovf^\iri  und 
erheblich  zu  stark  ausgefallen  ist.  Zwar  dürfen  wir  nicht 
vergessen,  dass  die  Staatsgedanken  von  Rep.  B diejenigen  von  Rep.  A 
voraussetzen  und  im  Wesentlichen  beibehaltend  anerkennen,  so  wenig 
dies  auch  bei  Plato  selbst  abgesehen  von  der  schriftstellerischen  Ein- 
fügung des  Einen  Stücks  in  das  andre  bestimmt  und  freudig  heraus- 
tritt. Denn  es  lautet  denn  doch  etwas  gar  bausch-  und  bogenmässig, 
jenes  sich  zum  Früheren  bekennende  „ta  p^v  dcXXa  auzr^  (rjv  Y)pet; 
OLEXr^/jO-apev  oixt^ovie;  xr^v  TidXtv)  497 c,  wozu  immerhin  noch  4?J2a, 
502  d e und  zum  Schluss  540  c die  sehr  kurze  und  gelegentliche  An- 
erkennung der  alten  Gedanken  in  der  Frauenfrage  kommt.  Würde 
man  hievon  absehen  und  bloss  den  Staat  ins  Auge  fassen , wie  er 
sich  in  Rep.  B für  sich  allein  genommen  darstellt,  so  wäre  es 
eigentlich  gar  kein  rechter  Staat  mehr,  für  den  ja  allezeit  der  feste 
Boden  der  Diesseitigkeit  und  die  frohgemute  Bewegung  auf  ihm 
Lebensbedingung  ist.  Dort  dagegen  droht  ein  ascetisch-mystischer 
Orden  in  der  Höhe  des  blendenden  Lichtglanzes  zur  Hauptsache,  zur 
herrschenden  Substanz  des  Staatslebens  zu  werden,  während  die  xa- 
Xai7:ü)p''a  und  dcppoauvT]  einer  misera  plebs  contribuens  oder  grex 
stantium  tief  unten  in  der  fernen  nebligen  Dämmerung  jener  Höhle 
als  unbedeutsames  Anhängsel  dasteht  und  nur  so  nebenher  mitge- 
führt  wird.  Stimmt  das  noch  mit  der  frischen  und  freudigen  dies- 
seitigen Reformluft,  wie  sie  in  Rep.  A wehte  ? Ich  sage  nein ! Es 
hilft  uns  also  nichts,  wenn  wir  wie  gesagt  den  Geist  von  Rep.  B 
allerdings  mit  dem  Körper  von  Rep.  A zusammenzunelirnen  haben: 

*)  So  finden  wir  auf  dem  engen  Raum  von  Symp.  210— ‘^12  mehrfach 
wie<lerbolt  die  Worte  (6mal),  inaviivai,  STcavaßxoiioC  (3mal), 

(3mal),  guvtlvou,  povotvfidc  (2mal),  9-ai)jiowxöv,  xaifapdv,  slAixptvit;,  ämxTov,  dalov, 
jjuowv,  dWvaxoc  — lauter  Lieblingsausdrücke  mehr  noch  von  Rep.  B, 

als  von  dem  «wischen  ihr  und  dem  Syrop.  liegenden  Phaedo,  vgl.  meine  plat. 
Krage  S.  47  f. 
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das  Ergebnis  ist  doch  eine  schroiff  dualistische  Zusammenpressanj:  | 
von  Nichtzusanimenpassendem  (ähnlich  vielen  spiritualist ischenLehrec  j 
in  der  Anthropologie  der  späteren  Philosophie) ; es  ist  ein  gespec-  | 
stisch  unnatürlicher  Staatsorganismus,  der  vor  uns  steht,  als  wolltr  | 
er  jeden  Augenblick  auseinanderfallen,  fast  wie  der  Philosoph  im  f 
Phaedo  es  zur  höchsten  Lebensaufgabe  hat,  zu  sterben  und  den  einzii; 
edlen  Teil  seiner  selbst  rettend  aus  der  Verstrickung  des  GemeineL 
zu  lösen.  So  hat  auch  in  Rep.  B die  Philosophie,  welche  nur  xn-  i 
spitzen  sollte,  unversehens  das  Ganze  überwuchert,  und  das  eigent-  ' 
lieh  Staatliche  droht  darunter  zu  ersticken  *). 

Man  pflegt  den  platonischen  Staat  mit  der  mittelalterlichen 
Papstkirche  zu  vergleichen,  welche  in  derselben  Weise  , nicht  von 

I 

dieser  Welt“  sei.  Das  ist  ohne  Zweifel  richtig  und  zutreffend  för 
den  Staat  von  Rep.  B,  aber  durchaus  nicht  so  ohne  Weiteres  ftr  | 
Plato’s  Staatsanschauung  im  Ganzen  und  namentlich  nicht  für  die 
Grundzüge  von  Rep.  A mit  ihrer  ausgesprochenen,  hie  und  da  fast  I 
naturalistischen  Diesseitigkeit.  So  gut  jedoch  für  Rep:  B jener  Ver- 
gleich mit  der  Kirche  passt,  so  schwer  hält  es,  unter  den  Staaten  ah 
solchen  iin  Lauf  der  Geschichte  annähernd  eine  Verwirklichung  dies« 
Wunsches  aufzufinden.  Wollte  man  etwa  an  Markus  Aurelius  als , Phi- 
losophen auf  dem  Thron  der  Cäsaren“  oder  an  den  grossen  Fried- 
rich, den  Weisen  von  Sanssouci  denken,  so  passt  das  doch  nur  sehr 
mit  Abzügen;  namentlich  der  Letztere  hat  wirklich  auch  gar  nichts 
vom  überweltlichen  Mystiker  an  sich. 

Und  im  Grund  genommen  ist  es  nur  gut  für  die  Menschheit 
dass  Plato’s  Ideal  vom  im  strengen  Sinne 

sich  nicht  verwirklicht  hat,  noch  je  verwirklicht.  Denn  ganz  lu 
schweigen  von  unpraktischen  Mystikern  und  etwaigen  Romantikern 
auf  dem  Thron,  diesem  bösen  Schaden  für  die  Gesundheit  des  Staats* 
lebens,  brächten  auch  die  richtigen  Philosophen,  wenn  sie  allzu  wirk- 
lich und  häufig  am  Staatsruder  sässen,  doch  wohl  zu  viel  Unruhe  in  j 


*)  Insofern  bemerkt  Aristoteles  Pol.  II,  3,  1,  was  offenbar  vor  Allem  an/ 
Hep.  B geht,  nicht  mit  Unrecht,  dass  Plato,  statt  beim  Staat  und  seinen  Fra- 
gen zu  bleiben,  zu  ganz  Anderem  abgeschweift  sei,  xd  5’  fiXXa  xolg  rs- 

7iX>jp(t>xe  XöYoig.  Plato  fühlt  und  deutet  dies  übrigens  selbst  an,  wenn  er  in 
der  späteren  Timäusanknüpfung  an  die  Rep.  nur  die  Gedanken  von  Rep.  A 
wiederholt.  Kaum  weniger  ist  das  der  Fall  in  dem  Rückblick  des  jetzigen 
(ob  auch  mit  Rep.  B zusammenredigierten)  8.  Buch  der  Rep.  543  und  5^- 
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die  Welt-  oder  Geschichtsuhr;  sie  wollten  das  Bestehende  gar  zu 
sehr  und  zu  oft  »auf  den  Kopf  stellen“,  bis  es  der  Gesellschaft 
schwindlig  würde  und  ihr  in  diesem  beständigen  avo)  — xaiw  ein 
Schlagfluss  drohte.  Weit  besser,  wenn  sie  nur  (wie  die  ächte  Re- 
ligion , mit  der  sie  ja  nach  Plato  und  wohl  auch  an  sich  so  nahe 
Zusammentreffen) , mehr  nebendraussen  als  Salz  der  Erde  und  Ge- 
schichte mit  wirken,  gleichwie  der  Geist  überhaupt  das  Grösste  in  der 
Welt  und  doch  zugleich  unsichtbar  ist.  Alsdann  aber  sind  sie  wahr- 
lich vom  höchsten  Wert*)  und  haben  dies  auch  wiederholt  in  der 
Geschichte  bewiesen. 

Das  glänzendste  Beispiel  ist  vielleicht  der  grosse  Leibniz,  dieser 
Philosoph  und  Staatsmann  in  Einem,  Deutschlands  geistiger  Retter 
nach  dem  Elend  des  dreissigjährigen  Kriegs,  der  V^ater  des  geist- 
vollsten 18.  Jahrhunderts  und  Prophet  des  19.  besonders  mit  dessen 
endlicher  Wiederbringung  eines  geeinten  Deutschland.  Ich  darf  wohl, 
ohne  von  Plato  zu  weit  abzuirren,  da  die  grossen  Geister  sich  Uber 
Jahrtausende  weg  die  Hand  reichen,  Leibnizens  tief  ergreifende  Le- 
bensrückschau hier  einsetzen,  wie  er  sie  1714,  also  zwei  Jahre  vor 
seinem  Tod  in  einem  lateinischen  Gedicht**)  niedergelegt  hat,  das 
etwa  folgendermassen  wiedergegeben  werden  mag: 

Vergleichung  des  öffentlichen  und  des  Privatlel»eiis: 

Wer  zufrieden  leht  mit  der  ^oldnen  Mitte, 

Vom  (letümmel  fern  und  dem  Lärm  der  Städte, 

*)  (ianz  in  diesem  unserem  Sinn  und  natürlich  mit  unmittelbarem  Hin- 
blick auf  das  platonische  Ideal  sa^t  Kant  >Zum  ewigen  Frieden«  P,  445: 
»Pass  Könige  philosophieren  oder  Philosophen  Könige  würden,  ist  nicht  zu 
erwarten,  aber  auch  nicht  zu  wünschen,  weil  der  Besitz  der  (lewalt  das  freie 
rrteil  der  Vernunft  unvermeidlich  verderbt.  Dass  aber  Könige  oder  könig- 
liche (sich  Hflb.st  nach  GleichheitsgeseLzen  beherrschende)  Völker  die  Klasse 
der  Philosophen  nicht  schwinden  oder  verstuuimen,  sondern  öttentlich  spre- 
chen lassen,  ist  Beiden  zur  Beleuchtung  ihres  Geschäfts  unentbehrlich,  und 
weil  diese  Klasse  ihrer  Natur  nach  der  Rottiening  und  Klubverlnndung  un- 
fähig ist,  wegen  der  Nachrede  der  Propaganda  verdachtlos.«  — Ktwas  näher 
an  l’lato,  doch  mit  Abdämpfung  des  »v'iXöoovoj«  zum  Gelelirtenstand  über- 
haupt grenzt  wieder  Kichte*.s  Ideal , wenn  er  in  der  »Bestimmung  des  Ge- 
lehrten* VI,  3:18  die  Aufgabe  des  Letzteren  dahin  formuliert,  zu  sein  »die 
oberste  Aufsicht  ul>er  den  wirklichen  Fortgang  des  Menschengeschlechts  im 
Allgemeinen  und  die  stete  Beförderung  dieses  Fortgangs*. 

•♦)  S.  Peru,  LetbniP  Gedichte  S.  352;  das  Obige  ist  freie  Anlehnung  an 
Uurcu  Cami.  JJ,  Ode  X,  Fers  2 ff. 
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Klug  sein  Schicksal  selber  bestimmt  und  Niemand, 

Denn  nur  sich  als  Herren  erkennt  und  einzig 
Dient  seinem  Gotte : 

Der  fragt  nichts  nach  Gunst  bei  der  Welt  und  Ungunst, 

Misst  den  Wert  des  Thuns  mit  dem  eignen  Masse, 

Ist  sich  selbst  ein  Richter  gestreng,  zum  Zeugen 

Hat  er  droben  Gott,  in  der  Brust  das  eigne  | 

Gute  Gewissen.  I 

Aber  nicht,  dass  träg  er  und  selbstisch  schwelge. 

Als  K’insiedler  kalt  und  für  Niemand  nütze ; 

Sondern  warm  und  treu  wird  dem  Haus  er  vorstehn, 

Oder  still  als  Denker  mit  Geistesfrüchten 
Dienen  der  Menschheit. 

Doch  wen  Schwung  und  kräftiger  Sinn  noch  hoher 

Hebt,  wer  Fürsten  Freund  und  Genosse  sein  kann. 

Wer  die  Hand  darf  legen  ans  Völkerruder, 

Wen  des  Staats  Machthaber  und  Volks  als  treuen 
Ratgeberhören: 

Der  fürwahr  ahmt  göttlichen  Waltens  Kunst  nach,  I 

Wie  die  Welt  allmächtig  der  Vater  lenkt.  Doch 
Sonnenrosse  leiten  ist  nicht  gefahrlos; 

Denn  der  Masse  Meinung  wird  nun  sein  Richter,  ) 

Prägt  ihm  den  Namen. 

Aber  klugen  Sinnes  und  edel  hofft  er  / 

Vom  Gewissen  Lohn ; und  gewährt  ihm  draussen  | 

Auch  das  Volk  Beifall  und  Belohnung,  nimmt  er’s 
Dankbar;  denn  zu  grösserem  Thun  befeuert 
Zuruf  die  Kräfte. 

Selten  will  sich  Macht  mit  der  Weisheit  einen; 

Doch  wo ’s  einmal  glückte,  da  wirft  die  Weisheit  | 

Lichtglanz  weit  umher,  ja  der  Menschheit  Ganzem 
Soll  auf  Erden  Friede  erblühn  und  Freude, 

Abglanz  des  Himmels! 

Ausser  diesen  Worten  aus  der  reichen  Lebenserfahrung  des  ideal- 
gläubigen Optimisten,  der  freilich  ähnlich  wie  Plato  wenigstens  voii 
allen  seinen  staatlich  vaterländischen  Bemühungen  kaum  eine  ein- 
zige Frucht  selbst  erlebte , sei  zur  Ergänzung  und  zu  Ehren  der 
moralischen  Weltordnung  mit  ihrem  „Nachfolgen  der  Werke*  an 
die  weltgeschichtliche  Gestalt  des  politischen  Genius  Bismarck  zwei- 
hundert Jahre  nach  Leibniz  erinnert.  Ich  wollte,  dass  jenes  Gedicht 
seines  grossen  Vorgängers  als  Patriot  und  Staatsmann  unserem  Bis-  ■ 
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larck  zu  Gesicht  käme ; er  würde  in  der  Lebenserfahrung  und  dein 
olitischen  Rechnungsabschluss  eines  der  grössten  Deutschen  vor  ihm 
rie  im  Spiegel  Zug  für  Zug  das  Eigene  erblicken,  die  Tage  der  Un- 
uhe,  der  Macht  und  des  Glanzes,  wie  den  jähen  Sturz  und  die  stille 
lurückgezogenheit  in  dem  Sachsenwald , die  doch  nicht  selbstisch 
insiedelt , und  endlich  den  allezeit  gleichbleibenden  Hauptwort  des 
dgeneii  Massstabs  in  der  Brust  statt  der  Parteien  Gunst  und  Hass, 
leren  Beides  er  so  sattsam  erfahren  hat  und  erfährt.  Bismarck  ist 
:war  kein  Fachphilosoph,  wie  Leibniz;  aber  als  derjenige,  welcher 
insere  Sachen  aus  der  trostlosesten  Zersplitterung  und  Kleinmeisterei 
tur  grossen  Einheit  endlich  wirklich  zusammengebracht  hat,  verdient 
er  vollauf  den  Namen  eines  deutschen  Realphilosophen  ; denn  der 
Fhiloso])h  Ist  stets  Einheitsmann,  OiaXexr.xö;  yap  oovotziixg:.  Als 
solcher  stand  er  hohen  Geists  ganz  ähnlich  da,  wie  Plato  und  Leib- 
niz reden : im  Bund  mit  dem  monarchischen  Machtbesitz  seines  könig- 
lichen und  kaiserlichen  Herrn,  der  treue  Diener  zusammen  mit  dem 
treuen  und  „niemals“  von  ihm  getrennten  Herrn,  ein  weltgeschiclit- 
lich  schönes  Beispiel  wenigstens  des  Grundgedankens  von  Plato's 
cpiXoo&'foc-jsaacAc’j;.  Und  dadurch  ist  denn  auch  ini  grossen  Jahr 
1870  — 71  etwas  Grosses  zu  Stande  gekommen,  das  schier  unmög- 
lich schien. 

Ich  denke,  dass  diese  Schlaglichter  aus  der  neuen  deutschen  Ge- 
schichte dem  Bild  des  grossen  Atheners  vor  zwei  Jahrtausenden  und 
seinen  titanischen  Bemühungen  denn  doch  Manches  von  dem  Phan- 
tastischen und  Ungeheuerlichen  nehmen,  das  in  der  Ueberlieferung 
auf  ihnen  ruht,  indem  sich  diese  nur  an  ihre  allerdings  fieberiiaft 
gesteigerten  Züge  hält  und  darüber  der  inallweg  bleibenden  Kern- 
wuhrheit  nicht  gerecht  zu  werden  vermag.  Wir  dürfen  ja  im  Sinn 
des  Idealismus  nicht  mit  dein  Erfolg  rechnen,  mindestens  nicht  mit 
dem  augenblicklichen,  wir  müssen  uns  an  das  Wort  halten:  In 
magnis  voluisse  sat  est ! Alsdann  ist  es  möglich,  sogar  ohne  Ab- 
schweifung in  entlegene  Jahrhunderte  der  Geschichte  auf  griechischem 
Bixleu  und  bei  Plato  selbst  zu  erkennen,  dass  es  ihm  nichts  weniger 
als  nur  um  „Träume  und  Schäume“  zu  thun,  sondern  heiliger  realer 
Ernst  mit  seinen  Gedanken  und  mit  seiner  Ueherzeugung  von  der 
Möglichkeit  ihrer  annähernden  Verwirklichung  war.  Darum  drängte 
es  schon  ihn,  wie  den  späteren  „Hofmann“  Leibniz,  „Fürsten  Freund 
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und  Genosse  zu  sein  und  die  Hand  ans  Völkerruder  legen  zn  dfinV. 
in  Vereinigung  von  Macht  und  Weisheit“  oder  noch  viel  feiner  lar 
dem  griechischen  Wortspiel  gesagt : in  der  Vereinigung  von 
und  yvwpr] , wie  es  in  der  tragischen  Inschrift  auf  einer  Bildsisl- 
des  Demosthenes  heisst. 

Was  ich  meine,  sind  natürlich  die  wiederholten  Versuche  Pl&toi 
den  wirklich  staatsreformatorischen  Hebel  am  siziiischen  Hof  anzs- 
setzen,  welcher  ja  schon  ein  Jahrhundert  früher  unter  Hieron  l 
Sammelplatz  der  grossen  griechischen  Dichter  Pindar,  Aeschylns  imi 
Anderer  gewesen  war.  Glück  hat  aber  bekanntlich  unser  Philosoph  i: 
keiner  Hinsicht  damit  gehabt;  und  weil  ja  die  Menge  allezeit  nci 
hienach  urteilt,  so  wurden  seine  redlichen  Bemühungen  begreifliche. 
Weise  nur  verlacht  und  in  den  Staub  gezogen.  In  Verwechseloii 
mit  einem  Aristipp  und  Aehnlichen  galten  sie  gar  als  SchmarotKre 
und  Eitelkeit,  oder  wenigstens  als  arge  Dummheit,  wiedie^ 

namentlich  der  7.  (platonische  ?)  Brief  sachlich  ohne  Zweifel  gac 
treffend  und  zuverlässig  schildert.  Ebenso  richtig  deutet  derselbe 
aber  auch  auf  die  wahre  Triebfeder,  auf  den  trotzigen,  von  ^ 
kernhaften  Wahrheit  seiner  Gedanken  überzeugten  Stolz  des  Philo- 
sophen hin,  wenn  er  ihn  sagen  lässt:  „Ich  hegte  Scheu  vor  mir  selb«.  | 
mein  ganzes  Wesen  möchte  sogar  mir  geradezu  als  blosse  Wind- 
macherei erscheinen,  wenn  ich  nicht  aus  freier  Wahl  Hand  aod 
an  irgend  eine  That  legte“  7.  Brief,  3J28*).  Schon  oben  S.  473  1 ^ 

*)  Sicherlich  waren  das,  obwohl  der  Brief  selbst  es  an  die  «weite  sizili-<^ 
Reise  (im  Jahr  367)  anknöpft,  die  inneren  Gedanken  und  Beweg-grönde  Pbtf  • • 
schon  bei  der  hoffnungsvolleren  ersten  etwa  um  388/87,  während  er  «icb  » i 
der  zweiten  und  zur  dritten  im  .lahr  361  begreiflicher  Weise  weit  zö^nic«’  I 
entschloss  (und  vielleicht  in  Erinnerung  daran  später  in  den  »Gesetzen« 
bemerkt,  nach  Ueberschreitung  des  60.  Jahrs  sollte  Einer  keine  politische  ] 
mehr  antreten).  — Nebenbei  bemerkt  war  es  also  auch  hierin  wietier  c* 
wohlfeiler,  ja  gegenstandsloser  'fadel  des  öndpoo<fog  Isokrates,  wenn  er  e»  | 
Jahr  nach  Plato ’s  'I‘od  in  seiner  Rede  an  Philipp  12,  13  als  der  einen) 
natürlich  weit  Ueberlegene  meint,  Reden,  die  man  an  Alle  richte,  seien» 
wirkungslos,  äxupot,  wie  wenn  sie  an  Niemand  gelangten,  z.  B.  die  von  3fi  * 
Sophisten  geschriebenen  »vöpoi  xal  aoXiTslai«.  Wer  etwas  Gutes  wisse,  niäse 
sich  vielmehr  einen  Anwalt  (apocnäiTjg)  unter  denen  wählen,  die  zu  sprecbei  ^ 
und  zu  handeln  verstehen  und  grosses  Ansehen  besitzen.  Sonst  )*ei  e* 
pctXTfjv  ^Xuapslv  und  kein  upoöpyou  xt  Tioistv.  Deshalb  wende  er  sich  jetit  »* 
die  rechte  Schmiede  für  Griechenlands  Heil,  an  den  grossen  Philipp.  — öfl'- 
gebrüllt,  Löwe  von  Chäronea! 
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ob  ich  hervor,  dass  ohne  Zweifel  eben  diese  Erfahrungen  dem  Plato 
ei  seinen  klagenden  wie  hoffenden  staatlichen  Ausführungen  besou- 
ers  in  Rep.  B.  vorschwebten,  ja  dass  die  sizilischen  Dionyse  als 
z'jTzoc,  * bei  der  Zeichnung  seines  Bilds  sozusagen  Portrait  sassen  : 
)ionys  I.,  durch  den  er  bereits  die  bitterste  Enttäuschung  erlebt, 
►ei  jenen  schmerzlichen  Klagen  über  die  Verderbnis  einer  ansich 
»hilosophischen  und  Besseres  versprechenden  Natur,  Dio  aber  und  der 
unge  Dionys  II.  bei  den  zäh  idealistischen  Hoffnungen,  dass  wenig- 
tens  im  nachwachsenden  Geschlecht  (Oeaiv  ij  auiot^  Rep.  499  h)  am 
Snde  doch  so  etwas  wie  der  philosophische  Herrscher  erstehen  könnte. 

Mitten  inne  zwischen  den  Enttäuschungen  der  ersten  und  den 
yh  auch  schwachen  Erwartungen  der  zweiten  sizilischen  Reise  weist 
denn  Plato  sogar  hei  den  so  hochgespannten  Forderungen  der 
Kep.  B den  Vorwurf  des  Utopischen  oder  Schwindelhaftnichtigen  mit 
seinem  alten  ungebrochenen  Stolz  zurück,  wenn  er  sich  gleich  noch 
erheblich  mehr  als  schon  bei  Kep.  A die  grossen  Schwierigkeiten  der 
Verwirklichung  keineswegs  verhehlt.  Neben  aller  inhaltlichen  Stei- 
gerung der  Reformgedanken  in  Rep.  B ist  übrigens  für  deren  spä- 
tere Stellung  wieder  bezeichnend,  dass  er  hinsichtlich  der  Einführung 
ins  Leben  bereits  mehr  mit  sich  reden  lassen  will  und  von  der  „tco- 
AiTEia,  y)'/  puü-oXoyoöpev  rtOl  c nicht  verlangt,  dass  sie  unbe- 

dingt so  ausgefOhrt  werden  müsse.  Aehnlich  einem  schönen  Ge- 
mälde behalte  ein  Musterbild  seinen  anregenden  Wert,  auch  wenn 
im  Leben  Abzüge  davon  gemacht  werden  müssen  und  nur  eine  an- 
nähernde Verwirklichung  möglich  sei  472  b ff.*).  Zu  einer  solchen 
l>edürfte  es  dann  einzig  des  '^piXoao'^o^-ßaacXeu; , so  wäre  sie  ge- 
sichert, indem  derselbe  z.  B.  entschlossen  genug  wäre,  alle  im  Staat, 
welche  das  10.  Jahr  überschritten  haben,  aufs  Land  zu  schicken,  die 
übrig  bleibenden  Kinder  aber  an  sich  zu  nehmen  und  abweichend 
von  der  Lebensweise,  welche  auch  deren  Eltern  führten,  den  eigenen 

•)  Mit  diesem  Zugeständnis  wird  sogar  der  e i n g e- 

führi  (daher  es  in  meiner  plat.  Frage  S.  33  ein  Versehen  ist,  wenn 
ich  diese  Stelle  vorübergehend  ru  Rep.  A zog).  Die  Bereitwilligkeit  zu  einer 
ähnlichen  Kinräuroong  findet  sich  aucii  schon  im  vorangehenden  Politikus, 
i.  B.  nicht  bloss  für  die  Frauenfrage  in  ^93  e,  297  ce.  — Dagegen  will  das 
mehr  vereinzelt  stehende  Schlusswort  in  Rep.  A 592  b von  dem  aa;;cid»iypa  des 
wahren  Staats , das  vielleicht  im  Himmel  sei , wirklich  nicht  viel  besagen 
(»plat.  Frage«  S.  33). 

i*  (I  e i <1  • r • r,  Sukritt««  uml  Plftlo.  33 
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bisher  vorgetrageiien  Gewohnheiten  und  Gesetzesvorschriften  gemi»« 
zu  erziehen.  So  werde  am  schnellsten  und  leichtesten  der  von  &zib 
beschriebene  Staat  und  dessen  Verfassung  sich  bilden  ^la 
Schluss  der  Rep.  B).  Warum  aber  sollte  jener  Staatsphilosoph  cidc 
inallweg  möglich  sein,  sei  es  dass  ein  wahrer  Philosoph  an  die  Ge* 
Walt  kommt,  oder  dass  die  Könige,  bezw.  deren  Söhne  Ton  äcb: 
philosophischem  Sinn  ergriffen  werden,  ex  xivo^ 

cpcXoaocpi'a?  dXTjO-tvö^  epto;  epxeoTQ?  Durch  diese  .Muse*. 
auvq  ii  Moöaa  (wörtlich  ebenso  im  anstossenden  Polit.  309  d: 
ßaaiXcxi^;  pouoyj  xoöxo  ipxotetv)  wäre  der  Mustersta' 

gesichert  und  würde  sich  irgend  wann,  jetzt  oder  später,  und 
gendwo,  hier  oder  in  irgend  einer  Gegend  des  Auslands  bilden.  & 
vielleicht  in  weiter  Entfernung  ausser  dem  Bereich  unseres  Bikb 
liegt.  Nur  Einen  Mann  («aus  Millionen“)  brauchte  es  schliesslidr. 
wenn  nicht  mehrere  aufstehen ; warum  in  aller  Welt  sollte  sich  dü 
nicht  auch  einmal  so  schicken , xu^otev  Yevdpevoi  oöx?  a ? Dann: 
wird  noch  zweimal  499  hc  und  540  d das  Wort  schon  aus  Rep.  A 
wiederholt:  »Wir  haben  keine  blossen  frommen  Wünsche  vorgebraiii: 
oder  nichts,  was  nur  eOxafS  öpotov  wäre,  sondern  wohl  Schwieriges, 
aber  entschieden  Ausführbares“ ! Plato  verbittet  sich  also  mit  Einen: 
Wort  sogar  für  Rep.  B jenes  sprichwörtliche  Urteil,  das  z.  B.  aoci! 
in  der  ApoL  conf.  Äug.  VII,  J20  bei  dem  Artikel  Kirche  aosge 
sprechen  wird : Neque  vero  s om  n i a m us  nos  Platonicam  civitatem. 
ut  quidam  impio  cavillantur,  sed  dicimus  existere  hanc  ecclesiam  verao: 
Alles  in  Allem  genommen  können  wir  hienach  sogar  die  un- 
haltbaren Uebertreibungen  in  Plato’s  letzter  Zuspitzung  geschicht- 
lich durchaus  würdigen.  Er  ist  mit  dem  öfters  gebrauchten  und 
wie  für  ihn  gemachten  Bild  der  gefesselte  Prometheus,  welcher  im 
Weisheitsbesitz  sich  auf  bäumt  nach  der  fehlenden  anderen  Hälfte 
Macht  und  für  verzweifelte  geschichtliche  Zustände  entschlossen  auch 
ein  verzweifelt  scharfes  Heilmittel  sich  ausdenkt. 

Sachlich  aber  dürfen  wir  mit  den  entsprechenden  Abzügen  am 
Philosophischen  oder  gar  Mystischen,  das  wir  nicht  ungeschichtlich 
wegdeuten  wollen,  auch  hier  wieder  tiefe  und  wertvolle  Wahrheiten 
dieses  wunderbar  reichen  Kopfs  begrüssen,  welche  von  der  Geschichte 
langsam  bestätigt  worden  sind  (denn  sie  hat  ja  die  ganze  Zeit  zur 
Verfügung,  vgl.  Hegel  IX,  135,  und  eilt  sich  nie  in  ihrem  Gangsub 
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ecie  universi).  So  hat  er  z.  B.  die  unleugbare  frühere  Lücke  im 
nterrichtsweseii  ganz  richtig  gefühlt,  wenn  er  sie  dann  auch  in 
i iier  Art  und  jedenfalls  über  viele  Jahrhunderte  hinausblickend  aus- 
11t.  Neuzeitlich  könnten  wir  es  so  ausdrücken:  Ausser  der  Volks- 
thule und  allenfalls  noch  einer  leichten  Gymnasialbildung  (Hep.  A) 
t.  es  die  eigenartige  Bildung  der  Universität , der  Hochschule  für 
,e  künftigen  höheren  Beamtungen  und  Berufe  im  Staat  und  in  der 
«Seilschaft,  was  Rep.  B nachbringt.  Und  zwar  trifft  dies  sichtlich 
esonders  auf  die  Gestaltung  und  Bestimmung  der  deutschen  Uni- 
ersitat  im  Unterschied  von  den  englisch- französischen  Fachschulen 
a.  Denn  jene  ist  jedenfalls  ihrer  Idee  nach,  welche  freilich  immer 
lehr  dahinschwindet,  vor  Allem  jene  von  Plato  so  klassisch  er- 
chaute  Universitas  litterarum,  und  darum  bildet  in  der  That  auch 
lie  Philosophie  als  Prinzipienwissenschaft  in  ihrer  unparteiischen  Be- 
.ogenheit  auf  alle  Fachwissenschaften  so  recht  eigentlich  den  Herz- 
»unkt  in  der  Idee  der  Universität  — „das  muss  ausgesprochen 
verden,  ob  auch  geradezu  ein  unmässiges  Gelächter  und  Hohn  wie 
?ine  Woge  über  uns  hereinbreche“  liep.  473  d.  Durch  ihren  Geist 
lollen  alle  Fächer  ohne  Ausnahme  geweiht  und  sämtliche  künftigen 
Beamtungen  mit  einem  zeitlebens  heilsamen  Tropfen  philosophischen 
I )els  gesalbt  werden , um  dereinst  einen  etwas  grossartigeren  Ge- 
schäftsbetrieb auch  im  gewöhnlichen  Werktag  des  Alltaglebens  zu 
erreichen  statt  dessen,  was  klassisch  kurzweg  Banausie  heisst,  neu- 
zeitlich etwa  eine  arbeitsstundenzählende  Taglöhnerarbeit  und  bureau- 
kratischer  Frohndienst  in  der  Kanzlei  oder  wo  sonst  genannt  werden 
mag  (vgl.  Fichte:  » di-s  Gelehrtm*"  VI,  413).  Irre  ich  nicht, 

so  klagte  vor  einigen  Jahren  z.  B.  das  preussische  Justizministerium  über 
das  immer  bedenklichere  Herunterkommen  seiner  jungen  Juristen, 
über  das  Stinken  ihres  geistigen  und  beruflichen  Höhestands.  Und  das 
ist  wenigstens  unter  Anderem  ohne  Zweifel  mitverschuldct  dadurch, 
dass  die  früher  weit  mehr  übliche  Vorbildung  derselben  auch  durch 
Philosophie  neuerdings  so  gut  wie  aufgehört  hat,  ohne  dass,  wie  leider 
allerdings  bei  den  Medizinern,  die  Ueberbürdung  im  eigentlichen  Fach 
irgend  dazu  nötigte.  Den  Wenigen,  welche  es  heub^  noch  anders 
halten,  spürt  man  es  zu  ihrem  und  des  Staats  Vorteil  zeitlebens  an  ; 
bei  den  Andern  ist  es  kein  Wunder,  wenn  die  grösseren  Gesichts- 
punkte, die  freie  geistige  Blickweite  so  vielfach  einem  mechanischen 
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Formel-  und  Buchstaben  wesen  oder  aber  schlimmer  anderweitizt 
Strebsamkeit  weichen  müssen.  Und  dasselbe  gilt  von  den  Verwi.* 
tungsbeamten,  über  die  ich  heutigen  Tags  lieber  schweigen  will.  ji 
überhaupt  vom  grössten  Teil  der  Beamtungen,  unter  denen  trotz  Aiiti 
und  Allem  diejenigen  Theologen  und  Philologen  durch  allgememf 
Bildung  noch  entschieden  hervorragen,  welche  nach  der  beferen  S» 
dieser  Fächer  mit  der  Philosophie  noch  nicht  ganz  gebrochen  habe 
Kurzum , an  Plato’s  Forderung  der  Philosophie  für  die  künftige 
dpxovxes  ist  eben  doch  sehr  viel  Wahres ! 

Ein  richtiger  Gedanke  ist  natürlich  auch  sein  wiederhoP^r 
„ßaaav'v^etv“,  das  wir  in  den  neuzeitlichen  Prüfungen  von  Seitei  dß 
Staats  verwirklicht  sehen.  Denn  neben  allen  Bedenken  ist  ja 
deren  Unentbehrlichkeit  und  objektiv  sachlicher  Wert  klar,  so  weL; 
sie  in  jedem  einzelnen  Fall  unbedingt  massgebend  heissen  könzki. 
Aber  was  würde  an  ihre  Stelle  treten,  wenn  man  sie  beseitigte: 
Das  kann  sich  Jeder  aus  demjenigen  ausmalen,  was  bereits 
ihnen  ab  und  zu  im  Hintergrund  mitspielt.  Selbst  die  Zwischen* 
examina,  welche  im  Geist  von  Plato’s  Durchsiebung  neuerdings  nu? 
allem  Recht  gefordert  werden,  sind  als  etwas  Gesundes  zu  bezeichcri. 
namentlich  wenn  sie  scharf  und  rücksichtslos  stramm  gehandhab: 
werden.  Können  sie  doch  als  heilsames  Memento  mori ! für  heillttc 
Zeitvergeuder  dienen,  welche  nicht  bloss  ein  paar  kostbare  arbeitr 
kräftige  Lebensjahre , sondern , was  selten  mehr  hereinbringba^’ 
ist,  die  geistige  Spannkraft  und  Sammlungsfähigkeit  als  solche  übt? 
elendiglichen  cpXuapiac  verlieren.  Und  doch  braucht  die  Zeit  und  d« 
Staat  Männer,  ganze  Männer  zu  Beamten,  will  er  der  Wucht  unserer 
neuzeitlichen  Aufgaben  nicht  erliegen.  Mag  man  also  das  wiedti 
gerne  hören  oder  nicht,  wahr  ist  es  doch,  dass  das  verlotterte  Man* 
cbestertum  unseres  allgemeinen  Pseudoliberalismus  oder  einer  pbn* 
senhaften  Freiheitstümelei  namentlich  auch  für  unser  Universität?- 
wesen  nachgerade  lange  genug  gedauert  hat.  Man  sollte  also  nicht 
warten,  bis  auch  du  am  Ende  die  plumpe  Faust  der  Sozialdemokrat^ 
dreinfährt  und  in  ihrer  Art  der  Idee  vielleicht  wieder  aufhilft*). 

♦)  Zu  diesem  an  Plato’s  >Universität8ideen«  angeknüpften  Stossseufzer  tö« 
heute  vergleiche  man  auch  die  kraftvolle  Art,  wie  sich  vor  86  Jahren  Ficht« 
in  seiner  Berliner  Rektoratsrede  »über  die  einzig  mögliche  Störung  dtr 
akademischen  Freiheit«  (näml.  durch  akademische  Zuchtlosigkeit) 
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Im  Zusammenhang  mit  solchen  Forderungen  Plato’s,  die  hie- 
.ch  für  alle  Zeiten  ihre  tiefste  Berechtigung  haben,  steht  das  All- 
: meine,  dass  nunmehr  in  Rep.  B klar  heraustritt,  was  natürlich 
‘m  Philosophen  auch  schon  früher  vorschwebte.  Ich  meine  die 
isdrUckliche  Erklärung,  wie  eben  die  Sorge  für  die  Erziehung  und 
ildung  des  Nachwuchses  den  wesentlichsten  Teil  in  der  Gesamtauf- 
a.be  der  bilde.  Erst  jetzt  erscheinen  sie  zu  Anderem  hin 

Is  der  Lehrstand , wie  er  neben  dem  Wehr-  und  Nährstand  mit 
iner  nicht  gerade  üblen,  aber  doch  auch  nicht  so  ohne  Weiteres 
»aasenden  Formel  zur  Charakterisierung  der  platonischen  Staatsord- 
kung  gerne  bezeichnet  wird.  Noch  deutlicher,  aber  ganz  folge- 
ichtig  werden  wir  dies  später  in  den  „Gesetzen“  finden,  wo  neu- 
zeitlich geredet  das  Kultministerium  als  die  wichtigste  Staatsbeani- 
iiing  erscheint,  während  dies  bisher  mehr  nur  zwischen  den  Zeilen 
CU  lesen  stand  und  eigentlich  der  philosophische  Reformator  Plato 
es  mehr  noch  als  schon  Sokrates  wie  ein  geistiger  Atlas  in  seiner  Per- 
son darstellte.  Aber  auf  die  Dauer  geht  es  ja  natürlich  nicht  an, 
dass  grosse  Männer  grosse  Berufe  nur  auf  ihre  eigene  vergängliche 
Person  zuschneiden , statt  für  eine  sie  überlebende  Einrichtung  zu 
sorgen. 

Zum  Schluss  dieser  .Ausführungen  und  Erläuterungen  zu  Plato’s 
Hep.  ß,  die  ich  nochmals  eines  der  merkwürdigsten  und  gehalt- 
vollsten Bücher  aller  Zeiten  nenne,  darf  ich  wohl  hoffen,  dass  meine 
litterarische  Ausscheidung  derselben  aus  ihrem  zweitausendjährigen 
Zusammenhang  ihr  nicht  nur  nichts  geschadet,  sondern  sogar  ernst- 
lich genützt  hat.  Durch  ihre  zweifellos  ei  gen  platonische  und  mit 
dem  Bisherigen  sattsam  erklärte  Einfügung  in  die  Schwesterstücke 
Rep.  A und  Rep.  A — B steht  allerdings  ein  Ganzes  vor  uns,  das  an 
manche  mittelalterliche  Bauten  erinnern  mag.  Auch  diese  sind  oft, 
aus  Geld-  oder  anderen  Nöten,  nur  in  langen  Pausen  zu  Stand  ge- 
kommen und  fallen  damit  in  sehr  verschiedene  Stilzeiten,  wie  z.  B. 
in  meinem  Heimatsort  Maulbronn  in  Schwaben  das  hochintere-ssante 
dortige  Cisterzienserkloster.  Ganz  so  zeigt  Plato’s  „IloXiie-'a“  im 
Ganzen  jedenfalls  zweierlei  entschieden  von  einander  abweichende 

ausgesprochen  und  dabei  namentlich  über  das  Haupthindemis  aller  ßesserung, 
das  ftrmlirhe  Wettrennen  unserer  Universitäten  (besw.  Universitätsstädte)  um 
die  »hiicbste  bi*  jetzt  erreichte  Frequenz«  das  ethisch  Erforderliche  bemerkt  hat. 


DIgitized  by  Google 


518  Plato,  Abstieg  vom  Jenseits  der  2.  Periode. 

Baustile.  Das  untere  Stockwerk  ist  sozusagen  mehr  ini  romanL-Mrs*- 
Stil  gehalten,  mit  idealen,  aber  nicht  idealistischen  Rundbogen,  it 
ruhig  und  gesättigt,  mit  massvoller  Schweifung  aufwärts 
wieder  in  sich  zurückkehren.  Das  obere  Stockwerk  daf^egen  s 
Gothik,  ja  Hypergothik  mit  unruhig  aufstrebenden,  himmelstOrmr:- 
den  Spitzen  und  Zacken  fast  nervös  zu  nennen,  wie  die  Ausseostr. 
am  Chor  des  Kölner  Doms.  Im  letzten  Grunde  freilich  durchzieht  im 
Ganze  derselbe  Kerngedanke,  der  schon  sokratisches  Erbe  ist,  ik 
Gedanke  der  Nookratie  oder  Vernunftherrschaft  des  Wahren,  Scbötf. 
und  Guten.  Insofern  darf  Si/mpos.  209  e f.  beim  Rückblick  auf  bea* 
ausdrücklich  anseinandergehaltene  Stufen  immerhin  sagen,  dass,sck:: 
die  niedere  Weihe  die  vollkommene  und  höhere  zum  Zweck  hatr* 
Und  darin  liegt  auch  das  Recht  und  die  Möglichkeit,  zwei  im  übri^: 
so  verschiedene  Teile  in  Eins  zusammenzuarbeiten,  womit  Plato  seme 
nie  ganz  aufhörenden , aber  stufenmässig  sich  erweisenden  heisse: 
Bemühungen  um  vernünftige  Besserung  der  TtoXtxeca  als  des  Men- 
schen im  Grossen  gewissermassen  ein  gemeinsames  Denkmal  errichtet*l 

Mit  Rep.  B in  ihrer  merkwürdigen  Zusammendrängung  m 
äusserster  Weltflucht  und  philosophisch  gespanntestem  Weltrettung' 
und  Schaffensdrang  ist  zwar  bereits  die  Krisis  der  platonischen  Jes* 
seitigkeitsstimmung  eingetreten,  welche  sicher  zur  Genesung  föhrei: 
muss.  Aber  ehe  der  eben  noch  über  den  Wolken  schwebende  M»- 
stiker  dem  Leben  und  festen  Boden  einer  gesunden  Diesseitigke;: 
wirklich  zurückgegeben  wird,  braucht  seine  grosse  Seele  noch  eise 
letzte  xafl-apat?,  um  anzuspielen  auf  des  Aristoteles  bekannte  geist- 
volle Begriffsbestimmung  der  Tragödie.  Nur  so  können  die  schriller 
Missklänge,  von  welchen  das  Gemüt  des  Philosophen  eben  noch  durcb- 
zittert  ward , sich  vollends  in  Harmonie  auflösen.  Wir  haben  die- 
selben sattsam  kennen  gelernt  in  Form  jener  schroffen  Widersprüche, 
von  welchen  Rep.  B stimmungsmässig , nicht  logisch  voll  ist  Wir 
sahen  jenes  förmliche  Sichhineinsteigern  in  harte  und  härteste  Ur- 

♦)  In  dieser  Fassunf^  ist  der  Gedanke  für  sprachlich  zarter  besaitete  Ge- 
müter vielleicht  erträglicher,  als  wenn  ich  in  meiner  »plat.  Frage«  S.  70  unter 
Anderem  von  einer  »Autobiographie«  von  Plato's  Staatsbestrebungen  sprach. 
Dass  »Uestrebungen«  keine  Hände  und  Federn  zum  Selber  schreiben  haben  and 
überhaupt  keine  Lebewesen  sind,  ist  allerdings  sehr  richtig,  weshalb  einer 
meiner  Kritiker  von  seinem  Standpunkt  aus  immerhin  im  Recht  war.  eine 
solche  Vorstellung  (d.  h.  Ausdrucksweise!)  unter  aller  Kritik  zu  finden. 
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ile,  wie  z.  B.  bei  der  56?a  von  blind  zu  hässlich ; wir  hörten  Aus- 
*ücke,  die  uns  von  der  apollinischen  Natur  eines  Plato  fast  be- 
emden  wollten,  wenn  er  u.  A.  die  natürliche  Unwissenheit  533 d 
[s  ein  Liegen  ev  ßopß6p(t>  ßapßapcxtp  bezeichnet  oder  sagt,  dass  der 
lensch  sich  in  der  diiaO-ta  wälze,  wie  ein  Ferkel  im  Koth,  ei^Trsp 
Gecov  £v  d[xad^!a  poXovetat  535  e.  Aber  doch  gewinnt  es 
•ei  der  oixatoo’jvrj  oder  Rechtverfassung  seiner  im  innersten  Mark 
gesunden  Seele  sogar  hier  der  O-upo;  und  seine  dv6peca  nicht  ganz 
Iber  die  aoqpia  und  awcppoauvr^.  Denn  äusserst  bezeichnend  bemerkt 
*r  536  b c in  eigener  Person:  „Ich  muss  selbst  über  mich  lächeln, 
lass  ich  erregter  (evieivdpevo;)  gesprochen  habe.  Aber  indem  ich 
(bei  den  staatlichen  Untersuchungen)  auf  die  Philosophie  hinblickte 
und  sie  unwürdig  in  den  Koth  getreten  sah  (7ip07re:n]Xaxiap£v7]v),  da 
wurde  ich  böse  und  habe  in  der  Entrüstung  über  die  Schuldigen, 
d>;7iep  Oupted-el;  xof;  atttot?,  heftiger  geredet.“ 

Wie  oder  wem  gelingt  nun  jene  schliessliche  Auflösung  der 
Missklänge  in  Harmonie  ? Es  ist  der  gute  Geist,  dem  Plato’s  erste 
persönlich-philosophische  Liebe  gehörte,  wie  der  Staat  seine  erste 
sachliche  war,  es  ist  die  verklärte  Gestalt  des  Sokrates,  der  wie  ein 
7ü>iT|p  mit  Geisterhand  seinen  edelsten  Schüler  wieder  vom  Himmel 
auf  die  Erde  herunterführt,  um  seinen  weltgeschichtlichen  Beruf 
für  die  Philosophie  überhaupt  in  dieser  Weise  auch  noch  einmal  an 
der  Person  des  grössten  klassischen  Philosophen  zu  erfüllen.  Lange 
war  er  dem  Plato  in  Wahrheit  trotz  teilweiser  Fortführung  seines 
Namens  aus  den  Augen  entschwunden  gewesen ; aber  selbst  diese 
äusserlich  beibehaltene  Sitte  hatte  zuletzt  der  notgedrungenen  Ein- 
führung des  „eleatischen  Fremdlings“  weichen  müssen  (Sophista, 
Politikus,  Parmenides  II ; die  Rolle  des  Sokrates  in  Rep.  ß erklärt 
sich  natürlich  durch  die  anbequemende  Rücksicht  auf  die  Haltung 
der  übrigen  Teile  der  Republik).  Jetzt  tritt  Sokrates  wieder  mit 
Macht  hervor,  und  sein  treuer  Schüler  versenkt  sich  von  ganzem 
Herzen  und  mit  ganzem  Gemüt  in  die  wehmütig-frohe,  schmerzlich- 
erhebende Wiedererinnerung  an  sein  Bild.  Denn  „des  Sokrates  zu 
gedenken , ob  ich  nun  selbst  von  ihm  spreche  oder  einen  Andern 
sprechen  höre,  bleibt  mir  immer  das  Allerliebste“  Vhaedo  58  d. 

Darum  steht  denn  auch  in  dem  herrlichen  Kunstwerk  Phaedo 
der  letzte  Erdentag  des  grossen  Weisen,  der  Tag  seiner  Geburt  zu  besse- 
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rem  Leben  vor  Plato's  geistigem  Auge  nach  zwei  tiefbewegten,  iz- 
haltsreichen  Jahrzehnten  noch  so  frisch  und  lebendig , als  wäre  & 
von  gestern  her.  Ja  sogar  nach  zwei  Jahrtausenden  ergeht  es  selwi 
uns  nicht  anders,  sondern  durch  die  überzeitliche  Macht  des  Geriis 
ist  es,  als  erlebten  wir  Alles  mit. 

Die  Fesseln  sind  dem  Gefangenen  gerade  abgenommen,  da  i 
die  Stunde  der  Befreiung  geschlagen  hat;  er  reibt  mit  Behagen  it 
eben  noch  vom  Eisen  schmerzende  Bein,  und  schon  hieran  knüff. 
sich  aufs  Natürlichste  und  Feinste  zugleich  der  Grundzug  des 
Gesprächs,  das  tragische  Inein  anderspielen  von  Weh  und  WohL  D» 
Gefängnis  ist  zum  trauten  Raum  geworden,  wo  nur  alles  Fremce 
und  Störende  ausgeschlossen  ist,  die  nächsten  Freunde  und  Schükf 
aber  wie  im  eigenen  Haus  noch  einmal  um  den  Meister  sich  schaarer. 
Denn  auch  die  beiden  wackeren  Pythagoreer  aus  Theben  gehör« 
zumal  im  jetzigen  Fall  zum  engeren  Kreis  der  Vertrauten  und  gebe 
in  diesem,  seit  langer  Zeit  erstmals  wieder  kunstvollrichtigen  bb« 
nicht  bloss  scheinbaren  Dialog  ihre  gediegenen  Beiträge  zum  Gtcs 
des  Gesprächs.  „Aötoi  eapsv“  mochte  Sokrates  mit  den  Seinen  sä- 
gen , wie  es  im  Parmenides  hiess , wir  sind  ganz  unter  uns , sbr 
nicht  mehr  zu  dialektischen  Waffengängen,  zu  philosophischem  Kamp: 
und  Streit,  sondern  zurückgezogen  von  der  Welt  in  tiefem  Frieden, 
selbst  wo  rühmliche  und  nur  erfreuliche  Selbständigkeit  sich  Eie* 
würfe  und  Bedenken  erlaubt.  Aehnlich  wie  auf  jenem  berühmte: 
Gemälde  Correggio’s  geht  in  diesem  Gefängnisraura  alles  Licht  rom 
Mittelpunkt  Sokrates  aus  und  wirft  in  attisch  feinster  Schattienmj 
seinen  Schein  auf  sämtliche  Anwesende  bis  hinaus  zura  GefängnU- 
wärter,  der,  wie  der  Hauptmann  unter  dem  Kreuze  Jesu,  gleichfalls 
Zeugnis  geben  muss  von  dem  .Alle  überwältigenden  und  auch  die 
rauhesten  Naturen  schmelzenden  Eindruck  wahrer  Grösse.  Ebenso 
meinen  wir  ein  halbes  Jahrtausend  voraus  die  Maria  und  Martbi 
(oder  den  Johannes  und  Petrus)  des  Evangeliums  zu  schauen,  wenn  der 
junge  Phaedo  auf  einem  Schemel  still  zu  des  Meisters  Füssen  sitzt 
der  liebevoll  mit  seinem  schönen  Haare  spielt  89  a /j,  während  der  güte 
hausbackene  Krito  hin  und  her  geht  und  wiederholt  die  schon  über 
aller  Zeit  schwebenden  Reden  mit  der  Prosa  seiner  Werktagssorgen 
ums  Zeitliche  unterbricht  *).  Und  all  das  ist  nicht  etwa  bloss  ab- 

*)  Gelegentlich  mag  die  Frage  aufgeworfen  werden , ob  vielleicht  der  so 
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ösbarer  Rahmen  um  den  Lehrgehalt  des  Dialogs,  sondern  mit  dem- 
elben  untrennbar  verflochten,  ihn  begleitend,  bestätigend  und  ver- 
itärkend,  wie  die  Handlung  in  der  Tragödie  das  gesprochene  Wort. 

So  ist  es  ein  rechter  Sonntag  des  Geists,  dieser  letzte  Tag  des 
Sokrates  im  Gefängnis,  zusammen  mit  seinen  Freunden  vom  Morgen 
iin,  bis  Abends  die  Sonne  hinter  den  Bergen  sinkt  und  mit  ihr  das 
Leben  des  grossen  Manns  zum  wahren  Lichte  eingeht.  Der  treue 
Krito  hatte  ihn  gesetzwidrig  befreien  wollen.  Aber  was  braucht  es 
das  f(ir  den,  welchem  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  das  Gefängnis 
von  selbst  zum  Befreiungsort  wird  ? Darum  steht  der  Ort  und  Tag 
von  Anfang  bis  zum  letzten  Wort  über  das  Dankopfer  an  Asklepios 
unter  dem  Zeichen  des  Licht-,  Sühn-  und  Befreiungsgottes  Apollon. 
Schon  die  Festgesandtschaft  zur  Erinnerung  an  seine  befreiende  Hilfe 
unter  Theseus  hat  überhaupt  den  Aufschub  des  Todesurteils  veran- 
lasst und  so  das  öftere  Zusammensein  des  Sokrates  mit  seinen  Freun- 
den noch  ermöglicht,  wenn  das  auch  vom  höheren  Standpunkt  aus 
nur  als  ein  „xwXosiv  dTioO-vfjaxetv*  zu  bezeichnen  ist  61a.  Denn  in 
Wahrheit  begrüsst  ja  der  Weise,  wie  des  Gottes  heiliger  Vogel,  der 
Schwan,  sein  herannahendes  Ende  mit  Freuden  und  nicht  mit  Klagen 
und  Seufzen.  Erkennt  er  doch,  dass  das  wahre  Gefängnis  nicht 
Mauern,  Thüren  und  Riegel  sind,  sondern  dass  wir  es  gar  nahe  mit 
uns  herumschleppen  als  das  Uebel  unseres  Leibs  und  erdenschweren 
Lebens,  des  yewSe;  xa!  xal  ßapOvov.  Daher  jene  Sehnsucht 

des  wahren  Philosophen  und  seine  steigende  Vorbereitung  mitten  ira 
Leben,  um  auf  die  rechte  gottwohlgefällige  Weise  zu  sterben,  frei 
zu  werden  von  jenen  Fesseln  und  Banden  und  emporzudringen  aus 
der  dunklen  Meerestiefe  zur  „wahren  Erde,  zum  wahren  Licht,  zum 
wahren  Himmel“,  in  dessen  begeisterter  Schilderung  die  alten  Farben 
des  Phaedrus  und  seines  Heimweh  wiederkehren. 

Wie  kommt  es  aber  eigentlich,  dass  sich  der  treue  Jünger  Plato 
eben  jetzt  nach  Ablauf  von  annähernd  vielleicht  schon  zwei  Jahr- 

sicbtlich  philosophisch  fein^ebildeie  Verfasser  des  Evangeliums  Johannis  beim 
Entwurf  seiner  Abschiedsreden  Christi  Kap.  13,  oder  besser  nach  Ausschei- 
den des  einzig  noch  störenden  Glieds  Judas  Ischariot  Kap.  14  bis  17  die  Ab- 
schiedsreden des  Sokrates  an  seine  sich  gleichfalls  bald  verwaist  fühlende 
Schüler  (P/medo  Jiöa,  Ev.  Joh.  14;  18)  einigermassen  als  formelles  Muster 
vor  Augen  gehabt  hat.  Eine  Verunreinigung  oder  Unehre  für  ihn  wäre  das 
selbstverständlich  nicht  von  Ferne. 
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zehnten  so  tief  in  die  Erinnerung  an  des  Altmeisters  erhabenen  Toi 
versenkt?  Die  Frage  ist  hier  (wie  gleich  nachher  beim  Symposi'C 
vollberechtigt;  aber  auch  die  Antwort  liegt  nach  allem  Bisherigrf; 
wenigstens  f(ir  den  offen  da,  der  Plato’s  philosophisches  Lebesi- 
drama  bisher  mitdurchlebt  hat.  Nichts  Anderes  will  er,  als  k 
Spiegel  des  Sokrates  zugleich  wieder  sein  eigenes  Bild  betrachteiL 
Seine  schmerzliche  Lebensmüdigkeit,  seine  Sehnsucht : , ich  wölb, 
es  wäre  Abendzeit,  und  Alles  wäre  vorbei“,  seine  ganze  verstimiav 
Weltflüchtigkeit  weiss  sich  nicht  besser  Ausdruck  zu  geben,  als  ii- 
dem  sie  sich  niederlegt  in  die  ideal-freudige  Sterbebereitschafl  ji 
Sterbesehnsucht  des  verklärten  Meisters  ♦).  Und  mit  dieser  Niwler- 
legung  ist  sie  zugleich  wesenhaft  abgelegt. 

Wir  wissen  von  unserem  Goethe,  dass  er  mit  den  ^ Leiden  dfs 
jungen  Werther“  nachtwandlerartig  sich  selbst  gesund  schrieb  nsi 
die  krankhaft  ansteckende  Ueberempfindsamkeit  der  damaligen  Zet 
in  sich  überwand.  Aehnlich  ergieng  es  dem  altklassischen  Philo- 
sophen mit  seinem  Phaedo.  Durch  ihn  hat  er  sich  geheilt  von  jenrr  i 
Uebernatürlichkeit  und  verzweifelten  Transcendenz  {Phaedo  100 f<  | 
wie  von  der  darein  verflochtenen  Misologie  und  Misanthropie  (Vhad>' 
89  c — 91) , welche  in  Rep.  B bis  zur  Unhaltbarkeit  gesteigert  er*  ! 
schienen.  Er  hat  sich  davon  geheilt,  indem  er,  ihrer  Herr  geworden, 
sie  in  einem  grossartigen  Kunstwerk,  der  klassischen  Tragödie 
Sterbenssehnsucht  plastisch  objektiviert  und  ebendamit  schon  wen 
massvoller  gehalten  aus  sich  heraussetzt.  Der  Grundbegriff  der 
„Soteriologie“  oder  Lösungs-  und  Erlösungslehre  des  Phaedo.  üf 
xatfap'Ji;  bewährt  sich  an  seinem  Verfasser  selbst  als  reinigend- 
Schwichtigung  seines  faustisch  krankhaft  gewordenen  Titanentums. 

So  folgen  auf  die  schrillen  Dissonanzen  der  Rep.  B ganz  natnr- 
lich  die  Mollakkorde  des  Phaedo.  Oder  wie  nach  dem  Gewitter-  i 
sturm  des  schwülen  Sommermittags  am  Abend  das  friedliche  2^ichec 

*)  Der  Mehrzahl  wird  diese  Deutung  des  Phaedo  ihrer  völligen  UngewohnJ  ^ 
heit  halber  zunächst  gar  zu  kühn  und  für  (den  Dichterphilosophen)  Plit«  ' 
zu  poetisch  Vorkommen.  Etwas  prosaischer  ist  allerdings  die  Hjpottj«  ^ 
früherer  Gelehrten,  an  die  man  sich  ja  zur  Erholung  von  mir  immerhin  , 
eine  Weile  halten  mag.  Jene  meinten  nämlich,  die  Todesgefahr  seiner  sm- 
lischen  Reise  sei  dem  Plato  noch  in  den  Gliedern  gesteckt  und  habe  ihn  r» 
Entwicklung  solcher  trüben  Sterbegedanken  veranlasst.  — Armer  Philosoph 
des  »o*j  ?eivöv  xb  xeO-vdcvai«,  welches  Schneiderellenmass  legen  sie  an  deine  sUri- 
mutige  Seele ! 
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les  Regenbogens  hoffnungverheissend  in  den  Wolken  erscheint  und 
ler  Menschen  sich  eine  wohlige  Mattigkeit  in  der  erfrischten  Luft 
»emächtigt,  so  mutet  uns  die  trotz  Allem  noch  markhaltige  Abspannung 
les  Dialogs  Phaedo  au,  welche  einen  neuen  schönen  Tag  verspricht, 
^'hen  wir  in  ihm  den  wirklichen  Sokrates  sterben,  so  ist  mit  dem 
Phaedo  nach  des  herrlichen  Realisten  Sokrates  eigener  Mahnung  an 
«eine  zugleich  trauernden  und  erhobenen  Schüler  {59  105  b)  auch 

ler  überhimmlische,  weit-  und  lebenssatte  Plato  der  zweiten  Periode 
gestorben.  Schon  die  ernstliche  Wiederberührung  mit  dem  alten 
Sokrates,  und  wäre  es  sogar  der  sterbende,  weckt  neues  Leben  in 
der  Brust  des  Jüngers.  Wie  im  Gedicht  die  Glocken  des  einst  kind- 
lich frohen  Osterfestes  an  Fausts  Ohr  schlagen,  als  er  eben  nach 
der  ini  Tod  Erlösung  bringenden  Phiole  griflP,  so  treffen  im  wirk- 
lichen Erleben  Plato's  geistiges  Ohr  wieder  Jugendklänge  aus  den 
schönen  Tagen  und  Stunden  des  Umgangs  mit  dem  geliebten  Meister. 
Der  Sokratiker  beginnt  langsam  von  Neuem  in  ihm  zu  erwachen 
und  „die  Erde  hat  ihn  wieder".  Damit  ist  seine  philosophische 
:Sturm-  und  Drangperiode  abgeschlossen. 


111.  Teil. 

Flato’f«  dritte  Periode:  Koinpromisg  zwischen  der 
idealistischen  Richtung  zuin  Jenseits  und  der  rea- 
listischen Stellung  iin  Diesseits. 

(Schriften:  Symposion,  Gesamtredaktion  der  Republik,  Timäus  mit 
Kritlashnichstück,  Philebus  und  „Gesetze“). 

Förster  Abschnitt. 

Die  Eröffnung  der  philosophischen  Versöhnungszeit 
durch  den  ¥riederum  sokratischen  Erosdialog  Sym- 
posion. 

Weit  besser  als  in  trockener  Begriffssprache  würden  sich  die 
Stinuniingsphasen  und  Wandlungen  von  Plato's  grosser  Seele  in 
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Tönen  ausdrttcken  lassen;  denn  „die  Seele  spricht  Polyhjmnia  an?*.  i 
Nur  müsste  Einer  zu  diesem  Zweck  zugleich  Komponist  und  gc- 
schichtlichsprachlich  geschulter  Fachphilosoph  sein , was  wohl  m 
selten  sich  trifft,  wie  jener  cptXoaocpos-ßaatXeus  der  Rep.  B.  In  di-^ 
sein  Sinn  habe  ich  bereits  wenigstens  Bilder  und  Vergleiche  sts 
dem  Musikgebiet  angewendet,  wenn  ich  im  Vorigen  von  den  schne- 
denden  Dissonanzen  der  Rep.  B und  den  darauf  folgenden  Moll- 
akkorden des  Phaedo  redete.  Und  so  mag  mit  Fortführung  des- 
selben Bilds  das  Allegro  des  Symposion  als  Eröffnung  von  des  Phi- 
losophen dritter  Periode  gefasst  werden,  die  sich  hienait  im  schönste: 
inneren  Zusammenhang  anschliesst.  Oder  anders  ausgedrückt  falle: 
nach  den  immer  noch  recht  schwermütigen  und  ernsten,  aber  dod 
bereits  in  massvoller  Schönheit  gehaltenen  Trauerklängen  des  Sterb- 
dialogs jetzt  die  heiter  verklärten  melodischen  Harmonien  der  wieder- 
gefundenen Lebensstimmung  ein.  Darum  ist  denn  auch  das  Syrap> 
sion  mehr  als  irgend  ein  anderes  platonisches  Stück  schon  formel 
ein  „Spapa“,  durch  und  durch  warmes  Leben  statt  bloss  kalter 
Theorie,  und  als  Versöhnungsdialog  das  grösste,  weil  wahrhaft  har- 
monisch vollendete  Kunstwerk  unseres  Dichterphilosophen,  an  dem  vir 
ästhetisch  nur  auch  gar  nichts  anders  wünschen  möchten,  als  es  wirkLcl 
ist,  und  das  in  dieser  Hinsicht  sogar  den  ergreifenden  Phaedo  Sber* 
trifft  (vgl.  oben  S.  438  Anin.).  Selbst  Plato’s  stärkstes  „voar^pa*.  dit 
Neigung  zu  dialektischen  Abschweifungen  hat  derselbe  hier  über- 
wunden, wenn  er  z.  B.  194(1  sozusagen  sich  selbst  sofort  zur  Sacbr 
ruft  und  das  eben  ansetzenwollende  Dialektisieren  rasch  abschneidet. 
Auch  199  h will  sich  Sokrates  nur  ein  aptxp’  5xxa  dpea^a:  gestatt« 
oder  sagt  nach  kurzer  dialektischer  Neckerei  zu  Agathon  : ,Ka;  i 
|i£V  y£  Y]5r]  £aaü),  ich  will  dich  jetzt  in  Ruhe  lassen“  201(1,  w-v 
sich  ohnedies  dem  Gastgeber  gegenüber  für  die  attische  Feinheit 
schickt.  Daher  wechseln  in  schönster  Mischung  Reden  mit  kurzem 
Zwiegespräch ; aber  auch  das  letztere  ist  besonders  als  Unterredung 
von  Diotima  und  Sokrates  völlig  frei  von  formalistischem  Gestrüf«; 
und  verläuft  in  knapper  sachlicher  Klarheit  wie  ein  anmutiger  Fuss- 
pfad  zur  Höhe. 

Dargestellt  ist  jene  glücklich  wiedergefundene  Lebensstimmung, 
die  wir  als  Grundzug  des  Symposion  finden  , einmal  persönlich  im 
Bild  des  Sokrates,  das  uns  besonders  im  zweiten  Teil  des  Gesprächs 
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e II tf^egen tritt,  und  sodann  aufs  engste  damit  verbunden  in  den  sach- 
lichen Gedanken,  d.  h.  in  der  Stufenreihe  von  Reden  über  den 
vvelchu  vornehmlich  den  ersten  Teil  ausmachen*). 

Die  endlos  verhandelte  Streitfrage  über  das  Verhältnis  des  platonischen 
Symposion  rum  xenophontischen , welches  Verhältnis  zugleich  ein  Musterbei- 
npiel  für  das  früher  S.  104  ff.  besprochene  Nebeneinander  beider  Quellen  zur 
Kenntnis  des  geschichtlichen  Sokrates  überhaupt  ist , will  ich  bei  dieser  Ge- 
legenheit nur  kurz  berühren,  kurz  wenigstens  verglichen  mit  der  darauf  sonst 
verschwendeten  Litteratur.  Denn  unbefangen  betrachtet  scheint  mir  die  Sache 
so  einfach  und  klar  zu  liegen  , dass  schon  längst  darüber  kein  Streit  mehr 
herrschen  sollte.  Soviel  sieht  nämlich  zunächst  ein  Jeder,  dass  die  beiden  frag- 
lichen Symposien  mit  ihren  gehäuften  Berührungspunkten  nicht  beziehungs- 
los gedacht  werden  können.  Entweder  haben  sie  eine  gemeinsame  Quelle, 
oder  ist  Eins  die  Quelle  des  andern,  oder  endlich  gilt  beides  zumal,  und  das 
ist  weitaus  das  Natürlichste  und  Einfachste.  Was  zuerst  das  xenophontische 
betridt,  so  gibt  es  sich  schon  sprachlich  so  deutlich  als  möglich  mit  seinem 
»dtXXd«  an  der  Spitze  (wie  der  ebenso  zu  betrachtende  Oekonomikus  mit  sei* 
nem  Ö4)  als  ergänzenden  Nachtrag  zu  den  .Memorabilien,  um  den  Sokrates 
nun  auch  im  vorwiegenden  Scherz,  wie  zuerst  mehr  im  Ernst  zu  schildern. 
Und  Xenophons  Erklärung  gleich  im  Eingang,  dass  er  das  Folgende  als  Augen- 
und  Ohrenzeuge  berichte,  haben  wir  bei  der  schlichten  Art  des  ganzen  .Manns 
schlechterdings  kein  Recht  anzufechten.  Sonst  würden  auch  die  Memorabilien 
mit  ihrer  öfteren  gewissenhaften  Unterscheidung  des  Selbst-Erlebten  und  Ge- 
hörten von  Angaben  aus  zweiter  und  dritter  Hand  als  Geschichtezeugnis  in 
l>edauerlichster  Weise  preiagegeben  werden  müssen.  Somit  haben  wir  anXeno- 
phon«  Gastmahl  eine  wesentlich  und  kernhaft  treue  .Schilderung  von  wirklich 
Geschebeoem  und  Bericht  von  thatsächlich  gehaltenen  Reden,  bei  welch  letz- 
teren das  bessere  Gedächtnis  des  Altertums  jedenfalls  die  Grundzüge  und 
Hauptgedanken  als  vd{io)ivy]pövsuxa«  (i,  2,  wörtlich  so  auch  Plato  Symp.  178  u) 
zuverlässig  wiedergibt,  mögen  auch  weitere  freie  Ausführungen  des  Verfassers 
nach  dem  Sinn  dazukommen.  Als  ungefähre  Abfassungszeit  der  Memorabilien 
und  dieses  ihres  Nachtrags  Symposion  steht  das  Ende  der  neunziger  Jahre 
des  4 Jahrhunderts  so  ziemlich  fest.  Jedenfalls  aber  , und  das  ist  uns  die 
Hauptsache,  ist  das  platonische  später  geschrieben,  und  zwar  vielleicht  um 
mehr  als  ein  Jahrzehnt  später  zu  Ende  der  achtziger  Jahre  (jedenfalls  wegen 
der  Anspielung  auf  Mantinea  zwischen  3B5  und  370).  Gastgeber  ist  zwar  bei 
Pluto  der  Tragödiendiebter  Agathon  statt  des  Lebemanns  Kallias  bei  .Xeno- 
phon;  indessen  lässt  sich  dies  als  freie  und  absichtliche  Aenderung  des  dra- 
matisierenden Plato  leicht  erklären  (der  übrigens  auf  den  geschichtlich  rich- 
tigen Gastgeber  Kallias  als  ihm  wohlbekannt  vielleicht  sogar  in  seiner 
Art  selbst  mit  der  Bemerkung  des  herausgeputzten  Sokrates  anspielt : TxOxa 
br^  ixa/LXosTCiod. pr^v,  tva  no^>ä  xaXiv  Itü  174a).  Und  so  ist  es 

bei  Pluto  wiegesagt  dasselbe  geistvolle  Trinkgelage,  das  schon  Xenophon  ge- 
schildert hat.  Da  Plato  seiner  Jugend  halber  nicht  selbst  dabei  sein  konnte, 
wie  sein  älterer  Mitschüler,  so  konnte  er  davon  nur  vom  Hörensagen,  oder 
aber,  was  das  Natürlichste  ist,  ans  der  ihm  vorliegenden  Darstellung  eben 
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In  der  denkbar  vertieftesten  Wiedererinnerung  an  den  klassistb' 
erhabenen  Tod  des  Altmeisters  sahen  wir  Plato  seinen  Weltschmen 

des  Xenophon  wissen.  Gewiss  hätte  nun  ein  Plato  Alles  das  auch  dichterifc. 
frei  erfinden  können;  aber  gerade  deshalb  durfte  er  sich  ebensogut  an 
Gegebene  halten,  ohne  vor  Denkenden  in  den  Verdacht  der  »exilitas  ingea> 
zu  kommen,  wie  ein  sonderbarer  und  höchst  entbehrlicher  Verteidiger  seir.c- 
Originalität  schon  gemeint  hat.  Und  warum  er  so  verfuhr , warum  er  ftit: 
nur  frei  zu  erfinden,  sich  an  den  geschichtlich  vorliegenden  Stoff  seines  Vor- 
gängers anschloss,  liegt  auf  der  Hand.  War  doch  der  Zweck  seines  Svmponci 
eben  der,  den  Sokrates  der  Wirklichkeit,  den  Sokrates  des  realistischen  Lebec» 
in  grösster  qualitativer , wenn  auch  nicht  wörtlicher  oder  photographische 
Treue  vorzuführen.  Daher  die  künstlerische  Verbindung  von  geschieh tlichej^ 
Stoff  mit  freier  geistvoller  Verwertung  durch  Plato,  ähnlich  wie  der  ihm  m 
vielfach  verwandte  philosophische  Verfasser  des  Evangeliums  .Johannis  die 
synoptischen  und  anderen  Quellen  verarbeitet  hat.  Beides,  den  Anschluss  u 
das  Geschichtliche  und  doch  zugleich  die  freie  und  unbeengte  Stellung  n 
demselben  bekennt  übrigens  unser  Philosoph  selbst  dadurch , dass  er  die  Er- 
zählung der  Symposiongespräche  durch  Apollodor  sogar  zwei  bis  dreifach  ver- 
mittelt sein  und  diesen  ausserdem  als  Erzähler  betonen  lässt , sie  smen  vor 
gehörig  langer  Zeit  geführt  worden,  so  dass  er,  bezw.  sein  Gewährsmann  »di 
nicht  mehr  so  genau  an  Alles  erinnere  172  c f,  178  a.  Eine  derartige  Bc- 
kleidungsform  findet  sich  bekanntlich  auch  sonst  bei  Plato  öfters  und 
immer  einen  I itterarischen  Zweck.  Hier  ist  sie  in  ihrer  Geflissentlichkeit  gv 
nicht  raisszuverstehen , sondern  eben  in  dem  Sinn  zu  deuten , wie  wir  nac-:i 
Böckh's  Vorgang  das  Verhältnis  des  platonischen  zum  xenopbontischen  Sttq- 
posion  bestimmten.  Dabei  handelte  es  sich  nicht  um  ein  eifersüchtiges  Weit- 
eifern Plato's  mit  seinem  sokratischen  Mitschüler.  Ja  nicht  einmal  das  vir 
sein  eigentliches  und  Hauptabsehen  am  gegenwärtigen  Ort,  dessen  zu  nidtler 
gehaltene  Auffassung  des  Sokrates  zu  verbessern.  Nichts  liegt  dem  platooi- 
schen  Gastmahl  ferner,  als  der  schulmeisterliche  Rotstift.  Dazu  wäre  es  «cboc 
zu  spät  geschrieben , während  jene  Gemütsart  es  bekanntlich  mehr  aU  eilig 
zu  haben  pflegt;  ferner  sprudelt  es  von  Geist,  woran  man  dort  gleichfalls  sei- 
ten  leidet,  und  ist  mit  aller  Welt,  sogar  mit  viel  schlimmeren  Gegnern  aal 
einen  humorvollen  Friedensfuss  gekommen  , was  ein  drittes  Desideratum  b« 
dem  unsterblichen  Geschlecht  der  Kritiker  aller  Zeiten  ist.  Also  verechoBe 
man  Plato’s  Meisterwerk  mit  jener  Ausdeutung  als  einer  in  erster  Linie  gegre 
Xenophon  gerichteten  »Korrektur  oder  Recension«.  Dagegen  fällt  mir  nicht 
ein,  mit  anderen  zu  leugnen,  dass  Plato  anderwärts,  namentlich  ic 

früheren  Schriften  keinen  Anstand  nimmt,  der  xenophontischen  Auffassuiu; 
mit  spöttischer  oder  humoristischer  Ueberlegenheit  und  berechtigt  kräftigen 
Selbstbewusstsein  nachzuhelfen  und  seine  eigene  Aufnahme,  bezw.  Verwertung 
sokratischer  Anregungen  gegen  Xenophons  Darstellung  (ja  u.  U.  sogar  gegec 
die  originale  sokratische  Anschauung  vgl.  oben  S.409  f.  Anm.)  geltend  zu  machen. 
Aehnliches  gilt  aber  auch  umgekehrt  von  Xenophon,  wie  wir  im  Verlauf  schon 
gelegentlich  andeuteten.  Zwar  möchten  wir  lieber  nicht  überall  bin  und  her 
»litterarische  Fehden«  und  recensierende  Anspielungen  aufstöbern.  Denn  bei 
aller  natürlichen  Wahrscheinlichkeit  in  der  Sache  fällt  dies  doch  für  den  ein- 
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nd  seine  Sterhenssehiisucht  ablegen.  Und  nun  beim  vollen  Wieder- 
intritt  ius  Leben  ruft  er  statt  des  gestorbenen  und  doch  iinsterb- 
chen  Sokrates  vielmehr  den  Sokrates  des  vollsten,  sogar  sprudelnd 
?alistischen  Lebens  zum  Führer  und  Bundesgenossen  auf  der  neube- 
retenen  Bahn  der  Wirklichkeit  herbei.  Er  beschwört  ihn  herab  als 
chutzgeist  alles  Schönen,  Wahren  und  Guten,  das  trotz  Allem  und 
illem  von  und  für  uns  Menschen  soweit  möglich  eben  auf  Erden 
11  verwirklichen  ist. 

Daher  die  heiterste  Komik,  welche  hier  von  Anfang  bis  Ende 
lerrscht.  Sokrates  ist  ausnahmsweise  beschuht  und  soviel  möglich 
»chön  herausgeputzt  zum  Mahl  bei  einem  Schönen  174  a.  Er  hat 
:ur  Einleitung  sogleich  einen  seiner  ekstatischen  Anfälle  der  Versun- 
kenheit 174,  175  (wiederholt  in  der  Erzählung  des  Alkibiades 
laniit  wir  sobald  als  möglich  auf  seine  „dämonische  Atopie“  vorbe- 
•eitet  seien.  Alle  Gäste  ausser  ihm  sind  übernächtig  vom  Festge- 
iuge  am  Tag  zuvor,  und  die  sonst  kräftigsten  Trinker  klagen  im 
Chor  über  die  Nach  wehen  der  gestrigen  „Bespülung“  oder  sind 
x.pat;:aXü)VT£;  ex  xfj;  Tipoiepaia;,  wie  der  klassische  Ausdruck  176(1 
für  den  gemeinen  deutschen  Katzenjammer  lautet.  »Ja  der  grosse 

seinen  Fall  häufig  gnr  zu  unbestimmt  und  wenig  zwingend  aus.  Nur  zwei 
Punkte  gewichtigerer  Art  seien  deshalb  aus  dem  litterarischen  Verhalten  von 
Xenopbon  gegen  Plato  hervorgehoben.  Zuerst  »lie  bewusste  Verbesserung  der 
zu  einseitig  forniulistischen  Schilderung  des  Sokrates  in  den  frühesten  Schriften 
Plato’s,  und  sodann  die  von  Plato  abweichende  Verwertung  der  gemeinsamen 
Bokratiacuen  Anregung  in  der  Frauenfrage  und  Verwandtem.  Beides  kann 
man  dem  Xenophon  in  der  That  durchaus  nicht  verargen,  zumal  ich  nicht 
finde,  dass  er  es  in  ungehöriger  und  gehässiger,  oder  auch  nur  in  stark  auffäl- 
liger Weise  gethan  hätte;  sonst  würde  man  es  auch  schon  längst  weit  mehr 
bemerkt  haben.  Alles  in  Allem  ist  für  die  nüchterngeschichtliche  Auffassung, 
welche  die  Männer  des  Altertums  nicht  etwa  wegen  ihrer  Zeitferne  und  alt- 
klassischen Sprache  für  Idealgestalten  aus  einer  andern  als  der  heutigen  Welt 
hält,  darüber  wohl  kaum  ein  Streit  möglich,  dass  die  zwei  treuesten  Sokra- 
tiker  einander  zwar  nicht  gerade  feindlich,  aber  noch  viel  weniger  sympathisch 
waren  und  sein  konnten.  Sehen  wir  dies  doch  sozusagen  im  Grundsatz  und 
an  der  Schwelle  aus  der  Art,  wie  Xenophon  in  den  Mem.  I,  1,  48  bei  der 
namentlichen  Aufzählung  der  bedeutenderen  Schüler  des  Sokrates  den  — Plato 
verschweigt  und  in  einem  merkwürdig  weitfaltigen  »xxl  iXXotc  unterbringt. 
Pnd  el>enso  stellt  sich  Plato  zu  ihm,  soviele  Personen  und  Gestalten  er  sonst 
dramatisch  verewigt.  Ich  denke,  dies  argumentum  e siientio  besagt  genug. 
Denn  wen  man  bei  reichlichst  gegel>enem  Anlass  hartnäckig  verschweigt,  den 
rechnet  man  zu  allen  Zeiten  jedenfalls  nicht  unter  seine  besonderen  Freunde» 
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Komiker  Aristophanes  bekommt  im  Verlauf  soji^ar  den  Schlucker,  »k 
die  Reihe  zum  Redehalten  an  ihm  wäre  185.  Nur  Sokrates  ist  ts.- 
genommen,  der  ,in  beiden  Sätteln  gerecht  ist“,  im  Wenig  und  Vtä. 
und  den  „nie  jemand  betrunken  sah*  176c,  214  a,  220  a.  Aber  c 
Anbetracht  der  geschwächten  Leibesumstände  der  Andern  wird  Eid 
fachmässig  weiser  Ordination  des  Arztes  Eryximachos  beschlcc«!: 
diesmal  zwanglos  (ohne  Symposiarch)  zu  trinken,  was  freilich  md 
dem  Schlussergebnis  immer  noch  nicht  an  Temperenz  hinreicht,  fer- 
ner die  Flötenspielerin  zu  verabschieden,  damit  sie  sich  selbst  oder 
den  Frauen  etwas  Vorspiele , und  statt  dessen  sich  mit  Reden  c 
unterhalten. 

Zu  alledem  kommt  noch  ein  kostbar  komischer  Zug  in  der  ganirt 
Einkleidung  des  Symposion,  den  man  soviel  ich  sehe  bis  jetzt  nki: 
richtig  zu  deuten  wusste.  Gewundert  hat  man  sich  allerdings  sehe: 
öfters  darüber,  dass  Plato  den  Inhalt  dieser  Prachtsschrift  nn 
Wiedererzählen  gerade  einem  Apollodor  anvertraut  hat,  den  wir  ta? 
Fhaedo  59  a und  117  d derb  gesagt  als  männliches  Klageweib  kenit:  ^ 
und  der  mit  dem  Beinamen  des  pavtxö;  offenbar  die  objektiv  m 
unbewusst  komische  Gestalt  im  Kreis  der  Sokratiker  war.  Volleoi' 
der  Eingang  des  Symposion  zeichnet  ihn  als  einen  seltsamen  Geseilr- 
der  in  überschwänglichster  Begeisterung  für  die  Philosophie  schwärmt  * . 
in  mitleidiger  Verachtung  auf  die  Reichen  und  Geldmänner  heranter- 
sieht,  alle  Andern,  mit  Ausnahme  des  Sokrates,  und  sich  zu  aller- 
meist für  beklagenswert  (xaxoSaipova)  hält,  mit  sich  und  aller  Weh 
grollt  und  daher  geradezu  jenen  Unnamen  des  Schwärmers,  par-x:;  ^ 
erhalten  hat.  Sind  nun  das  nicht  in  der  That,  obgleich  ins  Komiscl«  , 
verzerrt  und  stark  übertrieben,  die  Züge  des  Plato  selbst,  nämlul; 
in  den  Tagen  jener  Satpovta  ujispßoXfj  der  Rep.  B,  jener  schwär- 
merischen Ueberstürzung , jener  krankhaften,  mit  allem  und  jedejt 
unzufriedenen  herben  Weltflucht , jener  psychologisch  so  merkwür- 
digen Mischung  von  fast  hochmütiger  Steigerung  und  an  sich  seihet 
verzagender  Niedergeschlagenheit?  Bei  dem  jedenfalls  so  engen  Zu- 

*)  ü){  ich  bin  ausser  mir  vor  Freude,  wenn  ich  entwe<i«r 

selbst  von  Philosophie  spreche,  oder  Andere  davon  sprechen  höre«  St/mp.  Tt^( 

— nebenbei  bemerkt  eine  Eingangsweudung,  die  auffallend  nahe  an  die  <«t- 
sprechende  Bemerkung  des  jungen  Phaedo  über  das  f/8taxov  des  Redens  oder 
Hörens  von  Sokrates  anklingt  Phaedo  5b  d. 
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niEuenhau^  von  Phaedo  und  Symposion  wäre  es  wirklich  nur  der 
Veite  ergänzende  Schritt  im  Prozess  der  künstlerischen  Selbstob- 
ktivierung  und  dadurch  erlangten  seelischen  Befreiung,  wenn  ich 
chtig  vermutete,  dass  Plato  aus  gar  keinem  .andern  Grund  diesen 
erniittler  der  inhaltlich  aufs  stärkste  von  ihm  abstechenden  Symposion- 
esprache  und  Scenen  gewählt  habe,  auf  dessen  absonderlicher  Gestalt 
*in  Blick  schon  im  Phaedo  mit  den  ersten  Anfängen  des  wieder- 
ehrenden Humors  geruht  . . . 6i£  pev  ysXwvTS^,  htoTe  8t 

axpüovTEC,  sl;  yjpöv  xat  5ia(fepdvio); , ’ATwoXXöStopoi  * ofo»)-a  yap 
:ou  idv  avopa  xal  itv  tpOTcov  auioö“  Phaedo  59 ah).  Die  solange  be- 
graben gewesene  glücklichste  Seite  im  Naturell  seines  Meisters  wäre 
lann  auch  bei  Plato  wieder  zum  Durchbruch  gekommen,  jener  gol- 
lene  Humor  des  „2;:att^£v  äpa  OTtouSa^tov“  (Mim.  1,3,8^  xcn.  Sym- 
oos.  PJiuyany).  In  Kraft  dessen  wäre  er  im  Stand  gewesen,  nunmehr  so- 
^ar  sich  selbst  zu  ironisieren  und  sein  endgültig  abgelegtes  eigenes 
Wesen  von  Rep.  B wie  etwas  Fremdes  im  verzerrten  Spiegelbild  zu 
belächelu.  Wenn  Jemand  einmal  soweit  ist , dann  ist  er  bekannt- 
lich genesen  und  kerngesund,  wie  Sokrates  als  kostbarer  Lobpreiser 
seiner  eigenen  Leibesschönbeit  es  allezeit  war;  dann  hat  er  die  trüben 
Nebel  aller  Verstimmungen  und  Anfechtungen  unter  sich  gebracht 
und  trägt  den  Kopf  wieder  oben  im  heiteren  Sonnenschein  *). 

Indessen  auch  abgesehen  von  diesem,  selbst  ohne  meinen  Deu- 
tungsversuch bestehen  bleibenden  komischen  Gegensatz  zwischen  dem 
Hrzähler  des  Symposion  und  dem  Erzählten  ist  vom  Phaedo,  der 
hart  hinter  uns  liegt,  zum  jetzigen  Symposion  allerdings  ein  ziem- 

*)  Man  wird  wohl  meine  Deutung  des  Apollodor  als  Symposionerzäli- 
lers  wieder  einmal  für  zu  kühn  und  für  eine  psychologische  Dichtung 
halten , zumal  ich  bei  ihr  soviel  ich  weiss  schlechterdings  keinen  als  Eides- 
helfer dienenden  Vorgänger  habe.  Dis  man  sich  also  im  Lauf  der  Zeit  auch 
mit  dieser  nebensächlichen  Neuerung  befreundet  oder  wenigstens  sxöov  dixovx{ 
Ys  schweigend  abfindet,  beachte  man  inzwischen  im  Urtext  Plato's  eben 
auf  diesen  Wiedererzähler  Apollodor  bezügliche  Einleitung  und  Einkleidung. 
Sie  ist  viel  zu  ausführlich  und  aasgeroalt,  um  dem  richtigen  Platokenner  nicht 
irgend  eine  ganz  bestimmte  versteckte  Absicht  des  Verfassers  zu  verraten. 
Nachdem  dieser  Zweck  erfüllt  ist,  wendet  sich  dann  der  Mitunterredner,  um 
das  in  Wirklichkeit  Abgethane  auch  nicht  weiter  mehr  zu  besprechen,  in  cha- 
rakteristischem Abhrechen  zur  Sache  mit  dem  Wort:  Oüx  dgiov  nspl  toöxov, 
’AxoXXddwps,  vdv  ip((^siv  173  e. 
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lieber  Ruck,  als  risse  sich  der  Philosoph  aus  der  Dämmerstinimiiu 
vollends  heraus  zum  hellen  frohgemuten  Tag.  Im  Symposion  &-i 
klingen  ja  sogar  ungewöhnlich  stark  realistische  Töne.  ünmitterjU  | 
nach  den  erhabensten  Reden  der  Seherin  Diotima  poltert  der  bacha> 
tisch  aufgeputzte  Alkibiades  *)  gutbetrunken  herein,  weiss  aber  doct 
noch,  dass  er  die  Wahrheit  sagt,  wenn  sie  auch  über  ihn  als  Bi* 
trunkenen  lachen;  denn  „otvo^,  xö  Xeyopevov,  21S  a. 

Und  bei  seiner  Ei-zählung  Über  die  strenge  Enthaltsamkeit  des  So- 
krates fühlt  sogar  er,  der  „vor  Niemand  sich  schämt,  als  vor  So- 
krates*, dass  man  die  aufwartenden  Sklaven  eigentlich  besser  hiiianr 
schicken  sollte.  — Mutatis  mutandis  mag  man  sich  hiebei  wieder« 
Faust  und  an  die  Art  erinnert  fühlen,  wie  dessen  tolle  Kellersf^ 
samt  entsprechenden  Gesängen  einen  beinahe  erholenden  Gegensi; 
zur  anfänglichen  spiritualistischen  Aetherluft  bildet. 

Höchst  wahrscheinlich  deutet  Plato  diesen  „Ruck“  vomPhaeiv 
zum  Symposion  in  sehr  interessanter  und  nebenbei  auch  für  die  Ab- 
folge dieser  Dialoge  bedeutsamer  Weise  selbst  an.  Denn  es  ist  wei 
begreiflich,  wenn  er  den  starken  Wechsel  in  der  Tonart  einiijr'- 
maasen  zu  rechtfertigen  sich  gedrungen  fühlt , dieses  Herkonim^^ 
vom  Sterbelager  des  Sokrates  und  jetzige  Verweilen  beim  lebenspro- 
delnden  Trinkgelage.  Was  er  nach  unserer  Meinung  schon  im  Ein- 
gang mit  der  Üebertragung  des  heiteren  Symposiongehalts  an  den. 
im  Phaedo  so  masslos  jammernden,  ja  brüllenden  Apollodor  als  Er- 
zähler andeuten  will,  das  kehrt  noch  feiner  am  Schluss  des  Stie- 
posion  wieder.  Wir  finden  nämlich  hier  2J^3  d die  Bemerkung,  (hs 
es  Aufgabe  eines  und  desselben  Mannes  sei,  ein  Trauerspiel  und 
Lustspiel  zu  schreiben.  Bei  der  ohnehin  grossen  Verwandtschaft  d«f 
richtigen  philosophischen  Dialoge  mit  Theaterstücken  ist  nun  eb 
Trauerspiel  im  vollsten  Mass  der  Phaedo ; ein  Lustspiel  aber  haber 

*)  Es  ist  recht  wohl  möglich,  dass  diese  Einführung  des  Alkibiades  ab 
Lobrednera  des  Sokrates  veranlasst  ist  durch  den  Streit  der  Redner  hjnü 
und  Isokrates  um  das  Andenken  des  Alkibiades  und  durch  die  HereinsiehuBr 
auch  des  Sokrates  in  diesen  Streit  durch  den  Redner  Polykratea,  bezw.  d» 
Busiris  des  Isokrates.  Nur  darf  man  nicht  in  häufig  vorkommender  Unnatüi- 
lichkeit  meinen,  eine  solche  dichterischfreie  Gelegenheitserwiderung  Plato'i 
müsse  zeitlich  haarscharf  auf  die  Angriffe  erfolgt  sein.  Dazu  wartet  eit 
rechter  Schriftsteller  damals  wie  heute  die  passendste  Gelegenheit  ruhig  ab- 
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vir  vor  uns  im  Satyr-  oder  Silenspiel  (222  d)^  bezw.,  was  sachlich 
i i e r dasselbe  ist,  in  der  Komödie  des  Symposion  *). 

♦)  Teichmflller  ausgenommen,  bei  dem  ich  nachträglich  diese  Beobachtung 
gleichfalls  entdeckte,  nur  dass  er  sie  neben  völlig  unhaltbarer  Ansetzung  des 
Phaedrus  auch  für  das  Zeit-  und  Abfassungsverhältnis  von  Phaedo  und  Sym- 
posion gerade  verkehrt  anwendet , stehe  ich  auch  wieder  mit  dieser  Deutung 
des  Symposionschlusses  vorläufig  allein,  aber  zum  Glück  nicht 

inopo^,  wie  es  im  Philebus  heisst.  Denn  kein  Unbefangener  kann  sich  gegen 
ihre  hohe  Wahrscheinlichkeit  verscbliessen  , wenn  man  sie  nur  einmal  eine 
Zeitlang  gewöhnt  ist.  Dann  wird  man  zugeben,  dass  wir  eine  sichtliche  »Pa- 
rabase€  oder  neuzeitlich  geredet  eine  Bemerkung  zum  Fenster  hinaus , ein 
• avis  ao  lecteur«  vor  uns  haben.  Wir  lesen  im  Symposion,  dass  nach  der 
Hede  des  Alkibiades  ein  Haufe  Nachtschwärmer  hereingebrochen  sei,  worauf 
alle  Ordnung  aufgehört  habe  und  nur  noch  viel  getrunken  worden  sei.  Die 
Einen  der  Hauptgäste  machen  sich  allmählich  davon,  Andre,  darunter  der  Er- 
zähler, schlafen  ein.  Als  er  früh  morgens  so  halbwegs  erwachte,  seien  nur 
noch  der  Gastgeber  Agathon,  Aristophanes  und  Sokrates  munter  gewesen,  ha- 
Ijen  aus  einer  grossen  Schale  getrunken  und  sich  unterredet.  Viel  wisse  er 
aber  davon  nicht  mehr;  nur  an  das  xscfdXouov  erinnere  er  sich,  dass  Sokrates 
sie,  die  wenig  mehr  zu  folgen  vermochten  und  einnickten , genötigt  habe  zu 
dem  Zugeständnis,  dass  es  Sache  eines  und  de^elben  sei,  eine  Komödie  und 
eine  Tragödie  zu  machen  und  dass  wer  ein  guter  Tragödiendichter  sei,  auch 
Komödien  zu  verfertigen  wisse.  — Dass  ein  Plato  seine  Anspielungen  nicht 
an  den  Haaren  herbeizieht,  sondern  sie  sogar  als  Parabasen  dennoch  recht 
ordentlich  in  den  sonstigen  Zusammenhang  einfügt,  versteht  sich  bei  einem 
Meister  von  selbst.  So  ist  es  auch  hier.  Agathon  hatte  eben  den  Sieg  im 
l'rauerspiel  davon  getragen,  daher  die  Nachfeier  des  Symposion;  Aristophanes 
aber  ist  der  gro.-jse  Komödiendichter,  weshalb  ein  Gespräch  über  das  Verhält- 
nis von  Tragödie  und  Komödie  zwischen  oder  mit  diesen  zweien  an  und  für 
sich  gar  nicht  so  ferne  lag.  Und  dennoch  ist  es  an  diesem  Ort  und  in  dieser 
Form  kaum  oder  gar  nicht  begründet.  Schon  formell  achte  man  doch  darauf, 
dau  es  weit  eher  eine  monologische  Bemerkung  ist,  als  ein  Dialog,  sofern  ja 
die  Herrn  Mitunterredner  so  sichtlich  hinüber  sind ; ja  man  hätte  nach  176 
und  1H5  überhaupt  nicht  erwartet,  eben  sie  so  lange  ausdauern  zu  sehen,  hätte 
Plato  sie  sich  nicht  zum  gegenwärtigen  Zweck  aufgespart,  auf  den  vielleicht 
schon  175  e vorausdeutet.  Wenn  beim  Symposion  am  ehesten  ein  derbnatura- 
listischer Ausdruck  verstattet  ist,  so  möchte  ich  sagen,  dass  hier  statt  des 
(cüvai  x%l  dsgoujd'ai«  der  Hund  zum  Jagen  getragen  erscheint  und  es 
schliesslich  bloss  darauf  ankommt,  vor  Schluss  des  Stücks  jenes  »xst^öXaiov« 
alt  solches  für  den  besser  aufroerkenden  und  folgenden  Leser  anzubringeu. 
Aber  auch  sachlich  hat  die  Bemerkung,  ^solange  wir  sie  eigentlich  nehmen 
und  auf  Theaterstücke  Anderer  statt  auf  die  beiden  philosophischen  Dramen 
Plato's  beziehen,  etwas  sowohl  Ungriechisches,  als  Unsokratisches  und  Unpla- 
toniscbes,  also  einigermassen  Gezwungenes,  daher  wohl  das  zweimal  wieder- 
holte ävayad^tiv  (6poXoYslv)  ä.  ln  Griechenland  kam  jene  Shakespeare- 
scbe  Vereinigung  noch  nicht  vor,  und  gegen  den  sokratischen  Grundsatz  der 
sauberen  Arbeitsteilung  verstosst  sie  auch ; ja  Plato  selbst  hatte  sie  früher 
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Derselbe  oder  doch  ein  sehr  verwandter  Gegensatz  kehrt  inn^ 
halb  des  Symposion  selbst  noch  einmal  mit  schärfster  Zuspitzung  m 
die  leiblichgeistige  Gesamtpersönlichkeit  des  Sokrates  wieder.  Ikii 
in  kostbarer  Weise  vergleicht  ihn  sein  Lobredner  Alkibiades  215— 
mit  gewissen  Gebilden  in  den  Werkstätten  der  Bildhauer.  Vos 
Aussen  angesehen  sind  es  Silenen  mit  Hirtenpfeifen  und  Flöten  w? 
Holz  geschnitzt,  (deren  Bild  Sokrates  bekannterraassen  auffallüii  ^ 
ähnlich  sah).  Aber  dies  ist  nur  der  Ueberzug  oder  das  schötzeni:  . 
Gehäuse.  Werden  sie  zu  beiden  Seiten  auseinandergeschlagen.  > 
erblickt  man  im  Inneren  Götterbilder  von  bewunderungswördigr'  j 
Schönheit,  dyaXpaxa  0-eta  xal  xac  ndy-KocXa.  xai  ftaupaora  216tj.  ' 
(vgl.  das  biblische  Wort  2 Korinth.  4;  ?:  3“7;5srj:: 

ToOxov  ev  öoTpaxivots  oxeueotv).  Damit  ist  sinnbildlich,  dC  sixowi, 
angedeutet,  dass  man  überhaupt  der  edelste  und  herrlichste  Mensci 
sein  und  dabei  dennoch  ganz  und  gar  mitten  im  Leben  stehen 
wirken  kann. 

So  erscheint  denn  Sokrates  im  ganzen  Symposion  und  zwar  sicher- 
lich der  Wirklichkeit  entsprechend,  genau  wie  wir  ihn  früher  S.  45  C 
schilderten , nämlich  nichts  weniger  denn  als  blut-  und  saftlc^e* 
Ascet  oder  auch  nur  als  logischdörrer  Dialektiker.  Vielmehr 
er  als  ächterSohn  seiner  Zeit  und  seines  Volks  in  verschiedener  Hir-  > 
sicht  für  unser  heutiges  Gefühl  wenigstens  im  Spielen  mit  dem  Feoer 


Bep.  395  a ausdrücklich  verworfen.  Dies  brauchte  ihn  natürlich  nicht  zu  hir 
dem,  hier  in  einem  völlifj  anderen  Zusammenhang  und  Sinn  sich  urageteir: 
zu  äussern.  Nehmen  wir  das  Alles  zusammen,  so  glaube  ich  wirklich,  ^ 
meine  (und  des  zu  früh  verstorbenen  Teichm aller)  Auslegung  sich  ruhig  sehet 
lassen  kann  und  namentlich  ein  so  prächtiges  Stück  wie  das  Symposion 
bewahrt,  mit  dem  Anschlägen  eines  sonst  völlig  bedeutungslosen,  weil  ' 
nicht  weiter  verfolgten  Thema’s  auszugehen,  wie  das  Hornberger  Schiesses 
Bei  meiner  Deutung  dagegen  ist  es  ein  vortreffliches  Licht,  das  durch  ; 
Schlusswort  in  Plato's  schriftstellerische  Werkstatt  und  Seelenstimmung  tc' 
gleich  fällt.  Und  die  kurz  vorangegangene  Bemerkung  222  d erhält  damit  j 
ihren  wohl  beabsichtigten  vollen  Sinn  für  das  ganze  Symposion  und  nktt 
bloss  für  eine  kurze  Zwischenscene , wenn  Sokrates  sagt : T6  oavjptxöv  C59  ^ 

öpäpa  toOxo  xal  oetXyjvtxöv  xaxctöyjXov  §y4v6to.  Auch  der  neuere  Teber- 
Setzer  Plato’s  findet  in  seiner  gewohnten  Begeisterung,  dass  »sich  uns  bei 
nauerer  Betrachtung  dieser  vom  Sokrates  aufgestellten  Vergleichung  (d«»  ' 

Wort  vom  Satyr-  und  Silenspiel)  ein  ganzer  Eierstock  treffender  und  wiUigff 
Beziehungen  darbiete«.  Nur  leider  bat  er  gerade  das  punctum  saliena  im 
völlig  übersehen. 
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ogar  sehr  weit.  Aber  allezeit  bewahrt  er  dabei  doch  die  geistes- 
reie  Starke  und  Klarheit,  , gegen  Lockungen  jeder  Art  so  unver- 
k-undbar,  wie  Ajas  gegen  das  Schwert“  219 und  weiss  als  Selbst- 
)*ändiger  einer  sinnlich  feurigen  Natur  Herr  und  Meister  zu  blei- 
>en , gleichwie  er  der  Einzige  ist,  welcher  die  durchzechte  Nacht 
uit  hellem  Kopf  verlässt.  Kurz,  er  steht  vor  uns  als  leibhaftige 
Darstellung  jeglicher,  mitten  im  Leben  fussenden  und  wirkenden  Tu- 
.jend:  aw^ppoa’jvTj;  216  dj  denn  er  ist  fest  und  stark  gegen  Wein 

und  Liebe;  er  besitzt  mannhafte  Abhärtung  und  Tapferkeit,  wie  er 
n.  A.  auf  dem  Zug  nach  Potidäa  und  bei  dem  Rückzug  von  Delium 
glänzend  bewiesen ; zweifellos  ist  endlich  seine  Weisheit  (voö^,  <fp6- 
219(1)*)  und  die  wunderbare  Qewalt,  mit  der  er  die  Leute 
durch  Worte  zu  bezaubern  versteht,  mehr  als  sein  Gegenbild  Marsyas 
durch  Flötenspiel.  Denn  auch  in  diesem  einzelnen  Stück  zeigt  sich 
noch  einmal  seine  durchgängige  alte  Silen-Nutur : Wer  ihn  reden  hört, 
dem  möchte  er  anfangs  wohl  höchst  lächerlich  erscheinen , da 
seine  Xoyoi  von  aussen  her  wie  mit  dem  Fell  eines  neckischen  Satyr 
umhüllt  sind.  Spricht  er  doch  von  Lasteseln,  Schmieden,  Schustern 
und  Gerbern  und  scheint  fortwährend  in  denselben  Ausdrücken  das- 
selbe zu  wiederholen.  Sieht  sie  aber  jemand  der  üinhüllung  bar 
und  dringt  in  ihr  Inneres  ein,  dann  wird  er  finden , dass  sie  mehr 
als  alle  Reden  einen  tiefen  Sinn  in  sich  bergen  und  sehr  viele  Tu- 
gendbilder in  sich  enthalten  221  e. 

Mit  dieser  zweifellos  lebenswahren  Schilderung  des  Sokrates 
bildet  das  Symposion  das  Seitenstück  zu  dem  in  seiner  Art  gleichfalls 
richtig  zeichnenden  Phaedo , der  den  Philosophen  im  Sterben  dar- 
stellt Beide  zusammen  sind  daher  die  vollendetsten  Sokratesdialoge 
Plato's.  Ihre  Abfassung  aber  verhältnismässig  so  lange  nach  dem 
Leben  und  Tod  des  Meisters,  worüber  wohl  Niemand  streitet,  ist 
durch  unsere  Entwicklung  und  psychologische  Einfügung  vollkommen 
begründet,  ebenso  das  scheinbare  Orcepov  TipctEpov  meiner  Stellung 

*)  Sichtlich  eine  Freie  und  populäre,  daher  nicht  weiter  su  betonende 
Verwertuni^  der  früheren  Tugendeinteilung,  wie  wir  nie  ja  bei  dem  späteren 
Plato  öfters  finden,  ao  im  Sympos.  selbst  schon  196b  f,  in  der  schulmei- 
sterlich schabionisierten  Rede  des  Agathon,  wo  es  wieder  beinahe 
wie  humoristische  Selbstironisierung  Plato’s  klingt,  und  wieder  209  a frei,  aber 
begründet  durch  die  Rückbeciehung  der  Stelle  el>en  auf  Rep.  A;  ähnlich  noch 
anderwärts. 
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Phaedo  — Symposion,  während  sonst  fast  allgemein  der  auf  de: 
ersten  Blick  natürlichere  Gang  Symposion  — Phaedo  vorgezogen  wird 

Zugleich  ergibt  sich  die  schönste , weil  vollkommen  unge- 
zwungene Harmonie  und  ein  geradezu  ergreifendes  Zusammenpassei 
wenn  wir  von  hier  noch  einmal  auf  diejenigen  zwei  Schriften  Pla- 
to’s  zurückblicken  , welche  auch  nach  meiner  vom  üeblichen  ab- 
weichenden Auffassung  immerhin  noch  hervorragend  mit  dem  Bils 
des  geschichtlichen  Sokrates  verknüpft  sind.  Ich  meine  natürikl; 
die  Apologie  und  den  Krito.  Von  ihnen  wurde  früher  (S.  260)  g?-  , 
sagt,  dass  sie  mit  ihrem  ausgeprägt  staatlichen  und  zwar  polemiscb- 
apologetischen  Charakter  den  schmerzlich  verzichtenden  Abschie: 
Plato’s  von  seinen  ganz  sokratisierenden  Staatsreformgedanken  de 
Rep.  A vorstellen,  von  wo  aus  er  dann  mehr  und  mehr  in  mindn 
sokratische,  ja  schliesslich  unsokratische  Bahnen  der  abgezogeDcn 
Dialektik  hineinkommt.  So  stand  die  Gestalt  des  Sokrates  sozusagen 
im  (vorzeitigen)  Abendsonnenschein  auf  der  Schwelle  von  der  ersten  za: 
zweiten  Periode  unseres  Philosophen.  Zum  andernmal  aber  erschein: 
sie,  nur  noch  weit  grossartiger  und  tiefer  gefasst,  im  neuen  Stnh.! 
der  Morgensonne  beim  Uebergang  von  der  zweiten  Periode  zur  dritten: 
zunächst  noch  etwas  gedämpft  gehalten  im  Phaedo , hell  und  farbig 
dagegen  im  Symposion.  Das  erste  Mal,  in  Apologie  und  Krito. 
drückt  der  vorläufig  aufhörende  Sokratiker  dem  Meister  wehmürk 
über  ihr  beiderseitiges  Scheitern  die  Hand  zum  Abschied,  das  zweite- 
iiial  aber  geschieht  es  bei  der  Rückkehr  zum  Idealrealismus  in  er- 
neuter freudiger  Begrüssung  und  wieder  frohgehobenen  Haupts. 

Möge  man  über  der  schlagenden  Feinheit  dieses  platonischen 
Entwicklungsgangs  seine  tiefe  psychologische  Lebenswahrheit  und 
schwindelfreie  Belegbarkeit  nicht  vergessen ! Wahrheit  ists,  sage  ich 
abermals,  und  nicht  Dichtung,  was  uns  in  Plato’s  Selbstbiographie 
durch  die  richtig  verstandene  Abfolge  seiner  Schriften  grossartig 
entgegen  tritt.  Von  einer  architektonischbewussten  Voraus  planung. 
dem  denkbar  unglücklichsten  Gesichtspunkt  für  das  Verstäudnl' 
dieses  Philosophen,  ist  selbstverständlich  dabei  keine  Rede.  Viel- 
mehr ist  es  in  allen  Grundzügen  der  schicksalsartige  Zug  der  im- 
manenten Entwicklung  einer  allerdings  ganz  ungewöhnlich  tiefgrün- 
digen und  zugleich  apollinisch  rationalen  Natur.  Jedermann  weiss 
und  redet  ja  von  jeher  von  der  ganz  hervorragenden  Rolle,  welche 
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Geist  und  das  Vorbild  des  Sokrates  im  Lebensgang  seines  grossen 
»oppelsterns  Plato  gespielt  hat.  Machen  wir  also  endlich  einmal 
ucli  Crnst  mit  dieser  unbestrittenen  Erkenntnis  ihrer  engsten  Zu- 
iimmengehörigkeit,  statt  immer  nur  so  obenhin  und  im  Allgemeinen 
avon  zu  reden  ♦). 

In  der  vom  zweiten  Teil  des  Symposion  vorgeftihrten  und  mit 
iefster  JUngerliebe  geschilderten  Person  des  Sokrates  sehen  wir  die 
ebendige  Verkörperung  des  Ipio?,  dessen  Verherrlichung  in  Reden 
ier  erste  Teil  gewidmet  ist,  so  dass  ganz  ähnlich  wie  im  Phaedo 
Leben  und  Lehre  sich  gegenseitig  besiegeln.  Ehe  wir  jedoch  näher 
luf  letztere  eingehen,  ist  es  geboten,  von  diesem  klassischen  Ort  der 
£pü>^-Lehre  einen  Augenblick  auf  die  früheren  Anbahnungen  zurück* 
zugreifen,  die  sich  schon  im  Lysis  und  besonders  im  Phaedrus  finden, 
seither  aber  von  uns  noch  zurückgestellt  worden  sind. 

Der  jugendliche,  aber  geistvoll  gärende  Versuch  des  Lysis  be* 
handelt  das  ächt  hellenische  und  sokratische  Thema  der  Freundschaft 
oder  des  und  cfcXe^ad’ac.  Dasselbe  hat  in  ihm  nur  einen  sehr 

leichten  Anflug  dessen  , was  man  eigentliche  Liebe  (ob  auch  nach 
damaliger  Sitte  unter  Männern)  nennen  würde,  indem  jedoch  erst  der 
Phaedrus  e Beides  (»cOx  epwia,  aXXa  (ftXiav“)  überhaupt  bewusster 

*)  Schon  jetzt  und  vor  aller  gehäuften  Bestätigung  im  weiteren  Verlauf 
kann  ich  sagen,  dass  meine  Ansetzung  des  Symposion  nach  den  sämtlichen 
so  zahl-  und  umfangreichen  Schriften  der  zweiten  Periode  treölich  passt.  Des- 
halb lässt  mich  der  bekannte  äusserlich  chronologische  Einwurf  völlig  kalt, 
dass  wegen  der  Si/mp.  193  a «ich  findenden  Anspielung  auf  den  öi&ixiopöc  der 
Mantineer  im  Jahr  385  die  Abfassung  unseres  Dialogs  hiehergesetzt  werden 
müsse,  also  keine  Zeit  für  die  Abfassung  aller  Schriften  der  zweiten  Periode 
bleibe.  Der  terminus  ante  quem  non  steht  durch  jene  (doch  wohl  ächte)  An- 
spielung allerdings  fest.  Aber  besteht  denn  den  terminus  quo  betreflPend 
irgend  welche  Notwendigkeit,  eine  so  ganz  gelegentliche  witzartige  Zwischen- 
(»emerkung  nur  unmittelbar  nach  dem  angedeuteten  Zeitereignis  für  möglich 
zu  halten?  Selbst  im  heutigen  Zeitalter  der  Zeitungen,  wo  so  viel  mehr  ge- 
schieht und  erfahren  wird,  als  im  Altertum,  nimmt  ein  Schriftsteller  gar 
keinen  Anstand , noch  nach  Jahrzehnten  auf  ein  ihn  und  seine  Umgebung 
aus  irgend  einem  Grund  besonders  interessierendes  Ereignis  z.  B.  aus  dem 
deutschfranzösischen  Krieg  u.  dgl.  in  so  harmlos  gelegentlicher  Weise  anzu- 
spielen und  es  als  erläuterndes  Beispiel  zu  brauchen.  Also  dürfen  wir  auch 
das  Symposion,  wenn  wir  einen  gehörigen  Zwischenraum  nötig  haben,  in  aller 
Seelenruhe  unter  385  berabrücken,  wenn  es  sein  müsste  bis  nahe  an  370, 
wo  Mantinea  wieder  aufgebaut  und  jene  Trennung  aufgehoben  wurde. 
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unterscheidet.  Jedenfalls  aber  ist  der  Lysis  noch  frei  Tom  Zug  de 
jiavta,  gerade  wie  wir  letztere  von  Rep.  IX  bei  der  Schilderang  dfc 
tyrannischen  Ipe)?  nur  getadelt  und  im  ungünstigen  Sinne  behsi- 
delt  sehen  (vgl.  auch  den  stark  erotischen,  aber  offenbar  spöttisctf 
Eingang  des  Charmides). 

Von  dieser  verhältnismässig  grossen  Kühle  sticht  nun  in  eke  ' 
für  Plato’s  Entwicklung  sehr  interessanten  VV eise  der  Phaedrus  des 
etwa  vierzigjährigen  Philosophen  ab,  worin  wir  deshalb  schon  früh^ 
und  auch  in  anderer  Hinsicht  den  Durchbruch  eines  gewissen  Joks- 
nistriebs  für  sein  ganzes  Wesen  wohl  nicht  mit  Unrecht  erbliektc:- 
Denn  hier  steht  geradezu  Alles  unter  dem  ausgesprochensten  Zeichti 
der  jiavfa,  der  fruchtbaren  Mutter  der  mannigfachsten  Bestrebun?«; 
und  Richtungen.  Indem  epw^-Reden  den  Ausgang  und  material«?: 
Grundstock  dieses,  dem  Symposion  nächstverwandten  Dialogs  bilde: 
ergibt  sich  mit  engstem  Zusammenhang  sowohl  seine  Lehre  t<hii 
schlimmen  und  guten  Ipw?  (samt  mythischem  Hinaufgreifen  in  die 
transcendente  Psychologie  und  Ideenlehre)  im  ersten  Teil,  als  auch 
die  Ausführung  des  zweiten  Teils  vom  unrichtigen  und  richtigen  Un- 
terricht als  Rhetorik  oder  Logographie  oder  endlich  als  alleinwabiv 
Philosophie,  vgl.  oben  S,  282  ff.  und  298  ff.  Hier  beschäftige; 
uns  nur  noch  jene  Erosreden. 

Die  erste  ^SO  e — 234:  c wird  von  dem  jungen  Phaedrus  unter 
dem  breiten  Blätterdach  der  Platane  am  Ilissos  dem  Sokrates  vorg»^ 
lesen  und  stammt  angeblich  von  des  Ersteren  hochverehrtem  Meister 
Lysias.  In  Wahrheit  ist  es  wohl  eher  eine  höhnische  Nachbildung 
von  dessen  wenigstens  früherer  *)  Manier  durch  Plato  und  soll  ai' 
vile  corpus  oder  Uebungsstück  (dpjJteXexav,  eyyu|iva?ea8-at  Iv  aol22St\ 
zeigen,  wie  eine  Rede  über  den  Eros  inhaltlich  und  formell  nicht 
sein  darf.  Vertritt  sie  doch  in  ungeordnetem  Hin-  und  Hergerede 
den  Standpunkt  der  gemeinsten,  weil  kalten  und  herzlosen  Sinnlich- 
keit ohne  alle  Leidenschaft,  was  natürlich  weit  schlimmer  ist,  al;* 
jede  Verirrung  der  letzteren. 

Nun  setzt  Sokrates  mit  seinen  zwei  Gegenreden  ein,  indem  « 
für  beide,  besonders  aber  für  die  zweite  das  bedeutsame  Geständnis 
vorausschickt : „Das  Herz  ist  mir  so  voll  und  ich  fühle,  dass  ich 


*)  vgl.  das  v6avt6')eol>at  S7u8eixv6|i6voc  235  a. 
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esseres  als  das  zu  sagen  weiss,  TiXfjpes  tiio?,  w 5ai|i6vt£,  tö  axfjd'O? 
fü>v  atai^-avojiat  Tiapa  laOxa  av  exetv  etTietv  £X£pa  ^35 

iederholt  236  c.  Von  der  ersten  aber  erklärt  er  in  verschiedenen 
V^endungen,  dass  er  sie  von  anderswoher  habe  und  jetzt  nicht  sagen 
önne , woher.  Phaedrus  ist  damit  einverstanden  und  meint  sogar 
weimal , er  brauche  es  ihm  auch  nicht  zu  eröffnen , von  wem  und 
de  er  es  gehört,  selbst  wenn  er  es  ihm  befehlen  würde  235  b - e. 
okrates  verhüllt  nun  sein  Haupt,  um  nicht  durch  Scham  (über  seine 
Vorte)  sich  zu  verwirren  und  möglichst  schnell  fertig  zu  werden. 
>enn  wenn  in  der  Lysiasrede  ein  nichtliebender  Lüstling  dem  Knaben 
lie  Vorteile  einer  leidenschaftslosen  Haltung  auseinandergesetzt  hatte, 
;o  parodiert  dies  Sokrates  237  ff.y  indem  er  einen  in  Wahrheit  Lie- 
genden zur  sichereren  Ueberredung  des  Lieblings  jenen  Schein  der 
leidenschaftslos  besonnenen  Ruhe  annehmen  lässt.  Und  nun  folgt 
lach  leichtem  Ansatz  zur  begrifflichen  Unterscheidung  zweier  sehr 
verschiedener  Arten  von  Liebe  (unter  dem  Zeichen  der  awcppoauvr^ 
oder  der  eXxouaa  £;ri  Vjoova;  23?  e)  der  starke  — natür- 

lich absichtliche  — logische  Fehler,  dies  einfach  wieder  fallen  zu 
lassen  und  die  Liebe  schlechtweg  zu  fassen  als  die  über  die  Ver- 
nunft obsiegende  sinnliche  Begierde  nach  dem  Genuss  des  körperlich 
Schönen  in  sinnlicher  Ueberkraft  oder  geiler  luxuria  (Ipw;  abge- 
leitet von  ippo)|i£Vü);  238  c).  Kein  Wunder,  dass 

einer  solchen  Liebe  dann  ein  langes  Sündenregister  vorgehalten  und 
schliesslich  gesagt  wird,  sie  stehe  zum  Liebling,  wie  der  Wolf  zum 
Lamm;  also  sei  es  allerdings  weit  besser,  dem  Nichtliebenden  will- 
fährig  zu  sein,  wenn  man  nicht  von  einer  derartigen  pav:a  ge- 
fressen werden  wolle. 

Sokrates  stellt  sich  nun  mit  einem  sehr  merkwürdigen  „xoöx' 
exeivo*  241  d an,  als  sei  er  fertig  und  wolle  gehen.  Doch  lässt  er 
sich  von  dem  unersättlichen  Kedefreund  Phaedrus  noch  zum  Bleiben 
bereden,  bis  die  stärkste  Hitze  vorbei  sei , und  gibt  auch  zu  , dass 
sein  alter  Freund,  das  oaipov'.ov  sich  soeben  im  gleichen  Sinne  habe 
vernehmen  lassen  : £p^  yap  ettpace  pev  xt  xat  TiaXai  x6v 

Eine  innere  Stimme  sage  ihm,  dass  er  sich  wie  mit  verzaubertem 
Mund  (oxopaxo;  xaxacpapjiaxeoü-r^xo;  242  c)  gegen  die  Götter  in  der 
Person  des  Eros  arg  vergangen  habe  und  dass  ihm  widerfahren 
könnte,  was  dem  Stesichoros  bei  seiner  Schmähung  der  schönen  Ile- 
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lena  begegnete:  er  verlor  das  Augenlicht , bis  er  sich  dorch  cidk 
Widerruf,  TraXtvcpSia,  gesühnt  hatte  und  dann  wieder  sehend  wurde*! 
So  wolle  denn  auch  er  den  Widerruf  einer  so  einfältigen , schia:* 
und  gottlosen  Ansicht  über  den  Eros  als  Über  eine  nur  verdir!h 
liehe  Macht  leisten.  Denn  das  sei  geredet  gewesen  wie  von  Eraar. 
der  unter  rohem  Matrosenvolk  aufgewachsen  noch  nie  die  Liebe  eb* 
freien  Manns  kennen  gelernt  habe  243  c.  War  nun  der  Kemporh 
der  beiden  früheren  Reden  die  Verwerfung  der  Leidenschaft,  jm-x 
und  der  Preis  der  kalten  Nützlichkeit  und  Verständigkeit  gewe?cf 
so  gelte  es  jetzt  im  Widerruf  (244—257)  die  Ehrenrettung  <k 
|xav{a  als  Gattung  und  des  epo)^  als  einer  ihrer  Unterarten  im  Br 
sonderen  (244  a treffend  formuliert:  6 |i^v  {latveiat,  6 de  acocppc/VE:)**) 

♦)  Das  Geschichtchen  von  Stesichoros  und  seinem  »notelv  ttjv  xaiwfir.':' 
naXivq)8(av  ist  in  der  Helena  des  Isokrates  § 64  gleichfalls  fast  wörtlich  sz- 
klingend  an  Plato  erwähnt,  so  dass  wohl  eine  Beziehung  des  Einen  anf  4^ 
Andern,  wohl  Plato's  auf  Isokrates  als  »Fachmann  und  Autorität  in  iß 
edlen  Helena* Mythologie«  vorliegt. 

*♦)  Ich  habe  die  erste  Sokratesrede  im  Phaedrus  mit  ihrer  so  unve^ci- 
bar  eigentümlichen  Einführung  und  wieder  Verabschiedung  absichtlich  vis 
ausführlicher  behandelt,  als  ihr  Inhalt  selbst  es  irgend  erforderte.  Allda  « 
ist  bei  genauem  Zusehen  litterargeschichtlich  für  das  Verständnis  Plato's  Tor 
höchsten  Interesse.  Denn  ohne  allen  Zweifel  haben  wir  in  ihr  gar  nichts  an- 
deres vor  uns,  als  Plato's  sogar  ziemlich  leicht  maskierte  Zurücknahme  sde? 
eigenen  Schmähung  des  Speog-TÜpawog  in  Mep.  IX,  572  h,  bezw.  e bis  56öi 
Von  diesem  einfachen  Gesichtspunkt  aus  fällt  sofort  ein  vollkommen  hell« 
Licht  auf  die  so  sichtlich  ge6issentliche  und  ziemlich  ausgesponnene  &- 
kleidung  der  Rede  zum  Anfang  und  Schluss,  welche  sich  sonst  fast  wie  ei« 
gekünstelte  Ziererei  ausnehmen  würde.  Plato  will  handgreiflich  sagen,  da* 
seine  früheren  Ansichten  ein  ungesund  fremder  Tropfen  in  seinem  Blut  sBtß. 
Auslassungen,  die  er  unbedacht  von  Andern  übernommen  und  ohne  genasen 
Prüfung  fortgeführt  habe ; daher  er  sich  des  damals  Gesagten  schämen  müsst 
was  Sokrates  sinnbildlich  durch  das  Verhüllen  des  Haupts  bezeichnet.  Dess 
ohne  meine  Deutung  müsste  man  doch  wohl  fragen,  warum  er  denn  überfasopt 
so  spricht  und  nicht  lieber  schweigt,  wenn  er  sich  schon  vor  Beginn  derBek 
des  zu  Sagenden  schämt.  Aber  es  war  eben  in  Wahrheit  ein  schon  6« 

8 a g t e s , dem  gegenüber  nur  diese  versteckte  Form  der  Zurücknahme  übrig 
bleibt.  Bei  Plato's  Art  von  Schriftstellerei  musste  das  Alte,  um  widenoic 
zu  werden,  in  dem  jetzigen  neuen  Dialog  noch  einmal  auftreten ; daher  in; 
Schluss  241  d das  fast  wie  unmutig  klingende  kurze  Wort : xoth’  4x«lvo,  w 
(was  ich  hier  gesagt,  ist  jenes  Frühere  aus  Rep.  IX).  Man  vergleiche  mi« 
dieser  meiner  Erklärung  des  »loöx' SxeTvo«  die  hergebrachte,  wie  sie  *.  h 
Stallbaums  Kommentar  nach  Heindorf  gibt:  »Refertur  hoc  ad  versum  hn«. 
quo  disputationem  ünierat  {241  d'j  Socrates.  Ecce,  inquit,  me  versus  loquentem 
Hoc  illud  est,  quod  ante  {238  d!)  dixeram,  me  dithyrambos  propemodus 
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sei  nämlich  zwischen  |iavta  und  (xavia  wohl  zu  unterscheiden, 
»tt  nur  so  einfach  und  schlechtweg  von  ihr  zu  reden.  Vielmehr 

^ui« . Dagegen  will  ich  allerdings  kein  Gewicht  legen  auf  das  als  Beweis 
yrst  so  bestechend  für  mich  klingende : ’Eji4  yop  Sd-pags  “ti  xal  x d X a i 
fovT®  t6v  Xöyo^  c.  Denn  seltener  zwar,  aber  docb  zuweilen,  wie  Si/mp. 
3 a,  bedeutet  dies  TcdXai  auch  ein  erst  vor  Kurzem  Geschehenes.  Immerhin 
es  jedoch  möglich,  dass  Plato  beim  thatsächlichen  Hinblick  auf  l&ngst  Aus- 
sprocbenes  das  Wort  mit  absichtlicher  Zweideutigkeit  braucht. 

So  sehr  auch  schon  das  Bisherige  zu  meinen  Gunsten  spricht,  gebe  ich 
•ch  au,  dass  es  noch  zu  gedankenmAssig  allgemein  und  zu  wenig  schlagend 
r , um  ein  allerdings  sehr  tiefeingreifendes  Zugeständnis  hinsichtlich  der 
atoniachen  Schriftstellerei  und  ihrer  Abfolge  zu  erzwingen.  Daher  stelle  ich 
tat  ^richtsmässig  die  beiden  fraglichen  Abschnitte  Rep.  572  b— 580  c und 
haedrtts  238  e — 241  d Stirn  an  Stirn  oder  Aug  in  Aug  einander  philologisch 


»genüber. 

Rep.  IX. 

Nach  dem  mottoartigen  Wort:  x6- 
xwo^  6 ep<oc  Xtfzoa  573  b folgt  i6- 
XV vo^  und  seine  Ableitungen  poli* 
itch  und  individualpsychologisch 
lUrcheinander  etwa  41mal;  daneben 
äu6g  dso7i6T>)c,  pid^sodxi,  &pnd^8iv 
uit  dem  Gegensatz  iXtOdxpoc  und  doO* 
— 

572 e : lpo){  — npooxdxyj^  dp- 
f(öy  imduptAv , 573  a noch  einmal : 
iopuTopstxaU  xs  Gnö  p a v { x c xal  oloxp^ 
v'jioc  6 npooxdxTjc  xi)g  — 

573b:  Das  eben  erwähnte  olaxp(| 
(4  xpooxdx7j{),  später  577  e:  ol- 

sxpou  IXxopivT]  ^ * 

x4vxpov,  573  e : ön4  xivxpwv  i X x u- 
vopivous  5n6  xoO  4po)xo5  o l o x p ^l.  — 
573  c:  psd^uod-sl;  dvxjp  xupxv- 
V i x 6 V xt  ^pövifjpx  lox«,  noch  einmal 
am  selben  Ort : ptd-uaxixö^  xs  xxl 
4pö)xix6c  psXxYXO^i’i^C*  — 

573b:  pxvlx  zweimal  nur  im  schlim- 
men Sinn,  573c:  pxiv4psvo(  xxl  vno- 
xtxiw)xcb(  (verrückt),  577  d:  pxvtxcaxx- 
tov , 578  a ; pfluv6psvo{  6x6  iniduiuöv 
xxl  ip«bx(ov.  — 

575  e:  xdXxxsc  ömfjpexslv 
bo'.pa,  579a  wiederholt:  xöXx^  ^s- 
r-ciRdvxtüv , önioxvslsd’Xi  noXXd, 
579  e : xdXoc^  xöv  xovr^poxdxcov.  — 


Phaedrue . 

Der  Eros  erscheint  ganz  im  Sinn 
des  Motto’s  der  Rep.  als  ärgste  Zwangs- 
gewalt. Dem  Wort  nach  wird  zwar, 
wohl  maskierungshalber , nur  einmal 
xupxvvsöoxox  ( und  öuvxoxoöoYjg) 
238  b gebraucht,  dagegen  etwa  23mal 
die  Ausdrücke  dpx*i''.  iT^sod-xt,  vix&v, 
xpxxetv,  SXxsiv,  xvxyxt).  — 

241  a : dXXov  dpxovxx  4v  Ixuxq)  xxl 
npooxdxr^v  dvx’  ipwzo^  xxl  p x- 

V l X — 

240  d:  ÖTc’  xvdYxy^;  xs  xxl  oloxpou 
sXxvvsxxi,  238  a : xX4  y^c  4 X x o 6- 
0 Tj  5 4x1  i^öovx{  'jßpig  (i)vopdo^.  — 

240  t:  p4^  in  gleicher  Verbindung 
mit  der  Liebesglut,  und  besonders 
238 b : xspl  p4d-xc  xupxvv  söoxox, 
&fonox.  — 

241  a:  p x v l x ( xv4t;xo; 
xvdYXTj;  dvöyjxoc  241  ab)  -- 


240  b:  xöiXxxi,  240  d:  dpapoxwj 
ü X p e X 1 1 V,  241  a:  ptxi  xoXXföv  5p- 
xtov  uxiaxvoüpsvo(,  241  b : Oxo- 
ax43»i{.  — 
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kommen  uns  die  grössten  Güter  Sta  p.avcas,  O-eta  ft£VTo:5dci 
6t5o[Aevyj;  244  a (oder  als  gavca  0-eia  jio{pa,  öctic  O-eöv  -^:yvc|ir- 


Itep.  IX. 

578  e : ipiQpoc,  cp  6 ß o g , 579  b:  cp  6- 
ß üj  V xal  ipwTcov  pecrcöc.  279  c:  9 0-  o- 
V w V xolg  äXXotg.  — 


580  a Zusammenfassung  (xecpaXaccü- 
ocupeS-a  576  b) : dv  d y xr)  xal  s l v a c 
(töv  avJpa)  xal  exi  paXXov  yiyvead-ai 
auxcji  9)  Tcpcixepov  öca  xr^v  dpx9jv  cpd-o- 
vspq),  cxxloxtp,  d5lx(p  (auch  576a), 
ctcpiXq),  dvooLcp  xal  xdoTjg  xaxlag  xav- 
5oxet  xs  xal  xpocpet  xal  dxdvxcov  xoöxcov 
pdXioxa  p^v  aüxcp  öu^xuxs^  sTvai,  sxetxa 
dfe  xal  xoug  xXrjolov  auxcp  xoioöxoug  dxsp- 
yd^eod-ai. 


Phaedrus. 

239  6;  9 0-  o V 6 p ö V 8-ij  dvdyxr,  s!a 
xal  xoXXöv  piv  £XXo>v  ouvot>oii»Y  äsz. 
yo'^'zcc,  240a:  9 0‘ovelv,  243  c:  94^0»* 
p ö C X8  xal  ßXaßepÄ^,  239  b:  x e ? ::> 
ß 0 V 5vxa.  — 

241c  Zusammenfassung:  dvs^- 
xalov  slvat  ^vSoOvcc.  ixorfr»  it.- 
oxq)  öugxdXcp  (2te/>. o75c.*  piAa^yoiat:;. 
9 d-  0 V s p 9,  d>j8sl  (Rep.  ci9lÄq»),  ßXo^* 
pfev  xpög  oOalag,  ßXaßep^i  Äs  spi;  tt- 
xoÖ  ocopaxog  S^tv,  xoXu  86  ßXaßep®xr.* 
xpöc  TTjv  x^5  TcaiÄsooiv  (letzte!»' 

jedenfalls  sachlich  genau  mit  der  Wo> 
düng  in  der  Rep.  stimmend:  so’w 
unglücklich  und  Andre  unglöckl>:i- 
machend;  im  Besonderen  entspridü 
dem  xdoTj9  xaxiag  x p o 9 s t der  E?p 
dem  Sinn»  wie  ich  wohl  weiss  ineM 
dem  Wortstamm  nach  das  h-äber 
6xlxpoxo5  o68ap^  XuoixsXi^c  FKaeä. 


239  c und  e). 

Ich  bin  nun  schon  einmal  im  philologischditterargeschichtlichen  Zsr 
Und  so  will  ich  den  Erklärern  für  ihre  mannigfache  Vorarbeit  noch  eia?: 
kleinen  Gegendienst  thun,  indem  ich  ihnen  für  eine,  sie  von  jeher  quälew: 
Stelle  allerdings  aus  der  zweiten  Sokratesrede  im  Phaedrus  252  bc  dea  U* 
sungsschlüssel  freundschaftlich  mitarbeitend  anbiete.  Wenig  begründet  ic 
dortigen  nächsten  Zusammenhang  und  sichtlich  gewunden  wie  ein  anorgic: 
scher  Bestandteil  heisst  es  nämlich  daselbst,  dass  die  Bomeriden  dem  Ers> 
den  eigentlich  lächerlichen  Namen  des  Ilxdpcog  oder  Gedügelten  geben  iä 
xxspd90ixov  dvdyxTjv.  Indessen  wird  dies  als  ein  ößpioxtxöv  xal  oü  xirj  9;:i- 
xpev  verurteilt  und  dahingestellt  mit  einem  i^sem  p6v  xei9«o^ai,  i^sTxt  Sip|. 
Wie  wäre  es,  wenn  wir  darin  wieder  eine  versteckte  Zurückbexiehung  Plsto's 
und  Zurücknahme  seiner  eigenen  früheren  Schilderung  des  Epmg  sehen  vö:- 
den?  In  der  obigen  Ilep.-stelle  heisst  er  eine  geflügelte  Drohne,  iTrfropo; 
xal  pdya^  xyj9r^v  573  a,  und  gleich  nachher  wird  von  dem , auch  sonst  öften 
wiederkehrenden  xivxpov  geredet,  das  ihm  eingesetzt  wird.  Ins  Gebiet  d« 
gleichen  Bilds  gehört  natürlich  auch  das  in  der  Rep.  und  in  der  ersten  So> 
krutesrede  des  Phaedrus  wiederholt  sich  findende  oloxp&v,  ebenso  Kep.  57Je 
das  Ivvsoxwjpivou  (bxt^uplai  und  besonders  ipog)  oder  574  d 3pi;-<v 

während  in  der  zweiten  Sokratesrede  nicht  der  Ipto^,  sondern  nur  die  Seel* 
als  im  guten  Sinn  beschwingt  bezeichnet  wird  , was  offenbar  trotz  leichte: 
Anknüpfung  ans  Alte  dem  Wert  nach  etwas  ganz  andres  heissen  will. 

Lassen  wir  jedoch  diese  Kleinigkeit,  die  ich  wirklich  als  kein  ippaiov  be- 


I 
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14  c , J245  h).  Dahin  gehören  die  Seherkunst  zu  Delphi , Dodona 
id  bei  der  Sibylle,  ferner  die  Ueilkunst  der  Weihepriester  (etwa 

achten  möchte,  da  sie  mir  zu  klein  und  auch  nicht  unbedingt  sicher  ist, 
dürfte  für  die  Hauptsache,  nämlich  für  den  handgreiflichen  und  bewussten 
isanimenhang  der  beiden  oben  einander  gegenübergestellten  Abschnitte  aus 
ep.  IX  und  Phaedrus  der  Beweis  so  sicher  und  durchschlagend  geführt  sein, 
la  in  solchen  Fragen  überhaupt  möglich  ist.  Was  folgt  nun  aber  sofort 
iraua  für  das  Zeitverhältnis  beider  Schriften?  Ks  ist  mehr  als  leicht  zu 
iben.  Rep.  IX  und  erste  Sokratesrede  im  Phaedrus  wissen  den  ipooc  nur  zu 
thmähen.  Die  zweite  Sokratesrede  im  Phaedrus  ist  noXivcpöla  und  feierliche 
übnungf  dieses  «Frevelst,  (um  von  der  Haltung  des  späteren  Symposion  gar 
icht  SU  reden).  Also  war  Plato  nach  der  herkömmlichen  Annahme,  welche 
en  Phaedrus  lange  vor  der  (ganzen  und  ungeteilten)  Republik  unterbringt, 
nrklich  ein  komischer  Mann,  ja  ein  pavixtoxaioc.  Erst  schmäht  er  im  Fhae- 
rua  den  ipos;,  dann  entschuldigt  er  sich  ebendaselbst  optima  forma  und  so 
eierlicb  als  möglich,  dann  wird  er  wieder  ein  rückfälliger  Sünder  an  ihm 
ind  schmäht  ihn  (in  Rep.  IX)  abermals  und  zwar  mit  völlig  denselben  Worten 
md  Wendungen,  in  welchen  er  seine  Jugendsünde  in  der  ersten  Sokrates  rede 
lee  Phaedrus  begangen  hat.  Und  wo  wir  dann  zur  Abwechselung  mit  dem 
äroepreis  des  Symposion  hinsollen,  wissen  wir  zweimal  nicht.  Plato  selber 
iber  nimmt  es  mit  dem  Zweierleisagen  gar  nicht  leicht  und  deutet  gleich  im 
Eingang  der  ersten  Sokratesrede  Phaedr.  237 c durch  dreimalige  Wiederholung 
des  Begriffs  und  Ausdrucks  öpoXoYslv  an,  wie  sauer  ihn  eigentlich  als  logischen 
Kopf  das  notgedrungene  Zugeständnis  seiner  früheren  Uebereilung  und  das 
jetzige  Anderssagen  ankomme.  — Hei  meiner  Ordnung  der  platonischen 
Schriften,  insbesondre  meiner  Zerlegung  der  Rep.  ist  der  ganze  Knoten  nicht 
etwa  zerhauen,  sondern  aufs  einfachste,  meinethalb  spielend  entwirrt  and  er- 
scheint die  Aenderung  in  Plato’s  Ansichten  und  Aeusserungen  über  den  iptoc 
als  eine  durchaus  vernünftige,  Schritt  für  Schritt  rational  verfolgbare:  Lysis 
und  namentlich  Rep.  IX  verneinend  und  ungünstig,  Phaedrus  in  der  ersten 
Sokratesrede  absichtliche  Wiederholung  desselben,  um  sofort  in  der  zweiten 
den  bejahenden  und  nur  günstig  lautenden  Widerruf  dran  zu  knüpfen,  das 
Symposion  endlich,  wie  wir  bald  sehen  werden,  besonnen  vermittelnd,  in  der 
Hauptrede  aber  gleichfalls  so  günstig  und  in  geklärter  Weise  bejahend  als  möglich. 

Da  es  nun  bekanntlich  die  erste  Regel  einer  gesunden  Auslegung  ist, 
seinen  Gegenstand  und  dessen  Verfasser,  so  lange  es  irgend  geht,  für  so  ver- 
nünftig als  möglich  zu  halten  und  in  den  sich  zunächst  ergebenden  Anstössen 
mit  Spinoza  gesprochen  lieber  einen  defectus  cognitionis,  als  einen  Mangel 
in  der  Sache  zu  sehen,  so  dürfte  schon  der  Eine  obige  Nachweis  für  jeden 
Unbefangenen  vollkommen  genügen  und  alles  Weitere  völlig  damit  stimmende 
fast  entbehrlich  sein , um  die  so  wichtige  Frage  vom  Vorausgehen  der  Rep. 
IX  und  überhaupt  also  der  Rep.  A vor  dem  Phaedrus  für  immer  zu  entschei- 
den. Und  damit  ist  natürlich  auch  die  wenigstens  in  gewissen  Kreisen  noch 
hartnäckig  schwebende  Kardinalfrage  über  die  litterarisch- philosophische 
Auffassung  des  platonischen  Huchs  Republik  als  solchen  endgültig  gelöst.  Ich 
konnte  in  meiner  platonischen  Frage  S.  9fl  f.  aus  zufälligen  äusseren  Gründen 
diesen  Punkt,  der  mir  damals  bereits  vollkommen  klar  war,  nur  in  kurzem 
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eines  Epimenides  oder  Empedokles,  fügen  wir  bei)  und  fürs  diii 
die  edle  Dichtkunst.  „Denn  wer  zu  ihren  Pforten  gelangt  <ht 

Abriss  behandeln;  und  so  mag  die  dortige  Bemerkung  für  Viele  zu  vaie 
Massiges  oder  kein  so  recht  eindruckmacbendes  Gewicht  gehabt  haben.  Fmk: 
zwingen  zur  Wahrheit  kann  man  schliesslich  Keinen.  Wer  sich  also  tn 
durch  meine  jetzigen,  um  so  Vieles  verstärkten  Ausführungen  nicht 
lasst  sieht,  von  seiner  Lieblingsmeinung  der  Einheitlichkeit  der  Republik 
zugehen,  dem  will  ich  diese  Freude  gerne  lassen.  Möge  er  das  Buch  ekx 
getrennt,  wie  die  armen  Mantineer  nach  der  bekannten  Symposionstelle,  m- 
dem  »up  ewig  ungedeelt«  wie  eo  von  unseren  guten  Schleswig- Holstäfc- 
heisst,  auch  weiterhin  für  sich  behalten  — die  Sache  geht  ihren  Weg  überwliti? 
kleine  Hindernisse  hinweg  doch  fort;  denn  »oö  pkv  o5v  t§  dOvoan  in- 

X^yeiv*  iTcel  SwxpdTS'.  ye.  oöiev  Symp.  201c  (vgl.  Phileb.  14  br 

Schliesslich  bemerke  ich  bei  dieser  hervorragend  günstigen  Gel^&kT.. 
dass  ich  allerdings  solche  immanente  Beweise  aus  Plato  selbst  für  die  lüe 
sichersten  und  ergiebigsten  zur  notwendigen  Feststellung  der  annäherKi:: 
Reihenfolge  seiner  Schriften  halte,  vgl.  oben  S.  125  ff.  Es  handelt  sich  da 
um  äusserlich-litterarische  Kennzeichen,  wie  die  meist  so  zweifelhaften  Bxht 
beziehungen  oder  sonstigen  Anspielungen  auf  Zeitgeschichtliches.  Aber  uit 
nicht  mit  streng  Inhaltlichem,  wie  mit  der  philosophischen  Aufeinandencic^ 
der  Gedanken  wird  gearbeitet.  Da  ist  immer  Streit  möglich  und  ordnet 
Eine  so,  der  Andre  anders.  Vielmehr*  sind  diese  meine  Lieblingskennzeic^^ 
die  man  freilich  nur  durch  jahrelange  eindringendste  und  liebevollste  Ve- 
trautheit  mit  seinem  Schriftsteller  gewinnt,  ein  Mittelding  von  Beidem:  hss 
lieh  litterarisch,  weil  eigenplatonisch,  und  inhaltlich  zugleich,  so  dass  in  es^ 
Reihe  von  günstigen  Fällen  die  Sache  sich  wenigstens  für  die  ünbefangei^ 
sicher  entscheiden  lässt.  Denn  im  Begriff  des  Widerrufs  oder  der  Selbstverbe*r 
rung  liegt  ein  analytisch  sicheres  Zeitmass.  Aehnlich  ist  es  mit  sichlUchi 
Rekapitulationen  oder  gedrungenen  Zusammenfassungen  von  früherem  rio^ 
dem  und  langem  Suchen,  oder  mit  deutlich  erkennbaren  Verteidigungen 
terer  Sätze.  In  diesem  Sinn  verwertete  ich  die  Verteidigung  der  Dichterkr.tH 
in  Rep.  A durch  Rep.  X,  ferner  die  sogar  zweimalige  Verbesserung  und  I«" 
feinerung  der  seelischen  Dreiteilung  (Tierbild)  in  Rep.  A durch  den 
des  Phaedrus,  weiterhin  in  Obigem  den  Widerruf  der  Eroslehre  von  Bep  ^ 
durch  den  Phaedrus,  sodann  die  Kritik  der  dvöpsia-Fassung  in  Rep.  A {ton 
einigermassen  bereits  auch  ihrer  Sätze  über  die  Frauen)  durch  den  Politiir>' 
ausserdem  die  Zurücknahme  der  Misologie  und  Misanthropie  von  Rep.  B dnnä 
den  Phaedo,  ebendaselbst  den  Rückzug  von  den  unsicheren  Höhen  des  Sopbk*-^ 
Parmenides  und  der  Rep.  B.  Eine  zweifellos  rückblickende  markigkune  2»- 
sammenfassung  des  Ringens  in  Rep.  B,  vorher  durch  einen  Strich  getrec-’’ 
auch  einen  Rückblick  auf  Rep.  A zeigt  die  Symposionstelle  209 — 212  (b»ä 
letzteres  auch  der  Timäusanfang).  Der  Philebus  endlich  wimmelt  von  aolckcc 
• olim  meminisse  juvabit«.  In  einzelnen  Fällen  kann  man  ja  streiten,  oi 
Rückerinnerung  oder  prophetische  Vorausnahme  vorliege.  So  hielt  anck  id 
z.  B.  die  Phaedrusstelle  250  c bisher  für  ahnungsvolle  Vorausnahme  der  Seb-- 
ungen  von  Rep.  B,  Phaedo  und  Symposion.  Aber  ich  bin  stutzig  gewonk: 
durch  die  auffallende  und  gehäufte  Uebereinstimmung  des  kurzen  Phaedn^^ 
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avca  und  meint,  durch  Kunst  sich  zu  einem  guten  Dichter  bilden 


bachnitts  mit  jenen  späteren  Schriften  in  den  Ausdrücken  (ixsXoOvxo,  xtXfxAv, 
xxapujöTOCTrjv,  wpYiäCojJisv  öXöxXir;poi,  diraO^Ig  xaxä^v,  öXöxXif)pa  xal  dnX&  xal  dxps|iy^ 
kI  &Oda{(iova  cpdopaxa  pt>ou|xevoi  xs  xal  dxoTCxs’)Ovxac  ftv  auy^  xadapd,  xal>apol 
xl  dcT^pAvxo'.  xouxou,  ö vOv  o&pa  lupi^^ipovxs^  dvopd^optv,  doxpiou  xpdnov  Ötdsa* 
s’jp.«vot  Phaedr.250c)  Hiedurch  aufmerksam  gemacht  erkenne  ich  jetzt,  w as 
Q r P 1 a t o's  Schriftstellerei  überhaupt  und  insbesondere  für  die 
.usserlicbe  Parti kelstatif^tik  zur  Abfolge  seiner  Schriften  beachtenswert 
st,  dass  wir  an  dieser  Phaedrusstelle  sicherlich  einen  späteren  Kinsatz  Plato's 
.US  der  Zeit  ?or  uns  haben,  wo  er  mit  dem  Blick  auf  den  Pbaedrus  das  Syni- 
K>sion  schrieb.  Und  das  ist  sogar  philologisch  beweisbar.  Warum  fährt  denn 
*lato  am  Schluss  von  250  c fort:  TaOxa  pkv  o5v  x«x«P^olttü,  5i’  ir^v  xdOfp 

*x4-ca  vüv  paxpixtpa  elpTjxat.  Ilspl  5i  xdXXcy;,  o)(7iep  siTiopev  u.  s.  w.  Von 
sinem  pxcxpdxspa  «Ipr^xai  ist  abgesehen  von  dem  Kinsatz  als  so  h 
:hem  und  seiner  (nicht  einmal  sachlichen)  U nterbrechung  keine 
Kede  ; denn  von  der  >ScbOnheit,  die  wir  einst  schautenc  und  an  die  wieder 
aa^ekDÜpft  wird,  war  genau  3 Zeilen  vor  Beginn  von  250  c gesprochen  worden 
and  wrird  wieder  gesprochen  10—12  Zeilen  nach  dem  Anfang  des  Kinsatzes. 
r>as  nennt  Niemand  eine  lange  Abschweifung,  falls  Beides  zu  gleicher  Zeit  aus 
der  Feder  des  Verfassers  geBossen  wäre.  Darum  hätte  es  auch  nicht  die 
Kntacboldignng  gebraucht : xaOxa  pev  ofiv  xexxp^o^,  zumal  wir  wissen, 

dass  Plato  es  sonst  mit  sehr  langen  Abschweifungen  nichts  weniger  als  genau 
nimmt.  .4ber  die  Bemerkung  ist  wieder  ächtplatonisch  mehrdeutig  und  Ijeziehungs- 
reich-  Die  passt  scheinbar  ganz  wohl  herein,  wo  es  sich  ia  eben  im  Phaedrus 

«o  viel  am  die  dvd;irr,Ä{.  am  das  Heimweh  oder  den  xäv  x4xs  bandelt. 

Jedoch  weit  glatter  macht  sich  die  zweite  Bedentung,  nach  welcher  der  Verfasser 
in  den  STtnpocon  tagen  sagen  will : Man  halte  mir  diesen  Einsatz 
zu  got.  den  kh  durch  die  bereit«  anklingenden  Aasdrucke  (in  l*hiudr.  250  b) 
und  darch  die  wesentliche  Gleichheit  der  Gedanken  veranlasst  in  hetnaiscfa 
mich  anmntender  Erinnerang  an  meine  erste  Lobpreisaog 
de«  Eros  schon  im  Phaedras,  nunmehr  hier  in  ihm  aas  einer  späte- 
ren  Zeit  gemacht  habe. 

Mir  lUier  halte  man  diese  allerdiniir«  •p.xxp/^xapa«  geratene  !itterargeMdti€ht> 
Ücke  Aiimerkung  za  gut,  da  ich  wanroaftig  sonst  kein  Freund  davon  bin, 
«umdtfB  «wer  da«  ‘.»egenteil,  und  .Anmersungen  überhaupt  mehr  als  leidige  Bei- 
gabe, dewa  als  die  Hauptsache  betrachte.  Wenn  später  einmal  die  richtige 
httewrgesciidttLcZi«;  P.atoaafTatsung  zam  Gemeingut  geworden  ist,  wa«  wir 
käjB|iier  dafär , cü  Krona.  leichmüller  and  im  pbiiosophiscben  Lager  ai» 
lesdcr  ci.i«ts:t  ibrig  geblirbcs»ear  ich,  natürlicn  nicht  er*««»,  so  kvnnen 

Andere  oime  noLCSa»  stark  störendes  ßarast  eine  könstlerach  abgersndete 
Phstod^rnteL-sg  Befem.  wie  der  grosse  Dichterphikieopt  wews  Einer  ste 
«napruufen  Verlä.lg  brauche»  wir  Vorarbester  ebea  rjoca  aiCcne 

hacgeriMrfce. 

*)  hcuerrt  •«.  da«  ia  der  Widerr-farede  die  H tv p tau*dr&cke  sind 
bedazxex  dar  Turgäxgeriz  »and  vo»  Eep.  il#  wiederketre» , nwa  sdae  isM 
Grte  gewewo«:,  m >x#-a.  ^ aerxpo*,  xs»- 

•anck-z,  dw  T so»  Vater  and  Matter,  d>e  V er ■»/-/- de»  Ver- 
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zu  können , der  bleibt  unvollkommen  und  weit  zurück  hinter  dec 
p.aLv6ji£vos“  245  a*), 

Nun  folgt  als  Tvaarnv  xöv  Ev^ouataastüv  dpi'mg  249  e die  viefk 
Art  oder  die  jxavta  der  Liebe,  bei  welcher  jetzt  sofort  aufs  Treffencs' 
der  Brenn-  und  Herzpunkt  einer  schönen  Selbstlosigkeit  herToi^hoiN^: 
wird : Oöx  en  w^eXeia  . . . (dXX')  etc’  Eoiux^a  pEyLaT^  Tiapi  d-*öv » 
Tüiaotr^  pavta  OiSoiat  245  b.  Um  aber  dem  immer  wiederholten  be 
schränkenden  Zusatz  „Tcapa  O-eöv*  gerecht  zu  werden,  greift  unäcr 
Dichterphilosoph  zur  Grundlegung  für  die  wahre  Begeisterung  cci 
Liebe  jetzt  245  c — 249  d mythisch  in  die  Höhe  seiner  transcei* 
denten  Seelen-  und  Ideenlehre  und  gibt  dann  den  Faden  wieder  tnf 
nehmend  (5Eöpo  6 ttä?  Xoyo;  249  d)  erstmals  in  der  Philo50ph:^ 
eine  geistvolle  Metaphysik  und  weiterhin  Psychologie  der  Liebe,  wüi* 
rend  Rep.  A erst  eine  Physik  oder  Physiologie  derselben  als  der  Ge* 
schlechtsverbindung  von  Mann  und  Weib  gelehrt  hatte.  Unter  4a 
einst  ira  besseren  Jenseits  geschauten  Ideen  bot  nämlich  die  der  Schöniitit 
einen  besonders  glänzenden  Anblick ; und  wie  sie  selbst  die  lichtäc^ 
war,  so  wird  auch  ihr  irdisches  Abbild  vom  lichtesten  nnsera 
Sinne,  dem  Auge  erfasst.  Daher  kommt  es,  dass  im  Sichtbaren  ge- 
rade die  Schönheit  am  meisten  Liebe  erregt,  weil  sie  am  rascheste 
und  entschiedensten  an  das  einst  geschaute  Wahre,  also  überbanpt 
an  jene  bessere  Heimat  der  Seele  erinnert.  Dies  wenigstens  ailmab- 
lich  (und  bei  höheren  Naturen);  denn  zuerst  weiss  der  Ergriffenr 
nicht  recht,  wie  ihm  eigentlich  zu  Mut  wird  und  wie  er  mit  sich  selba 
dran  ist,  EXTiXT^xToviai  xai  oOxe^  auxöv  yiyvovxat,  6 6’  xö  r.ih;. 
dyvooOat  Phaedr.  250  a. 

mögens,  Verrichtung  beinahe  von  Sklavendiensten,  aber  Alles  ohne 
und  SuQxdveta,  vielmehr  in  selbstlos  bingebender  und  wechselseitiger 
und  TeXe-CT/. 

*)  Viel  nüchterner  und  darum  ungünstiger  als  hier  der  Phaedrus  orteiite 
früher  die  Apolog.  22  bc  über  die  unter  dem  Begriff  des  ivO^uougJsiv  gleicli- 
falls  zusammengenommenen  Dichter  und  d-sopdvxsic : Sie  handeln  £u' 
oü  oocp{(f,  und  sagen  vieles  Oute,  aber  unbewusst,  daher  man  von  ihnen  alleiz 
nichts  lernen  könne.  Ebenso  und  mit  sichtlicher  Ironie  äussert  sich  dui 
wieder  viel  später  der  Timäus  71  f.  bei  seiner  merkwürdigen  Physio-Psjcho 
logie  der  Leber  als  Orakelstätte  und  erklärt  daher  wachend  besonnene  Dol- 
metschung für  unerlässlich , wenn  etwas  Vernünftiges  herauskommen  solle. 
Ein  solcher  Wechsel  der  Stimmungen  und  Ansichten,  wie  ibn  Plato  hier  sagt 
ist  gerade  bei  der  Wertung  der  |xavla  und  pavxixi^  sehr  natürlich  und  nkhti 
weniger  als  auffallend. 
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Mit  feinster  Psychologie,  die  das  Beste  unserer  neueren  Dichter 
lon  vorausnimmt,  wird  nun  der  keimenden  Liebe  Lust  und  Leid 
schildert,  ihr  , himmelhoch  jauchzend,  zum  Tode  betrübt“  oder  ihr 
ovaxac.  — ii  ix  S’  djicpoxeptov  [i£|UYjievü)v  äSTjjiovef  xe 

dxoTxta  xoö  Tialfou;  xatl  dTCopoöaa  Xuxxa.  Es  schauert  den  Liebenden 
id  wird  ihm  warm  oder  überläuft  ihn  heiss  und  kalt,  ecppi^e  . . . . 
*0£xai  xat  0-spp.ai'vexai.  Gleich  einem  Gebild  aus  Himmelshöhn  betet 
• das  Geliebte  an  und  schmückt  es,  oeßexat,  o!ov  ÄyaXjia  xaxa- 
j'z\LS,i.  Wie  Uhland  vom  Frühling  sagt:  Schaurig  süsses  Gefühl, 
eblicher  Frühling,  du  nahst!  so  ist  in  der  Seele,  in  welcher  die 
liebe  aufgegangen,  ein  Drängen  und  Treiben,  ein  Keimen,  Schwellen, 
woospen  und  Sprossen  (indem  die  beim  Fall  verlorenen  Schwingen 
rieder  zu  wachsen  beginnen).  Dabei  walten  geheimnisvolle  trans- 
endente  Wahlverwandtschaften.  Denn  ein  Jedes  wird  angezogen 
lurch  die  in  der  Vorzeit  ihm  nahestehenden  Naturen  oder  durch 
diejenigen,  welche  dort  unter  dem  Zeichen  und  im  Gefolge  desselben 
foties,  sei  es  des  Zeus  oder  des  Apollon  oder  der  Hera  durch  den 
himmlischen  Kaum  gezogen  sind  252  e j.  So  suchen  auch  hienieden 
lie  alten  Keigcngenossen  einander  und  wollen  sich  gegenseitig  nach 
Aehnlichkeit  des  gemeinsamen  Urbilds  gestalten*)  oder  jenem  Gotte 
so  ähnlich  als  möglich  machen.  Denn  aus  Liebe  wird  Gegen- 
liebe, und  das  Geliebte  sieht  sich  im  Liebenden  wie  in  einem  Spiegel 
255  (/.  Die  ehemaligen  Zeusnatnren  besonders  sind  diejenigen , bei 
welchen  sich  epu);  pexa  'fiXoa6:p(uv  Xdywv  verbindet  252  e,  257  h.  In 
all  dem  gibt  es  keinerlei  cpb-ovo;  oder  ou;p£V£'.a  dv£X£üit£po^  , son- 
dern eitel  TTpoilup'a  xa:  xeXext)  xaXf^  x£  xal  £u5a:povixf^. 

Freilich  darf  dabei  auch  der  Kampf  mit  der  sich  vordrängen 
wollenden  Sinnlichkeit  nicht  verschwiegen  werden  253  c wie  er 
am  Bild  der  zwei  verschiedenartigen  Rosse  des  Seelenzwiegespanns 
auf  Erden  dargestellt  wird  und  in  seiner  äusserst  lebensvollen  Drastik 
einigermassen  an  den  Kampf  von  Txveöpa  und  beim  Apostel 

Paulus  Hi", nur  VH  erinnert.  Vorwärts,  rückwärts  schwankt  der 
Widerstreit  der  Gefühle;  bald  will  der  hinreissende  Sinnenreiz  locken 
und  berücken,  bald  bebt  die  Seele  scheu  zurück,  indem  sie  die  Schön- 

*)  wie  es  in  einem  unserer  christlichen  Trauun^sforraulnre  als  transcen- 
Jentes  Ziel  der  Khe  schön  heisst:  »Auf  dass  Eins  das  Andre  mit  sich  in  den 
Himmel  bringe«. 

i’fleidersr,  Sokratot  uiiil  Clato. 
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heit  wieder  in  ihrer  heiligen  Reine  geistig  schaut,  jieta 
oovrji  £v  ayvo)  ßatfpq)  ßeßöaav  ^/)4  b.  Wohl  dem  , in  welchem  ^ 
gute  Geist  (Stavota , cptXoaocpia)  den  Sieg  davon  trägt,  dass  er 
haltsam  und  wohlgesittet  (syxpai*^;  xal  xoapLO?)  fortan  mit  d«; 
Geliebten  ein  seliges  und  einträchtiges  Leben  führt,  bis  sie  stert-r- 
und mit  den  glücklich  wieder  gewonnenen  Schwingen  zur  HöhexE- 
rückkehren.  Seien  wir  indessen  auch  gegen  menschliche  Schwättr 
nicht  zu  hart,  wenn  sie  in  einem  unbewachten  Augenblick  zu 
kommt,  sie  weiss  selbst  nicht  wie?  (^v  jieO’ats  xivt  dXX^  ctjjL£>.£;a  . . . 
xa?  4^uxac:  dcppoupou^  Xaßövxe  xd)  utio^uyiü)  — nämlich  jenes  Z«^^ 

gespann  — xat  ^^vayayövxe  xauxöv  StSTcpa^avxo orarrj 

6e,  äxe  ou  7^do^  0£5oyp.eva  x^  Stavota  7tpdxxovx£^  256  c).  Das  k 
immer  noch  viel  besser,  als  die  lieb-  und  leidenschaftslose  Seifet- 
sucht,  jene  awcppooOvT]  ^r^xf)  mit  ihrer  ärmlichen  und  heuchleri?(f 
spiessbürgerlichen , meist  doch  nur  äusserlichen  Wohlanstandigke?: 
(xaXXwjicXsadat  252  a),  so  dass  also  auch  in  diesem  Fall  wenn  gleiß 
mit  Abzügen  den  Preis  die  pav-a  davon  trägt,  der  unser  Hjmnus  vjt 
Anfang  bis  Ende  gilt  256  e. 

Mit  dem  jungen  Phaedrus,  den  „diese  Rede  schon  längst  umso 
mehr  mit  Bewunderung  erfüllte,  je  mehr  sie  an  Schönheit  die  ersit 
übertraf“  257  b c,  möchten  auch  wir  beinahe  bezweifeln,  ob  gegei; 
sie  noch  mit  einer  andern  könne  in  die  Schranken  getreten  werder 
Plato  selbst  thut  es  mit  seinem  anerkannt  grössten  Meisterwerk, 
dem  Symposion  und  dessen  Erosreden. 

Dass  sich  dieses  mit  einer  bei  unserem  Philosophen  seltenen  Aus- 
drücklichkeit auf  den  Dialog  Phaedrus  zurückbezieht,  wurde  bereit 
angedeutet  und  wird  sich  gleich  noch  genauer  zeigen.  Ebenso  aber 
ist  seine  Wiederaufnahme  der  ersten  geistvollen  Lysisgedanken  durchs 
Ganze  hindurch  verfolgbar.  So  gibt  uns  Plato  selber  den  Fingerzeig, 
dass  wir  im  Symposion  die  höhere  Einheit  von  Lysis  und  Phaedrus 
zu  sehen  haben,  wie  dies  dem  von  uns  behaupteten  synthetischer 
Grundcharakter  des  Symposion  als  Kompromiss-  oder  besser  Ver- 
söhnungsdialog aufs  Feinste  entspricht.  War  der  Lysis  (mit  Rep.  IXl 
im  Punkt  der  Liebe  förmlich  kühl  und  verwarf  die  pavta,  um  alleü 
Wert  auf  eine  besonnene  seelische  Freundschaft  in  philosophisiheoi 
Wissensverkehr  zu  legen,  so  sagten  wir  vom  Phaedrus  und  fanden 
es  völlig  bestätigt,  dass  er  ganz  und  gar  unter  dem  Zeichen  der 
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xvCot  stehe  (ob  auch  in  der  Hauptsache  unter  derjenigen  Kocpx  itswv). 
war  fehlt  ihm  die  Anknüpfung  der  Liebe  an  das  philosophische 
^ ahrheitsstreben  und  das  Auslaufenlassen  jedenfalls  ihrer  besseren 
ormen  in  dasselbe  keineswegs.  Dies  tritt  sogar  in  den  zwei  schlecht 
aren  Heden,  aber  ganz  besonders  in  der  schliesslichen  Prachtsrede 
es  Sokrates  unverkennbar  heraus,  schon  sofern  die  Liebe  als  Heim- 
veh  nach  der  einst  geschauten  wahren  Welt  der  Ideen  geradewegs 
;ur  innersten  Seele  der  platonischdialektischen  Philosophie  gemacht 
md  nicht  bloss  als  eine  Hauptmacht  des  allgemein  menschlichen 
Seelenlebens  geschildert  wird.  Daher  denn  auch  der  zweite  Teil  des 
Dialogs  eben  diesen  Gedanken  des  wahren  Unterrichts  auf  Grund  und 
in  Kraft  der  seelenkundigen  Liebe  weiter  verfolgt  Allein  es  lässt 
sich  doch  nicht  verkennen,  dass  im  Phaedrus  diese  Beziehungen 
wenigstens  bei  der  ausmalenden  Darstellung  der  Liebe,  die  unver- 
sehens mehr  zur  Psychologie,  als  Metaphysik  derselben  wird,  weniger 
stark  im  Vordergrund  stehen  und  sozusagen  überwachsen  werden 
von  dem  tropischrankenden  Blätter-  und  Blumenschmuck  der  Spo);- 
Verherrlichung  als  solcher  im  Zug  und  Schwung  der  0-eta  pavta. 

Wie  stellt  sich  nun  das  Symposion  dazu  ? Vielleicht  darf  ich 
antworten  mit  unseres  Dichters  Worten:  ^Die  Leidenschaft  flieht, 
die  Liebe  muss  bleiben,  die  Blume  verblüht,  die  Frucht  muss  treiben“. 
Denn  die  pavia  ist  hier  thatsächlich  verschwunden  und  hat  sich 
verklärt  zum  freundlichen  cacpsvicv  des  ipo)^.  Deutsch  ausgedrückt 
ist  die  lodernde  Glut  der  Leidenschaft  zur  klaren  und  ruhigen,  aber 
um  so  nachhaltigeren  Wärme  der  idealen  Begeisterung  für  alles 
Schöne,  Wahre  und  Gute  geworden. 

Die  höhere  Keife  des  Symposion , welches  vom  Standort  einer 
im  Kampf  und  eigenen  Widerstreit  errungenen  olympischen  Kühe 
heiter  lächelnd  zugleich  auf  die  Bahnen  Anderer  oder  früher  des 

*)  und  «war  auch  sprachlich,  was  bei  einem  Schriftsteller  ersten  Hangs 
sich  mit  der  Aenderung  der  Stimmung  ohne  alle  Berechnung  von  selbst  er- 
gibt. Denn  nur  im  Mund  des  betrunkenen  Alkibindes  ßndet  sich  ^18  ö 
der  Ausdruck  <fiXoo6'{0’j  (iav{xc  -cs  xal  und  213  d mit  Bezug  auf 

ebendenselben  und  seine  bacchantische  Zudringlichkeit  von  Sokrates  bemerkt 
»rr,v  w/iou  pavlav  xt  xal  qptXspajxiav«.  Im  Uebrigen  ist  die  pavia  mit  der  Selbst- 
ironUierung  Plato’s  im  Zerrbild  des  pxvix4{  173  de  sachlich  wie 

sprachlich  abgethan,  während  der  Phaedrus  (und  Rep.  IX)  iin  schlimmen  und 
guten  Sinn  davon  voll  war. 

35* 
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Plato  selbst  zurUckblickt , zeigt  sich  schon  in  der  äusseren  Fon 
seines  ersten  Teils,  nämlich  in  dem  bunten  Kranz  der  Erocreds: 
deren  Abhaltung  — natürlich  in  handgreiflicher  Anknüpfung  an  , 
Dialog  Phaedrus  *)  — wiederum  von  Phaedrus  als  dem 
TOö  Xöyou  177  d veranlasst  ist. 

Ich  rede  absichtlich  von  einem  bunten  Kranz.  Denn  so  weck 
wir  bei  unserem  Philosophen  je  an  eine  blosse  ungeordnete  Häu- 
fung oder  gedankenlos  äusserliche  Aneinanderreihung  denken  dörfta. 
so  würde  man  doch  im  gegenwärtigen  Fall  das  Richtige  und  gersd- 
die  wahre  Feinheit  (in  der  Mischung  von  Tiatotd  und  aTcouof^ 
verfehlen,  wenn  man  mit  der  üblichen  wohlmeinenden  Begeisterucs 
eine  gar  zu  stramme  Stufenordnung  etwa  in  der  Art  der  Phaedi^ 
beweise,  wo  Sokrates  allein  den  Faden  in  der  Hand  hat,  um  jeda  | 
Preis  darin  finden  wollte.  Das  ist  sachlich  nicht  der  Fall  (und  ksni  | 
von  den  Enthusiasten  nur  mit  starkem  Selbst widerspruch  durchg«* 
führt  werden).  Und  es  soll  auch  gar  nicht  der  Fall  sein,  da  Plat^  | 
viel  zu  sehr  Künstler  ist,  um  ein  möglichst  lebendiges  und  lebend  ' 
wahres  Gemälde  durch  Zeigen  von  zu  viel  Kunst  in  der  Ausarbeitüng 
zu  verderben.  »Ars  latet  arte  sua.“  Ein  solches  Gelage  mit  einer 
derartigen  freien  Folge  von  Reden  war  im  geistvollen  Ath« 
thatsächlich  möglich,  daher  auch  seine  Schilderung  „Xuxvwv  Kwt 
aTco^Et“.  Vielleicht  dass  Plato  selbst  seinen  absichtlichen  Verzicht  aof 
eine  streng  entworfene  Stufenordnung  durch  die  humoristische  Art 
andeutet,  wie  er  hinsichtlich  der  Plätze  beim  Mahl  und  der  Abhal- 
tung der  Reden  mehrfache  Schwierigkeiten  und  Vertauschungen  ror* 
kommen  lässt.  So  wenig  man  also  formal  von  einem  geradliniger 

*)  Ich  weis»  nicht,  ist  es  eine  nur  etwa  zeitgeschichtlich  und  vertei- 
digungsweis zu  verstehende  Ironie  Plato’s,  oder  aber  eiuc. 
sachlich  entschieden  zu  weitgehende  Bezeichnung  dieses  Dialogs  als  einer  soc!> 
unvollkommenen  Erosbehnndlung,  wenn  er  den  jungen  Phaedrus  im  Symfxmt 
177  c in  auffUllig  gesteigerter  Weise  sagen  lässt,  den  Eros  habe  noch  nie  ein 
Mensch  bis  auf  den  heutigen  Tag  je  würdig  zu  preisen  gewagt,  sondern 
vernachlässigt  sei  ein  so  grosser  Gott,  während  man  das  Lob  des  Heraile^ 
und  Anderer  ziisammenschreibe  (xaxaXoydÖTjv  — sicher  ironisch !i. 

wie  der  gute  Prodikus  und  noch  ein  anderer  oocfög  sogar  das  Salz  wunderbar 
zu  preisen  wisse.  Mir  will  die  Stelle  verglichen  mit  Phaedr,  2ö7  c fast  wi? 
eine  freundschaftliche  Abfertigung  von  irgendwelchen  Phaedrus  k r i ti  kero 
klingen;  denn  zu  einer  auch  nur  annähernden  Verleugnung  dieses Prachtkinds 
hatte  der  Vater  desselben,  Plato,  wahrlich  keine  Ursache. 
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tnfen^an^  reden  darf,  in  welchem  jede  Kede  ordnun^sinässig  den 
I egenstand  um  einen  wohlberechneten  Schritt  weiter  führte,  so 
nrichtig  wäre  es  in  anderer  Hinsicht,  wollte  man  denselben  vor 
er  letzten  jeglichen  bejahenden  Beitrag  materialer  Art  absprechen 
ind  etwa  in  den  Reden  vor  der  krönenden  von  Sokrates* Diotima 
i u r Beispiele  des  Nichtseinsollenden  sehen , wie  dies  annähernd 
ron  den  beiden  ersten  Xoyot  im  Phaedrus  galt.  Dazu  ist  nament* 
ich  diejenige  des  Aristophanes  viel  zu  geistreich,  weshalb  sie,  wie 
ahrigens  zum  Teil  auch  die  anderen , in  der  Schlussrede  verwertet 
wird.  Ich  möchte  beinahe  sagen,  dass  auch  in  dieser  Aeusserlich- 
keit  das  Symposion  synthetisch  verfährt  und  die  Reihe  seiner  Reden 
hierin  in  der  Mitte  steht  zwischen  dem  Verfahren  des  Phaedo  und 
Phaedrus.  Einige  der  Symposionreden  lassen  die  humoristische  Ironie 
in  der  Zeichnung  wahrscheinlich  bekannter  Typen  und  Richtungen 
nicht  verkennen  und  bieten  wenig  Ausbeute  an  Gedanken,  die  sich 
weiter  brauchen  Hessen.  Bei  andern  ist  das  letztere  erheblich  der 
Fall,  so  dass  sie  sich  wirklich  wie  Vorstufen  zur  vollen  Wahrheit 
ausnehmen. 

Im  Einzelnen  ist  ihr  Verlauf  und  Inhalt  in  Kürze  folgender.  Zu- 
erst preist  Phaedrus  als  alter  Freund  und  Vater  der  Reden  17S  a — 180  h 
mit  manchem  entbehrlich  gelehrten  mythologischen  Beiwerk  den 
Eros  als  die  staatlich  gesellschaftliche  Macht,  welche  die  Scheu  vor 
dem  Schimpflichen  und  das  wetteifernde  Streben  nach  Rühmlichem 
wecke  und  erhalte,  also  namentlich  tapfere  Aufopferung  für  die 
Seinen  und  fürs  Vaterland  zu  Stand  bringe.  So  wäre  z.  B.  eine 
kleine  Schaar  solcher,  in  Liebe  und  edlem  Wetteifer  Verbundener  un- 
überwindlich im  Kampf  (wobei  wir  an  die  heilige  Schaar,  iepö; 
Xv/o; , der  Thebaner  uns  erinnern  mögen)  *).  Das  Beste  ist  das 
Schlusswort,  dass  der  Liebende  sei  des  Gottes  voll,  180  h. 

Hierauf  folgt  Pausanias  180  c — 185  c.  Als  gebildeter  Athener, 
der  vielleicht  bei  Sokrates  gelegentlich  etwas  vom  oiatpeCv  xai’  eiÖTj 
profitiert  hat,  hält  er  es  vor  Allem  für  nötig,  einen  doppelten  Eros 
(entsprechend  der  doppelten  Aphrodite,  oupavia  und  xav6r^|io;)  zu 
unterscheiden.  Der  gemeine  ist  Vorstand  der  Frauen-  und  Knaben- 
liebe, welcher  es  mehr  um  den  Kör|>er  und  sinnlichen  Genuss,  als 

•)  Der  Gedanke  selbst  findet  sich  auch  in  Xenophons  Symp.  8,  34,  (aber 
all  .\u8spruch  von  Piiosanias,  woran  natnrlich  gar  nicht«  weiter  liegt). 
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uiu  den  Geist  zu  thun  sei.  Der  bessere  Eros  dagegen  ist  Sohn 
mutterlosen,  nur  von  einem  Vater  stammenden  Aphrodite,  daher  is»- 
schliesslich  Gott  der  Knabenliebe.  Und  zwar  handle  es  sich  dty 
um  reife  Knaben,  die  bereits  auch  zum  Verstand  kommen,  und  c 
eine  Verbindung  fürs  ganze  Leben , nicht  um  flüchtige  Kumrr; 
Allerdings  herrschen  in  dieser  Beziehung  verschiedene  Sitten.  I)> 
Barbarenländer  mit  ihrer  Gewaltherrschaft  verwerfen  natürlich  die^ 
Knabenliebe  gerade  wie  die  Gymnastik  und  das  WeisheitsstreK.. 
weil  sie  keine  freien,  festzusammenhaltenden  Männer  brauchen  könne: 
und  den  Hochsinn  enger  Freundschaft  fürchten.  Die  Böotier  dage^e: 
lassen  aus  geistiger  Beschränktheit  Alles  ohne  Weiteres  zu,  weiläf 
sich  (wie  die  Bauernbursche)  nicht  anders,  als  so  zu  unterhalia 
wissen.  In  Athen  und  Lacedämon  ist  die  Sache  verwickelter, 
xtXof . Da  gilt  sie  für  löblich , wenn  sie  löblich , für  schimpflirk 
wenn  sie  schimpflich  betrieben  wird  — nebenbei  ein  kostbarer  Spcm 
auf  die  Tautologie  als  Lieblings  Wendung  des  Bildungsphilisters  iei 
Logischen  und  Ethischen!  — Man  muss  also  die  Knabenliebe  mr 
der  Weisheitsliebe  verbinden,  et;  ‘cauiö  ^ujißaXeiv,  oder  darf  ja  fein 
das  Seelische  nicht  vergessen ; alsdann , aber  auch  nur  alsdann  iA 
auch  das  Körperliche  (oder  das  ,xaptl^eafl'at*j  zulässig.  Denn  dif 
Knabenliebe  als  solche  ist  nur  durch  gemeine  Leute  in  Verruf  ce- 
kommen,  welche  das  nicht  beachteten. 

Als  Pausanias  „pausierte“  *)  oder  mit  seinem  Beitrag, 
zum  Redepicknick  fertig  war,  wäre  die  Reihe  an  Aristophanes 
wesen.  Allein  der  gute  Mann  hatte  unglücklicher  Weise  den  Schluckt: 
wegen  MagenUberfüllung,  TcXTjapov^  , oder  sonst  aus  einem  Grand, 
und  konnte  nicht  gleich  eintreten.  Daher  sein  Nachbar,  der  Ant 
Eryximachus  ihm  zuerst  einige  gewichtige  Hausmittelchen  nach  Wati 
ordiniert  und  dann  für  ihn  die  Rede  übernimmt  186 — 189  c.  Ihm 
ist  es,  wie  so  Manchem  aus  diesem  merkwürdigen  Stand,  in  erster  i 
Linie  darum  zu  thun , seine  Kunst  zu  ehren  (tva  xal  xp£a^0o>}ir. 
rj^v  lexvr^v  186  h ^ wiederholt  196  d).  Und  so  preist  er  als  komkii 
eitler  Kamerad,  der  sogar  einem  Aristophanes  im  Punkt  des  Witas 
Eins  am  Zeug  flicken  zu  können  glaubt  189  c,  den  Eros  als  den 

*)  Ein  185  cde  noch  fünfmal  wiederholter  Wortwite  als  humoristiwk* 
Verspottung  der  Freunde  solcher  wohlfeilen  Kalauer,  oder  der  gezierten  Rede 
Wendungen  mancher  ootfoi. 
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ossen  Gott  der  Heilkunde  und  anderer  darin  so  nebenher  mit  ein- 
griffenen  Künste,  wie  Gymnastik,  Tonkunst  und  sogar  Landbau. 
in  ist  die  ganze  Welt,  mit  Goethe's  verwandtem  Spott  gesprochen, 
u „L»aznreth  von  Medizinern*,  ein  grosses  „Institut*  und  Eros  sein 
1 mächtiger  Vorstand.  Nun  kehren  zwar  ohne  Zweifel  die  natur- 
bilo8o|>hisch  nicht  üblen  Gedanken  hier  wieder,  welche  anstreifend 
:bon  der  Lysis  214 — 16  teils  aus  Empedokles,  teils  aus  Heraklit 
und  Archelaos) , somit  je  nach  Verlangen  teils  homöopathisch, 
eUs  allopathisch  zur  umfassenden  Naturgrundlage  des  ge- 

aacht  Latte.  Im  Ganzen  aber  ist  es  doch  ein  ziemlich  oberfläch- 
iches  Gerede  über  alles  und  jedes  und  ein  Schönthun  der  Fach- 
nedizin  mit  der  ihr  zufällig  hereinpassenden  Naturphilosophie,  ins- 
besondere auch  mit  der  dem  Heraklit  gerade  entgegengesetzten  des 
\naxagoras.  Wer  namentlich  aus  Kep.  A bereits  Plato’s  Ansicht 
und  persönliche  Meinung  über  die  Aerzte  (seiner  Zeit!  und  das  Me- 
dizinern überhaupt  kennt,  der  kann  nicht  zweifeln,  dass  wir  an  der 
Uede  des  Eryximachus,  Sohn  des  berühmten  Akumenos  (und  viel- 
leicht früher  Assistenzarzt  bei  dieser  oder  jener  andern  Celebrität) 
eine  köstliche  Satire  unseres  Philosophen  vor  uns  haben,  mit  wel- 
cher er  unbeschadet  einiger  im  Verlauf  verwertbarer  gesunder  Ge- 
danken von  der  Harmonie  der  Gegensätze  gelegentlich  irgend  eine 
Grösse  der  damaligen  medizinischen  Welt  Athens  und  deren  herakli- 
tisch-empedokleisch-anaxagorisches  Philosophieren  wollen  verspottet  *). 

*)  Auch  Arigtophanes  macht  sich  lugti^  über  die  Geckenhaftigkeit  und 
Schwindelei  mancher  damaligen  athenischen  Aerxte.  Bei  Plato  selbst  ist  zu 
vergleichen  der  humoristische  Eingang  des  Phacdrus  227  mit  seiner  Verspot- 
tung der  weichlich  arztgläubigen  Hypochondrie,  wo,  wie  noch  einmal  268  ab 
gleichfalls  Eryximachus  und  sein  Vater  als  ärztliche  Autoritäten  genannt 
sind.  — Es  ist  nun  zwar  wieder  bloss  litterargeschichtlich,  aber  unter  diesem 
Gesichtspunkt  doch  vielleicht  für  die  Liebhaber  von  derartigem  von  einigem 
Interesse,  wenn  ich  noch  einen  Augenblick  — leider  mitten  in  dem  schönen 
Symposion  — bei  Eryximachus  und  der  ihm  in  den  Mund  gelegten  Rede 
stehen  bleibe,  welche  von  Plato  mit  so  oirenb<ir  satirischem  Humor  verfasst 
ist.  Sobald  man  I^etzteres  bemerkt  (statt  wie  wenigstens  früher  in  Bewun- 
derung ihrer  >ernsten  und  tiefsinnigen  Gedanken€  zu  schwärmen),  legt  sich 
die  Frage  nahe,  wen  eigentlich  unser  Philosoph  mit  ihr  durchhechelt,  ob  den 
f^eschicbtlichen  Eryximachus,  oder  wohl  eher  eine  Richtung,  bezw,  litterarische 
Frtcheinung  oder  am  Ende  Beides  zugleich,  falls  Eryximachus  selber  der  Ver- 
fasser der  Schrift  sein  sollte,  die  ich  hiebei  im  Auge  habe.  Es  ist  dies  näm- 
lich das  bekannte  pseudohippokratische  Buch  nspl  iw.xTfi.  Nun  erklärt  die 
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Zum  GlOck  haben  die  Hausmittel  des  ärztlichen  Mannes  h*-' 
angeschlagen,  als  seine  sonstige  Weisheit.  Aristophanes  ist  in 

hierin  sachverständigste  neueste  Forschung  im  Gegensats  zur  soBshr^:' 
früheren  oder  viel  späteren  Datierung  , dass  dasselbe  wahrscheinlich  äxz 
eklektischen  Arzt  vermutlich  zu  Athen  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  4.Jih 
hunderts  v.  Chr.  zuzuschreiben  sei.  Ich  erlaube  mir  dies  aufzunehmen,  nn* 
vollends  zuzuspitzen,  und  wage,  da  Alles  stimmt,  die  gar  nicht  gewagte  Äc- 
stellung,  dass  die  Eryximachusrede  des  platonischen  Symposion  (die  b«l 
phon  ganz  fehlt)  gar  nichts  anderes  sei , als  eine  Durchbecbelung  and 
dierung  des  (am  Ende  von  Eryximachus  selbst  knrz  vor  Plato's  Symposir 
verfassten)  Buchs  uspl  Etwas  Aehnliches , nur  ohne  den  richtsfeE 

Fund  von  nepl  Siaixyjg  hat  schon  ein  früherer  Gelehrter  ausg^esprochea ; 
Neuere  inzwischen  mehr  sahen,  weiss  ich  nicht,  glaube  es  aber  katun.  ds£! 
obengestreifte  neueste  und  zuverlässigste  Forschung  über  die  Zeit  des  Bach 
darüber  völlig  schweigt,  so  willkommen  ihr  als  Nebenbeweis  eine  Vermcti^" 
wie  die  meinige  hätte  sein  müssen. 

Die  verschiedenen  Punkte,  welche  für  meine  Annahme  vielleicht  döc 
nicht  so  ganz  schwach  sprechen,  sind  nun  folgende.  Der  ganze  Ton  im  Ls 
gang  und  wieder  am  Schluss  von  uspl  öiaCxrjg  wird  im  Eingang  und  Schloäs  iet 
Eryximachusrede  vortrefflich  parodiert  (vgl.  das  xeXog  itud^stvat  gegenüber  der 
oder  den  mangelhaften  Vorgängern  und  die  gehobene  Schlusserklärung,  dw 
der  Arzt  nächst  den  Göttern  der  grösste  Wohlthäter  der  Menschheit  fei  Sysf 
1S6  a,  188  d).  Ebenso  stimmt  die  Rede  mit  der  öiaixa  ganz  überein  in  de 
standesbewussten  Grundgedanken , dass  alle  und  jede  menschliche  (und  gikt 
liehe)  Kunst  nichts  sei  als  Nachahmung  oder  Spielart  der  Physiologie  ani 
Therapie  oder  Aerztekunst.  Denn  Eros  ist  ja  im  Symposion  der  Generzlur 
und  Weltherrscher  in  allen  xdxvat  oder  §7woxf)iiat , als  welche  o.  A.  identiic.; 
mit  Öiaixa  Mantik,  Astronomie  bezw.  Meteorologie,  Musik,  Gymnastik  ssi 
Landbau  aufgeführt  und  durchgenommen  werden  (vgl.  auch  die  wahrset« 
liebe  Anspielung  auf  Tcepi  öiaCxTjg  und  ihre  Theorie  der  Künste  als  NatoreaeV 
ahmung  in  den  Ges.  889  de).  Dabei  wird  im  Symposion  unbeschadet  der  ks 
Timäus  zu  bemerkenden  Achtung  Plato’s  vor  dem  Meister  Hippokrates 
von  den  eitlen  Schülern  offenbar  stark  »vergeblichgeführte«  Stichwort 
neuen  Schule  , x&xv>) » acht  platonisch  aufgenommen  und  parodisch  gebsui'^ 
(186 — 189  siebenmal , und  zwar  wiederholt  absichtlich  kurz  nach  einander). 
Von  demselben  wimmelt  die  öiouxa.  Ebendahin  gehört  im  Symposionabächsit: 
der  dreimalige , ohne  stichelnde  Beziehung  nicht  recht  begründete  Gebnod; 
des  Worts  ÖTjptoupYÖ?: , was  wohl  auf  die  etwas  plumpen  und  entbehrlich 
häuften  Handwerkerbeispiele  der  ötaixa  zielt,  wo  überdies  z.  B.  /,  20—22  d« 
£pYd(^eo\la'.  viermal  nach  einander  auftritt.  Spöttisch  will  Plato  damit  k- 
gleich  die  »xd^v^j«  iaxpixi)  auf  die  Stufe  der  ÖrjpxoupYof  zurückrücken,  indem  be- 
sonders ^87  e »ri  i^psxdpa  xdxvrj«  unmittelbar  mit  der  sehr  gemeinen 
xspl  xr,v  dckoTToiixfjV«  als  pdY«  epYov  bei  den  Aerzten  zusammengenorameo  wini 
(vgl.  den  Gorgias  über  die  »Kochkunst«!).  Dass  der  Philosoph  Plato  dta 
Diätetiker  sein  eklektisch  gedankenloses  Philosophastern  (bes.  im  1.  Buch)  nicht 
ohne  Strafe  hingehen  lässt,  ist  nicht  mehr  als  billig.  Ein  Mensch,  der  in 
Einem  Athem  aufs  stärkste  heraklitisiert  und  doch  mit  den  eigenen  Worten 
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euliclier  Bälde  gerettet  und  kann  uns  jetzt  mit  seiner  Rede  189  c 
.3  193  d ergötzen,  welche  allerdings  „aXXoio^  9j  6 o6;,  w ’Epu^t- 

x/£*  193  d (189  c)  den  Eros  als  menschenfreundlichsten  der  Götter, 
Ls  Helfer  und  Erretter  der  Menschen  von  den  grössten  Uebeln  preist, 
‘reilicb  muss  Aristophanes  bitten,  xceptoSfjTg;  xöv  Xöyov“  193 dh; 
eiin  der  Schalk  ist  wieder  einmal  in  einer  seiner  tollsten  Launen 
ind  fuhrt  uns  in  der  That  ein  Pruchtstückchen  von  metaphysisch- 
psychologischer  Komödie  vor,  hinter  der  doch  das  Beste  und  Tiefste 

les  Anaxagoras  alles  und  jedes  wirkliche  Werden  leugnet,  bliebe  von  der 
Philoeophie  besser  zu  Haus,  statt  den  stümperhaften  Schulmeister  an  Heraklit 
mit  »einem  tiefsinnigen  Wort  von  der  Harmonie  des  Bogens  und  der  Leier 
als  einem  ys  ji>5|iaoiv  oO  xoXög  Xifv.*  zu  machen  187  a.  Vortrefflich 
scVtickt  Plato  diese  öde  and  jeden  Gedankens  bare  Wortweisheit  solcher  Hand- 
werksgesellen heim,  indem  er  den  Krittler  das  blechernste  Wortgedresch  mit 
äpvtovCa,  oup^tDvla , d|xoXoY(x  und  6|idvo’.a  vortragen  lässt  187  h—d.  Dass  die 
medizinischen  Lieblingsausdrücke  der  auf  Systematik  stolzen  Sixua,  wie  o6- 
3Taovc  (nnd  sein  Verbalstamm)  und  JtaYiYvtüoxsiv  im  Symposionabschnitt,  jenes 
drei-  und  dieses  zweimal  Vorkommen,  mag  weniger  besagen.  Dagegen  beweist 
sich  Plato  als  meisterhafter  Kritiker  in  der  Art,  wie  er  genau  des  Diätetikers 
cigenilichmedizinischen  Herzpunkt  und  Hauptwitz,  der  sein  drittes  und  wich- 
tigstes Huch  aasfüllt,  mit  vernichtender  Ironie  zu  treffen  weiss.  Die  Patho- 
logie und  Therapie  des  Mannes  dreht  sich  nämlich,  um  von  philosophisch  sein- 
sollenden fremden  Phrasen  (wie  den  Gegensätzen  warm  — kalt,  trocken  — 
feucht,  vgl.iSynip.  186  d und  überall  in  n.  8.)  abzusehen,  kurzgesagt  um  nXrjo- 
und  xivupoic,  Magenan-  (bezw.  Ueber-)füIIung  und  Flntleerung.  Daher' 
sagt  Plato  in  trockenstem  Definitions-  und  Schulton:  ioxt  ‘fip  laTpixij,  d>c  tv  xs- 
Y(zXai(p  s’xslv,  tdiv  toO  aaipaxo^  ipoiTix&v  npög  xXTjopO'/Tjv  xal  xivwoiv, 

xoi  6 fi'.aYiY^dwxcDv  iv  to’jt«hc  . . . ©5x6;  ioxiv  6 iaxpixwxaxo^  186  c cL  Ganz  vor- 
trefflich macht  sich  dadurch  auch  nach  rückwärts  das  Spässchen  mit  Aristophanes, 
der  ja  gerade  in  Folge  einer  nXrjopovT^  von  gestern  her  am  »chlucker  leidet 
und  daher  an  Kryximachus  oder  dem  Diätetiker  den  richtigsten  Spezialisten 
für  Magenverstimmungen  durch  icXt]0|jlovt;  als  erste  Hilfe  zur  Hand  hat,  nur 
dass  allerdings  iro  Original  von  nspl  dtxix>](  etwas  kräftigere  Regungen  des 
misshandelten  Magens,  wie  zum  Mindesten  ipuYT^vsod'a: , und  ebenso  drasti- 
schere Mittel  verzeichnet  stehen,  die  aber  in  gute  Gesellschaft  nicht  passen 
und  deshalb  von  Plato  abgedämpft  sind.  Schliesslich  ist  vielleicht  noch 
anzuführen,  dass  der  Hinweis  des  Kryximachus  188  e auf  »Vieles,  was  er  wenn 
auch  ungern  übergehe  und  nun  dem  Aristophanes  zum  Fertigmachen  über- 
lasse«, sich  auf  die  sehr  eingehenden  Ausführungen  der  dlaixx  über  das  Ge- 
schlechtsleben und  besonders  über  die  Bedingungen  männlicher  und  weiblicher 
Geburten  beziehen  könnte.  Denn  Aehnliches  bis  auf  das  Wort  dvdp^Yuvot 
(xtp;  8ialx.  1,28,  Symp.  189  e)  kommt  ja,  nur  freilich  metaphysisch  statt  phy- 
siologisch eben  in  der  nachfolgenden  Rede  des  Aristophanes.  — Hieroit  ül>er- 
• lasse  ich  meine  Hypothese  den  Fachmännern  zur  weiteren  Prüfung  und  Kr- 
wägung,  die  ja  von  Haus  aus  mehr  ihre,  als  meine  Aufgabe  ist. 
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unter  allem  bisher  Vorjijetragenen  steckt,  als  wollte  Plato  sagen: 
die  Liebe  kann  neben  dem  Philosophen  eigentlich  nur  noct  der 
ter  mitsprechen,  jener  in  ernsteren  Tönen  der  tiefgründigen 
dieser  in  anmutigem  Spiel,  TcatSta,  um  auch  dieser  Seite  des  wundrT- 
baren  Satpwv  gerecht  zu  werden  und  noch  einmal  das  DoppelgesKi*! 
des  ganzen  Symposion  bis  hinaus  auf  den  ästhetisch -philosophisct-i  | 
Kontrast  der  zwei  Hauptreden  charakterisch  durchzuführen  *),  ' 

Ihr  müsst  nämlich  wissen,  beginnt  Aristophanes,  dass  nnscre 
Natur  früher  ganz  anders  war.  Heute  sind  wir  Einzelnen  alle  eit 
noch  Halbmarken  von  Menschen  **).  Ursprünglich  waren  wir  Gaa- 

♦)  Für  die  Versöhnunjfsstimmung , welche  unbeschadet  de«  prächti^a 
aber  nirgends  bös  gemeinten  Spotts  und  Humors  im  Symposion  bemciit.  k 
natürlich  diese  unverkennbare  Bevorzugung  des  alten  Gegners  Aristopbs»^ 
ganz  bezeichnend,  obwohl  sich  derselbe  immer  nur  mit  Dionysos  und  Ap£r> 
dite  beschäftige,  wie  es  177  e mit  urbanem  Tadel  heisst.  Verziehen  »t  itai 
sein  einstiges  zwar  frivoles,  aber  nicht  böswilliges  Missverstehen  und  Venerre 
der  Person  des  Sokrates  in  den  »Wolken«  aus  dem  Jahr  423,  ebenso  ans.* 
Verspottung  von  Platons  Rep.  A in  den  Bkklesiazusen  von  392  oder  389;  deu 
ähnlich  werden  in  der  mehrfach  erwähnten  schönen  Stelle  Sympas. 
auch  die  früher  so  scharf  kritisierten  Dichter  Homer  und  Hesiod  nur  Düct  ' 
gerühmt  als  Väter  herrlicher  Geisteskinder.  Bei  Aristophanes  insbesosder:. 
der  388  gestorben  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Symposion  jedenfalls  sebe: 
mehrere  Jahre  tot  war,  ist  es  ausser  dem  menschlich  versöhnten  »de  mortii» 

• nil  nisi  bene«  der  nachträgliche  ästhetische  Zoll  an  den  so  zweifellos 
vollen  Dichter,  wenn  ihn  auch  Plato  vom  ethischen  Standpunkt  aus  mit  zlks 
Recht  verwerfen  musste.  Es  gieng  ihm  da  ähnlich , wie  dem  Euripides, 
eher  einmal  wohl  vor  Allem  von  Aristophanes  meint,  dass  »solche  Spassmicb«' 
zwar  zur  Zahl  der  Männer  nicht  miteinzureebnen,  doch  im  Spaas  preiswürdir 
sind«.  Bei  einer  selbst  so  dichterischen  Natur  wie  Plato  begreifen  wir  zcoi 
in  seiner  jetzigen  schönverklärten  Stimmung  diese  Haltung  vollkommen  und 
können  sie  nur  wohlthuend  finden  , so  hochachtbar  uns  einst  die  sitUk» 
Strenge  seiner  Urteile  in  der  Rep.  A gewesen  war.  Denn  in  dem  leicht  miJ- 
unterlaufenden  Spott  bei  der  jetzigen  Vorführung  des  Aristophanes  wahrt}» 
Plato  von  allem  Andern  abgesehen  seinen  alten  Standpunkt  hinreichend.  Ncr 
ist  es  seltsam  und  heisst  kein  Ohr  für  die  Klangfarbe  des  Symposion  besittn 
wenn  man  diese  attischen  xc|i(}>6lai,  wie  das  Zwischenspiel  mit  dem  Scblnckff 
für  einen  platonischen  Racheakt  an  Aristophanes  hält.  Mit  so  kleiner  Mäoie 
zahlt  Plato , wo  er  sich  rächen  d.  h.  gerechte  Vergeltung  erfahrener  ÜbRü 
zur  Warnung  für  ein  ander  Mal  üben  will,  sonst  mit  Fug  nnd  Recht  nich 
hinaus. 

**)  ^6|jißoXa ; das  Wort  bedeutet  häufig  die  Erkennungsmarke  nam.  zwiichec 
Gastfreunden , von  welchen  Jeder  die  Eine  Hälfte  etwa  eines  zerbrocheoec 
Rings  zu  sich  nahm , um  durch  ihr  Zusammenpassen  mit  der  andern 
einen  Ausweis  zu  haben. 
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nschen  , d.  h.  das  zusammenjijewachsene  Doppelte  von  jetzt,  und 
ar  Ooppelmänner  der  Sonne  entsprosst,  Doppelweiber  von  der 
de  stammend  und  endlich  Mann-Weiber  vom  Mond  herkommend, 
r ebensolchen  Zwittercharakter  hat.  Weil  es  aber  diesen  merk- 
Irdi^  verbundenen  Zwillingen  in  ihrer  Ganzheit  zu  wohl  wurde 
id  titanischer  Uebermut  bei  ihnen  sich  regte,  so  verfiel  Zeus,  wel- 
ker der  Opfer  halber  doch  nicht  ganz  um  die  Menschen  kommen 
ollte  (vgl.  die  Vögel  des  .Aristophanes !),  auf  den  glflcklichen  Aus- 
sie  auseinander/uschneiden,  wie  die  Schollen  oder  Butten  aus- 
dien, und  durch  Apollon  wieder  zu  einer  erträglichen  Kigur  , un- 
srer jetzigen,  zurechtheilen  zu  lassen,  von  welcher  kühnen,  nur  dem 
lötterarzt  möglichen  Operation  noch  jetzt  der  Nabel  beschämender 
'euge  ist.  Seither  sucht  nun  Jedes  seine  einstige  Hälfte  (bezw.  deren 
l\e  Art  bewahrende  Nachkommen)  und  will  sich  zu  jener  verlorenen 
Vullmenschheit  ergänzen.  Und  so  erklären  sich  einfach  die  ver- 
schiedenen Neigungen  und  Naturen,  wie  die  frauensüchtigen  Männer 
und  mannssüchtigen  Frauen  als  Hälften  der  früheren  mann  weiblichen 
Gestalt,  ferner  die  einseitige  (lesbische)  Frauenliebe  bei  Hälften  jener 
Doppel weiber  und  die  Männerliebe  bei  den  geteilten  Doppelmännern. 
Der  letztere  Fall  ist  der  beste  und  findet  sich  bei  den  mutigen  und 
kühnen  Naturen,  die  im  Staate  etwas  leisten.  Sie  würden  am  liebsten 
unverehlicht  als  Mann  und  Mann  Zusammenleben,  wenn  nicht  das 
Gesetz  sie  zur  Ehe  zwänge  192  h.  Und  hat  Einer  das  Glück,  nicht 
bloss  annähernd,  sondern  wirklich  seine  ehemalige  Hälfte  zu  treffen, 
so  ist  er  ausser  sich  vor  Wonne  und  nicht  mehr  von  dem  Gefun- 
vienen  zu  trennen,  exTiXTjiToviai  ....  dtXXo  xi  (rj  xwv  d^pootaiwv  ouv- 
O’jai'av)  pouXopivTj  exaiepou  eoxiv,  5 ou  5’jvaiat  etnsCv, 

iXXi  paviE'jeiat,  o ßouXsxac,  xat  aivixxcxa:  192  cd  — unverkennbar 
(He  Farben,  teilweise  die  Worte  des  Dialogs  Fhaedrus!  — Am  liebsten 
Hessen  sich  Beide  (als  männliche  Nachbildung  der  bekannten  Scene 
mit  Ares  und  Aphrodite  im  Homer,  vgl.  lirj).  390  c)  von  Hephaestos 
fQr  immer  und  ewig  zusammenschmieden , um  aus  Zweien  Eins  zu 
werden,  avxl  5ueiv  gva  elva: , da  dies  unsere  alte  Natur  und  wir 
Ganze  waren  192  c.  Daher  führt  das  Verlangen  und  .lagen  nach 
Ganzheit  den  Namen  Liebe , xoO  öXou  xf^  en'.ö’U|i''x  xai  ^pw; 

cvopa  193  a. 

Das  ist  nun,  Symposion  massig  geredet,  in  der  That  ein  schwerer 
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Wein  gewesen,  den  uns  Aristophanes  (oder  natürlich  durch  ümife 
selbst)  eingeschenkt  hat.  Daher  ist  es  sehr  heilsam , dass  gkki 
darauf  das  Zuckerwasser  in  Gestalt  der  Rede  des  Gastgebers 
thon  194  e —197 e kredenzt  wird.  Aufs  Wasser  oder  auf  leere 
Worte,  Worte“  werden  wir  von  Plato  als  boshaftem  Meister  4c 
Ausdrucks  gleich  im  ersten  Satz  vorbereitet,  wie  Agathon  anheb^ 

0£  ßoOXopat  Trpwxov  pev  eiTielv,  w;  pe  zizti- 

ETcstTa  etTTetv.  Den  Zucker  aber  schmecken  wir  mehr  im  Ver- 
lauf und  gegen  den  Schluss  heraus,  wenn  der  Dichter  der  , Blume“ 
z.  ß.  196  6 c in  einem  kurzen  Satz  von  4 Zeilen  viermal  dies  sei 
Lieblingswort  an  den  Mann  bringt  und  von  197  d an  ein  ,TuxjJis: 
ovopaxwv  xat  fy^paxwv“  aufspazieren  lässt,  dass  Sokrates  als 
noch  ausstehender  Redner  angstvoll  ausruft:  x's  oox 
dxoowv  ; und  mit  feiner  Anspielung  auf  den  nachgeahmten  Redte: 
Gorgias  meint,  er  fürchte  bei  einer  solchen  Meisterleistung  wie  beie 
Anblick  der  Gorgo  zum  sprachlosen  Stein  zu  erstarren  198h tu- 
mal  die  anderen  Alle  in  jubelnden  Beifall  ausgebrochen  waren. 
in  dieser  Rede  sachlich  nichts  zu  holen  ist,  leuchtet  ein.  Nicht  einiLä.' 
zu  seinem  eigenen  Fach  der  Dichtkunst  weiss  Agathon  aus  Eros  etw»*  | 
Nennenswertes  zu  machen,  wenn  er  gleich  einen  Anlauf  dazu  nimc-t. 
„iv'  a5  xat  xe^^vTjv  xipifjaw,  ’Epu^ipa/o; 

eauxoö*  196  d.  Man  hört  von  Weitem  heraus,  dass  Plato  mit  meister- 
hafter Kunst  einen  geckenhaft  eitlen,  süsslichen,  gezierten,  gelelir:- 
seinwollenden,  aber  entsprechend  geistlosen , schulmeisterlich  or 
seinem  Disponieren  und  Beweisen  iimsichwerfenden  Menschentjp!;? 
zeichnen  will  **).  Also  ist  die  ganze  Figur  oder  Rede  wirklich  niefe 
in  philosophischem,  sondern  nur  in  dramatischem  Interesse  eiiiL^ 
schoben,  um  nach  der  TuXTjapovfj  durch  die  toll-tiefen  Gedanken 
Aristophanes  die  Aufnahmefähigkeit  für  die  krönende  Schlussrecr  I 
von  Diotima-Sokrates  wiederherzustellen.  Und  zugleich  entspnili: 
dies  der  ungekünstelten  Wirklichkeit  vortrefflich,  wo  in  jeder  grös- 
seren Gesellschaft  einige  solche  lebendige  Wassergläser  für  den  F»U 
des  höheren  Schwungs  der  Unterhaltung  unfehlbar  zur  Hand  sid 

*)  hiess  eine  von  Agathon’s  gefeierten  Tragödien,  eine  raerbf^" 

dige  Versusslichung  des  Stoffs  gegen  Aeschylus , aber  auch  noch  gegen 
phokles  ! 

*•)  Ganz  so,  nur  noch  etwas  weibischer  schildert  Aristophanes  den  Agtrfx*»* 
als  Weiberdramendichter  in  den  Thesniophor.  148  vgl.  oben  S.  191  Adbi  ' 
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Nunmehr  aber  ist  es  eine  Freude,  198  bezw.  199  c — 213  c den 
k:  irates  noch  einmal  ganz  und  mit  allen  WesenszUgen  als  den  alten 
ci  doch  zugleich  verklärt  zur  höchsten  Höhe,  ja  über  sich  selbst 
vergeistigt  auftreten  zu  sehen.  In  seiner  „gewohnten  Ironie* 
r^e^felt  er  zunächst  stark,  ob  er  es  mit  der  neya/.OTrpeTieta  solcher 
tanzenden  Lobredner  des  Eros  auch  nur  einigerraassen  aufuehmen 
inne,  so  sehr  er  sich  vorher  eingebildet,  dass  er  sich  gerade  auf 
Gegenstand  verstehe,  und  darum  seine  Beteiligung  an  dem 
cf^deschmaus  zugesagt  habe.  Allein  „die  Zunge  schwor's,  das  Herz 
Ü€^b  frei  vom  Eid“  199  wie  Euripides  so  schön  sagt.  Nament> 
olm  habe  er  in  seiner  Einfalt  geglaubt,  bei  jedem  Xiyog  sei  das 
iirste  und  Hauptsächlichste  die  Wahrheit;  dann  erst  komme  die  An- 
rdinnng  und  Schönheit  in  Betracht  (vgl.  „Phaedrus“).  Immerhin 
volle  er  in  Gottesnanien  reden,  wenn  sie  es  nicht  anders  leiden ; 
>l3er  sie  müssen  ihm  verstatten,  es  in  seiner  einfachen  Weise  zu  tbun, 
vie  ihm  gerade  die  Worte  ohne  schöne  Stellungen  und  Wendungen 
loruiuen. 

ln  diesem  Sinn  folgt  zuerst  ein  kurzer  und  durchsichtig  klarer 
hHenchus  im  Zwiegespräch  mit  Agathon,  welches  den  Guten  rasch 
sum  Geständnis  bringt:  „Ich  fürchte  fast,  dass  ich  nichts  von  dem 
verstehe,  worüber  ich  vorhin  sprach“  20 Ib.  Hierauf  wird  er  in 
Ituhe  gelassen  und  die  Widerlegung  falscher,  früher  zugestand ener- 
massen  auch  eigener  Ansichten  (Plato’s)  auf  den  neutralen  Boden 
eines  Gesprächs  verlegt,  welches  Sokrates  angeblich  vor  vielen  Jahren 
mit  der  mautineischen  ♦)  Seherin  und  Weihepriesterin  Diotiina  ge- 
führt bal>e,  als  sie  in  Athen  gewesen  und  bei  den  Göttern  einen 
zehnjährigen  Aufschub  der  Pest  (vor  dein  pelo(>onnesi8chen  Krieg) 
erwirkt  habe.  Durch  diese  meisterhafte  VYendung  erreicht  Plato 
II.  A.  namentlich  das,  dass  er  den  Sokrates  über  sich  selbst  hinaus- 
fahren und  durch  einen  geweihten  Mund  schliesslich  des  Nach- 
folgers höchste  Schau ungen,  die  platonische  Mystik  der  Kep.  B noch 
einmal  zur  Erinnerung  aussprechen  l&ssen  kann. 

Inhaltlich  wird  unter  geläuterter  Wiederaufnahme  der  geist- 
vollen Ahnungen  des  Lysis  („jizvieoopai“  Li/s.  210 d)  vor  Allem  der 
BegrilT  des  Gegenstands  festgestellt  und  entwickelt,  dass  der  Eros 

*)  Die  seltene  Form  Maviivixr^  statt  Mavtiv((  ist  wohl  (gewählt,  um  den 
Aiiklan^  an  (iavtixi)  stärker  heraustreten  zu  lassen. 
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ein  Begehren  oder  Verlangen  des  Schönen , also  auch  Wertr^i^ 
(ÄyaO-ov)  sei,  um  in  seinem  Besitz  die  euSaijiovia  oder  endgft'.t:;.': 
Befriedigung  zu  finden.  Denn  eine  weitere  Frage,  warum  Eiaff 
glückselig  werden  wolle , sei  ja  nicht  mehr  statthaft,  sondern  ir 
Antwort  hiemit  bereits  zum  Abschluss  gelangt  205  a (vgl.  Lm 
219  b f.  über  das  Tipmiov  oder  xeXeuTöv  cptXov  im  Unterschied  r.« 
den  blossen  Mittelzwecken  oder  etowXa  des  (piXov).  In  der  Bedeotn:: 
dieses  Verlangens,  könne  man  sagen,  sei  der  Eros  allen  Weaer  g- 
mein  und  ihr  Grundzug,  wenn  auch  die  gattungsmässige 
Sache  (xe^aXatov)  sich  in  verschiedene  Arten  besondere,  gerade  w 
nolrpiq  eigentlich  den  Namen  für  alles  Schajffen  bilde,  gewöhn^'- 
aber  nur  im  engeren  Sinn  für  das  dichterische  Hervorbriugen  g«“ 
braucht  werde.  Zusammengefasst  gehe  also  der  Eros  auf  andanerüii- 
Befriedigung,  gSTCiv  apa  ^uXXrjßSrjV  6 Ipto«;  loö  xö  dyad^v  aOtö  srn 
det“,  womit  die  Sache,  weil  qualitativ,  tiefer  gefasst  ist,  als  weoi 
man  etwa  mit  Aristophanes  nur  vom  Streben  nach  der  quaDiia- 
tiven  Ergänzung  redet  205  a — 206  a. 

Nun  ist  aber  alles  Begehren  nur  sinnhaft,  wenn  man  das 
treffende,  auf  welches  es  geht,  nicht  hat  oder  wenigstens  nicht 
schon  in  seinem  andauernden  Besitz,  dem  det  exetv  gesichert  ist  ^ 
liebt  man  auch  ein  Gegenwärtiges,  indem  man  wünscht,  nie  seine 
Verlust  erleiden  zu  müssen,  200  c /.,  — eine  Wendung,  mit  weiche 
sehr  beachtenswert  der  Grundgedanke  des  Symposion,  die  Ueberwi: 
düng  der  Endlichkeitsangst  angebahnt  ist.  Folglich  kann  der  Er* 
der  nach  dem  Schönen  und  Wertvollen  verlangt,  nicht  selbst  sehet 
und  wertvoll  sein,  wie  seine  Lobredner  in  eigentümlicher  Verwechs- 
lung des  Gegenstands  der  Liebe  mit  dieser  selbst  ihn  preisen, 
heisst  also  mit  anderen  Worten,  dass  er  oder  hienach  das  Gruc^ 
streben  einer  jeden  Seele  auf  dem  dunklen  Untergrund  des  Mangel*, 
der  Endlichkeit  oder  Armut  ruhe. 

Indessen  kann  dies  nicht  das  letzte  Wort  sein.  Ist  doch 
zweifellos  ein  Göttliches,  das  neben  und  ausser  dem  Mangel- noch 
etwas  Besseres  an  sich  tragen  muss.  Oder  sachlicher  können 
das  (mit  dem  Lysis  21<S  a)  an  einer  besonderen  Art  der  Liebe 
thiin,  nämlich  an  der  Liebe  zur  Weisheit,  cftXooo^ta.  Die  völlig 
wissenden  philosophieren  nicht,  denn  sie  sind  sich  selbst  genug, 
voc,  und  in  ihrer  ungeahnten  Unwissenheit  befriedigt.  EbeiisoffM'4’ 
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Ul  es  die  Götter,  welche  ini  Vollbesitz  der  Weisheit  sind.  So 
iben  nur  Diejenigen  übrig,  welchen  (z.  B.  durch  sokrutischen 
Miclius)  ein  Gefühl  ihres  Mangels  oder  ein  drückendes  Wissen 
es  N icLt Wissens  iune wohnt.  Und  gerade  so  ist  auch  der  Eros  ein 
;entUailiches  |i£Taq6  xt  oder  Mittelwesen  auf  was 

reits  der  Lysis  J^16j  217  „iXtyyiwv  otiö  xf,;  dizopiac  xal  dTCojiav- 
ahnend  und  ringend  losstrebte.  Ausser  jenem  Mangel 
ler  der  Armut  muss  Eros  noch  ein  edleres  Blut  in  den  Adern  ha- 
Mi,  welches  ihn  zum  Gefühl  des  Besseren  und  Vollkommenen  be- 
.hi^t  und  daher  in  ihm  das  Streben  nach  seinem  Erwerb  weckt, 
■r  ist,  wie  in  einer  eingestreuten  kleinen  Allegorie  hübsch  gesagt 
ir<l,  der  am  Geburtsfest  der  Aphrodite  erzeugte  Sohn  der  Fenia 
imI  des  Poros,  der  Armut  und  des  rüstigen  Strebens  20,9  h ff.  *), 

So  ist  denn  Eros,  der  203  d e sichtlich  nach  dem  Bild  des  grossen 
imtikers  Sokrates  geschildert  wird,  ein  Mittelding  von  Gott  und 
Aensch,  von  unsterblich  und  sterblich,  kurz  ein  grosser  öai'fuov  202  de^ 
ler  . inmitten  der  Götter  und  Menschen  befindlich  den  Zwischenraum 
lusfüllt,  so  dass  dasGanze  unter  sich  verbunden  ist*  **}.  Seine  Mittel* 
itellung  zwischen  unsterblich  und  sterblich  sieht  man  besonders  auch 
jaran,  „dass  er  bald  blüht  und  lebenskräftig  ist,  wenn  es  ihm  ge- 
lingt, EUJcopY^OY;,  bald  stirbt  er  dahin,  lebt  aber  auch  der  Natur  seines 
Vaters  gemäss  wieder  auf;  da.s  Gewonnene  jedoch  zerrinnt  immer 
wiMer,  u:i£xp£C  xö  Tiopc^opsvov,  so  da.ss  er  weder  gänzlich  an  Mangel 

*)  Es  iiti  immerhin  möglich,  dass  Plato  die  allegorische  Gestalt  der  Penia 
aus  des,  im  Symposion  ihm  so  sichtlich  nUhergeruckten  Aristophanes  Komödie 
Plutos  frei  entlehnt  hat,  welche  erstmals  408  und  umgearheitet  388  aufge- 
führt  wurde.  Hier  rühmt  sich  nicht  ganz  nnilhnlich  ihrer  platonischen  Vur* 
Wendung  die  Penia,  dass  sie  schon  im  gewöhnlichen  Leben  Quelle  und  Sporn 
aller  Arbeit  und  jeglichen  Fortschritts  sei  (was  übrigens  auch  schon  Theokrit 
in  dem  kurzen  Wort  sagt:  nsvia  p<6va  xä(  und  ilhnlich  schon 

iu)  Polü.  274  cd  mythisch  ausgeführt  wird  als  Schilderung,  wie  die  nach  der 
sorglosen  Kronoszeit  sich  selbst  überlassene  Menschheit  durch  die  Not  zu  ihren 
Erfindungen  kam).  Dass  Plato  dann  statt  des  Plutos  den  Poros , Sohn  der 
Metis  setzt,  würde  sich  teils  dadurch  erklären  , dass  er  denn  doch  nicht  zu 
*Urk  an  Aristophanes  anklingen  mochte  , teils  daraus  , dass  weniger  schon 
der  besitz  selbst,  als  das  rührige  Streben  darnach  die  Ergänzung  zur  Penia 
bilden  sollte.  Verwandt  sind  immerhin  Poros  und  Plutos,  daher  Plato  in  der 
weiteren  Schilderung  vom  Eros  auch  sagt:  oöis  d:rop8l,  oüts  nXouxsl  203 
* Man  mag  hier  einen  leichten  Anklang  an  orphische  und  parmenideische 
oder  aoch  enipedokleische  Gedanken  l>emerken. 
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leidet,  öcTwopet,  noch  die  Fülle  hat,  TcXouiei“  <20.9  e — eine  epigraei- 
matisch  kurze , ergreifende  Lebensgeschichte  unseres  Philosopbti’ 
Plato  und  der  Schicksale  seiner  heissen  Bemühungen  selbst,  $ei  ^ 
der  staatsreformatorischen,  sei  es  der  dialektischen,  wo  er  auch  £q- 
weilen  6inopo<;  xac  5pr/|xo;  dastand,  um  doch  wieder  weiterzustreb?. 
auf  der  „656^  TroXXaxts  pe 'OOT)  StacpuYoOaa,  eyw  epaaitjCf-* 
£i[u  det“  Phileh.  16  h {15  c), 

üebertragen  wir,  was  im  Bild  des  Eros  liegt,  auf  die  von  üta 
erfüllte  Menschenseele,  so  ist  es  das  Tiefste  und  Wahrste,  was  von  ür 
sich  überhaupt  sagen  lässt.  Ist  doch  in  der  That  ihr  metaphysisch-^ 
Grundgefühl  das  der  Endlichkeit  oder  des  Mangels,  ein  Hunger  Esi  j 
Durst  im  mehr  als  bloss  eigentlichen  Sinn.  Und  dies  ist  selber 
deshalb  möglich,  weil'  ihr  zugleich  das  Unendliche,  das  den  Man^r. 
stillen  und  die  Halbheit  ergänzen  kann,  als  Ahnung  und  Zliel  de: 
daraus  entspringenden  Sehnsucht  vorschwebt  (xoö  öXou  enixfupia  zx 
193  «).  So  sagt  im  gleichen  Zusammenhang  später  Descart^ 
in  seiner  dritten  Meditation  tiefsinnig : Prior  quodaniniodo  in  me  esr 
perceptio  infiniti,  quam  finiti,  hoc  est  Dei,  quam  mei  ipsius.  (Daz  ' 
me  ipsum  specto,  intelligo  iilum,  a quo  pendeo).  Auch  Hegel  be- 
merkt öfters  zu  dem  dialektischen  Zusammenhang  des  Nein  os^ 
Ja  in  diesem  Punkt,  dass  nur  der  die  Schranke  als  Schranke  kenne, 
welcher  irgendwie  über  sie  hinausgeblickt  hat,  während  das  Tier 
befriedigt  mit  seiner  thatsächlichen  Mangelhaftigkeit,  in  den  Tae 
hineinlebt  und  sich  nicht  als  endlich  fühlt,  weil  es  vom  Unendlichet 
keine  Ahnung  hat.  In  jenem  Beidem  zusammen  zeigt  sich  eben 
das  Titanisch-Prometheische , kurz  mit  Plato  das  Dämonische  der 
zwiespältigen,  endlich-unendlichen  Menschenseele  *).  Sie  ist  ja  mü 
dem  geistvollen  Oxymoron  des  grossen  Mathematikers  und  Philosophen  , 
Leibniz  eine  pars  totalis  (vgl.  Aristophanes),  oder  nach  Schopenhauer- 
Wort  der  Mensch  ein  animal  m e t a physicura  mitten  in  der 

So  ist  es  nicht  zuviel  gesagt,  wenn  wir  in  diesem  Aufweis  de*  ^ 
Unendlichkeitsfunkens  im  Endlichen  geradezu  Plato’s  feinsinnig« 
Ueligionsphilosophie  finden.  Denn  ins  innerste  Herz  hat  er  der  ßeÜ'  | 
gion  in  der  That  mit  jenen  Gedanken  gesehen.  Und  wenn  deren  | 

*)  was  nebenbei  bemerkt  auch  der  einzig  wahre , aber  dann  auch 
wahre  und  tiefe  Sinn  der  Kantischen  Dialektik  (und  Antinomik)  in  decD$(>r>'  , 
derfall  der  Krit.  d r.  V.  ist. 
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•eniipunkt  schliesslich  die  Erlösung  und  Versöhnung  ist,  so  passt 
5 aucli  nirgends  so  gut  hin , als  in  den  Versöhnungsdialog  Syiu- 
»sion  nach  dem  Phaedo.  Allerdings  erinnert  die  Scenerie  des  Er- 
eren  sonst  sehr  wenig  an  die  Kirche;  aber  wir  wissen  ja  bereits, 
iss  es  seine  Art  ist,  uns  herrliche  dyaXpaxa  in  seltsam  erscheinen- 
er  Silenhülle  vorzuftihren.  Zum  Beweis  aber,  wie  wenig  ich  mit 
Leser  I )eutung  etwa  dichtend  von  Plato  abirre , seien  noch  dessen 
igene  Worte  angeführt,  die  eben  einfach  religionsphilosophisch  des 
‘jTOs  Mittlerrolle  in  der  Welt  schildern:  ,Er  überbringt  den  Güt- 
ern und  spricht  gegen  sie  aus  das  von  den  Menschen  Kommende, 
ind  ji^egen  die  Menschen  das  von  den  Göttern  Ausgehende,  ist  ep- 
tT^veöov  %od  StaTCopilpeöov,  Dolmetscher  und  Fährmann  zwischen  Bei- 
len, oder  vermittelt  die  Gebete  und  Opfergaben  der  Einen  und  die 
Liebote  und  Opfer  Vergeltungen  der  Andern.  Inmitten  Beider  sich 
befindend  füllt  er  den  Zwischenraum  aus,  so  dass  das  Ganze  unter 
sich  verbunden  ist,  ^^pTiXr^poi,  a>;T6  t6  Txäv  ai»i6  auxy 
Durch  das  Dämonische  gedeiht  die  gesamte  Seherkunst,  sowie  die 
Kunst  der  Priester  in  Beziehung  auf  Opfer,  Weihungen,  Zauberge- 
sänge und  die  ganze  Wahrsagerei  und  Beschwörung  (yor^xeta).  Gott 
aber  vermischt  sich  mit  dem  Menschen  nicht  de 

iv^pmiKp  ou  ptyvuxai),  sondern  aller  Verkehr  und  Zwie- 
sprache zwischen  Göttern  und  Menschen  sei  es  im 
Wachen  oder  im  Schlaf  findet  durch  dieses  statt. 
Der  solcher  Dinge  kundige  Mann  ist  ein  dämonischer,  der  eines  An- 
deren oder  gewisser  Künste  und  Handgriffe  kundige  ein  banausi- 
scher* — 20S  a.  Die  Metaphysik  der  Liebe  (oder  Heligion)  im 
Symposion  knüpft  also  nicht  mehr  eigentlich  wie  der  Phaedrus  als 
Heimweh  au  ein  Vorzeitiges  an  und  blickt  auch  nicht  wie  der  Phaedo 
sehnsuchtsvoll  in  die  Zukunft,  sondern  unbekümmert  um  das  Wo- 
her und  W'ohin  ruht  sie  im  Gefühl  der  auovLo;  schon  mitten 
in  der  Zeit,  sie  weiss  sich  bereits  daheim,  »des  Gottes  voll*  (vgl.  spä- 
ter über  die  ^Stellung  des  Symposion  zur  Unsterblichkeit). 

Steigen  wir  von  diestu*  h<jchsten  Höhe  der  Wesensbestimmung 
des  Eros  noch  einmal  herab  und  .sehen  uns  genauer  nach  seinen 
Erweisen  um,  x:va  ype-av  lyei.  xoi;  avitprorxot;  2(^i  c so  tritt  uns 
zuerst  in  der  Ebene  der  alltäglichen  Wirklichkeit  die  Krfahrungs- 
thatsache  des  geschlechtlichen  Priebs  entgegen,  der  auf  ein  Erzeugen 

>' f I e i d A r o r , Sokrat««  uud  Flato.  30 
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im  Schönen  gerichtet  ist;  denn  ein  solches  im  Hilsslichen  wäre  ® 
der  Natur  des  Eros  widersprechender  Missklang.  Was  ist  noBalw 
dessen  tieferer  Sinn?  Ist  die  Erzeugung  eines  neuen  Lebens  nkri 
ein  0-etov  Trpaypa,  ein  Unsterbliches  im  sterblichen  Geschöpf?  Ode 
wenn,  wie  wir  sahen,  das  EndlichkeitsgefUhl  überhaupt  und  in  der 
umfassendsten  Bedeutung  den  negativen  Untergrund  aller  Eros^tns- 
bnngen  bildet , so  sind  die  Vorstufen  seiner  Regung'  begreiflids-- 
Weise  vor  Allem  gegen  die  Endlichkeit  im  engeren  und  gemeii- 
verständlichen  Sinn,  d.  h.  gegen  die  Sterblichkeit  jedes  natürlictcr 
Wesens  gerichtet.  Der  Zeugungstrieb  des  Eros  ist  mit  Einem 
Trieb  nach  Verewigung  (daher  das  euSatpovstv  de:  im  Eingang  d« 
Rede),  oder  er  ist  das  Trachten  des  sterblichen  Geschöpfs,  der  le- 
sterblichkeit  möglichst  teilhaftig  zu  werden  (kurz  aufgenommeo  aoci 
von  Aristoteles  Tiept  ^)*  Schönheit,  in  welcher  geieof. 

wird,  ist  dabei  nur  Mittel  zum  Zweck  oder  feiner  gesagt  die  geburi'- 
helfende  Eileithyia;  dd-avaoia?  ydp  Tiavxt  aOrrj  aTx&ucf^  207. 

208.  Daher  die  allgewaltige  Macht  dieses  Triebs  in  der  Tier- 
in  der  Menschenwelt  (vgl.  den  Eros-Chor  der  Antigone:  ’Epwc  y.- 
xax£  ff’)*  Wenn  er  dort  nicht  Ix  Xo^tap-oö  herrscht,  rie 

man  bei  den  Menschen  denken  könnte,  so  ist  doch  auch  bei  des 
Tieren  zweifellos  eine  höhere  Gewalt  im  Hintergrund  mit  ini  SpiVi 
nämlich  eben  jener  instinktive  Drang  der  Verewigung,  so  da.*«  sie 
um  dieses  Kortlebens  willen  sogar  das  Leben  für  ihre  Nachkommrr. 
zu  opfern  bereit  sind.  Denn  nur  durch  diesen  Kunstgriff  (xavxx^ 
pr;x«v^)  vermag  die  sterbliche  Natur  fortzubesteben,  dass  sie  in  d?r 
lOrzeugung  stets  ein  Neues  statt  des  Alten  zurücklässt  208  h. 

Näher  zugesehen  gilt  .sogar  schon  innerhalb  des  Einzel* 
lebens,  dass  es  körperlich  und  selbst  geistig  nur  durch  beständige 
Neuerzeugung  (Reproduktion)  andauert.  Obschon  man  Einen  toe 
der  Kindheit  bis  zum  Alter  dieselbe  Person  nennt,  ist  doch  der 
Körper  nach  allen  seinen  Bestandteilen  nie  streng  derselbe,  .sondern 
bildet  sich  immer  neu,  während  Anderes  vergeht  **).  Das  Gleiche 


I 


*)  Vgl.  im  Timäus  41c  beim  Auftrag  an  die  Untergötter  zur  Bildun.i: 
der  sterblichen  Wesen  das  schöne  Wort  des  höchsten  Gottes:  pipoOtuvct 
ipijv  SOvaptv  Tpdaeoxl-e  äTci  xr,v  xöv  ^tiuDV  ötjiuoupy(äv, 

**)  6 auxög  xaXslxai,  dü.Xä  vdog  dsl  dixoXXOg  207  d — sicht- 

lich die  Gedanken  Ileraklits  (z.  B.  von  dem  alwv  Tialg  Soxtv  oder  vso^  i?’ 

oder  nüchterner  seine  ganze  Flusslehre,  von  welcher  ganz  in  derselben 
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i^net  jedoch  auch  der  Seele,  ihren  Gewohnheiten,  Neigungen, 
leinangen,  Sorgen  und  Befürchtungen.  Noch  viel  seltsamer  aber 
«t,  dass  dies  sogar  auf  die  i7itarfj|iai  Anwendung  findet.  Denn  was 
.lan  z.  B.  Nachdenken  heisst,  ist  Erneuerung  eines  entschwundenen 
>der  entschwindenden  Wissens  durch  ein  ebensolches  frisches,  mit- 
elst  welcher  Erinnerung  sich  die  iTitanfjjirj  erhält,  awtjet  wcxe  rijv 
tOxijv  Soxelv  elvac. 

Weit  reiner  und  bedeutsamer  aber  als  im  Körperlichen  erweist 
iicb  das  Zeugen  und  Schäften  des  Eros  auf  geistigem  Gebiet  208  h ß. 
Hier  erscheint  er  als  Ehrliebe,  ^iXoTcpca,  als  Streben,  einen  Namen 
zu  bekommen  und  unvergänglichen  Huhm  zu  hinterlassen.  Je  edler 
eine  Natur,  um  so  mehr  ist  sie  davon  ergriffen.  Da  scheut  Einer 
keine  Mühen,  Kosten  und  Gefahren,  weit  weniger  als  für  leibliche 
Kinder,  und  ist  sogar  bereit,  für  sein  geistiges  Kind  zu  sterben  (P 1 a to's 
, Tidvou«;  Tiovetv  ■ Symp.  209  d im  Gegensatz  zu  dem  feigen  Dilet- 
tanten Isokrates,  vgl.  Euthydem  Schluss) ; denn : xoO  dd-avaxou  epo>- 
OLv  209  e.  Ohne  das  wäre  es  wohl  kaum  begreiflich  und  möchte 
so  heisses  Bemühen  fast  als  Unsinn,  dXoyia,  erscheinen,  wie  er  209  c 
mit  leichter  Selbstironie  und  Verteidigung  zugleich  bemerkt.  In 
diesem  Sinn  gieng  .euer  Kodros*  (Plato's  Ahnherr)  in  den  Tod, 
wegen  der  ijv  vOv  ^xopEv  dpexfj?,  in  diesem  Geist  ar- 

beiten und  mühen  sich  originale  Dichter  und  Künstler  Ganz  be- 
sonders aber  ist  es  das  Gebiet  des  Haus-  und  Staatswesens  als  weit- 
aus grösster  und  schönster  Teil  der  (fpovr^oi;  mit  dem  Namen  der 
o(i>9poa0vrj  und  otxaioauvrj.  Wenn  das  von  Jugend  auf  in  Einem 
drängt  und  treibt  (eyxuiiwv  ij),  so  begehrt  er,  eine  göttliche  Natur, 
zu  erzeugen,  wie  er  in  das  richtige  Alter  dazu  kommt  {209 hy  ebenso 
206c),  Trifft  er  also  auf  eine  schöne,  edle  und  wohlgebildete  Seele 
(womöglich  auch  in  einem  ebensolchen  Körper),  so  strömt  er  über 
von  derartigen  Keden  und  sucht  Gesinnungsgenossen  zu  bilden,  denkt 
T^  und  Nacht  daran  und  zieht  gemeinsam  das  Erzeugte  auf,  in- 
dem dos  Band  solcher  Kinder  viel  enger  ist,  als  von  leiblichen,  da 

Weise  schon  Kebes  im  Phaedo  87  f,  Gebrauch  gemacht  hatte:  al  yap  fiioi  xb 
oÄjMc  xoi  &noXX'!>oi‘io  tu  xoO  dv^ptunoo  u.  s.  w.). 

•)  oi  «oiiTxal  Tcdvxt^  YayvTjxope^  xai  x/Bv  Xifovxoii  aOptxixol 

alvai  209  a — letztere«  wohl  im  Blick  auf  einen  Pbidias  und  Andre  gesagt 
als  eine  sehr  passende  Einschränkung  der  übertrieben  aristokratischen  Hai« 
tung  der  Rep.  A gegen  die  »fir^pioupYoi«  in  Bausch  und  Bogen. 
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jenes  ja  auch  viel  schönere  und  unsterblichere  Sprösslinge  der  Ver- 
bundenen sind.  Was  wollen  doch  leibliche  heissen  gegen  die  Erxetc- 
nisse  eines  Homer  und  Hesiod,  oder  gegen  diejenigen  Lykurgs  be 
Solons  oder  Anderer  bei  Hellenen  und  Barbaren,  denen  man  wege 
solcher  Kinder  schon  Heiligtümer  errichtet  hat,  wegen  menschhc^* 
aber  noch  nie  Einem  209  (vgl.  oben  S.  247  f.,  wo  wir  die  schone  Steif 
als  höchst  wichtige  Geburtsgeschichte  der  jugendlich  - frokzi- 
muten  Kep.  A vorauszunehmen  batten). 

So  schön  aber  und  so  rühmlich  auch  alle  derartigen 
bungen  sein  mögen,  das  Letzte  und  Höchste  sind  sie  doch  noch  nid:t 
Die  erste  Weihe  des  Eros  haben  sie  wohl  empfangen,  aber  Doct 
nicht  die  weiteren  und  vollkommenen  Weihen,  noch  nicht  die  Voß- 
taufe  der  Begeisterung.  Es  fehlt  noch  die  Vereinigung  aller  Strahie; 
des  Eros  im  Brennpunkt  achter  Philosophie.  Erst  sie,  die  ja  ih 
Liebe  zur  Weisheit  in  Gemeinschaft  mit  gleichgesinnten  lieben  Schülen  ' 
und  Genossen  mit  der  wahren  geistigen  Liebe  im  Grund  genommer 
den  Namen  teilt,  bringt  den  Eros  zur  höchsten  Entfaltung,  ist  das 
Leben  und  die  lebenschaffende  Macht,  kann  das  Unendliche  miitei 
im  Endlichen  und  der  Himmel  auf  Erden  heissen.  Daher  gilt  ö 
noch,  den  erziehenden  Stufengang  des  Ipe)^  oder,  was  also  dasselbe  | 
ist,  der  ächten  tiefgründigen  Philosophie  zu  schildern  (Trpö;  “i  ' 
itxd  TZ(ZL07.Y(s)yr^^^i  210  e)y  wenn  gleich  zu  zweifeln  ist,  ob  Sokntrf 
auch  dieser  letzten,  übrigens  vom  Früheren  mitbezweckten  Zuspitzmu: 
zu  folgen  vermag  209  c,  210  a. 

Wer  nun  richtig  diese  Bahn  wandelt,  wird  als  jung  zuerst  Eiiif 
schöne  Gestalt  lieben  und  schöne  Gedanken  in  ihren  Träger  nieder- 
legen,  yevväv  Xdyou;  xaXoO?.  Dann  aber  wird  er  vernünftiger  Wei» 
in  und  von  jener  heftigen  Liebe  eines  Einzigen  als  von  etwas  Klein- 
lichem nachlassen  und  Liebhaber  aller  schönen  Gestalten  (oder der 
sinnlichen  Schönheit  als  solcher)  werden  *).  Später  erscheint  ihm  über- 
haupt das  Körperliche  geringfügig,  während  er  es  zuerst  gerne  »r 
seelischen  Schönheit  nnthinnimmt,  paXXcv  daTtd^etat  209  h (denn,  sagt 
nachher  wieder  der  Timäns  87  d ächt  und  gesund  griechisch,  es  is^ 

*)  die  Aesthetik  als  Vorhalle  der  Ethik,  vgl.  Schiller’s  »Künstler«  awl 
ganzen  Standpunkt  im  Unterschied  von  Kant;  bei  Plato  selber  aber  s. 
leb.  64  c:  tu  toO  dYad-oö  7cpc(lüpa,  und  noch  mehr  64  e:  öt]  xfinaiti^juTr» 

Tayad-oü  Suvapig  elg  xrjv  xoO  xaXoO  (pöotv. 
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i liier  ein  sehr  störendes  Missverhältnis,  wenn  eine  starke  und  durch- 
is  prrosse  Seele  in  einem  schwächlichen  und  zu  kleinen  Körper 
oh  nt;  sie  droht  ihn  dann  zu  zerrütten,  wie  umgekehrt  eine  un- 
^rhältnismässig  entwickelte  Leiblichkeit  die  Seele  erst  vollends  recht 
er  unterzieht.  Stimmt  aber  Beides  harmonisch  und  symmetrisch, 
ann  ist  es  »Tidviwv  O-sapdxwv  xaXXtorov  xal  epaaiiiwraxov“).  Jetzt 
\>er  le^  er  allen  Wert  auf  die  Seelenschönheit  und  pflegt  für  seine 
^erson  und  an  Andern  das  Sittliche  in  Gestalt  erspriesslicher  £7ct- 
7^  o £ 6 (1  a I a oder  tüchtiger  öffentlicher  Leistungen,  die  sich  wie 
B.  die  Beschäftigung  mit  den  vopot  {Rvp.  537  d : xof;  aXXoi;  vo- 
nun  einmal  nicht  entbehren  lassen  (dvayxaaO^  210  c).  Wow 
ihnen  geht  er  weiter  zu  den  oder  Stavoijjiaxa,  und  zwar 

9hne  sklavischen  Sinns  und  mikrologisch  an  Einem  zu  haften.  Viel- 
mehr wird  er  sie  in  ihrer  Allheit  mit  neidloser  Philosophie  *)  wie 
ein  weites  Meer  durchfahren  (firjxixt  . . ÖouXe  jcdv  cpaöXo;  xal 

apixpoXoyoi,  dXX’  inl  xö  ttoXu  TteXayo;  xexpa{iplvos  ....  Siavofjpaxa 
£v  cpiXoao^ia  d^O-ovq)  210d)^  bis  er  soweit  gekräftigt  und  gefördert 
ist,  um  die  Eine  Wissenschaft  des  Schönen  ansich  zu 
schauen,  welche  nicht  mehr  die  Wissenschaft  eines  andern  ist,  son- 
dern den  Schlussstein  bildet  (yv<p  auxö  xeXeuxöv  S eax:  xaXov  212  c). 
Dessen  wunderbare  Natur,  die  er  jetzt  plötzlich  schaut  und  um 
derenwillen  auch  alle  bisherigen  Bemühungen  waren,  zeigt  nicht 
mehr  jenes  .bald  so,  bald  anders*  der  gemeinen  Wirklichkeit,  nicht 
mehr  deren  .teils  — teils,  einerseits  — andererseits“,  sondern  ist 
von  der  sterblichen  Nichtigkeit  (cpXuapia  ö-vt^xtJ  verschieden  ein  in 
sich  Beharrendes,  charaktervoll  Ganzes,  Wandelloses,  auf  sich  selbst 
stehend  Gediegenes  und  nicht  haftend  an  irgend  einem  Andern: 
auxö  xay  auxö  {ieO*’  aOxoö  povoetot;  öv  211  />*♦).  Hier  wenn  irgend- 
wo ist  es  im  Schauen  und  Zusammensein  mit  jenem  Urschönen  ein 
des  Menschen  würdiges  Leben.  Und  im  Blick  auf  dieses,  soweit  es 
schaubnr  ist,  wird  sich  sein  Leben  und  Wirken  wacker  gestalten. 

•)  Gemeint  ist  natürlich  der  von  Fachbcschrilnktheit,  also  Kifersucht  und 
Neid  freie,  wahrhaft  wisHenachaftliche  Sinn,  der  unparteiisch  alle  Filcher  an* 
erkennt  und  sich  zu  eigen  macht,  kurz,  die  univcrsitas  litterarum  von  Hep.  B. 

••)  Fichte  nennt  dasselbe  in  d.  Anw.  z.  sei.  lieben  F,  438f.  »das  Sein 
schlechthin  durch  sich  selbst,  von  sich  und  aus  sich  selbst  . . . als  eine  in 
lieh  selUt  geschlossene  und  vollendete  und  absolut  unveränderliche  Kiner- 
leiheit*. 
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Denn  keine  Trugbilder  (siSwXa)  der  Tugend  wird  er  erzeugös,  zi 
er  ja  kein  Trugbild  berührt  (oöx  eüSwXou  eq)a7CX0|i^v(j)),  sondern  Wak- 
baftiges,  da  er  das  Wahre  berührt.  Und  in  der  Erzeugung  iul' 
Aufziehung  wahrer  Tugend  gelingt  es  ihm,  ein  Götterliebling  a 
werden,  ja  unsterblich,  wenn  irgend  ein  Mensch  es  dazu  bringt 

Konnten  wir  schon  im  ersten  Absatz  dieser  Schilderung  geistig« 
Erosleistungen  den  Rückblick  auf  Rep.  A nicht  verkennen,  so  k 
es  noch  viel  deutlicher  und  bis  auf  die  eigenartige  Ausdrucksweis? 
hinaus  völlig  handgreiflich,  dass  die  zweite  Stufe,  wo  .Sokrates  woi’ 
nicht  mehr  zu  folgen  vermag“,  einen  markig  gedrungenen  Auaiic 
namentlich  aus  Rep.  B (und  teilweise  Phaedo)  gibt  oder  unter  syt- 
thetischer  Mithereinverwebung  der  Phaedrusgedanken  eine  verkläiTr 
Erinnerung  an  die  Weihestunden  jener  höchsten  Mystik  feiert 
Ebendamit  erhält  der  Gesaratgeist  des  Symposion  und  seiner 
umfassenden  Eroslehre  von  diesem  höchsten  Gipfel  aus  noch  eininai 
seine  trefflichste  Beleuchtung.  Beachtenswert  ist  sogleich,  wie  be- 
reits doch  nicht  mehr  ganz  das  alte  Unsägliche  der  IBia,  toö 
sondern  das  fasslichere  xaXöv  den  letzten  Schlussstein  bildet.  Deac 
dieses  ist,  wie  der  Phaedrus  zeigte,  am  ehesten  unter  dem  Ideal« 
geeignet,  sich  auch  im  Endlichen  einen  entsprechenden  Abgiana  « 
geben.  Deshalb  führt  auch  das  natürlich  Schöne  in  steter  Stufen- 
folge ohne  öatpovta  uTcepßoXif)  oder  fieberndes  lireiyeaO-at,  vielraelir 
wie  auf  Treppenstufen  (iTcavaßaapof  J311  c)  zu  ihm  hin  — eine  An- 
schauung, die  in  der  sinnenfeindlichen  Stimmung  der  Rep.  B,  j» 
auch  noch  im  Phaedo  ausgeschlossen  gewesen  wäre.  Desgleichec 
ist  die  mystisch-epoptische  Schlussweihe  nicht  mehr  wie  früher  (k 
eigentlich  Unerlässliche,  einzig  Berechtigte  und  herb  ausschliesslici; 
Höchste.  Sondern  sie  bildet  sozusagen  einen  Ausnahmezustand,  wel- 
chen man  nicht  für  Alle  verlangen  kann,  die  in  allweg  doch,  wie 
z.  B.  Sokrates  selbst,  als  Philosophen  anzuerkennen  sind.  Auch  wird 
er  nicht  für  immer  und  gewöhnlich  gefordert,  sondern  ist  eine  Art 
.Sonntag“  der  Seele,  eine  Weihe-  und  Feierstunde,  woneben  auch 
wieder  der  Werktag  des  Lebens  und  Arbeitens  zu  seinem  besseren 
Recht  kommt.  Denn  wir  hören  jetzt  nicht  mehr  von  jenem  ver-  ^ 
drossen  widerwilligen  Herabsteigen  des  Philosophen  zur  laXiiropii 
der  Höhlen-  und  Staatsgeschäfte,  sondern  weit  freudiger  und  rüct- 
haltsloser  betont  das  Symposion,  dass  wer  das  Urschöne  und  wahr- 
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Seiende  erschaut,  nun  auch  sein  Leben  und  das  der  Andern 
^lüön  gestalten  wird,  indem  er  nicht  Schattenbilder  der  Tugend, 
>iidern  wahrhafte  Abdrücke  derselben  erzeugt  und  aufzieht  211^ 
Und  Uberdem  wird  im  gleichen  Zusammenhang  derjenige 
'eil  der  qppövyjai^,  der  sich  auf  die  Einrichtung,  Scaxöajirjat; , der 
»taaten  und  des  Hauswesens  bezieht,  als  der  bei  Weitem  wichtigste 
iiid  schönste  bezeichnet  209.  Endlich  können  wir  immerhin  soviel 
Positives  auch  aus  den  vorhergehenden  Reden  hereinnehmen,  dass 
\its  segensreiche  Wirken  des  Eros  auch  auf  ausserphilosophischem, 
ja  sogar  auf  dem  Naturgebiet  anerkannt  wird. 

Indem  schliesslich  .Alles  das  durch  die  markvoll  realistische  Le- 
hensgestalt des  persönlichen  Erotikers  Sokrates  als  des  SaipövLog  (b; 
dATQO-ü);  xai  0-aupaax6;  219  b besiegelt  erscheint , dürfen  wir  zu- 
samraenfassend  sagen:  der  Eros  ist  hier  nicht  mehr  wie  im  Phaedrus 
der  überwiegend  weltflüchtige  Zug  oder  mit  Heraklits  Formel  ge- 
sprochen die  öSög  ävü)  des  Philosophen , sondern  vielmehr  die  ver- 
söhnende und  weltbeseelende  oder  beseligende  Macht,  die  xax(o 
in  seinem  Entwicklungsgang  (worin  natürlich  die  andre  Seite  des 
dcvü)  analytisch  mitenthalten  bleibt).  Wie  in  der  biblischen  Schauung 
die  Engel  auf  der  Himmelsleiter  auf-  und  absteigen,  so  vermittelt 
Kros  als  menschenfreundlichster  Öaipcev  zwischen  oben  und  unten. 
Die  Liebe,  d.  h.  Ton  allem  Beiwerk  schliesslich  gereinigt  der  gött- 
liche Funke  der  Begeisterung  für  alles  Schöne,  Hute  und  Wahre 
in  der  endlich-unendlichen  Menschenbrust  eines  dtvifjp  oder 

i^£o;  ♦),  der  hohe  Idealismus  der  ganzen  Gesinnung  führte  seinerzeit 

♦)  Diene  öfter«  wiederkehrende  Ausdrucksweise,  welche  sich  B.  schon  Phae~ 
iirus  249 ä als  yiyvöiisvoc,  findet,  ist  für  Plato*s 

idealreligiöse  Grundstiromung  höchst  bezeichnend.  Frei  von  allem  Hochmut 
bedeutet  sie  das  innerste  ErfülHsein  der  Seele  vom  beständig  tragenden  Geist 
de*  Absoluten,  da«  auf  Schritt  und  Tritt  in  ihm  Leben  und  Weben,  so  dass 
man  ihn  in  sich  und  sich  in  ihm  fühlt.  Und  wirklich  , wer  dies  platonische 
>iv^so;<  noch  nie  nacherlebt  hat,  weis«  gar  nicht,  was  Religion  ist,  und  mag 
sich  immerhin  Gottesbeweise  zurechtzimmern , um  das  Nahe  in  der  Ferne  zu 
suchen.  Jenes  platonische  und  johanneische,  tiefgründig  spekulative  Religions- 
gefühl der  F.delsten  aber  drückt  unter  den  Neueren  wieder  keiner  so  treffend 
und  klassisch  aus.  als  Fichte,  wenn  er  in  der  »Anweisung  zum  seligen  Leben« 
r,  449  sagt:  »Zum  seligen  Leben  (oder  zur  lebendigen  Religion)  gehört,  dass 
man  von  seinem  Sein  lediglich  in  Gott  und  durch  Gott  innigst  überzeugt  «ei 
und  dass  man  diesen  Zusammenhang  stets  und  ununterbrochen  wenigstens 
fühle,  und  das«  derselbe,  falls  er  auch  etwa  nicht  deutlich  gedacht  und  aus- 
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den  feinfühligen  und  dadurch  verstimmt  von  der  Wirklichkeit 
gestossenen  Philosophen  hinauf  (Phaedrus).  Aber  er  führt  üm  ve- 
söhnt  und  unter  Ablegung  der  früheren  krankhaft  gewordenen  JfteE* 
mung  auch  wieder  von  den  übermenschlichen  Höhen  zu  der  denDod 
sonnigen  Erde  herab,  über  welcher  ja,  zwar  folgewidrig,  sogar  ßep.  L 
den  exyovoi;  opotoTaTo?  der  25ea  xoö  dyad-oö  scheinen  lässt.  Er  i^rt 
ihn  herab,  um  trotz  Allem  und  Allem  hier  unserer  Menschenb- 
stimmung  gemäss  zu  wirken  und  unentwegt,  ja  freudig  für  das  Tc- 
endliche  zu  arbeiten.  Denn  „die  Liebe  höret  nimmer  auf“, 
sie  auch  in  der  Menschenbrust  zwischen  Weltflucht  und  Schaffens 
drang  schwanken  und  schweben  mag  (wie  wir  es  Hep.  496  e ver- 
glichen mit  497  a so  ergreifend  kennen  lernten).  Sie  und  nur  sk 
erzeugte  jene  tiefgründige  pessimistische  Verstimmung,  welche  blo«? 
grossen  und  feinen  Naturen  eignet,  Naturen,  die  der  Menschbe/i 
und  des  Diesseits  ganzer  Jammer  ab  und  zu  anfasst,  während  seltet- 
verständlich  die  kindische  Unzufriedenheit  der  Kleinlichen  oder  der 
Nörgler  des  Tags  himmelweit  davon  abliegt.  Dieselbe  Liebe  h«ii 
aber  auch  wieder  und  befähigt  den  Philosophen  nicht  etwa  nur  ra 
jenem  Goethe’schen : »Selig,  wer  sich  vor  der  Welt  Ohne  Hass  ver-  i 
schliesst“,  was  etwa  die  Stimmung  des  Phaedo  mit  seiner  Wamuns 
vor  Misanthropie  und  Misologie  sein  mag,  sondern  bringt  ihn  noch 
weiter  im  Symposion  dazu,  „die  Welt  (wieder)  zu  nehmen  und  « 
sehen,  wie  sie  ist,  und  doch  durch  das  Medium  der  Liebe*,  k 
diesem  Sinn  sagt  dann  der  Timätis  87c  schön  und  treffend:  „ AtXÄicTsps' 
yap  Twv  dyaflöv  Tiept  paXXov,  9]  xöv  xaxöv  ra^etv  Xoyov,  lieber  an? 
Wertvolle,  als  ans  Schlimme  sich  halten!“ 

Es  ist  in  keiner  Weise  gesucht  von  uns  und  ebensowenig,  etwi 
in  Form  jener  berechneten  Vorausplanung,  von  Plato  selbst  ge 
künstelt,  wenn  hienach  die  zwei  grossen  Hauptdialoge  über  den  ^ 
Eros  einander  aufs  Schönste  und  Treffendste  entsprechen,  der  eii« 
als  Eingangspforte  der  zweiten  Periode  unseres  Philosophen,  der 
andre  als  Ausgang  aus  derselben  und  verklärter  Eingang  in  dk 
dritte.  Und  da  Sokrates  der  lebendig  gewordene  Eros  ist.  stimmt 
damit  in  anderer  Wendung  ganz  auch  dessen  Doppelauftreten  in 
Apologie- Krito  einerseits,  Phaedo- Symposion  andererseits.  Wurd« 

gesprochen  würde,  dennoch  die  verborgene  Quelle  und  der  geheime  Bestio- 
immgsgrund  aller  unserer  Gedanken,  Gefühle,  Regungen  und  Bewegungen  sei'. 


Digitized  by  Google 


Der  IpoDc  als  Knabenliebe. 


569 


r nicht  ffirchten,  wenigstens  für  den  heutigen  Geschmack  spielend 
werden,  so  könnten  wir  von  den  uns  zuletzt  beschäftigenden  drei 
■^istergesprächen  Phaedrns,  Symposion  und  Phaedo  noch  weiter 
.^en,  dass  sie  mit  ihrer  so  sichtlich  religiösen  und  religionsphilo- 
» ^bischen  Färbung  die  berühmten  drei  christlichen  Kardinaltugen- 

voransnehmend  darstellen:  der  Phaedrus  den  emporsteigenden 
1 a üben  an  die  höhere  bessere  Welt,  das  Symposion  die  mit  dem 
diesseits  versöhnte  Liebe,  und  der  Phaedo,  in  welchem  das  in  der 
* liat  ein  Grundbegriff  ist,  die  H offnung,  welche  sich  nach  vorne, 
ach  dem  vorgesteckten  Ziele  richtet : xaXöv  yap  xo  aO-Xov  xat 
XTxii  peyaXr]  Phaedo  114  c. 

Um  den  Eindruck  dieser  prachtvollen  Gespräche  für  den  neu- 
zeitlichen Leser  nicht  zu  stören , habe  ich  den  bisher  ohne 

»ine  weitere  Bemerkung  und  als  etwas  Selbstverständliches  so  be- 
ll anclelt,  wie  er  nun  einmal  in  seiner  altklassischen  Form  vorliegt, 
.letzt  ist  es  Zeit,  anhangsweise  noch  ein  Wort  darüber  zu  sagen. 
Denn  es  fällt  mir  nicht  ein,  dass  ich  etwas  unterschlagen  oder  ver- 
tuschen wollte,  was  hier  zu  Plato  noch  erheblich  weniger  nötig  ist, 
sils  früher  schon  bei  dem  geschichtlichen  Sokrates. 

Wahr  ist  nämlich  ohne  Zweifel,  dass  der  epo);  nach  seiner  .sinn- 
lichen oder  Naturseite  bei  Plato  ganz  überwiegend  als  Knabenliebe 
oder  ab  ein  Liebesverhältnis  zwischen  Männern  erscheint,  wie  wir 
schon  an  seiner  beständigen  Umbiegung  oder  Verwertung  für  .staat- 
lichgesellschaftliche Verbundenheit  und  namentlich  für  philosophi- 
schen Geistes  verkehr  sehen.  Der  äusserst  lebendige  Sinn  der  Hel- 
lenen für  die  Freundschaft,  welcher  schon  aus  einer  Reihe  von 
brüderlich  vereinten  Heroengestalten  uns  entgegentritt,  hatte  im 
Lauf  der  Zeit  gar  vielfach  diese  Form  gleichgeschlechtlicher  Liebe 
angenommen,  welche  uns  Neueren  in  hohem  Grad  seltsam  und  un- 
natürlich erscheint,  obwohl  wir  noch  immer  z.  B.  an  gewissen  Er- 
scheinungen von  schwärmerischer  Freundschaft  in  unseren  Mädchen- 
pnsionaten  oder  am  Leibfuxentum  unserer  Universitäten  leichte, 
meist  recht  harmlose  .Annäherungen  an  die  seelische  Seite  jener  Sache 
zur  Erklärung  beobachten  können.  Denn  die  gemeinsinnliche  Form 
davon  ist  zwar  auch  beute  bekanntlich  keineswegs  verschwunden, 
aber  doch  ins  Dunkel  zurückgedrängt.  Indessen  wollen  wir  selbst 
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von  dem  im  Allgemeinen  jedenfalls  natürlicheren  neuzeitlichen 
schlechtsieben  nicht  in  pharisäischem  xaXXwTctl^eoO-at  gegenüber  d«' 
klassischen  Altertum  behaupten,  dass  es  bloss  und  ausschliesslich  ds. 
Bahnen  der  Natur  folge  und  ihre  nächsten  Zwecke  zu  erfilkL 
bestrebt  sei,  wodurch  sich  die  Erhabenheit  über  die  Unsitte  tej 
Griechen  abermals  denn  doch  beträchtlich  verringern  dürfte.  i 

Soviel  zur  Herstellung  der  nötigen  Unbefangenheit,  wie  sie  rs- 
nial  für  die  Geschichtsdarstellung  unerlässlich  ist.  Welche  Stelinifc: ! 
nimmt  nun  Plato  zur  herrschenden  Sitte  seines  Volks  und  besonder 
Athens  ein,  was  denkt  er  von  der  sinnlichen  Seite  dieser  Liebe  söc 
Freundschaft  unter  Männern  ? Lysis  und  Rep.  IX  können  mit  ibrFr 
so  merklichen  Kühlheit  und  beinahe  erosfeindlichen  Haltung  sk 
verneinende  Stimme  gezählt  werden,  soweit  für  sie  das  DilemEt 
£po);  oder  cpiX^a  überhaupt  schon  genauer  besteht.  Dagegen  stimrii 
mit  kräftigem  Ja ! zu  Gunsten  des  Iptn?  der  Phaedrus,  in  welchem 
ohne  allen  Zweifel  auch  die  zweite,  aUeinmassgebende  Sokratesred- 
voll  „|iavLa*  ist.  Und  wenn  wir  gleich  die  starke,  ja  in  glüheadÄ 
Farben  gehaltene  Ausmalung  von  der  jungen  Liebe  Lust  und  Leii 
Kampf,  Sieg  oder  auch  Niederlage  vorwiegend  als  eine  äussers 
seelenkundige  Beschreibung  von  etwas  nun  einmal  Thatäch* 
lichem  und  häufig  Vorkommendem  zu  nehmen  haben,  zeigt  doch  ^ 
hinreissende  und  hingerissene  Wärme  der  Schilderung,  dass  vonelneo^ 
tiefen  Widerwillen  oder  einer  Verwerfung  des  stark  Sinnlichen  h» 
unserem  Philosophen  in  seiner  dermaligen  Stimmung  ehrlicher  Wc»  ^ 
nicht  geredet  werden  darf.  Und  so  ist  es  nur  eine  löbliche  Folgi^*  ' 
richtigkeit,  dass  er,  wie  wir  oben  sahen,  sogar  über  einen  Fehltric 
der  acfpoupo?  im  Phaedrus  sich  sehr  duldsam  ausspricht  onö 

geneigt  ist,  der  Leidenschaft  vieles  zu  gut  zu  halten. 

Genau  wie  in  allem  Andern  setzt  auch  für  diese  Frage  das 
Symposion  synthetisch  vermittelnd  ein.  Die  sinnliche  Seite  der 
bis  zum  euphemistischen  x^tpi^eoO-ac  oder  d^poStaia^etv  findet  seinf 
Stelle  in  den  zwei  fremden  Reden  des  Pausanias  und  Aristophanei 
Jene  handelt  ganz  und  ausschliesslich  davon  und  vertritt  deu  Stand- 
punkt des  vornehmen  Atheners,  also  einer  gebildeten  Unanstandiif- 
keit  und  seelisch  tibertünchten  Sinnlichkeit,  immerhin  mit  dem 
fühl,  dass  etwas  dabei  nicht  so  ganz  in  Ordnung  sei  und  dass  es 
gelte,  mit  Geschick  und  W^ahrung  des  äusseren  Anstands  die  richtige 
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t>te  der  Gegensätze  zu  treffen.  Aristophanes  dagegen  gibt  die 
etaphysik  dieser  und  überhaupt  der  drei  möglichen  Formen  von 
inlicher  Liebe,  die  nun  einmal  thatsächlich  Vorkommen  und  durch 
Q jedenfalls  einen  geistvollen  Erklärungsversuch  finden  *).  Dabei 
acht  er  nicht  den  geringsten  Hehl  daraus,  dass  er  die  Knabenliebe 
eitaus  obenanstellt  und  dagegen  der  wahrhaft  natürlichen  von 
.ann  und  Weib  den  untersten  Hang  an  weist.  Diese  beiden  Reden 
Tid  wie  gesagt  als  fremde  zu  betrachten.  Wenn  sie  nämlich  auch 
ewiss  nicht  bloss  als  abschreckende  Beispiele  des  Nichtseinsollenden 
uftreten , am  wenigsten  diejenige  von  Aristophanes , so  will  doch 
*laio  für  ihren  Inhalt  die  persönliche  Verantwortung  nicht  über- 
leb men,  sondern  beschreibt  teils  Gegebenes  und  herrschende  An- 
.icbien  ohne  bestimmtes  Werturteil  von  sich  aus,  teils  erinnert  er 
11  dieser  Form  leicht  auch  an  eigene  frühere  Ansichten  (im  Phae- 
IruB,  verglichen  mit  der  verwandten  Aristophanesrede),  die  er  aber 
jetzt  von  sich  abgelöst  hat.  Somit  können  wir  hieraus  jedenfalls 
leinen  Standpunkt  auf  der  Stufe  des  Symposion  nicht  entnehmen. 

Dafür  ist  einzig  und  allein  die  Sokratesrede  massgebend.  Oder 
vielmehr  ist  es  ja  die  ftede  jener  ehrwürdigen  Weihepriesterin  Dio- 
tima,  welche  Athen  für  zehn  Jahre  vor  der  Pest  bewahrt  hat.  Ob 
Plato  wohl  schon  damit  die  »Reinigung*  seiner  jetzigen  Eros-Ge- 
danken von  allem  ihnen  je  noch  anhaftenden  Schmutz  andeuten  will  ? 
.Jedenfalls  sind  dieselben  in  der  Sache  rein  und  unanfechtbar.  Denn 
immerhin  geht  er  in  jenem  Stufengang  (TiatSaywyrjfi^  7ip6;  la  epo)- 
TLxa)  vom  ästhetisch-sinnlichen  Wohlgefallen  aus  und  behandelt 
überhaupt  die  Aesthetik  als  Vorhalle  der  Ethik  ; aber  selbst  schon 
auf  der  untersten  Stufe  der  sinnlichen  Einzelliebe  handelt  es  sich 
sofort  um  ein  »yevvdtv  xaXou;  Xoyo’j;*  in  philosophischem  Gedanken- 
verkehr 210  a ; nachher  auf  höherer  Stufe  erklärt  der  Philosoph 
ausdrücklich,  dass  der  Körper  und  die  körperliche  Schönheit  etwas 
Geringfügiges  und  Aermliches  gegenüber  dem  Geistigen  sei,  und 
ist  völlig  zufrieden,  wo  ihm  nur  nicht  gerade  Hässlichkeit  be- 

•)  Vjfl.  bei  Schopenhauer,  der  l>ekanntlich  diese  aristophanischen  Probleme 
herrorragend  fortfOhrt,  den  metaphysischen  Versuch  einer  ICrklärung  der  un- 
nstnrlicben  Liebe,  in  welcher  er  die  raffinierte  Verfälschung  und  Ablenkung 
des  ordnungsmässigcn  Naturtriebs  in  höheren  Jahren  durch  die  Natur  selbst 
zu  Gunsten  ihres  alleinigen  Zwecks  kräftiger  Nachkommenschaft  sehen  will, 
W.  a.  W.  u.  V.  //,  643  ff. 
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gegnet,  wie  er  auch  alle  am  Einzelnen  haftende  lieidenschaft  n: 
schönen  Ruhe  des  Allgemeinen  verklärt  wissen  will.  Und  schüffe- 
lieh  steigen  wir  in  den  Aether  des  xatlapov  und  siAixpivEC,  in 
chen  ohnehin  keinerlei  Dunst  und  Staub  mehr  Zugang  findet. 

Dass  hart  an  dieser  Stelle  des  Symposion  , wo  eigentlich  äst 
Stille  eintritt  und  »ein  Engel  durchs  Zimmer  geht“  , vielmehr  is 
betrunkene  Bacchant  Alkibiades  hereinpoltert  und  in  seiner 
laune  unter  Anderen  die  so  saftige  Erzählung  von  seinem  Vckiki 
zur  erotischen  Verführung  des  Sokrates  gibt,  kann  hiegegen  nkisi 
Ernstliches  besagen.  Ein  Gespräch,  das  den  realen  und  realistiscb-i 
Sokrates  schildern  wollte,  durfte  nicht  mit  jener  weit  über  Soknt* 
hinausgewachsenen  Erhabenheit  und  mystischen  Transcendenz  sb- 
schliessen.  Es  musste,  wenn  ich  dem  Künstler  Plato  richtig  nachföMr. 
wie  als  Ganzes  vom  Phaedo  her,  so  hier  im  Einzelnen  und  innerbal? 
seiner  selbst  mit  dem  stärksten  Ruck  zur  Erde  zurück.  Ohne  Zweiie. 
entspricht  die  betreffende  Schilderung  genau  dem  geschichtlich«: 
Bild  des  Sokrates,  wie  wir  es  aus  Xenophon  kennen,  und  zeigt  oc' 
denselben  als  eine  mehr  reine,  als  feine  Natur,  als  den  Mann, 
eher  ruhig  mit  dem  Feuer  spielt,  weil  er  allezeit  seines  klaren  Kopfe 
und  seiner  geistigen  Freiheit  sicher  ist.  Insofern  können  wir  »oc 
diesen  Schlussabschnitt,  wie  in  noch  viel  höherem  Mass  die  frühert: 
Reden  von  Pausanias  und  Aristophanes,  nicht  auf  Plato’s  eig^« 
Rechnung  schreiben,  wenn  ich  gleich  wie  bei  den  Ausführungen  de» 
Phaedrus  zugestehe,  dass  Plato  in  der  Dramatik  etwas  weit  geht 
und  im  Deskriptiven  das  Imperative  um  einen  Grad  stärker  hltu 
heraustreten  lassen  dürfen.  So  ausdrücklich  und  unzweideutig  «i*: 
Xenophon  oder  Aristoteles  hat  er  also  bis  hieher  (und  vor  seinen; 
Schlusswerk  der  »Gesetze“)  die  sinnliche  Knabenliebe  nicht  ver* 
worfen,  wohl  aber  ganz  bei  Seite  geschoben,  indem  er  auch  in  dieser 
Beziehung  verschiedene  Entwicklungsphasen  durchmacht. 

Sehr  begreiflich  erhebt  sich  hier  die  weitere  Frage,  wie  er  sifh 
denn  nun  zu  der  natürlichen  Geschlechtsliebe  von  Mann  und  Wab 
stelle.  Ich  glaube  nicht  zu  irren , wenn  ich  sage , dass  er  hieffi: 
auffallend  wenig  Sinn  und  Empfänglichkeit  besessen  habe.  Und  die 
allgemein  verbreiteten  Anschauungen  seiner  Zeit,  teilweise  auch  d« 
Sokrates  über  die  Ehe  und  deren  Zweck  (vgl.  oben  S.  47  Anm.)  könnt«: 
ihn  in  dieser  persönlichen  und  temperamentsmässigen  Haltung  nor 
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starken.  Darum  lauten  selbst  in  der  Sokratesrede  des  Symposion 
Urteile  über  die  leiblichen  Kinder  und  deren  Erzeugung  ziem- 
geringschätzig  (obwohl  doch  seine  geislvolle  Deutung  schon  des 
c:m.u  liehen  Geschlechtstriebs  als  eines  Verewigungsdrangs  selbstver- 
i:&iidlich  nur  hierauf  passt).  Die  Leute  meinen  wenigstens  durch 
« nder  und  Kindeskinder  glücklich  zu  werden  , oca  TiaiSoYovi'a;  eO- 
ü>;  oioviat,  auioi;  et;  xöv  enetxa  Ttavxa  Tcopt^o- 

si'vot  208  e.  Die  Gemeinschaft  und  Verbindung  der  Eltern  durch 
7 i. bliche  Kinder  steht  weit  zurück  hinter  dem  viel  schöneren  Band, 
die  gemeinsame  Erzeugung  geistiger  Nachkommenschaft  um  die 
Zusammenarbeitenden  schlingt.  Wie  wir  früher  S.  241  Anm. 
►«merkten,  war  Plato  aller  W'ahrscheinlichkeit  nach  selbst  unvereh- 
lolit  und  steht  dem  weiblichen  Geschlecht  g e s c h 1 e c h 1 1 i c h 
I nhl  bis  ans  Herz  hinan  gegenüber. 

Ist  das  aber  nicht  ein  völliger  Widerspruch  zu  seiner  rühm- 
ieheii,  sogar  übers  Ziel  schiessenden  Hebung  und  Hochhaltung  der 
rau  in  Rep.  A und  den  dortigen  Staatsreformplänen  ? Nicht  im 
geringsten,  wie  Viele  irriger  Weise  glauben.  Denn  Frauenfrage  und 
K^liefrage  sind  für  Plato  durchaus  zweierlei,  gerade  wie  man  heutigen 
'Fugs  notgedrungen  beide  genau  auseinanderzuhalten  hat,  um  nicht 
li  och  berechtigten  Forderungen  und  Bestrebungen  durch  ein  elendes 
C^uidproqno  vorübergehende  Schwierigkeiten  zu  machen.  Für  Plato 
>schon  in  Rep.  A ist  die  Geschlechtsbestimmtheit  bei  der  Frau  etwas 
völlig  Nebensächliches  und  Untergeordnetes,  lediglich  für  den  Punkt 
des  Gehärens  von  Nachwuchs  bedeutsam  (was  immerhin  noch  idealer 
ist,  als  die  mit  Recht  berüchtigte  Definition  der  Ehe  bei  unserem 
Krzprosaiker  und  philosophischen  Fornialjuristen  Kant!).  Im  Uebrigen 
ist  die  Frau  einfach  ein  mit  dem  Mann  vollkommen  gleichberech- 
tigtes vernünftiges  Menschenkind,  das  auch  zum  Philosophieren  ganz 
wohl  fähig  ist,  wie  eben  hier  Diotima  schön  zeigt,  ln  der  That 
hören  wir  von  Schülerinnen  Plato’s  und  kennen  dieselbe  Gleiclistel- 
lung  vom  pythagoreischen  Bund  her.  Deshalb  gilt  es,  der  schmäh- 
lich hintangesetzten  Frau  völlig  unparteiisch  zu  ihrem  Menschenrecht 
zu  verhelfen,  wie  Piato's  prometheischer  Geist  (O-eCo;  u>v)  es  so  rülim- 
lich  angestrebt  hat,  und  zwar  in  denselben  Lebensjahren,  in  welchen 
für  gewöhnliche  Menschen  die  Frau  vor  Allem  das  Weib  ist.  Wir 
haben  hier  ein  Beispiel  dafür  vor  uns,  dass  zweifellos  Grosses  und 
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Zukunftsvolles  nur  um  den  Preis  der  Einseitigkeit  geleistet  wenk 
kann.  Ohne  jene  Unterscheidung  wären  Plato's  Gedanken  von  ßep.i 
zu  Gunsten  der  Frau  gar  nicht  möglich  gewesen.  Aber  ebeDdiii:J 
kam  die  Ehe  des  Weibes  bei  ihm  zu  kurz  und  gelangte  er  m'cbtc 
einer  Würdigung  ihrer  tieferen  und  gemütlichen  Seite,  so  nahet 5 
sein  Aristophanesmythus  von  den  sich  ergänzenden  Hälften  am  Wii- 
ren  und  einzig  Naturgemässen  vorbei  streift.  Dies  zu  treffen  isiia 
minder  hochfliegenden  Geistern,  einem  Xenophon  und  Aristoteles  per- 
sönlich und  lehrhaft  beaser  gelungen  *).  Dafür  waren  sie  aber  lacr 
keine  Reformatoren.  Somit  liegt  hier  immerhin  ein  Mangel  b« 
Plato  vor;  aber  zu  einem  Tadel  oder  Vorwurf  ist  trotzdem  kein  Pha 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  vom  Symposion  eingeführten  Kompromissdialop 
Philebus,  Timäus,  Kritiasbruchstück  und  „Gesetzen 

I 

KrstesKapitel.  I 

I 

Ihr  allgemeiner  formaler  Charakter  und  die  jetzige  (ssrl 
vom  Symposion  geteilte)  synthetische  Gestaltung  der  vorkr 
gegangenen  transcendenten  Lehren« 

Mit  dem  Symposion  ist  Plato’s  dritte  Periode  eines  weit  mek 
versöhnten,  als  nur  ergebenen  Kompromisses  zwischen  Idee  nsi  * 
Wirklichkeit  aufs  Schönste  eingeleitet.  Darauf  folgen  nun  noch  it  ] 
ausgeführten  Schriften  der  Philebus,  Timäus  (oder  nach  der  mm*  [ 
masslichen  Abfassungszeit  gestellt ; Timäus , Philebus)  Brt 
die  „Gesetze^.  Man  könnte  diese  Zahl  klein  finden  verglichen  um 
der  Fruchtbarkeit  der  ersten  und  noch  mehr  der  zweiten,  schrift- 
stellerisch zurückgezogenen  Periode.  Indessen  findet  sich  ja  em? 
Aehnliches  auch  bei  soustigen  Schriftstellern  und  Dichtem,  z.  B. 

I 

*)  ähnlich  wie  der  Römer  Tacitus  im  Agricola  6 ausgezeichnet  scftifs 
sagt:  »Id  matrimonium  ad  majora  nitenti  decus  ac  robur  fuit  (wie  die  w 

storbene  Fürstin  Bismarck  ihrem  Gemahl).  Vixeruntque  mira  concordia,  p«f 
mutuam  caritatem  et  invicem  ee  anteponendo«.  j 
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lem  Goethe  oder  Uhland  und  Andern.  Ausserdem  sind  die  jetzt 
■oH  folgenden  Sachen  nicht  nur  ziemlich  umfangreich  , vornehm- 
die  Gesetze,  Plato’s  weitaus  längstes  Werk,  sondern  sie  sind  auch 
Ksütlich  von  der  Art,  dass  jedenfalls  derTimäus  und  die  Ges.  eine 
hr  ausgedehnte  und  schwierige  Einzelforschung  erforderten,  welche 
imal  in  jenen  Tagen  gehörig  Zeit  in  Anspruch  nahm *  *). 

*)  Eine  beachtenswerte  Bemerkung  hierüber  finde  ich  schon  im  Phiiedo 

*S  ti , wo  Plato  sagt,  er  sei  vielleicht  (persönlich)  gar  nicht  im  Stand,  eine 
chtige  Physik  oder  Lehre  Tispl  zu  geben,  und  wenn  je,  so  scheine  ihm  sein 
tyiiges  Lebensalter  (ö  ßio^  ö für  die  Grösse  der  Aufgabe  nicht  zu  ge- 

Hieraus  sehen  wir  fürs  Erste,  dass  die  Studien  und  Vorarbeiten, 
eiche  später  besonders  im  Timäus  verwertet  sind,  sich  bereits  in  die  Zeit 
ea  Phaedo  hinein  erstrecken  (vgl.  auch  das  ansetzende  Medizinische  im  Sym> 
Dsion).  Fürs  Andere  erkennen  wir  aus  jener  Bemerkung,  was  sich  freilich 
;hon  aus  dem  Inhalt  des  Phaedo  ergibt,  dass  unser  Philosoph  bei  seiner  Ab- 
isaung  schon  in  vorgerückteren  .Fahren  war,  etwa  in  dem  bekanntlich  kritischen 
ebensalter  Ende  der  vierziger  und  Anfang  der  fünfziger  Jahre,  wo  nament- 
tch  bei  den  Männern,  wie  z.  B.  bei  Fichte  in  seinem  46.  Lebensjahr,  die  Parze 
ich  zu  besinnen  pflegt,  ob  sie  den  Faden  abschneiden  oder  weiterlaufen  lassen 
oll.  So  sehr  die  letztere  Bemerkung  physio-  und  psychologisch  aus  dem  Leben 
«sonders  auch  der  Gelehrten  ist,  gebe  ich  doch  gerne  zu,  dass  für  eine  solche 
.'ertnutung  zur  Lebensgeschichte  Plato's  die  oben  angeführte  Phaedostelle 
'iel  zu  mager  wäre.  Ausserdem  fällt  mir  nicht  ein,  dass  ich  meine  frühere 
■Erklärung  der  seelischen  Phnedostimmung  nach  berühmten  .Mustern  nachträg- 
ich  wieder  verwässern  wollte,  indem  ich  sie  jetzt  auf  äussere  Gründe  und 
Erlebnisse  zurückführte.  Etwas  ganz  anders  ist  es  jedoch  und  wiederum  nur 
•röllig  aus  dem  Leben,  wenn  wir  annehmen,  dass  mit  jener  Seelenstiromung 
xler  namentlich  ihren  Vorgängerinnen  in  Plato’s  dialektischer  Hauptzeit  des 
Bingens  und  Kämpfens  aucli  eine  tiefere  körperliche  Angegriffenheit,  über- 
haupt ein  stärkeres  Schwanken  seines  ganzen  Lebensstauds  Hand  in  Hand 
gegangen  sei.  Bein  durch  deren  Inhalt  und  Ton  veranlasst  konnte  ich  bei 
mehreren  Schriften  aus  dieser  Zeit,  insbesondre  bei  Kep.  B einfach  nicht  um- 
hin, von  einem  gewissen  viojpa  des  Philosophen  oder  von  einem  ersichtlichen 
Fielwrn  zu  reden  , das  schliesslich  zur  Krisis  und  Wiedergesund nng  führte. 
tFegenüber  dem  Verdacht  einer  spielenden  o<ler  dichtenden  Apriorikonstriiktion 
al>er  verweiseich  nun  auf  die  hochinteressante  Timäusstelle  88a,  wo  Plato  uns 
sehr  unmissverständlich  eben  seine  Krankheitsgeschiclito  aus  jenen  Tagen 
und  Jahren  selbst  erzählt.  Ausgehend  von  dem  Satz,  dass  ordmingsmässig 
Leib  und  Seele  im  richtigen  Verhältnis  zu  einander  stehen  sollten,  fährt  er 
fort:  »Wenn  nun  in  einem  Menschen  die  Seele  stärker  ist,  als  der  Leib,  und 
übergewaltig  drängt  (nspi^öpcu;  loxsi),  so  durcbschüttert  sie  ihn  ganz  (diaosf- 
oaca)  und  erfüllt  ihn  von  innen  her  mit  Krankheiten.  Und  wenn  sie  ange- 
spannt (Suvxövu)^)  gewissen  Wissenschaften  und  Untersuchungen  nachgeht,  löst 
sie  ihn  auf.  Ebenso  wenn  sie  Unterricht  erteilt  und  wissenschaftliche  Kämpfe 
besteht  (8t8sxä«  xal  pix^C  xoioopivT])  öffentlich  und  privatim,  unter 
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Die  Schriften  der  dritten  Periode  sind  sämtlich  nach  Form  si: 
Inhalt  synthetisch , indem  sie  zwar  nicht  ganz  streng  und  ge&aL  , 
aber  doch  im  Wesentlichen  den  Geist  und  die  ZOge  der  ersten  | 
zweiten  Periode  in  sich  zu  vereinigen  suchen.  Das  gilt  nattkrlk:  j 
auch  von  der  Gesamtredaktion  der  Republik,  welche  höchst  wair-  , 
scheinlich  in  eben  diese  Zeit  fällt  und  jenen  Verein igungscharakt-r 
im  grossen  Massstab  an  sich  hat.  Von  ihr  abgesehen  ist  nazD€£> 
lieh  für  den  Timäus  und  die  Ges.  das  Kompromissartige  so  hac> 
greiflich,  dass  es  von  jeher  bemerkt  werden  musste.  Nur  verstärk 
man  damit  eigentlich  nichts  anzufangen,  weil  man  ja  üblicher 
bei  Plato’s  Schriftstellerei  in  der  Hauptsache  sogleich  mit  der  Antithes? 
begann  und  keinen  Blick  für  seine  sehr  achtenswerte  Thesis  han« 
womit  dann  natürlich  auch  die  Synthesis  in  der  Luft  hängt. 
dürfte  u.  A.  mit  der  Grund  sein  , warum  die  herkömmliche  Platih 
behandlung  gegen  jene  letzten  Schriften  sich  so  eigentümlich  ver- 
legen und  zurückhaltend  benimmt,  ja  die  armen  Ges.  trotz  der  < 
tariellen  Bezeugung  durch  Aristoteles  schon  einmal  wenigstens  m I 
paar  Jahre  lang  ihres  legitimen  Vaters  beraubt  (Vlmedrus  275  ^ 

nur  so  als  betrübte  spurii  in  der  Welt  herumlaufen  Hess.  I 

Wenn  ich  die  späteren  Schriften  zunächst  in  formaler  Hinsksrf 
synthetisch,  ja  teilweise  fast  eklektisch  nenne,  so  meine  ich  dusr  | 
weniger  die  Anlehnung  an  den  Pythagoreismus , welche  allerdiii!!^ 
nach  wiederholten  früheren  Anstreifungen  (schon  im  Gorgias,  Phaednü  ^ 
Politikus  und  Phaedo)  von  hier  an  besonders  im  Timäus  und  Pk- 
lebus  stark  sich  geltend  macht  und  jenes  System  beinahe  die  Kolk 

spielen  lässt,  welche  in  der  zweiten  Periode  der  Eleatismus  eingenomiß« 

I 

Streitigkeiten  und  Nebenbuhlerschaften  (Öi’  Ipidcov  x«l  cptXovetxiat^  Yiyvojtfxr». 
so  entzündet  und  zerstört  sie  ihn  und  zieht  ihm  Flösse  zu.  Die  sogenanstes 
Aerzte  aber  täuscht  sie  grösstenteils,  indem  diese  die  Schuld  ganz  am  faljcbes 
Fleck  suchen.«  — Nun  fehlt  zwar  allerdings  die  verbriefte  Beglaubigung,  dw  i 
uns  Plato  hier  über  sich  selbst  etwas  davon  erzähle,  was  heutzutage  die  Pro- 
fessoren krank  heit  heisst.  Aber  ich  möchte  wissen,  ob  und  wieviele  im  gutes 
Sinn  >7i8pid^j|iO)g  unter  seinen  Zeitgenossen  zugegeben  hätte.  Mii- 

ner,  die  von  ernstlichem  Kämpfen  und  Ringen  um  Wahrheit  und  Staat  krasi  j 
geworden  wären.  Isokrates  gewiss  nicht  trotz  allem  »Scaxovsladaic;  denn  die 
Sorte  scheut  ja  von  jeher  Wettkampf  und  Gefahr,  wie  wir  am  Schlius 
Kuthydem  lesen,  und  ist  nicht  bereit,  für  die  geistigen  Kinder  im  Notfall  »- 
gar  zu  sterl>en  (Symp.).  Also  lasse  ichs  ruhig  darauf  ankommen,  ob  die  Tr 
mäusstelle  nicht  wirklich  eine  interessante  persönliche  Konfession  Plato’s  kt  | 


Digitized  byGoogla 


Zeit  der  Rückschau  u.  Zusammenfassung. 


577 


Sondern  es  betrifft  vor  Allem  das  Verhalten  Plato’s  zu  sich 
l>st  und  seiner  hinter  ihm  liegenden  Schriftstellerei.  Psycho- 
tisch höchst  natürlich  folgt  nun  eben  doch  neben  aller  unversieg- 
lien  Originalität  und  rühmlichen  Schaffenskraft  einigermassen  die 
it;  der  geistigen  Rückschau  auf  die  bisherigen  Leistangen,  der  un- 
wussten  und  namentlich  bewussten  Erinnerung,  der  mehr  oder 
:»iger  offenen  Beziehung,  der  Zusammenfassung  und  Nachbesserung 
.ner  eigenen  früheren  Gedanken.  Dies  gilt  sogar  schon  vom  Sym- 
sion  *) ; ähnlich  steht  es  mit  dem  Timäus  und  den  Ges.,  am  stärk- 
en aber  zeigt  es  sich  vielleicht  im  Philebus,  welchen  ich  recht  eigent- 
;H  den  der  Erinnerung  gewidmeten  Dialog  nennen  möchte. 

Ks  versteht  sich,  dass  ein  derartiges  Verhalten,  natürlich  mit 
Lisnahme  des  so  zweifellosen  Kunstwerks  Symposion,  für  die  for- 
ale  und  schriftstellerische  Vollendung  dieser  Werke  nicht  günstig 
in  konnte.  Wenn  wir  bei  den  Ges.  auch  davon  absehen,  dass 
Lato  nicht  zu  ihrem  Abschluss  kam  und  sie  erst  nach  seinem  Tod 
>n  fremder  Hand  herausgegeben  wurden,  so  ermangeln  sie  selbst 
8 Entwurf  etwas  stark  des  Fadens  und  der  sicheren  wiederholungs- 
eien  Ordnung.  Auf  den  Timäus  dürfte  dies  wenigstens  bei  ge- 
»uerem  Zusehen  nicht  oder  doch  weit  schwächer  zutreffen.  Da- 
ngen ist  namentlich  der  Philebus  bei  aller  Verständigkeit  und  Güte 
iines  Hauptinhalts  sowie  der  feinen  Nebenzüge  nächst  dem  Sophista 
rohl  die  formell  mindest  gelungene  Arbeit  unseres  Philosophen,  was 
r jeder  nur  die  Enthusiasten  in  widerspruchsvoller  und  höchst  un- 
ötiger  Weise  leugnen  können. 

Ebenso  unverständig  wäre  jedoch,  in  dieser  verhältnismässigen 
langelhaftigkeit  der  Form  und  in  der  ziemlich  starken  Selbstbe- 
lützung  Anzeichen  für  die  Unächtheit  finden  zu  wollen.  Das  wäre 
ie,  an  Plato  auch  sonst  so  oft  sich  versündigende  un psychologische 
'chablone  oder  die  lebensunkundige  Kritik  vom  grünen  Tisch  aus. 
iind  denn  all  das  nicht  die  selbstverständlichen  und  zu  jeder  Zeit 
leobachtbaren  Züge  des  höheren  Alters  eines  Schriftstellers,  der  auf 
las  Seine  zurückblickt?  Wollte  Gott,  dass  Alle,  die  in  gewissen 

•)  Selbstverständlich  ist  z.  B.  dessen  Anknüpfung  an  den  Phaedrus  und 
Lysis,  handgreiflich  an  Rep.  A und  H,  kaum  verkennbar  174,  lT(i,  177,  iSo, 
t97  an  den  Protagoras,  wohl  auch  19S,  2:11  an  den  (Jorgias,  199  an  den  Eu- 
Lhydem,  207  /.  an  den  Theätet. 

Pfleliloror,  Rokratea  un<J  Plato. 
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Jahren  anfangen,  mit  ihren  gesammelten  Reden,  Vorträgen  und 
handlungen  die  W eit  noch  einmal  zu  beglücken , dabei  auch  m 
ein  Bruchteil  von  Plato’s  ,dc*pfjpü)C  xat  ^eca  cpuatv*  besassen, 
ira  achtzigsten  Jahr  noch  viele  Vierziger  aufwiegt ! — ImmerhiL  s 
ja  wegen  des  starken  Abstands  im  Kunstwert,  insbesondere  mfri 
man  frisch  vom  Besten,  dem  Phaedo  und  Symposion  berkommt 
erheblich  längere  Pause  zwischen  diesen  und  den  drei  letzten  Schnry'i 
anzunehmen.  Und  das  ist  auch  sachlich  mehr  als  natttrbch.  Iv 
wiedergefundene  Lebensstimmung  braucht  seelisch  und  wissenschi“ 
lieh  Zeit,  sich  wieder  einzubürgern  ; sie  muss  im  Diesseits  erst  frixt'' 
Wurzeln  schlagen,  wie  ein  versetzter  namentlich  älterer  Baum,  bt 
er  wieder  neue  Triebe  machen  kann. 


Ehe  wir  die  noch  ausstehenden  Dialoge  auf  ihren  eigown; 
neuen  Gehalt  ins  Auge  fassen , handelt  es  sich  zuvor  in  Kurze  ffi 
die  Gestalt,  welche  die  hervorstechendsten  Lehren  der  zweiten  P^ 
riode  nunmehr  (das  Symposion  mit  eingeschlossen)  auf  dem  StatJ- 
punkt  der  Vermittlung  und  Abdämpfung  annehmen. 

Als  klassischen  Ort  für  die  Seelenlehre,  um  hiemit  zu  beginD<=^ 
haben  wir  unbedingt  die  zweite  Periode  Plato’s,  nicht  die  erss? 
kennen  gelernt ; und  ebenso  wenig  ist  es  die  dritte.  Da  letztere  da 
Phaedo  zum  Grenznachbar  hat,  so  erhebt  sich  sehr  natürlich  di? 
Frage  vor  Allem  nach  dem  Schicksal  der  Unsterblichkeit,  um  wekK 
und  zwar  sicherlich  im  Sinn  der  persönlichen,  sich  dieser  Dial(^  Sf- 
dreht  hatte.  Aber  nach  unserer  früheren  Darlegung  hat  ja  Pbsr 
mit  dem  Phaedo  die  Sterbestimmung  im  Aussprechen  abgethsu  oss 
damit  auch  für  das  Problem  der  jenseitigen  Unsterblichkeit  aufg^ 
raume  Zeit  das  Interesse  sogar  in  aufifälliger  Weise  verloren.  Deps 
das  Symposion  ist  nach  dem  Dialog  der  Unsterblichkeit  kurz  gesati 
der  Dialog  der  Unendlichkeit,  in  welche  nur  mittelbar  auch  dieüa* 
Sterblichkeit  eingeschlossen  ist.  Aber  wie  ist  dies  der  Fall?  Wir 
sahen  bereits,  dass  aller  Nachdruck  auf  die  U n st  er  b lieh  keil 
in  der  Zeit  selbst,  auf  das  Fortleben  in  Form  von  leiblich« 
Nachkommen  oder  noch  lieber  von  Geisteskindern  fällt.  Am  rein^t« 
und  höchsten  jedoch  steht  das  philosophische  Leben  in  der  Idee  ih» 
welches  bereits  den  Himmel  auf  Erden  und  das  ewige  Leben  mitte« 
in  der  Zeitlichkeit  besitzt  (die  atmvto^  des  Ev.  .lohaimw  odrr 
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icVite’s  in  der  , Bestimmung  des  Menschen“,  wenn  er  //,  ^8*9  sagt : 
ch  bin  unsterblich,  unvergänglich,  ewig  ...  ich  soll  es  nicht 
st  werden.  Die  übersinnliche  Welt  ist  keine  zukünftige  Welt, 
e ist  gegenwärtig“).  Eine  persönliche  Unsterblichkeit  als  Fort- 
iuer  nach  dem  Tode  würden  wir  ohne  die  Mithilfe  anderer  Schriften 
11  Symposion  allein  nur  mit  dem  Vergrösserungsglas  entdecken  *). 

Fast  noch  weniger  ist  von  ihr  im  Philebus  die  Rede,  der  sich 
anz  um  das  höchste  menschliche,  d.  h.  irdisch-zeitliche  Gut  dreht, 
"ie  es  für  uns  geistig-sinnliche  Wesen  im  Unterschied  von  der  reinen 

*)  Ich  denke  dabei  an  die  Steile  208  b,  wo  Diotima  zusammenfassend  er- 
lärt,  der  Kunatgriü*  ^l^r  Natur  bestehe  darin,  dass  das  verbrauchte 

ncl  abj^elebte  Alte  bestündi&r  sich  erneuere  und  ersetze  durch  Hinterlassunjj 
.hnlicher  Nachkommenschaft  oder  so^nr  schon  innerhalb  des  Lel>ena  durch 
»toffwechsel  ira  körperlichen  , seelischen  und  selbst  im  Denkleben.  Auf  diese 
Veise,  *0’j  Kavxdr.aoi  x6  a*kö  ist  srvot  wgicsp  tö  0-etov*,  habe  das  Sterbliche 
feil  an  der  ITnsterblichkeif,  »xai  xzl  xÄXXa  ndvxx*  dd-dvaxov  öt  dXX^«. 

cl»  bin  nun  unbefangen  genug  zuzugestchcn,  dass  die  von  Neueren  vorge- 
.chlagene  Texblnderung  dduvaxov  für  d^dvaxov  in  den  Zusammenhang  dieser 
raposionausführung  entschieden  besser  hineinpasst,  als  die  überlieferte  Les* 
irt  (vgl.  besonders  207  d).  Und  damit  wäre  hier  die  Leugnung  der  persön- 
lichen Unsterblichkeit  des  Menschen  allerdings  scheinbar  kategorisch  ausge- 
sprochen. Aber  notwendig  ist  diese  Auffassung  dennoch  nicht.  Denn  wenn 
schon  im  zeitlichen  Leben  die  Selbigkeit  der  Person  sogar  auf  dem  (iebiet 
der  ini3xV(PT)  durch  beständig  erneuertes  psXsxdv  gerettet  wird  (oüil^txai),  so 
stellt  nichts  im  Wog,  eben  diese  höchste  Üethätigung  der  Seele  nach  ihrer 
vcO^-Seite  auch  Ober  den  zeitlichen  Tod  hinaus  sich  fortsetzen  zu  lassen.  Denn 
nach  Rep.  518  e geht  diese  Kraft  xoO  (fpovfjoai  als  xi  im  Unterschied 

von  andern,  der  Seele  erst  im  Verlauf  eingebildeten  dptxai  niemals  verloren, 
o'V^inots  dndXXuaiv.  So  führe  in  der  Weise  Spinoza’s  jedenfalls  die  »pars  me- 
lior  Dostri«  fort,  unsterblich  zu  sein,  was  ja  im  Wesentlichen  auch  die  Mei- 
nung des  Timäus  und  der  Ges.  ist.  Kben.so  teilt  sie  in  seiner  Art  und  wenig- 
stens den  Worten  nach  Aristoteles,  liesonders  FAh.  Nie.  X,  7,  und  ist  ebenda- 
itiit  weniger  als  sonst  zu  einer  Kritik  Plafo's  in  diesem  Punkt  aufgefordort, 
w'eshaib  die  neueren  Uindeuter  der  platonischen  Unsterblichkcitslehre  dieses 
Schweigen  jedenfalls  vorsichtiger  für  sich  geltend  machen  sollten.  Kine  andre 
Frage  ist  natürlich,  ob  wir  Heutigen  mit  unserem  neuzeitlich  schärferen  Per- 
»(.•nlicbkeitsbegriff  bei  el^er  solchen  äussersten  Verfeinerung  und  Vergeistigung 
noch  von  einer  persönlichen  Fortdauer  reden  würden.  Ich  habe  af>er  oft  ge- 
nug betont,  dass  diese  Schwierigkeit  für  Plato  und  das  ganze  Altertum  noch 
nicht  in  nennenswerter  Schärfe  und  Klarheit  vorhanden  war.  Und  so  glaul>e 
ich  dennoch,  ob  man  nun  in  obiger  Stelle  di>ivaxov  oder  l.ess<'r  d56vaxov  liest, 
dass  unser  Philosoph  selbst  hier  itn  Syra|>o8ion  nichts  bewusst  Anderes  aus- 
sprechen will,  als  in  seiner  zweiten  und  sonst  in  der  dritten  Periode.  Aber 
immerhin  werden  wir  sagen  düifen,  dass  sich  das  Symposion  im  Aphelium 
seines  Unsterblichkeitsglaubens  bewegt,  wie  der  Phaedo  im  Periheliiim. 

37  * 
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Gottheit  passt.  So  merkwürdig  ohne  Zweifel  diese  StellungDahÄ^ 
der  beiden  nach  dem  Phaedo  geschriebenen  Schriften,  insbesond^i: 
seines  nächsten  Nachbars  Symposion  in  der  Unsterblichkeitsfrage  k 
so  gut  stimmt  sie  wiegesagt  zu  unserer  Einreihung  und  Gnmdcb- 
rakterisierung  der  betreffenden  Dialoge.  Denn  entschlossen  hi; 
Plato  wieder  Stellung  genommen  in  der  Zeit  und  Wirklichkeit  u« 
sieht  ab  von  dem  soeben  noch  übermässig  betonten  und  erseht^: 
Jenseits.  Daher  die  Zurückschiebung  jener  transcen den ten  Ausäctr. 
zu  Gunsten  diesseitiger  Interessen,  wenn  er  auch  dieselbe  laat  Ja 
vorangehenden  und  nachfolgenden  Schriften  und  Spuren  jetzt  in  der 
Mitte  nicht  verleugnet.  Aehnlich  war  seinerzeit  das  Eintreten  der 
Rep.  A für  die  volle  Diesseitigkeit  des  Sittlichen,  worauf  in  Rcjt 
A — B ohne  Widerspruch  als  Ergänzung  auch  die  Jenseitigkeit  s 
ihrem  Recht  kommen  mochte. 

Während  diese  bis  zum  V'ersch winden  starke  Verschleierung  h 
Unsterblichkeit  im  Symposion  des  Gegensatzes  halber  aui  auß^- 
sten  ist,  aber  sich  als  natürlicher  Rückschlag  gegen  die  Stimmun: 
des  Phaedo  (und  der  Rep.  B)  erklärt,  so  zeigt  sich  das  Gleichiie-  ' 
wicht  wieder  mehr  hergestellt  besonders  im  Timäus , in  gewisse' 
Weise  auch  in  den  Ges.  Denn  im  Timäus  wird  jene  jedenfalls  wi^ 
der  ganz  ausdrücklich  gelehrt  und  braucht  nicht  erst  gesucht  ff 
werden.  Aber  sie  bezieht  sich  gleichfalls  nur  auf  den  veriiünfe^ 
Seelenteil  und  ist  ausserdem  eigentlich  keine  metaphysische  ode: 
natürliche  Eigenschaft  der  Seele,  sondern  theologisch  geredet  mehr 
nur  ein  donum  superadditum , d.  h.  sie  ist  dem  göttlichen  WiÜß 
zu  verdanken,  welcher  etwas  so  schön  Gefügtes,  der  Weltseele  ab 
den  Untergöttern  Verwandtes  nicht  wieder  auflösen  wolle,  wie  er  an 
sich  könnte  *). 

*)  ln  dieser  neuerdings  viel  verhandelten  Frage,  bei  welcher  ich 
wie  in  mehreren  sachlichen  Hauptpunkten  trotz  Allem  und  Allem  völlig  ^ 
befangen  die  hergebrachte  Ansicht  teile,  weil  ich  sie  für  die  richtige 
ist  die  nähere  Sachlage  folgende.  Nach  der  mythischen  Erschaffung  ^ 
Untergötter,  d.  h.  der  als  beseelt  gedachten  Gestirne  erklärt  der  im  Timia* 
etwas  reden-  und  proklamationslustige  Schöpfer:  Ihr  gewordenen  Götter  i 
liehen  Geschlechts,  xö  pfev  o5v  dij  öed-iv  rc&v  Xox&v,  was  gebunden  wurde.  ^ ^ 

an  sich  auch  wieder  lösbar,  was  geworden,  das  kann  auch  wieder  vergeh®  I 
(wie  beachtenswert  mehrfach  wiederholt  wird).  Deshalb  seid  ihr  nicht  ßc-  | 
sterblich,  noch  gänzlich  unauflösbar,  werdet  aber  doch  nicht  wieder 
werden  und  das  Todeslos  erfahren,  da  mein  Wille  ein  stärkeres  Band  ät<  ^ 
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Die  Ges.  sind  wenigstens  hinsichtlich  des  näheren  Wie  im  Jen- 
5its,  das  sie  besonders  als  Lohn  oder  Strafe  interessiert,  ganz  ent- 
^bieden  zurückhaltender,  als  der  frühere  Plato.  Meist  berufen  sie 
ich  auf  alte  hergebrachte  Sagen  von  Dichtern  und  Priestern,  die 
lan  doch  nicht  verwerfen  dürfe  873 ^ 881  ^ 959.  Ueberhaupt  sind 
ie  durch  ihren  ermahnenden  und  erzieherischen  Ton  in  diesem 
•unkt  streng  lehrhaft  weniger  massgebend,  so  dass  bei  ihnen  starke 
lieoretische  Abzüge  fast  so  gut  wie  sonst  bei  der  mythischen  Ein- 
ileidungsform  angezeigt  und  zulässig  sind. 

Wenden  wir  uns  zum  Wesen  der  Seele,  indem  wir  vorläufig 
loch  von  der  überwiegend  neu  eingeführten  Weltseele  absehen,  so 
vird  zwar  allerdings  die  frühere  Dreiteilung  im  Timäus  und  den 
ies.  nach  langer  Pause  wieder  aufgenommen.  Aber  dies  geschieht 
Ulf  eine  Weise,  welche  der  Erneuerung  in  der  Hauptsache  ihre  Be- 
leutung  nimmt.  Die  vielen  Laien  in  der  griechischen  Philosophie 

ia8,  durch  welches  ihr  von  Natur  gebunden  seid,  und  es  unrecht  oder  schade 
wäre,  das  Schöngofügte  wieder  aufzulösen  Tim.  41  ab.  — Was  nun  fürs  Zweite 
jlie  Weltseele  und  ihren  Leib,  den  sichtbaren  oöpavög  betriflFt  , so  gilt  jener 
äpruch  notwendig  auch  für  sie,  da  sie  zwar  das  höhere  und  umfassende  Ganze, 
im  Uebrigen  aber  ganz  ähnlich  gefügt  und  gebunden  ist,  wie  jene  Untergötter. 
Daher  beginnt  sie  nach  36  e ein  unaufhörliches  und  vernünftiges  Leben  für 
alle  Zeit  (als  Nachbild  der  Kwigkeit),  i^pgaxo  daauoxot)  xal  ip^ppovo;  ßiou  npö^ 
tiv  g’jpna'^a  '^gl*  schon  33  c.  — Die  Menschenseele  fürs  Dritte  zerfällt 

in  einen  unsterblichen  und  zwei  sterbliche  Teile.  Jener  stammt  unmittelbar 
als  Same  aus  der  Hand  des  obersten  Gottes  (vgl.  Genesis  2 ; 7),  diese  mitsamt 
dem  I..eib  werden  der  Schaffung  der  Untergötter  überlassen,  indem  dieselben 
für  letzteren  Teilchen  aus  den  Elementen  leihen,  die  ja  seinerzeit  wieder  an 
sie  zurückgegeben  werden  (dn6  xoO  xöapou  Savsi^öpsvoi  p>'>pta  d>(  dKo9o«Hf]o6)isvx 
ndX:v,  wie  es  42a  schön  heisst;  vgl.  41di  !^3-{vovxx  ndXiv  Jener 

oberste  Seelenteil  nun  heisst  ohne  Weiteres  d&dvaxoc,  auch  dd-dvaxo^ 
xoO  (4'UX^iC  69  c),  anderwärts  d^lov,  i>ti4xaxov,  auch  Saipiov  (90  ac). 

Ueber  die  nähere  Art  dieser  Unsterblichkeit  aber  (ob  metaphysisch  oder  mo- 
ralisch durch  Gottes  Güte)  hören  wir  so  wenig  wie  bei  der  Weltseele,  mit 
Ausnahme  der  dunklen  Stelle  43  d,  welche  wie  bei  den  zuerst  genannten  Unter- 
göttern  eben  für  moralische  Unsterblichkeit  spricht,  was  auch  durch  die  ganze 
Analogie  gefordert  ist.  Diese  Abdämpfung  gegen  früher  zngestanden,  tritt 
aber  die  i^avaa(a  im  Timäus  entschieden  genug  auf.  Hierin  dürfen  wir  uns 
auch  nicht  stören  lassen  durch  die  Redeweise  des  Schlussabschnitts  90  a—d, 
welcher  in  sichtlichem  Nachklang  (nicht  5i’  dxpißeta;,  aXX  4v  TcopApYV)  '’^n 
Rep.  B und  besonders  vom  Symposion  vor  Allem  das  qualitative  ^vrjxöv  oder 
i«Hivaxov  durch  sinnlich  niedriges  oder  philosophisch  zur  Höhe  steigendes  Leben 
l>etont,  ohne  doch  bei  dem  xiAcc  den  Zusatz  *xal  rtpö;  xiv  stxsixx  90  d 

zu  vergessen  (vgl.  Phaedo). 
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denken  freilich  anders.  Wenn  sie  etwa  als  Mediziner  und  Naturwisrt- 
schaftler  oder  sonst  als  Vertreter  eines  nichtphilosophischen  Fachs  m: 
dem  alten  Plato  auch  gar  nichts  weiter  wissen,  so  ist  ihnen  wenigst?:!* 
die  Merkwürdigkeit  einmal  zu  Ohren  gekommen,  dass  dieser  .Phi- 
losoph“ für  seine  drei  Seelenteile  förmlich  wie  ein  Quartiermach?: 
gesorgt  xal  peü'’  wv  xal  6i’  a (oxia^-Tj  xa  xfj; 

Tim.  72  d)  und  dem  voö?  den  Kopf,  dem  die  Brust  und  4s 

eTTLÜ-uiita  den  Unterleib  als  rechtmässige  Behausung  angewiesen  hah-. 
Wie  herrlich  weit  haben  dagegen  wir  erleuchteten  Heutigen  es  ge- 
bracht! — Wer  jedoch  den  Timäus  kennt,  in  welchem  sich  aiter 
das  Betreffende  (vielleicht  nach  dem  Vorgang  des  Philolaos)  fiai-t. 
der  weiss  zum  voraus,  was  er  von  dieser  vergröbernden  plastL^hs: 
Uebertreibung  der  alten  Trichotoraie  aus  Rep.  A zu  halten  hat:  äs 
gehört  zum  Mythus , höchstens  zum  naturwissenschaftlich  hnmor- 
stischen  eixo;*),  wie  so  Vieles  im  Timäus,  aber  nicht  zur 

*)  So  ißt  es  z.  B.  ein  köstlicher,  fast  aristophanißcher  Humor,  mit  welcher 
71  de  die  Platzanweisung  für  das  ^TuO-jprjxixöv  oixov  xs  xal  xotöiv  u.  e.  w. 
Bebildert  und  begründet  wird.  Gleich  einem  wilden  Tier  ^Yptov), 

aber  das  Leibesleben  nicht  entbehren  kann  und  das  man  daher  mitaufn^s 
muss,  wird  es  im  Unterleib  an  die  Krippe  gelegt,  soweit  als  möglich  tdb 
Denkenden  entfernt,  damit  es  dieses  sowenig  als  möglich  durch  Lärm  o£ 
Geschrei  störe  (etwa  wie  ein  Gelehrter  in  seinem  Haus  das  Studiertimr.f: 
thunlichst  weit  von  Küche  und  Kinderstube  wegverlegt).  — Zur  Sache  m 
übrigens  doch  nicht  zu  vergessen,  dass  die  spielend  hingeworfenen  Gedants 
des  alten  Philosophen  auch  für  eine  strengwissenschaftliche  Psychologie  oie 
Anthropologie  der  Neuzeit  einen  guten  Sinn  behalten,  sobald  wir  die  plastiscfc 
Vorstellung  des  »Sitzes  der  Seelenteile«  vertauschen  mit  dem  Gedaskes  ie 
physiologisch  raitwirkenden  und  namentlich  im  Gefühlsreflex  sekundär  in  ICt* 
leidenschaft  gezogenen  körperlichen  Organe.  In  diesem  Sinn  ist  ja 
Kopf  und  Hirn  Organ  des  Denkens,  das  weite  Gebiet  der  oxXäYxva  aberoter- 
und  unterhalb  des  (homerischen  9pT^v  oder  späteren)  ötdcppaYp.a  (70  a)  der  Ort 
der  allerbekanntesten  und  wichtigsten  Reflexe  des  Seelenlebens.  Man  deab 
an  den  sofortigen  Nachhall  der  Gefühle  in  der  Thätigkeit  von  Lunge,  H« 
Leber,  Magen  und  unteren  Eingeweiden.  Erröten  und  Erbleichen , auch  Li- 
chen und  Weinen  erklären  sich  hieraus  sehr  einfach.  Namentlich  die 
hervorragende  Bedeutung  des  physischen  Herzens  als  der  mjY^  "O’J 
in  dieser  reflektori.schen  Beziehung  hat  Plato  70  b c vortreflTlich  erkannt 
seinen  »Wachpostendienst«  mit  dem  sofortigen  Einfluss  durch  alle  Engpi.« 
(xdvxwv  oxsv(üJic5v)  hindurch  auf  Alles,  »öoov  aloO-yjxtxöv  4v  x^  otüpa:!’ 
so  gut  geschildert,  dass  nur  noch  das,  vom  ganzen  Altertum  nicht  gekaoet? 
nber  von  Plato  hier  wie  mehrfach  hart  angestreifte  Nervensystem  zur  Wafc: 
heit  fehlt.  — Man  sieht  also  selbst  hier,  dass  man  das  altklug  überlege»: 
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schweige  denn  dass  es  ein  stehender  platonischer  Lehrsatz  gewesen 
ire.  Erklärt  doch  unser  Dichterphilosoph  Tim.  ?J2d  selbst  nnd 
sd  rück  lieh : ^ Das  sind  unsere  Ansichten  über  die  Seele  , was  sie 
erbliches  und  was  sie  Göttliches  enthält  und  wie,  mit  welchen 
len  (des  Körpers)  verbunden  und  aus  welchen  Gründen  Beides 
^sondere  Stellen  angewiesen  erhielt.  Die  Richtigkeit  derselben  Hesse 
ch  aber  wiegesagt  wohl  nur  dann  behaupten,  wenn  ein  Gott  ihnen 
iisidmmte.  Dass  unsere  Aussage  aber  das  Wahrscheinliche  enthalte, 
Äjs  können  wir  zu  behaupten  wagen  (§caxtv5uveui£0v)  In  den- 
dben  Zusammenhang  gehört,  dass  die  Ges.  863b  wenigstens  hin- 
chtlich  des  immer  mehr  entwerteten  d'upo;  schwanken,  ob  er  nur 
in  TiaOt);  oder  ein  pepo;  in  der  Natur  der  Seele  sei  *). 

Wichtiger  als  dies  und  wohl  wesentlich  ernst  gemeint,  weil 

ichlich  veranlasst  ist  es,  wenn  nach  dem  Timäus  tTud’upca  und 

ob  auch  nicht  ganz  mit  der  alten  Wertung,  wieder  zu  Teilen 

er  Seele  selbst  werden,  wenn  schon  zu  sterblichen,  ja  zu  cpaöXa  71  c, 

iie  erst  bei  der  göttlichen  Einpflanzung  der  Seele  in  den  Leib  ihr 

ngefügrt  wurden  (:ipo;(pxo5öpouv  69  d).  Jenes  weicht  ab  von  Rep.  B 

ind  Phaedo  iRep.  A — B),  wo  derartige  Momente,  selbstverständlich 

Schein  über  Plato  doch  besser  unterlässt.  Ein  Geist  wie  er  schwatzt  auch 
Ulf  dem  ihm  fremdesten  Gebiet  keinen  blossen  Unsinn! 

♦)  Wir  werden  zum  Pbilebus  zeigen,  dass  Uep.  580-88  ein  Einsatz  eben 
UI8  der  Zeit  des  Philebus  sei.  Wenn  in  demselben  dennoch  die  alte  Tricbo- 
:oune  von  Rep.  A unerschüttert  sich  findet,  so  erklärt  sich  dies  sehr  einfach 
iua  der  notwendigen  Anbequemung  an  die  Denk-  und  Ausdrncksweise  der 
itep.  A,  in  welche  der  Zusatz  hineingeschoben  wurde.  Und  je  weniger  ernst- 
lichen Gewicht  Plato  später  mehr  auf  diese  Dreiteilung  legte,  um  so  freiere 
Hund  hatte  er  im  Punkt  dieser  nnbequemenden  Fortführung.  — Schon  im 
riraäus  ist  nebenbei  beachtenswert,  wie  stark  besonders  der  ins  Wanken 

gekommen  ist,  was  sich  bei  seiner  von  Haus  aus  etwas  unbestimmt  in  Bausch 
und  Bogen  gehaltenen  Natur  leicht  begreift.  Sobald  Plato  mit  der  Zeit  mehr 
ins  Einzelne  der  psychologischen  Ausführung  geht,  werden  die  Grenzen  von 
und  fliessend.  Jenem  gesellen  sich  z.  B.  69cd  wohl  aus  Dichter- 
stellen allerlei  zweifelhafte  Nachbarn  bei,  wie  iXnCc  (vgl.  auch 

i2ab).  Insbesondre  rückt  die  (iXoyoi)  in  den  Vordergrund,  welche 

früher  sehr  obenbin  behandelt  und  in  der  alten  praktischen  Dreiteilung  eigent- 
lich stellenlos  gewesen  war,  während  sie  jetzt  43  ff.  als  Hauptsiurung  nament- 
lich io  der  noch  körperlich  stark  wachsenden  sinnlichen  Jugend  und  vor  der 
»YiXy'yt^*  des  .Alters  fast  an  die  Stelle  der  ijud-opfa  tritt  (vgl.  Phaedon  und 
besonders  auch,  übrigens  mit  Beziehung  auf  das  Weltall  selbst,  Polit.  273  a, 
wo  die  Timäusschilderung  teilweise  wörtlich  mit  d^pujjo;,  osiopd;,  YxAr)v>i  vor- 
ausgeoonimen  ist.) 
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in  unhaltbar  spiritualistischer  Uebertreibung  als  eine  fremde,  in 
Grund  nur  körperliche  Trübung  des  einheitlichen  Seelenwesens  be 
zeichnet  wurden,  während  der  Timäus  z.  B.  86  6,  87  a die  Einte- 
und  besonders  die  Krankheiten  des  Leibs  wenigstens  vor  AUem  c 
jene  beinahe  etwas  materialistisch  angehauchten  sterblichen  Seelec' 
teile  wirken  lässt.  Dagegen  ist  bei  ihm  die  göttliche  Anfügung  k 
letzteren  erst  bei  der  Geburt,  wodurch  zunächst  auch  der  höbe:- 
Seelenteil  wenigstens  übertäubt  wird  44  b , eine  Abweichung  ts: 
Phaedrus,  in  welchem  schon  die  vorzeitliche  Seele  als  dreigeteili 
schien.  Diese  vermittelnde  Entscheidung  des  Timäus  ist  insofern  be 
achtenswert,  als  sie  in  einer  für  Plato’s  spätere  Seelenlehre  chank- 
teristischen  W eise  zeigt,  wie  schwer  er  von  seiner  hochidealen  Auf- 
fassung der  Seele  aus  zur  Tiefe  zu  gelangen  weiss.  Die  nieder?: 
Seiten  (oder  Teile)  derselben  werden  schliesslich  nur  äusserliä 
durch  „göttliche  Hand*  angesetzt,  ^upaO'ev  eTceicepxovxa:.  Ge»iT 
umgekehrt  ist  es  später  bei  Aristoteles,  welcher  von  der  naton- 
listischen  Tiefe  aus  nicht  glatt  zu  der  von  ihm  mit  Recht  nicht  g^ 
leugneten  Höhe  kommt  und  daher  vom  Gipfel  des  Seelenlebens,  dfc 
voO;,  nur  das  berühmte  Wort  zu  sprechen  vermag:  AefnsTz:  :? 
voOv  povov  t)-upaO’£v  enet^tevat  y.od  ^elov  Etvat  povov,  de  gen.  et  corr.  II.  S. 

Endlich  ist  aus  dem  Timäus  auch  das  noch  her?orzuheben, 
die  Seele  hier  von  göttlicher  Hand  geschaffen  wird  und  iw 
aus  minder  edlem  wenn  gleich  verwandtem  Stoff  wie  die  Weltse». 
So  viel  wir  auch  gerade  hier  am  Mythus  mit  seiner  Drantf- 
tisierung  des  Begrifflichen  zum  Geschichtlichen  abziehen  mössei 
bleibt  doch  jedenfalls  das  übrig,  dass  die  Seele  als  ein  zeitlich« 
oder  doch  begrifflich  gedacht  als  abgeleitetes  Wesen  erscheint  und  niöi* 
mehr  als  dp'/^  dl‘6to$,  wie  im  Phaedrus. 

Ueberhaupt  aber  sehen  wir  Alles  in  Allem  deutlich , dass  die 
dritte,  weil  Vermittlungsperiode  Plato*s  gegenüber  von  der  zweit« 
(Phaedrus  — Phaedo)  die  Seele  hinsichtlich  ihres  Wesen.s,  wie  im 
Punkt  der  Vorzeitlichkeit  und  Fortdauer  nach  dem  Tod  entschiede: 
tiefer  stellt,  also  den  früheren  seelisch transcendenten  Ilochflug  ah- 
dämpft.  Und  das  ist  vollends  bei  einem  Mann,  dessen  Lehre  ein  » 
treuer  Spiegel  seiner  Stimmung  ist,  im  höheren,  selbst  auch  seelisci: 
matter  werdenden  Alter  völlig  natürlich  und  begreiflich.  Anders  ais 
nicht  selten  sonst  ist  gerade  seine  ausgesprochene  und  scharfgeprägte 
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T iisterblichkeitslehre  durchaus  nicht  ein  greisenhaftes  „Angstpro- 
VI kt*  , sondern  beinahe  umgekehrt  ein  Ausdruck  von  seelischem 
.«ebens-  und  KraftgefOhl.  Daher  tritt  sie  wahrhaft  manneswürdig 
>ei  ihm  mit  dem  Alter  und  der  Annäherung  an  den  Tod  eher  zu- 
(Ick,  als  dass  sie  sich  irgend  schärfte.  Denn  wenn  irgendwas,  so 
st  ja  die  «Unsterblichkeit*  Glaubenssache;  der  Glaube  aber  ist 
;chwankend  und  schwebend,  bald  gross  und  stark , voll  Zuversicht 
ind  Freudigkeit,  bald  klein  und  schwach.  Und  es  bezeichnet  wohl 
sinen  der  weisesten  Züge  in  der  moralischen  Weltordnnng,  dass  dem 
so  ist  und  ein  ewiges  „non  liquet*  oder  die  völlige  Unmöglichkeit 
der  theoretischen  Entscheidung  mit  Ja  oder  Nein  wie  ein  dichter 
Vorhang  über  dieser  Frage  hängt.  Was  würde  sonst  aus  der  Sitt- 
lichkeit, wenn  wir  das  Eine  oder  Andre  notariell  verbrieft  besässen? 
Im  einen  Fall  gar  leicht  schmähliche  Heteronomie,  im  andern  Fall 
jedenfalls  für  die  Massen  jene  Asotie  des  «Lasset  uns  essen  und 
trinken,  denn  morgen  sind  wir  tot!* 

Bei  dem  engen  Zusammenhang  der  Seelen-  mit  der  Ideenlehre 
und  Dialektik  lässt  sich  zum  voraus  erwarten,  was  der  Hauptsache 
nach  das  Schicksal  auch  der  letzteren  in  Plato’s  dritter  Periode  sein 
wird.  Eine  weitere  positive  Fortbildung  findet  sich  jedenfalls  in  den 
uns  allein  beschäftigenden  veröffentlichten  Schriften  unseres  Philo- 
sophen gleichfalls  nicht.  Doch  ist  immerhin  ihre  .Abmilderung  und 
Einschränkung  wenigstens  verglichen  mit  dem  bereits  verzichtenden 
Schluss  der  zweiten  Periode  (Rep.  B und  Phaedo)  nicht  so  stark, 
wie  bei  der  Lehre  von  der  Seele.  Dass  fürs  Erste  die  eigenartige 
platonische  Ideenlehre  in  unseren  sämtlichen  Vermittlungsschriften 
sich  findet,  ist  ganz  zweifellos.  Für  das  Symposion  braucht  das 
keinen  Nachweis.  Aber  es  gilt  aiich  von  den  Ges.,  wo  man  sie  viel- 
fach schon  vermisst  hat,  während  sie  doch  nur  wenn  auch  aller- 
dings ganz  erheblich  zu  rück  gestellt  erscheint.  So  wird  z.  B.  706  a 
als  Ziel  aller  Gesetzgebung  xb  de!  xaXsv  angegeben,  was  handgreif- 
lich die  Idee  ist,  genauer  jener  Gipfelpunkt  des  Idealen,  wie  ihn  das 
Symposion  fasste  und  benannte  anstatt  der  icia  loO  dyaltoO  in 
Kep.  B (vgl.  auch  6V0.  8ö9de/.).  Noch  schlagender  wird  965  a 
ganz  am  Schluss  mit  der  genaueren  Erziehung,  dxpi^eTtepa  rcatÖEta, 
der  höchsten  Beamten  bis  aufs  Wort  hinaus  auf  den  Standpunkt 
von  Kep.  B,  also  streitlos  auf  die  ideale  Höhe  liingedeutet  — Am 
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greifbarsten  ist  die  Sache  neben  dem  Philebus  im  Titnäus  oli 
Hier  wird  noch  einmal  erinnert  an  die  nominalistischen  (auch  is 
Parmenides  und  wieder  im  Philebus  berührten)  Anfechtungen  der 
als  wäre  sie  nur  ein  Xoyos  d.  h.  höchstens  ein  Begriff  von  subjek- 
tiver Art.  Im  Gegensatz  hiezu  wird  in  knapper,  aber  scharfer  Ab- 
grenzung (öpo?  öpiaO-sls  peya;  Sid  ßpa^^eoDv)  die  kategorisch  zusatir 
menfassende  Erklärung  als  Tcdpepyov  und  iv  xEcpaXaitp  abgeget-ei, 
dass  die  frühere  Lehre  von  der  Idee,  jenes  ,det  XeyopEv*  schlechthk 
notwendig  sei ; und  ebenso  wird  einer  der  älteren  Hauptbeweis 
(Theätct  und  Rep.  V,  Schluss)  aus  dem  Unterschied  von  cö^a 
und  voös  gedrängt  wiederholt.  »Das  ist  mein  Standpunkt,  ^ 
ouv  vip  y’  epTjV  x^O'epai  51  d (xf)5  £ |i 

auch  52  d\  ob  gegen  Aristoteles?  vgl.  Ges.  860 ce).  Ausserdem  wir: 
am  Schluss  des  Dialogs  90  a — d sogar  die  Höhe  von  Kep.  B oder 
wenigstens  vom  Phaedo  und  Symposion  kurz,  aber  deutlich  gestreift 
Zum  Wesen  der  Ideen  sind  einzelne  Rückfälle  oder  erinnemi^ 
Anlehnungen  an  die  mittlere  Periode  mehr  als  begreiöich.  So  i« 
z.  B.  der  ganze  Abschnitt  Fhücb.  14  c — 18  d eine  handgreifliche  Za- 
rückbeziehung  insbesondere  auf  die  Dialektik  des  Sophista-Parme- 
nides  und  die  dortige  logische  Ontologie.  Im  üebrigen  jedoch  über- 
wiegt die  Wertbezeichnung  und  entsprechende  Behandlung  der  Idetn. 
wie  wir  sie  vom  Phaedrus  und  dann  wieder  von  Rep.  B und  Totn 
Phaedo  her  kennen;  mit  andern  Worten  bleibt  die  logischoutol-- 
gische  Form  oder  die  Erhebung  des  ganzen  Begriffsproletariats  zoie 
Rang  von  Selbstwesenheiten  abgethan.  Im  Zusammenhang  damit 
werden  die  seinerzeit  solidarisch  damit  verbundenen  Ausdrücke 
und  loea  verhältnismässig  nur  noch  selten  und  überdem  ohne  all« 
Sorgfalt  durcheinander  im  eigentlichen  und  uneigentlichen  Sinn  ge- 
braucht, so  dass  sie  nicht  bloss  mit  yevo?,  sondern  auch  mit  pipo: 
(z.  B.  als  Seelen  teil  Tim.  89  c),  ja  mit  pop^Tj  und  ruhig  wech- 

seln. Plato  macht  sich  das,  mitten  in  seiner  Kampfeszeit  schon  ge 
sprochene  Wort  von  dem  »pr^  aaouoal^Etv  ext  zoIq  ovopaai*  Volit.26U. 
sichtlich  in  noch  viel  freierer  Weise  als  je  vorher  zu  Nutzen.  Da- 
für finden  sich  die  schon  früher  (S.  297)  zusammengestellten  g»*- 
hobenen  Wertbezeichnungen  mit  dem  Grundzug,  das  unendlich  Herr- 
liche, Reine,  insbesondere  das  wandellos  Absolute  des  transcendeot 
Idealen  auszudrücken,  wobei  sogar  die  auf  diesem  Weg  so  nahe- 
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??gende  Vorliebe  für  die  Fassung  in  der  Einzahl  nach  Art  der  liep.  B 
id  deren  c5ea  toO  dyaöoO  beachtenswert  ist.  Unter  leichter  Ver- 
undlung  des  iyaO-öv  in  das  xaXöv  bildet  hiefür  eine  klassische 
belle  Sympos.  211  ah  mit  der  Kernformel:  *Aui6  xaiV  aöiö  ped*’ 
C)ToO  jiovostS^;  dt£l  ov“,  was  fast  wörtlich  mit  des  alten  Parmenides 
'ers  über  sein  öv  als  das  „a  et  in  se  ens*  zusammen  trifft,  wenn  er 
agt:  T eouTÖv  5’  ev  tteui^  xs  plvov  xa9-’  eaux6  xe  xeixat.  Ganz  die- 
elbe  Betonung  des  w^auxw;  e/etv  oder  der  ün Wandelbarkeit  des 
wahren  Seins  im  Unterschied  vom  Natiirgebiet  des  Werdens  oder 
Outstehens  und  Vergehens  zieht  sich  durch  den  ganzen  Timäus  und 
'hilebus,  so  dass  Einzel  belege  entbehrlich  sind.  Wir  sehen  daraus, 
ivie  Plato  jedenfalls  vom  Symposion  an  jene  hochinteressanten  und 
bedeutsamen,  aber  für  seine  Vordersätze  nun  eben  einmal  unmög- 
lichen Neigungen  des  Sophista-Parmenides  zur  dialektischen  Er- 
weichung und  ßeweglichmachung  der  Idee  als  solcher  mit  bewusster 
Entschlossenheit  und  fast  wie  ein  crimen  laesae  majestatis  recht  ge- 
flissentlich verabschiedet  hat  oder  dass  er  jedenfalls  mit  dem  später 
zu  erwähnenden  Zahlenphilosophieren  nach  Art  der  Pythagoreer  einen 
wesentlich  verschiedenen  Weg  zu  jenem  Ziel  einschlilgt. 

Auf  der  andern  Seite  ist  aber  jene  Einzahl  doch  kein  Singulare- 
tantum mehr,  wie  es  die  i5ea  xoO  ayatl-oö  in  Rep.  H mit  fast  un- 
duldsamer Ausschliesslichkeit  zu  werden  drohte.  Vielmehr  fiuden 
sich  bei  gegebenem  Anlass  ähnlich  wie  schon  im  Phaedo  auch  phy- 
sikalische und  mathematisch  - ethische  Sonderidecn  mitanerkannt, 
so  im  VhUebus  15  a die  Idee  des  Menschen  oder  Stiers  neben  der 
des  (tuten  und  Schönen,  62  a die  Idee  des  Kreises  (d-eta  o<faipa  im 
Unterschied  von  der  avd-pwntvrj,  im  Timäus  die  Idee  des  Feuers  und 
anderer  Nuturdinge,  für  deren  Erklärung  der  Philosoph  natürlich  eine 
Vielheit  von  Urbildern,  ja  unbestimmt  gesagt  sogar  ein  eico;  vor^xöv 
exxTCO'j  51  c braucht.  Ebendahin  gehört,  dass  der  Philrhus  64  c,  65  a 
ausdrücklich  darauf  verzichtet,  in  Einer  Idee  das  Wertvolle  zu  er- 
jagen, }uä  tSca  xö  ayad-öv  dr^peöoai,  und  daher  Schönheit,  Mass  und 
Wahrheit  (cfuv  xptal  Xxßöyzeg  ofov  £v)  einsetzt  Jedenfalls  aber  wird 
die  ^Xuapia“  der  berühmten  Parmenidesstelle  mit  jenen  so 

absonderlichen  Ideen  auch  fortan  vermieden,  nachdem  sie  am  ver- 
zichtenden Ende  der  zweiten  Periode  aufgegeben  worden  war,  und 
wird  nur  der  Kern  der  Ideenlehre  in  einer  auch  uns  schliesslich  er- 
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träglichen  Form  entschlossen  festgehalten.  Sie  ist  der  aDeriassIk: 
letzte  Ausblick,  sozusagen  die  Sonntagsruhe  des  Philosophen,  der-'. 
Namen  deshalb  auch  nicht  vergeblich  und  überall  geführt  werden  «c. 

Blicken  wir  endlich  auf  die  Dialektik  als  Weg  zur  Idee,  so  fes 
auch  sie  und  sogar  stärker  als  die  letztere  zurück.  Dies  zeigt  ^ 
sofort  schon  in  der  äusseren  Form  dieser  Schriften,  nämlich  an  de 
immer  stärkeren  Verkümmerung  des  Dialogs.  Im  Symposion  wm 
eigentlich  nur  noch  die  Sokrates  rede  kurz  dialektisch  gespric’ö- 
mässig  eingeleitet.  Der  Timäus  ist  mit  Ausnahme  des  Eingangs  g&r 
kein  Gespräch  mehr,  sondern  eine  zusammenhängende  Darlegxtci:;  ' 
und  nicht  wesentlich  anders  steht  es  mit  den  Ges.  Bloss  der  Fid- 
lebus  macht  eine  Ausnahme,  wie  er  überhaupt  am  stärksten  mi: 
früheren  Zeiten  Fühlung  hat.  Aber  auch  ihm  merkt  der  aufmerk- 
same Leser  deutlich  an , dass  Plato  im  Grund  genommen  die  Ge- 
sprächsform eigentlich  satt  hat,  wenn  z.  B.  Sokrates  Öfters  die  Ant- 
wort des  (herzlich  schwachen)  Mitunterredners  gar  nicht  abwane*. 
sondern  sich  seine  Frage  sofort  selbst  beantwortet. 

Wenngleich  hiemit  für  die  richtige  Dialektik  weniger  oder  | 
keine  Gelegenheit  zur  Aeusserung  mehr  ist,  so  wäre  es  dennoch  fakci  ^ 
wollten  wir  glauben,  dass  Plato  sie  verleugne.  Das  thut  er  der  Sach 
nach  sowenig  als  bei  der  Idee , wenn  er  auch  in  seinen  SchrifteL 
höchst  wahrscheinlich  im  Unterschied  vom  mündlichen  ScholTer- 
kehr , kaum  mehr  öffentlichen  Gebrauch  von  ihr  macht.  Beioat? 
wie  ein  Ersatz  oder  wie  eine  Ehrenrettung  der  sonst  leicht  ver- 
kannten , weil  scheinbar  verleugneten  klingt  daher  eben  wieder  k 
Philebus  das  besonders  warme  und  geflissentliche  Bekenntnis  zu  ilir 
als  zu  dem  Weg,  den  „anzu  geben  nicht  schwer,  aber  einzc- 
schlagen  höchst  schwierig  ist.  Einen  schöneren  Weg  gibt  es 
nicht,  noch  wird  es  je  geben,  als  diesen,  dessen  Liebhaber  ich  stets 
bin,  der  sich  mir  aber  bereits  oft  entzog  und  mich  allein  und  ic 
der  Irre  Hess  ....  Als  Gabe  der  Götter  ist  dieser  Funke  des  Pr?>- 
metheus  zu  uns  gekommen  (fast  wörtlicher  Nachklang  von  Phaedruf 
366  b)  ....  Es  ist  die  Unterscheidung  des  Einen  und  Vielen  (So- 
phista-Parraenides) , die  sich  immer  wieder  bei  jeder  Untersuchung 
aufdrängt;  sie  fieng  nicht  an,  noch  hört  sie  je  auf,  sondern  scheint 
mir  ein  am  Denken  als  solchem  haftendes  dfl-avatöv  xt  xa! 

TtaO-o;  £v  T^piv  zu  sein“  Phil.  15  16  bc.  Gleichermassen  wird 
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iiter  iiu  Philehus  55  c — 59  e bei  der  mit  leichten  Aendeningen 
irz  der  Kep.  B nachgebildeten  Stufenreihe  der  verschiedenen  Wis- 
nschaften  unbedingt  der  Dijilektik  der  erste  Preis  zuerkannt.  Ebenso 
t selbstverständlich  die  Dialektik  als  der  an  sich  beste,  nur  nicht 
3erall  und  allezeit  zu  brauchende  Weg  mitanerkannt,  wenn  Sym- 
ision,  Timäus  und  Ges.  das  bereits  erwähnte  Schlussbekenntnis  zu 
ner  der  Kep.  B wenigstens  verwandten  Hohe  als  letzter  Perspek- 
ve  ablegen. 

Und  so  ist  für  alle  Hauptprobleme  der  ringenden  zweiten  Pe- 
lode  das  Ergebnis  in  der  nunmehrigen  dritten  das  gleiche:  Als  Phi- 
xsoph  von  achtem  Schrot  und  Korn  und  mit  einem  gehörigen  Zu- 
atz  von  männlich  stolzer  Hartnäckigkeit  lässt  sich  Plato  zu  keinem 
Viderruf  dieser  wichtigen  transcendenten  Lehren  herbei.  Er  ist  nur 
uhiger  geworden  und  versetzt  sie  mit  sachlich  wertvollen  Abmil- 
lerungen aus  dem  Vordergrund  der  Behandlung  in  den  für  sie  auch 
Veit  besser  passenden  Hintergrund,  um  von  ihnen  erleuchtet  und  er- 
•värmt  sich  aufs  Neue  der  diesseitigen  Wirklichkeit  und  ihren 
ragen  zuzuwenden. 


Zweites  Kapitel. 

Da»  eigenartig  Neue  der  drei  letzten  Yermittliingaschriften. 

Entsprechend  dem  höheren  Alter  des  Verfassers , das  naturge- 
iiiäss  zum  Rück-  und  Ueberblick  geneigt  ist,  haben  wir  diesmal 
wohl  wirklich  eine  planmässig  vorausentworfene  Anordnung  Plato’s 
vor  uns,  was  uns  früher  nur  nach  dem  Theätet  eine  Strecke  weit 
begegnet  ist. 

Der  P h i 1 e b u 8 *)  be.schäftigt  sich  nämlich  mit  der  individual- 

*)  Bei  einer  längeren  Erörterung  zum  Schluss  der  Ges.  über  das  schriftstelleri- 
sche Verhältnis  ihres  Verfassers  zu  dem  V''erfasser  der  Eth.  Nie.  werde  ich  zeigen, 
«rariirn  ich  es  für  wahrscheinlich  halte,  dass  der  Philebus  zwar  gleichzeitig 
mit  dem  Timäus  geplant  und  in  den  Grundgedanken  entworfen  , aber  doch 
erst  nach  dem  Timäus  wirklich  ausgeführt  worden  ist.  Nichts  destoweniger  er- 
laube ich  mir  für  meine  D a r B t e 1 1 u n g des  Inhalts,  unter  Absehen 
von  der  genauen  zeitlichen  Abfolge  der  Niederschriften  den  Philebus  voran- 
xustellen,  da  inhaltlich  der  Weg  vom  Timäus  (über  das  Kritiiisbruchstück) 
glatt  zu  den  Ges.  hinüberführt  und  eine  chronologisch  peinliche  Zwischenein- 
Schiebung  des  Philebus  dort  nur  stören  wurde. 
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ethischen  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  des  Menschen  als  sinnliö:' 
geistigen  Gesamtwesens.  Der  T i m ä us  ist  natiirphilosophiscli  p- 
richtet  und  untersucht,  wie  und  inwieweit  trotz  aller  Hindemisr 

i 

und  Mitbedingungen  der  natürlichen  Wirklichkeit  die  Idee  od? ; 
Vernunft  im  physikalischen  Makro-  und  menschlichen  Mikrokoani  ■ 
durchzuscheinen  und  zu  wirken  vermöge,  indem  sich  der  Fomk' 
auf  das  W ahrscheinliche  beschränkt.  Die  „Gesetze®  endlich sa 
durch  den  Timäus  vermittelt  und  mit  einer  breiten  Grundlage  be- 
sehen, auf  welcher  sich  Plato’s  letzte,  wie  einst  erste  Liebe  bew^.. 
nämlich  die  Bemühung  um  das  Stantswesen,  aber  in  seiner  mi- 
schen möglich  vernünftigen  zweitbesten  Form.  So  geht  also  ki 
wohlbegründete  Absehen  der  drei  letzten  platonischen  Schriften  «f 
die  verständige,  abgedämpft  idealistische,  dem  Leben  und  der  W 
wirklichung  absichtlich  sich  annähernde  Rechtverfassung  des  Eiiu6* 
lebens,  wie  der  Staatsgesellschaft  und  im  grossen  Hintergrund  endlit: 
des  Natur-  und  Weltganzen. 

Mögen  darum  diese  Schriften  auch  inhaltlich , wie  namenditi 
in  der  Form,  weniger  glänzend  sein , als  die  früheren  SteigeninÄ«: 
besonders  aus  der  zweiten  Periode , so  sind  sie  dafür  genan  be- 
trachtet vielfach  eigentlich  gesünder  und  lebenswahrer , des  Phto 
also  noch  vollkommen  würdig.  Denn  sie  sind  ein  rühmlicher  ßf- 
weis  dafür,  wie  diesem  die  Sache  über  jeden  ob  auch  noch  so  scböcrf 
und  von  ihm  selbst  stammenden  blendenden  Schein  geht. 


1. 

Die  ethische  Lehre  des  Philebus  vom  menschlich  höchsten  Gut 

Wir  sagten  bereits,  djiss  dieser  Dialog  unbefangen  angesete: 
in  formaler  Hinsicht  zu  den  wenigst  gelungenen  gehöre  *). 

*)  Man  kann  ihn  den  »Dialog  der  Erinnerungen«  oder  also  einesj^TOBf- 
>olim  meminisse  juvabit«  nennen,  wie  es  dem  höheren  Alter  eignet.  Ikw 
thatsächlich  finden  sich  in  ihm  eine  Menge  von  handgreiflichen  ßejiehungss- 
Anklängen  und  Entlehnungen  aus  früheren  Gesprächen.  Und  dasgestehi» 
selbst  sogar  gleich  im  Eingang  zu,  wenn  er  scheinbar  wie  ein  Bruchatücl! »>! 
einem  öpa  5r^  beginnt  und  sich  anstellt,  als  wäre  soeben  ein  Gesprich  i»* 
sehen  dem  Lust- Anhänger  Philebus  und  dem  Sokrates  als  Verteidiger  der 
kenntnis  vorausgegangen.  In  Wahrheit  bezieht  sich  aber  das 
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ie^  vor  Allem  an  den  starken  .Abschweifungen,  Plato's  altem  wie- 
lerkehrendem  vooTjjia,  nämlich  14  c — 18  d zur  dialektischen  Frage 
les  Einen  und  Vielen  und  sodann  23c  — 27  c zum  verwandten 
.-^roblem  der  Grenze  und  des  Unbegrenzten.  Wir  versparen  daher 
>eide  Abschnitte,  deren  zweiter  namentlich  nicht  unbedeutsam  ist, 

txdx8,:.ov€  11h  auf  frühere  wiederholte  Verhandlungen  Plaio’s  über  diesen 
r*unkt  oder  auf  seine  Polemik  gegen  die  Lust  neben  Alleinlobpreisung  der  Er- 
cenntnis,  während  der  jetzige  V'ermittlungsdialog  seine  Absicht  bekennt,  zwi- 
schen den  Gegensätzen  Frieden  zu  stiften.  Aehnlich  wird  20  h und  23  b die 
.»rinnernde  Beziehung  auf  Früheres  offen  zugestanden.  — Verwandt  damit  ist, 
dass  das  Gespräch  auch  in  sich  selbst  ziemlich  wiederholungsreich  ist  und  auch 
dies  selbst  fühlt,  wenn  es  59  e wie  mit  einer  Art  von  Selbstironie  meint, 
das  Schöngesagte  müsse  man  bei  einer  Untersuchung  zwei-  und  dreimal  wieder- 
holen. — Auch  die  Abschweifungen  werden  mit  vollem  Bewusstsein  gemacht; 
vgl.  14  c:  •xiv  v5v  ÖT^  ixo^>aTC80övia  XdYOv«,  60  d:  *«ap>]väx^jP*v«,  50  e:  es  wird 
noch  Mitternacht,  wenn  wir  so  weiterniachen«.  Besonders  aber  meine  ich  die 
wiederholten  Fragen  der  Mitunterredner,  was  denn  dies  oder  das  zur  Sache 
besagen  wolle  18a  und  d,  19c.  Schön  sei  es  zwar,  Alles  zu  wissen,  aber 
das  Zweitschönste,  bei  der  Sache  zu  bleiben  und  sich  mit  deren  ob  auch  nie- 
drigeren Lösung  zufrieden  zu  geben.  — Alles  in  Allem  bat  der  Dialog  Phi- 
lebus einen  unverkennbaren  »Schulton«  und  es  gilt  von  ihm  das  Gegenteil  des 
Symposion,  nämlich  das  >X6xvo)v  dnd^si«.  Die  .Mitunterredner  stehen  auffallend 
tief  unter  dem  Hauptsprecher;  sie  klagen  wiederholt,  dass  sie  nicht  zu  folgen 

vermögen  und  bitten  immer  und  immer  wieder  um  ein  aaqpisxspov«. 

— In  einem  etwas  »papierenen  StiU  wenigstens  bei  einem  Gespräch  findet 
sich  auffallend  häufig  das  »siehe  oben«  oder  die  Berufung  auf  »iv  xol^  Tcpdo- 
^v,  op.txp^  npdtspov,  optxpiv  Ipxpoo^ev«  u.  dgl.  Die  Unterscheidungen  z.  B. 

von  Vergessen  und  Unbewusstheit  33 e sintl  zum  Teil  etwas  pedantischpünkt- 

lich, die  Sprache  im  Verhältnis  zum  Gegenstand  manchmal  übertrieben  gehoben. 

All  das  sind  nun  formal  betrachtet  sicherlich  keine  Vorzüge  des  Philebus, 
ausser  in  den  Augen  seltsamer  Enthusiasten  , die  trotzdem  auch  ihm  nicht 
gefehlt  haben,  indem  sie  ihn  »mit  allen  Grazien  geschmückt«  sahen  oder 
»den  streng  philosophischen,  rasch  und  unverweilt  (!)  zu  seinem  Ziel  eilenden 
Gang«  bewunderten.  Für  den  Nüchternen  und  Wahrheitsliebenden  aber  ist 
der  Dialog  gerade  umgekehrt  durch  diese  .Mängel  und  mit  ihnen  eigenartig  in- 
teressant. Denn  er  bildet  wohl  am  meisten  unter  Plato's  letzten  Schriften  ein 
Bindeglied  zwischen  seinem  exoterischen  und  dem  später  stärker  daneben  her- 
gehenden esoterischen  Schulwirken  und  lässt  uns  damit  zuverlässiger,  als  in 
des  Aristoteles  Kritik  möglich  ist,  etwas  von  den  pythagoreisierenden  Ver- 
suchen jener  Zeit  ahnen.  Für  Aristoteles  ist  er  nebenbeibemerkt  eine  will- 
kommene Hauptfundgrube,  da  er  diesem  durch  seine  schmucklose  Schul mä.ssig- 
keit,  wie  durch  seinen  inhaltlich  vermittelnden  Charakter  besonders  Zusagen 
musste.  Es  hielte  nicht  schwer,  einen  grossen  Teil  der  späteren  aristotelischen 
Philosophie  allein  aus  dem  Philebus  (und  Tiniäus)  zu  konstruieren.  Das  mag 
besonders  dem  ersteren  Dialog  nach  allen  unseren  äusserlichlitterarischen  Aus- 
stellungen zugut  geschrieben  werden. 
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zunächst  für  später,  da  sie  sich  beim  Timäus  bequem  ntichhole: 
lassen.  Alsdann  bleibt  uns  als  Grundstock  die  Untersuchung 
Frage  nach  dem  menschlich  höchsten  Gut  übrig,  für  welche  in  dkecr 
Fassung  der  Philebiis  der  klassische  Ort  ist,  nachdem  in  etwas  t2* 
derer  Wendung  allerdings  schon  Rep.  A sich  damit  beschäftigt  hatte. 
Denn  darüber,  dass  jenes  Problem  den  eigentlichen  und  unmittel- 
baren Gegenstand  unseres  Dialogs  bilde,  kann  vernünftiger  W«« 
gar  kein  Zweifel  bestehen.  Wird  doch  gleich  im  Eingang  PA Ui 
die  Frage  ganz  gut  so  formuliert:  „Welches  ist  die 
der  Seele,  die  allen  Menschen  das  Leben  glücklich  zu  gestaJien  ver- 
mag, EÖSatpova  Tiapexetv?“  Oder  dasselbe  in  objektiver  statt  sob- 
jektiver  Wendung  19  c:  „Was  ist  das  höchste  unter  allen  mensdb- 
lichen  Gütern,  it  töv  dvü’ptOTiivwv  xx7]paxü)v  dpiaxov?*  Ausser  dieser  i 
scharfausgeprägten  thematischen  Aufstellung  zeigt  auch  die  ganze 
folgende  Lösung  und  Entscheidung  völlig  unmissverständlich  da»- 
selbe.  Da  aber  eine  solche  Beschränkung  aufs  Menschliche  eigentlifi 
nicht  so  recht  in  Plato’s  Natur  liegt,  ist  es  bezeichnend,  dass  er  23  cf. 
für  die  kleinere  und  Sonderfrage  eine  möglichst  sichere  und  breite 
prinzipielle  Grundlage  zu  legen  sich  bemüht  (xr^v  dpxV  öieuXa^Eife 
TiEcpchpEO-a  xtö'EpEvot),  indem  er  im  Hintergrund  die  Züge  des  abso- 
lut höchsten  und  allumfassenden  Guts  skizziert,  von  welchem  das  ' 
menschliche  ein  kleineres,  auch  zum  Schluss  des  Dialogs  noch  eic- 
mal  acht  platonisch  von  oben  herab  beleuchtetes  Abbild  vorstellL 
Die  Entscheidung  dieser  Frage  nach  dem  menschlich  höchsten 
Gut  gehört  nun  in  der  That  zu  den  Aufgaben,  welche  die  wieder- 
gewonnene  Diesseitigkeits-  und  Lebensstiinmung  unter  anderem  not- 
wendig zu  leisten  hatte.  Denn  die  Schriften  der  zweiten  Periode 
hatten  sich  namentlich  zuletzt  und  gegen  den  Schluss  hin  immer 
stärker  objektiv  und  subjektiv  mit  der  tSea  xoO  dyaO-oö  und  der 
mystischen  Seligkeit  der  tbea  ins  Uebermenschliche  verstiegen,  wa.- 
als  Unnatur  sich  auf  die  Dauer  unmöglich  halten  konnte.  Viel- 
mehr musste  früher  oder  später  die  ernüchterte  Erkenntnis  durch- 
brechen, dass  jedenfalls  für  uns  Menschen  das  blosse  Verweilend 
xat?  O-eiat?  l7uax'/)pai;  {Rep.  517  d:  ö’Etat  ü-Etapfat)  eine  yiXoioL  c:i- 
d'SGi;  V)p(I)v  wäre,  wie  ira  Vhileh.  62  h der  Mituiiterredner  ohne  Wi- 
derspruch des  Sokrates  bemerkt.  Ungerecht  war  jene  ausschliess- 
liche Mystik  selbst  gegen  eine  Reihe  von  geistigen,  aber  dabei  der 
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irklichkeii  mehr  zugewandten  Bestrebungen  oder  Wissenschaften 
: wesen  (vgl.  deren  herbe  Kritik  in  Rep.  Bj.  Ueberhaupt  aber  ist 
•r  Mensch  im  Ganzen  nun  einmal  keineswegs  bloss  Geist  und  Theorie, 
iras  Schopenhauer  treffend  mit  dem  Bild  der  geflügelten  leiblosen 
Qgelsköpfe  in  der  Malerei  bezeichnet),  sondern  es  eignen  ihm  eine 
enge  von  seelischen  und  körperlichen  Momenten,  über  welche  die 
tliroffe  Ascetik  des  Phaedo  noch  unter  dem  Einfluss  der  Mystik  von 
ep.  B denn  doch  gar  zu  rasch  und  entschieden  den  Stab  ge- 
rochen hatte.  Sie  lassen  sich  nicht  so  kurzer  Hand  abweisen,  sonst 
ird  aus  dem  Menschen  ein  Nichtmensch,  und  fordern  jedenfalls 
nbeschadet  des  Höheren  und  Höchsten  einige  Berücksichtigung, 
leiinen  wir  sie  kurz  die  Seite  der  Lust,  r^5ovi^  (oder  der  und 

es  /aipetv),  das  Andre  aber  die  Seite  der  Einsicht,  (ppdvyjai;  (oder 
es  vo£tv,  pepvfjoflat,  und  Xoytapot)  Fhil.  11  b. 

So  stehen  wir  vor  der  Frage,  welche  von  beiden  Seiten  oder 
treitenden  Parteien,  was  ein  Lieblingsbild  des  Philebus  ist  *),  Recht 
labe  und  welche  damit  das  höchste  menschliche  Gut  vertrete,  bezw. 
n welchem  Mass  und  Grad  eine  jede  Recht  habe.  Denn  vielleicht 
ässt  sich  eine  Vermittlung,  ein  xpiiov  Anden,  das  dem  ganzen  Men- 
ichen  gerecht  wird  und  auf  was  der  Philebus  sofort  ISlf  hinblickt. 
Auf  diese  Weise  ist  Plato,  wie  wohl  meistens  bei  seinen  Auseinan- 
dersetzungen mit  Andern,  durch  seine  eigene  Entwicklung  und  das 
immanente  Bedürfnis  seines  Denkens  zur  Stellungnahme  in  einer 
Hauptzeit-  und  Streitfrage  jener  Tage  geführt  worden.  Auf  der  einen 
Seite  erh’int  die  sophistisch-cyrenaische  Losung  der  , auf  der 

andern  stehen  die  cyn isch- megarisch en  , immerhin  hiefür  als  „Ver- 
bündete brauchbarer  Art“  (P/iibb.  44  cd ^ 61a)  zu  betrachtenden 
Vertreter  der  cfpovr^ai;  als  des  ausschliesslichen  Selbstver- 

ständlich kennt  Plato  diesen  Gegensatz,  der  sich  später  als  Epikure- 

•)  Die  iGöttin«  der  einen  l’artei  oder  die  TjioviJ  wird  etwas  boshaft  aucli 
»Aphrodite«  genannt,  was  natürlich  kein  Widerspruch  gegen  die  Kroslehre  des 
Symposion  ist,  obwohl  »Sokrates,  wie  es  scheint  in  Kückerinnerung  an  die 
frühere  Versündigung  gegen  den  Gott  und  die  leidige  WiderrufsgeHchichte 
im  Phaedrus , von  Götternnmen  lieber  wegbleibt  (ti  5’  ip4v  ?ioc  dei  zi 
i&v  dvcpara  Phil.  Lic,  was  etwa  soviel  heisst  als:  »gebrannte  Kinder 
fürchten  das  Feuer«).  — Nebenbei  dürfte  bei  dem  öfters  l>etonten  Wettstreit 
der  beiderseitigen  Gottheiten  (f,5ovr^-Aphrodite  und  voOg-Zeus)  um  den  Sieges- 
preis am  Ende  auch  die  bekannte  Paris-Sage  neben  andern  Sagen  über  einen 
solchen  Götterwettstreit  leicht  mitklingen. 


Pf  I ai  d • r e r , Sokrat««  uud  Plato. 
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isinus  und  Stoizismus  fortsetzt,  schon  längst,  wie  er  ihn  anch  W- 
reits  liep,  505  b streift.  Aber  zu  einer  ausdrücklichen  Auseinaci^' 
Setzung  mit  ihm  kommt  der  spröde  und  originale  Philosoph 
erst  jetzt,  wo  sein  eigener  Gedankengang  damit  zusammentr^. 
Gerade  so  macht  es  zu  allen  Zeiten  ein  eigen  wertiger  Kopf,  der 
Gedanken  nicht  aus  den  täglich  einlaufenden  unaufgeschnittenen  5«r 
heiten  der  Buchhändler  und  ihrer  Ueberscliwemmung  mit  , Ansicht^?:* 
schöpft,  als  handelte  es  sich  in  geistigen  Dingen  um  Bäckerware,  ^ 
frischer  vom  Ofen,  desto  besser. 

Wenn  wir  den  Philebus  ganz  im  Geist  der  dritten  Periode  ehe 
vermittelnde  Stellung  auch  in  dieser  Frage  einnehmen  sehen  undua 
dabei  vor  Allem  aus  Plato’s  Entwicklung  selbst  erklären,  so  soll  dt* 
mit  allerdings  nicht  gesagt  sein,  (wie  unsere  Generalformel  für  di» 
Periode  überhaupt  nicht  peinlich  in  diesem  Sinn  gepresst  wenk 
darf),  dass  unser  Philosoph  seinerseits  die  zwei  fraglichen  entgegeni^ 
setzten  Standpunkte  nacheinander  etwa  als  Standpunkt  der  erst»  nii 
dann  der  zweiten  Periode  eingenommen  habe,  um  jetzt  sich  selb: 
zu  vermitteln.  Denn  ein  Anhänger  der  i^oovf]- Partei  war  er  nat£:- 
lich  nie.  Auch  im  Protagoras , wo  man  das  schon  als  erste  Stnh 
finden  wollte,  redet  er  sichtlich  xax’  avfipwTiov  und  beweist  töc 
vorübergehend  eingenommenen  Boden  des  Gegners  aus  (vgl.  ob« 
S.  148).  Vollends  mit  dem  Uebergang  zur  zweiten  Periode  und  in- 
nerhalb derselben  werden  die  Urteile  über  die  und  ihr  gegec- 

stündlich  Entsprechendes  immer  ungünstiger  und  herber.  Man  keh 
an  den  todwunden  Gorgias,  an  die  Aussprüche  des  Meno,  Euthj<ki£ 
und  anderer  Dialoge  über  die  nur  sehr  bedingte  Natur  aller  gf- 
wöhnlichen  Güter,  welche  in  Wahrheit  eigentlich  gleichgültig  sind,  bs 
die  Einsicht  und  der  richtige  Gebrauch  sie  stempelt.  Von  Rep-  B 
und  Phaedo  können  wir  ganz  schweigen.  Dagegen  hat  die  oph- 
mistische  Rep.  A mit  ihrer  Lehre  von  der  Stxacoauvrj  oder  Recht- 
Verfassung  der  drei  Seelenteile  einschliesslich  des  iTufinjpT^Tixov  an»/ 
mit  der  daran  geknüpften  Lehre  von  der  eOSatpovia  im  gesundhar- 
monischen  Zusammenstimmen  aller  drei  unter  der  Führung  der  Vei* 
nunft  im  Grund  genommen  bereits  die  richtige  Mitte  der  zwei  Zeit* 
losungen  gefunden  gehabt*).  Sie  kann  daher  in  diesem  Punkt  il? 

*)  Ich  glaube,  dass  Plato  dies  selbst  andeutet,  wenn  er  Phüeb.  20b  et«j 
geheimnisvoll  sagt:  *Pan  Gott  scheint  mir  eine  Erinnerung  gegeb^“ 
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»rläuferin  des  Philebus  betrachtet  werden,  der  die  Sache  nur  als 
iiderfrage  eingehender  und  psychologisch  weit  genauer  behandelt, 
n ältlich  aber  unter  der  Nachwirkung  der  Rep.  B und  des  Phaedo 
nd  vielleicht  ini  Geist  des  höheren  Alters)  in  der  Vermittlung  um 
1 paar  Grade  unter  den  Stand  der  jugendlichen  Rep.  A herabgeht 
id  die  Vj5ovifj  mit  sichtlichem  Zögern,  fast  dxwv  dlxovTi  ye 
lilsst.  Dagegen  ist  es  höchst  interessant,  dass  der  Abschnitt  Bep. 
"fO — 88,  den  wir  zum  Schluss  als  klaren  Einsatz  in  Rep.  A und 
achtrag  zum  Philebus  erweisen  werden,  dies  Zögern  vol- 
nds  losgeworden  ist  und  in  mehrfacher  Hinsicht  folgerichtiger  und 
ichlich  wahrer  die  Vermittlungsabsicht  des  Philebus  vollends  zum 
ollzug  bringt.  Darum  hatte  Plato  auch  das  beste  Recht,  diesen 
insatz  gerade  in  die  gesinnungsgleiche  Rep.  A (Buch  IX)  zu  machen. 
>ass  er  damit  in  seiner  Art  dasselbe  leistet,  was  den  Grundzug  der 
ith.  Nie.  seines  Schülers  bildet,  werden  wir  s.  Z.  in  dem  litterar- 
eschichtlichen  Anhang  zu  den  Ges.  über  das  Verhältnis  beider  Phi- 
>sophen  zu  besprechen  haben. 

Kehren  wir  nach  diesen  unerlässlichen  Zwischenbenierkunj;en 
um  Philebus  zurück,  so  handelt  es  sich  zur  niassvoll  be.sonnenen 
iud  umsichtig  vermittelnden  Entscheidung  der  Frage  nach  dem 
nenschiieh  höchsten  Gut  vor  Allem  um  einen  Massstab,  den  wir  an 
la.sselbe  zu  legen  haben,  oder  um  Klarstellung  des  allgemeinen  Er- 
brdernisses,  welches  ein  solches  erffillen  muss.  Nun  liegt  offenbar 
n seinem  Begriff,  dass  es  sei  ein  xeXeov  und  txavov,  d h.  dass  der 
Mensch  in  .seinem  Be.sitz  voll  und  endgültig  befriedigt  sei  und  keines 
\nderen  mehr  zu  seiner  Ergänzung  bedürfe,  weshalb  ihm  Jeder  nach- 
trachtet, der  es  erkennt  /VuV.  20(1  ß\  (vgl.  Lysis  und  Symposion, 
t*benso  Aristoteles  Eth.  Ni(\  /,  .0).  Treten  wir  mit  dieser  Anfor- 
derung an  die  beiden  streitenden  Parteien  heran,  so  ist  alsbald  klar, 
dass  die  allein  ihr  keineswegs  entspricht.  Denn  das  wäre  ein 

völlig  tieri.sches  Leben  niedersten  Grads,  etwa  wie  das  Vegetieren  einer 
Auster  in  ihrer  »Schale,  (hier  sogar  noch  weniger  als  dies.  Denn 

haben.  . . . Ich  beainne  mich  jetzt,  dnua  ich  früher  einmal,  itn  Traum 
oder  Wachen,  Keden  über  diebust  und  Einsicht  gehört  habe,  wornach  keine  von 
Beiden  das  höchste  Gut  sei,  sondern  ein  Dritte-'^,  besser  als  l>eide.«  Die  An* 
spielung  auf  sich  selbst,  welche  inhaltlich  ganz  passt,  wäre  auch  in  der  F'orin 
acht  platonisch,  vgl.  den  Widerruf  im  Phaedrus. 
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nehmen  wir  alles  Geistige,  wie  Bewusstsein  , ErinMn:^ 

und  Voraussicht  weg,  so  verliert  die  Lust  selbst  allen  Sino  m 
Wert  (was  bereits  der  Protagoras  xat’  (Jvi^-ptoTiov  ausgeführt  hifc 
Es  wäre  ein  Zustand,  über  den  sich  eigentlich  gar  nichts  mehrsa^ 
Hesse  (dcpaaia  J21  d). 

Auf  der  andern  Seite  ist  aber  auch  die  blosse  cppovr^ai:  oder 
voö^  ohne  eine  Spur  von  Lust  und  Schmerz , also  der  Zustami  ie 
TcapdTiav  J21  e *)  nicht  genügend  , wenigstens  nicht  für  z* 

Menschen,  nicht  als  „mein  oder  dein  voö^.  Ich  meine  aber  Eid* 
den  wahren  göttlichen  voö?;  bei  dem  mag  es  sich  anders  rerlsi- 
ten  “ J2J2  c.  Denn  es  wäre  vielleicht  nicht  unpassend  zu  sagen,  da 
jenes  „Tiapdxav  das  allergöttlichste  Leben  sein  würde,  fl 

sich  ja  für  die  Götter  weder  Freude  noch  Leid  schickt 
£xdi£pov)  33  h.  — Wir  begreifen  natürlich  die  vorsichtige  andnr 
rückhaltende  Kürze  (tgöto  gev  Ixt  xal  ^ 

Tcpö;  Xoyov  xt  33  c)^  mit  welcher  sich  Plato  über  das  nicht  töUip 
Genügen  des  Lebens  im  reinen  voö;  und  in  der  ^fpovrpiz  hier 
spricht.  Denn  das  war  ja  bekanntlich  in  Rep.  B und  Phaedo  sei 
eigener  Standpunkt  gewesen  (wie  merkwürdiger  Weise  auch  de- 
jenige  des  Aristoteles  am  Schluss  der  Eth.  Nie.,  vgl.  hierüber  ds 
Anhang). 

Hieraus  folgt,  was  wir  von  Anfang  an  vermuteten, 
Mischung  beider  Seiten  oder  ein  ptxxG?  (xoivog)  das  höchste Gs 
für  den  Menschen  ergeben,  aber  dabei  voraussichtlich  die  Seite  d« 
voö;  jedenfalls  einen  Vorrang  haben  wird  J2J2.  Um  jedoch  die 
schung  richtig  vorzunehmen , dürfen  wir  nicht  wie  Neulinge  a 
Denken  (13  d)  nur  so  in  Bausch  und  Bogen  und 

setzen,  als  gäbe  es  nicht  gute  und  schlechte  Lustgefühle  und  ebes-' 
bei  der  cppdvr^ot;  jedenfalls  Wertstufen.  Wir  müssen  vielmehr  bs' 
nach  der  unerlässlichen  Methode  des  „ Einen  und  Vielen“  einer  sorg- 
fältigen Unterscheidung  in  sich  und  besonnener  Prüfung  unterv\eif& 

Beginnen  wir  mit  der  yjÖovTj,  die  aber  naturgemäss  nicht  ob* 
ihre  Kehrseite  der  XOtty]  betrachtet  werden  kann  (sv  xto  xotvw 
cpaiveotl&v  yLyveotlat  31  c),  so  ist  ihr  nächstliegender  Ort  das  ^or\r'- 


*)  Man  beachte  den  Ansatz  zu  den  Schlagworten  der  spilteren 
d<faoia  bei  den  Skeptikern,  ÄTiaüyic  (dcndO^eia)  bei  den  Stoikern, 
Epikur). 
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le  Leben.  Zwar  muss  es  eine  Uebertreibung  der  ao'^oi  (nämlich 
' heraklitisierenden  Mediziner  aus  der  Schule  des  Hippokrates,  vgl. 
i Symposion)  genannt  werden , dass  wir  beständig  Lust  oder 
amerz  fühlen,  indem  „i:avxa  d'm  xe  xac  xaxü)  fei,  pexaßoXai  xaxw 
xal  5vü)  ytyvovxat“  43  a b;  vielmehr  bleiben  alle  mittelstarken  und 
iinen  Körperprozesse  unbewusst  und  es  findet  zu  unserem  Glück, 
•il  zu  Gunsten  des  geistigen  Lebens  ihnen  gegenüber  Erapfindungs- 
n^keit  (ava'aOTjai'a)  statt.  Nur  die  grossen  ergeben  jene  Gefühle, 
dem  .sie  vom  Körper  bis  zur  Seele  Vordringen  und  eine  gemein- 
rne  Erschütterung,  aeiapo;.  Beider  erzeugen  33  d e.  Und  zwar  be- 
bt der  Schmerz  auf  einer  Auflösung  der  Harmonie  der  Körperbe- 
ündteile,  die  Lust  auf  ihrer  Wiederherstellung  31  d ; (dasselbe  wird 
1 Timäus  64  f.  teilweise  genauer  physiologisch  ausgeführt  und 
A.  feinsinnig  auf  die  gefühlsfreie  Natur  des  Sehens  hingewiesen, 
lis  man  später  dessen  objektiv-theoretischen  Charakter  im  Unter- 
•hied  vom  subjektiv-praktischen  der  niedrigen  Sinne  genannt  hat), 
ine  zweite  Klasse  von  Gefühlen  sind  die  rein  seelischen,  wie  Furcht, 
[offnung  , das  Gefühl  des  Tragischen  und  Komischen  und  andere, 
»rittens  gibt  es  aber  auch  eine  Menge  Mischungen  von  körperlichem 
nd  seelischem  Gefühl.  Hieher  ist  schon  die  Erinnerung  an  ver- 
angene  Lust  oder  die  Vorauserwartung  künftiger  zu  rechnen,  bei 
reicher  das  Gedächtnis  eine  Hauptrolle  spielt.  Auf  ihm  beruht  na- 
aentlich  das  (von  Plato  ganz  vortrefflich  entwickelte)  Wesen  der 
TZiit-jlita  oder  des  Triebs  34  cd.  Ursprünglich  (xc  ;:pö)xov)  ein  ganz 
lumpfes  und  richtungsloses  körperliches  Schmerz-  oder  Mangelsge- 
flhl,  erhält  es  erst  später  auf  Grund  glücklicher  Erfahrung  seiner 
Vbstellung  den  Zusatz  der  Erinnerung  an  das  mangelstillende  Mittel 
ind  des  Strebens  oder  Verlangens  nach  diesem,  so  dass  wir  sagen 
cönnen,  das  Begehren  von  Speise  und  Trank  (im  Unterschied  vom 
alossen  Hunger-  und  Durstgefühl  z.  B.  des  erfahrungslosen  kleinen 
Kinds,  das  weinend  nicht  weiss,  was  ihm  fehlt  und  was  es  eigent- 
lich begehren  soll)  sei  mehr  seelisch  als  körperlich  (vgl.  Lysis  und 
Symposion  über  den  £pw;).  Haben  wir  in  die.sem  Fall  unter  nor- 
nmlen  Verhältnissen  die  frohe  Aussicht,  das  Ziel  unseres  Verlangens 
zu  erreichen  , so  erscheint  die  als  merkwürdige  .Mischung 

von  Schmerzgefühl,  das  die  Grundlage  bildet,  und  von  Lustgefühl  im 
Hinblick  auf  die  Abstellung  des  Schmerzes  (was  Leibniz  später  gegen 
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die  bloss  negativ  pessimistisclie  Wertung  z.  ß.  von  Hunger  und 
sehr  gut  als  die  semidoiileurs  bezeichnet,  welche  recht  eigentlich  z: 
Würze  dienen;  denn  Hunger  macht  Sättigung  angenehm,  wie  Kriri 
heit  die  Gesundheit,  sagt  schon  der  alte  Heraklit). 

Aber  auch  abgesehen  hievon  sind  die  meisten  Gefühle  gemiscr> 
Art  und  stellen  eine  Verbindung  von  Lust  und  Schmerz  vor,  wel(h 
je  nach  dem  Vorwiegen  des  einen  oder  andern  Bestandteils  von 
den  ungenauen  Namen  erhält.  Bereits  der  Gorgias  hatte  get  ar 
über  die  Relativität  und  unreine  Zweideutigkeit  der  niederen  Laf 
im  Unterschied  von  der  schlechthinigen  Eindeutigkeit  und  wii»- 
spruchsfreien  Prägung  des  wahrhaft  Wertvollen.  Im  Philebos  vx 
wird  jetzt  das  Alles  viel  genauer  und  feiner  als  förmliche  »Analv« 
der  Gefühle“  ausgeführt,  was  diese  ihrer  schwebenden  Natnr  zac 
bekanntlich  so  nötig  haben , und  wird  angewendet  auf  die  körrf:* 
liehen  Gefühle,  wie  z.  B.  den  Kitzel,  la  löv  xvrjaswv  51  d (vgl.  ia 
Eingang  des  Pbaedo),  besonders  aber  auch  auf  die  seelischen  Erregiicp- 
wie  Neid,  Schadenfreude,  Liebe,  Furcht,  Hoffnung,  Tragödie  c: 
Komödie.  Bei  letzterem  mögen  wir  uns  erinnern  an  die  Ansfl^- 
rungen  in  Rep.  IX,  sodann  an  die  Stimmung  der  Genossen  im  Phic 
(oxav  yaipovte;  xXawat  Phil.  48  a)  und  an  den  Schluss  des  Sto- 
posion.  Denn  in  der  That  dürfte  Plato  , als  er  diese  theoretis:- 
ästhetischen  Gedanken  im  Philebus  niederschrieb , weiter  gebl  t 
haben,  als  nur  aufs  Theater,  und  scheint  im  Geiste  noch  einma.  - 
den  Tagen  und  persönlichen  Stimmungen  eben  des  Phaedo-Symp»-?  - 
zu  verweilen,  wenn  er  nicht  ohne  eine  gewisse  Wehmut  sagt: 
Tpayw^iaic,  pTj  xot;  Spstpaat  povov,  dXXd  xat  xf^  xoö  ßtou  £u»ir.i“. 
xpaywoia  xat  xwptpSta“  50  h.  Denselben  persönlichen  und  niä» 
bloss  lehrhaft  psychologischen  Ton  hat  wohl  das  wiederholte  Wort. 
»Unser  ganzes  Leben  lang  stecken  wir  voll  Hoffnungen, 
EXTTtOtov“  39  Cy  40  a*),  wie  im  Symposion  der  ipo);  bald  lebt  «ßi 
blüht,  bald  abstirbt  und  dann  doch  immer  wieder  als  Sohn 
unsterblichen  Vaters  auflebt. 

Nahe  verwandt  mit  dieser  Gemischtheit  der  meisten  Geffibkat 
ihr  Unterschied  hinsichtlich  der  Wahrheit  und  Falschheit  36(f- 
Zwar  ist  zuzugeben  (wie  im  Theätet  von  der  blossen,  noch  urteil- 
loseu  Empfindung,  s.  oben  S.  311),  dass  jedes  Gefühl  rein  als  solcts 

*)  Aristoteles  saj^t  nur:  *o  t vdoc  xd  TiXsioxa  iXTttöi«  Hhet.  11, 
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^rin  unanfechtbar  ist.  Man  kann  weder  im  gesunden  noch  im 
Kbnsinnigen  Zustand  nur  meinen,  man  freue  oder  betrübe  sich, 
me  es  auch  wirklich  zu  thun  36  e.  Aber  unbeschadet  dessen  kann 
kä  Eine  Gefühl  ein  sachlich  begründetes  und  haltbares  sein , das 
idere  nicht,  indem  eine  wahre  oder  falsche  Vorstellung  sich  damit 
»rbindet  (Spinoza’s  concomitans  idea  causae  externae).  Daher  gegen- 
ändlich  ausgedruckt  die  Unmasse  der  Scheingüter  und  Scheinübel  *). 
ur  leicht  hingeworfen  wird  dagegen  der  noch  tiefere  Gedanke,  dass 
eluste  und  Abneigung  auch  abgesehen  von  wahr  und  falsch  schon  in 
rak tischethischer  Beziehung  wertverschieden,  also  gut  und  bös  sein 
önnen,  was  die  Bibel  mit  den  argen  Gedanken  meint,  die  aus  dem 
1 erzen  hervorkommen.  Es  ist  aber  bezeichnend  , dass  diese  An- 
eutung  in  37  d und  40  b lieber  fallen  gelassen  und  einer  späteren 
Intersuchung  Vorbehalten  wird,  um  zunächst  acht  sokratisch-pla- 
onisch  das  Tiovr^pov  doch  wieder  auf  das  zurOckzufUhren  40  e, 

' I (I.  Endlich  können  die  Gefühle  auch  abgesehen  von  der  beglei- 
onden  oc^a  wahr  oder  namentlich  falsch  sein,  indem  sie  unter  sich 
elbst  wie  bei  den  Täuschungen  der  Perspektive  durch  Vergleichung 
dn  falsches  Mass  oder  eine  unrichtige  Färbung  annehmen  und  sich 
ioiuit  meistens  als  ,cpaviaaö-£taai“  erweisen  4J2  b Z'.,  31  a — das  weite 
Kapitel  des  Vergleichungs-Glücks  und  namentlich  Unglücks  in  der  Welt! 

Wenden  wir  uns  auf  der  anderen  Seite  zur  cppövrja'.; , so 
iürfen  wir  nicht,  nachdem  wir  die  so  strenger  Untersuchung 

und  Unterscheidung  unterzogen,  gegen  die  Einsicht  und  Erkenntnis 
parteiische  Schonung  üben,  sondern  müssen  unverzagt  ringsum  an- 
klopfen, ob  irgendwo  etwas  hohl  klingt,  bis  wir  das  Reinste  er- 
kannt und  die  ächtesten  Gattungen  ausgefunden  haben  55  c.  Was 
nun  zuerst  die  mehr  praktischen  Fertigkeiten  und  Künste  anlangt 
(das  6r^|uoupYix6v,  /sipoxe/vixov  im  Unterschied  vom  Zweck  der  ^at- 
5cia  und  xpo^y^)  , so  enthalten  sie  kurzgesagt  soviel  Einsicht  und 
Wahrheit , als  sie  Miithematik  in  sich  tragen  und  verwenden  (vgl. 
Kaut),  weshalb  die  Baukunst  unter  ihnen  verhältnismässig  am  höch- 
sten steht.  Die  andern  allzumal,  wie  die  Kunst  des  Musikers,  Arzts, 

*)  Spinoza'«  *vana  et  futilia,  a quibus  et  quae  timebam,  nihil  neque  boni 
npque  niali  in  se  habentia,  nisi  quatenua  ab  iia  animua  movebatur«,  Kin>?ang 
zu  »de  intellectua  eniendatione«  al«  Hichtliche  praktiache  Paraphraae  de»  kar- 
teaianiacben  Eingang»  der  theoretischen  Meditationen. 
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Landmanns,  Steuermanns  oder  Feldherrn  beruhen  eben  doch  garsd' 
auf  ifA7i£tp:a  und  Tpißr],  auf  tastender  Erfahrung,  Augen-  imd  Ohre* 
schein  und  besitzen  daher  kein  ßeßaiov.  Einen  weit  höherea  Eä 
nimmt  ebendamit  die  Mathematik  selbst  insbesondre  in  ihrer  muä 
abstrakt  philosophischen  Behandlung  ein  (bei  der  sie  freilich  btvZ' 
ders  für  den  gegenwärtigen  Plato  auf  dem  Sprunge  steht,  aus  (Sie 
Philosophie  der  Zahl  zur  pythagoreischen  Zahlenphilosophie  in  »s- 
den).  Den  selbstverständlichen  Gipfel  endlich  bildet  die  Dialebi 
als  Erkenntnis  des  wahrhaft  Seienden,  stets  sich  selber  Gleichen  Eä 
vollkommen  W ahren,  während  jene  Vorstufen  namentlich  auct  ^ 
gelegentlich  erwähntes  Tiept  epuaew?  (Tiraäus)  oder  als 

suchung  des  beständig  Werdenden  nur  auf  den  Rang  von 
Spruch  haben  55 — 59.  — Es  ist  kaum  nötig  zu  bemerken,  dass  wr 
hier  eine  kurze  Wiederholung  des  Bildungsstufengangs  in  Kep.  F 
vor  uns  haben,  wobei  die  grössere  Duldsamkeit  gegen  frühere: 
die  Abmilderung  jener  mystisch  schroffen  Ausschliesslichkeit  sofor. 
in  die  Augen  fällt  (vgl.  oben  S.  408  ff.). 

Wenn  schon  im  Bisherigen  bei  der  sauberen  Unterscheidec 
der  verschiedenen  Arten  innerhalb  der  Gattungen  und 

eine  abstufende  VVertbeinessung  der  einzelnen  durchblickte,  »ist 
es  jetzt  Zeit,  dass  wir  diese  in  abschliessender  Ausdrücklichkeit  ofite 
gewissen  höchsten  metaphysischen  Gesichtspunkten  vornehmen,  ^ 
wir  an  die  endgültige  Mischung  des  Ganzen  gehen.  Offenbar  gelh'*" 
nun  alle  i^öovrj  dem  Gebiet  des  Werdens  an  (nach  Rep.  IX  der  i* 
VTjat^);  das  Werden  aber  ist  um  des  Seins  willen  da,  yeveo'.v  ojei 
£vexa  yiyvsaO'ai  54  a c.  Somit  ist  schon  hienach  jene  nichts  Eßi* 
gültiges  und  zielhaft  Höchstes,  wie  die  einseitigen  Anhänger 
Lustlehre  meinen.  Die  cppovrpt?  dagegen  hat  es  jedenfalls  in  än« 
höheren  Formen  und  je  weiter  hinauf  umsomehr  mit  dem  Seieod?- 
und  Unveränderlichen  zu  thun  und  beweist  dadurch  ihre  entscinW« 
nähere  Verwandtschaft  mit  dem  unbedingt  Wertvollen.  Ganz  (ht- 
selbe  lässt  sich  (mehr  pythagoreisierend  nach  dem  Ansatz  im  P<^ 
tikus  und  theologisierend)  auch  so  ausdrticken  23  c — 27  c : Alle  Lo>! 
ist  behaftet  mit  einem  unfassbaren  „mehr  oder  weniger“, 

— yjxtov,  TiXeov  — iXaxxov,  a^dÖpa  — — pcxpcTc?:'. 

es  hat  (wie  keine  klare  mischungsfreie  Qualität,  so  auch)  kein  fest^ 
Tioasv,  somit  kein  xeXo^  und  gehört  zu  dem  (heraklitisch)  fliessenden 
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nd  dcTieipw  J24  b (\,  wo  nicht  dpt6*[iö;  zpö?  dpiO-jiöv  pexpov  7ipö^ 
ETpov  steht  J25a.  Im  Unterschied  von  diesem  ungreifbaren  und 
^grifflosen  a:ietpov  ist  die  cppovTjai^  selbstverständlich  verwandt  mit 
am  besseren  Trepa?,  ja  mit  der  göttlichen  Vernunft  selbst  in  und 
ber  aller  Welt,  welche  als  vernünftige  Ursache  das  Ganze  ordnend 
urchwaltet,  ö:axoa|i£f,  S'.axoßspva  *)  28  ä e. 

Nunmehr  sind  wir  endlich  im  Stand,  nach  reiflichster  Prüfung 
er  Bestandteile  die  Mischung  vorzunehmen,  um  das  Vollkommene, 
Cir  Alle  zu  wählende  und  schlechthin  Wertvolle  (xd  ye  xeXeov  xal 
:dtatv  odpexdv  xat  x6  xavxdTraatv  dyaO-dv)  für  uns  Menschen  darzu- 
tellen  61a.  Das  Wichtigste,  was  sozusagen  als  gesundes  frisches 
rVasser  in  den  Mischkessel  kommt,  ist  natürlich  die  dialektische 
»Vissenschaft.  Allein  wegen  des  praktischen  Bedürfnisses  und  zur 
Verschönerung  des  Lebens  z.  B.  durch  die  Tonkunst  können  und 
vollen  wir  auch  die  sich  herzudrängenden  unteren  Stufen  der  cppd- 
nicht  abweisen,  welche  unter  der  Bedingung  der  höchsten 
lichts  schaden  können.  Also  immerhin  mit  herein  in  die  Mischung! 

Wie  steht  es  aber  mit  der  igdov/j  und  ihren  Arten,  welche  gleich- 
sam den  Honigzusatz  vorstellen  ? Unmöglich  dürfen  wir  gegen  ihr 
aneipov  dieselbe  Duldung  üben.  Zulässig  sind  vielmehr  nur 

die  lauteren,  unzweideutig  reinen,  deren  Entbehren  ebensowenig 
Schmerz  bereitet,  als  ihr  Genuss  einen  bitteren  Nachgeschmack  hinter- 
lässt, die  also  ohne  Sinnenkitzel  sind,  oi»0£v  xai;  xöv  xvY^a£iüv  7ipo;- 
^ep£i;  51  d.  Hieher  gehört  besonders  das  ruhige  Wohlgefallen  mehr 
noch  an  regelmässigen  Figuren,  als  an  Farben,  Tönen  und  Gerüchen 
(Kants  interesseloses  d.  h.  uninteressiertes  Wohlgefallen  am  Schönen 
als  ästhetische  Grundbedingung).  Verwandt  damit  ist,  dass  nur  die 
wahren,  be/w.  notwendig  mit  dem  Leben  gegebenen  und  selbstver- 
ständlichen, die  körperlich  und  seelisch  heilsatnen,  massvoll  leiden- 
schaftslosen Aufnahme  finden  mögen , von  denen  es  nicht 

heisst,  wie  bei  dem  Sinnengenuss  der  Aphrodite,  dass  „6  zepzö^ 
|i£vo;  o!ov  xa!  7:Ä3av  £x::Xr^^:v  xzi  ^oa;  pex’  a'f  poauvr^^ 


*)  .Man  beachte  wieder  die  feine  V’erknüpfung  der  Kunstaundrücke  von 
»oi  npdo&iv  nilmlich  von  Anaxaf^oras  und  Hcraklit,  deren  inneren  /n- 

'ammenhan^  l*lato  schon  in  der  früher  erwähnten  Kratylusstelle  c /T.  tref- 
fend erkennt.  Denn  das  blosse  ^si  wäre  ja  einseitiger  Heraklitismus 
und  tbäte  dem  Venter  des  und  {iiTtov-Gedankeus  geschichtlich  Unrecht. 
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evspya^exat“  51  ah.  Der  unbedingte  Ausschluss  von  Derarägez_  , 
wie  überhaupt  von  allen  i^Soval  peyiaxa'  xal  a<poop6Taxat  oder  Vun 
gesagt  pavcxa:  versteht  sich  von  selbst*).  Denn  diese  bringen  de 
Seele,  in  welcher  sie  wohnen,  nur  tausenderlei  Hemmnisse,  verwirren  sf 
und  hindern  an  jedem  höheren  geistigen  Leben,  an  der  Erzeogni.  ^ 
und  Aiifziehung  jener  ächten  Kinder  (des  Symposion)  63  de.  Wir 
nehmen  also  in  die  Mischung  bloss  diejenigen  herein,  welche  walr. 
rein  und  der  Vernunft  gewissermassen  verwandt  sind  oder  mit 
sundheit,  aüxfpoauvT]  und  überhaupt  jeglicher  Tugend  vereinbar  keir- 
unwürdige  Gefolgschaft  der  Gottheit  vorstellen,  xad-arxep  0-soö 
ytyvöpevat  JuvaxoXouO-oöot  63  e. 

Es  ist  ersichtlich,  wie  namentlich  Phil.  63  de  charaktervoll  mx 
doch  in  der  besonnenen  Abmilderung  der  gereiften  Jahre  mit  offen- 
bar bewusstem  Anklang  bis  auf  die  bezeichnenden  Worte  hinaus 
die  frühere,  fast  krankhaft  ascetische  Auslassung  von  Phaedo 
verbessert,  indem  nicht  ”vrie  von  den  „vewxepQ:  xoö  Seovxc^* 

13  d)  alle  und  jede  Lust  in  Einen  Topf  geworfen  und  damit  ver- 
worfen wird,  sondern  massvoll  nach  dem  Grundbegriff  dieses  jetzigem 
Gesprächs  Unterschiede  und  Wertstufen  zugegeben  und  das  einstig 
unbedingte  Verwerfungsurteil  über  die  körperliche  Lust  im  siiin- 
lichen  Leben  überhaupt  zurückgenommen  wird.  Denn  Plato  var 
eben  ein  wirklicher  Philosoph,  der  nie  aufhörte  zu  lernen  und  ^ 
Fragen  neu  zu  überdenken.  So  hiess  es  zwar  bei  der  in  sich  ge- 
schlossenen Plastik  seiner  Dialogenabfassung  dem  Buchstaben  nach: 
ö ydypaepa,  ysypaepa,  aber  dem  Geist  nach  war  er  auch  in  diet' 
Hinsicht  ein  rühmlicher,  gegen  sich  selbst  nicht  weichlicheitler  xx- 
voxojio^,  wie  wir  dies  nunmehr  schon  so  oft  nachzuweisen  vermocht® 

*)  Vgl.  die  schon  oben  S.  196  erwähnte  physiologisch-ethisch  interessABic 
besonnengerechte  Besprechung  dieser  Punkte  und  ihrer  krankhaften 
im  Timüus  86  b ff. ^ wo  der  dxöXaoTOg  «spl  ri  dcppoöloia  als  Kranker  mit  eiß« 
allzuvollsaftigen  Baum  verglichen  wird,  xa8-a7ispel  ö^vöpov  xoXoxapTccxspo  s? 
tuiipixf-ou  xscfuxog  (vgl.  auch  im  Phaedrtis  238  c die  jStsod^ioa 

"*■*)  Man  vergleiche  Phileb.  63  de:  Spxo5io(iaxa  pöpia,  guvoixou^,  xapixxac. 
pavixal  f^Sovai,  oüx  iöiot  «ifJ^eXsia,  Xy,9if],  5ia?0«tpouoi,  dqpporJV’.- 

xaxiag,  dXoYta,  doxaoiaoxoxdxYjv  — — Phaedo  66  — 67  b:  xapäxxovx&; 

o(i)[iaxog  xal  oux  l(övxo{  xxy,oao9-at  cppövrjoiv,  fixav  xotvcovg,  popiag  doxoXia;.  if 
xodil^ouoiv,  elfiü)Xü)v  xal  cpXuaplag  xoXXf^c  ipniitXigot,  xoXipou^  xal  oxdosir  xx|tf* 
yag  xapäxst»  do^oXiav  dyoiisv  cfiXooocpiag,  9-6pußog,  xapaxij,  exxXr^xxsi,  d^pery« 
xoö  owpaxog. 
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— Ebenso  nimmt  der  Philebus,  um  dies  noch  gelegentlich  zu  er- 
vähnen,  auch  diejenige  Anschauung  zurück,  zu  welcher  der  Phaedo 
in  Eingang  unter  Anschluss  an  die  cynische  Härte  gleichfalls  ge- 
leigt  hatte,  nämlich  alle  (körperliche)  Lust  in  einem  blossen  Auf- 
lören  oder  Nichtsein  des  Schmerzes  zu  sehen  (wie  in  der  Neuzeit 
Schopenhauer,  während  Leibniz  allzu  optimistisch  den  umgekehrten 
Standpunkt  vertreten  möchte,  Hartmann  aber  und  das  Leben  ver- 
nünftiger Weise  Lust  und  Schmerz  für  konträre  und  nicht  für  kontra- 
diktorische Gegensätze  halten),  ln  Erinnerung  an  die  eigene  vor- 
übergehende Stimmung  bezeichnet  Plato  die  Vertreter  dieser  Ansicht 
nls  Leute  von  etwas  herber,  wenn  auch  nicht  unedler  Natur,  welche 
die  Macht  der  Lust  zu  sehr  hassen  und  gar  nichts  Gesundes,  son- 
dern eitel  Betrug  in  ihr  sehen  (,xivl  Su;xepe*a  ^puoecü;  oux  dyEvvoO?, 
Xtav  peptoT^xGTwv  x^v  xf);  rjSovfJ;  SOvapiv  xal  vevoptxöxwv  oodh  Oyte;, 
. . . yof^xEopa  E’vat“)  44  c,  nebenbei  auch  das  Abbild  des  sonderbaren 
Schwärmers  Apollodor,  der  die  Symposion  reden  erzählen  muss.  Da- 
^e  gen  zeigt  Plato  51  a 6,  dass  die  Lehre  von  der  blossen  Negativität 
der  Lust  zwar  vielfach  zutrelfe  und  gegen  die  unbedingten  Verehrer 
der  Lust  verwendet  werden  könne,  an  sich  aber  doch  Ober  das  Ziel 
schiesse,  indem  sich  wenigstens  manche  besseren  r^oovaL  nicht  als 
blosse  TiaOXa  Xutiöv  erweisen.  Aehnlich  bemerkt  .Aristoteles  Eth. 
Nie.  X,  1 mit  Recht  gegen  einen  übertrieben  pädagogischen  Rigo- 
rismus hinsichtlich  der  Lust;  .Wenn  die  Worte  mit  der  Erfahrung 
nicht  stimmen,  so  werden  sie  unbeachtet  gelassen  und  thun  dem 
Wahren  sogar  Schaden*. 

Die  ganze  bisherige  Darlegung  beweist  zur  Genüge,  dass  auch 
die  zugelassenen  Arten  und  Formen  der  Yjoovfj  nur  an  zweite  oder  so- 
gar dritte  Stelle  zu  stehen  kommen  und  der  ganzen  eppevr^at;  in 
allen  ihren  Stufen  als  der  herrschenden  Macht  untergeordnet  bleiben. 
Dies  bestätigt  der  Schluss  des  Dialogs  07  h noch  einmal  kräftigst 
durch  die  Erklärung,  dabei  bleibe  es,  .selbst  wenn  alle  Rinder  und 
Pferde  und  die  übrigen  Tiere  insgesamt  durch  ihr  Streben  nach 
Wohlbefinden  für  eine  Anbringung  der  Lust  an  erster  Stelle  zeugten, 
im  Vertrauen  auf  welche,  wie  die  Seher  auf  die  Vögel,  die  meisten 
Menschen  die  Lustgefühle  für  das  zum  Glück  unseres  Lebens  Wirk- 
samste halten  und  in  den  Neigungen  der  Tiere  ein  befriedigenderes 
Zeugnis  erblicken,  als  in  den  bei  jeder  (ielegenheit  von  philosophi- 
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scher  Begeisterung  eingegebenen  Keden,  xöv  ev  Mo6o7i 
|i6|jLavTeu|jievü)v  exaaioTS  Xoywv*  ♦). 

Im  Grund  genommen  wäre  hierait  die  Frage  nach  dem  mess*'^- 
lich  höchsten  Gut  vom  Philebus  genügend  beantwortet  und  das  Zä 
desselben  befriedigend  erreicht.  Allein  es  entspricht  dem  etwir 
pythagoreisierenden  und  feierlichgehobenen  Ton  des  ganzen  DiaJcc* 
dass  der  bisherige  Aufbau  oder  6 vöv  X6y oc  xaO-aTiepe:  xö*3pis:  r.; 
dawpaio;  64  h vor  dem  Weggang  des  Baumeisters  sozusagen  Df« 
eine  dekorative  Krönung  erhält.  Diese  besteht  darin,  dass  die  bereh* 
deutlich  herausgetretenen  leitenden  Gesichtspunkte  in  der  Aosw&h 
der  verschiedenen  Bestandteile  und  ihrer  Vereinigung  noch  einmal  oci 
zwar  zu  eigenwertigen  Mächten  plastisch  verfestigt  werden  und  & 
ganze  Verknüpfung  zur  Vollweihe  ihrer  feierlichen  Aegide  unter- 
stellt wird  64  b ff.  Es  sind  — übrigens  nicht  ganz  streng  ein^"^ 
halten  und  geordnet  — dXifjü-eta,  petpov  (pexpioxr;;  oder  Euppixpiai 
und  xaXXo;  als  dreifacher  Ausdruck  für  das  nicht  pta  i5ex  za  er* 
schöpfende  absolute  dyaOov.  Mit  ihnen,  besonders  mit  dem  erst« 
Glied  deckt  sich  von  menschlichen  Gütern  im  engeren  Sinn  bereit 
voö?  und  cpp6vr]Oi?  in  der  Gipfelform  der  Dialektik,  während  als  viert* 
Glied  für  uns  die  niedrigeren  Stufen  des  Wissens  und  Könnens  ai«l 
als  fünftes  die  zulässigen  reinen,  schmerzlosen,  der  Seele  selbst  aa- 

*)  Sachlich  ein  sehr  beachtenswertes  Wort  auch  "egen  manche  selUscsf 
Auswüchse  neuzeitlich  naturwissenschaftlicher  (und  philosophischer)  Tier^<- 
geisterung,  welche  schon  gemeint  hat,  Seelen-  und  Sittlichkeitslehre  oder  »fe 
Kenntnis  der  geheimen  tiefen  Wunder  unserer  eigenen  Brust  von  anserr 
Brüdern  in  Luft  und  Wassere  (amphioxus  lanceatus?)  herholen  *u  sollen  - 
Geschichtlich  liegt  jedenfalls  zugleich  eine  leichte  Abdampfung  der  eig«; 
platonischen  (und  sokratischen)  Tieranalogien  von  Rep.  A in  dieser  markig« 
Schlusserklärung  unseres  Philosophen  aus  seiner  jetzigen  Periode.  Seinfi 
Schüler  Aristoteles  überzeugt  er  freilich  damit  nicht,  der  JSth.  Nie.  1153b, 
unentwegt  erklärt:  »Auch  dass  alle  Tiere  und  Menschen  der  Lust  nacbgebfii 
ist  ein  Zeichen,  dass  sie  in  gewisser  Weise  das  höchste  Gut  sei,  OTjpsIdv  ::  wi 
efvat  TTCü^  fip'.OTov  auxr^v.  Denn  die  Stimme,  welche  von  vielen  Völkm 

erschallt,  kann  nicht  ganz  durchfallen“ ; yg\,  1172b,  35  f.  (X,  2).  Da  man  alles 
Grund  hat,  diesen  ganzen  Abschnitt  der  Eth.  Nie.  Vll,  12—15  und  ebec» 
seine  Wiederholung  X,  1 — 6 für  später  als  den  Philebus  zu  halten,  wenn  loä 
ihr  Hauptkörper  mit  diesem  wohl  gleichzeitig  geschrieben  wurde,  so  sehe  icb  ii 
dem  an  seinem  doppelten  Ort  unbegründeten  Exkurs  des  Aristoteles  Ober  dif 
Lust  und  so  insbesondre  in  obigem  Ausspruch  eine  einigermassen  trotzige  ood 
das  letzte  Wort  behalten  wollende  Entgegnung  oder  kritische  Auseinander- 
setzung mit  Plato’s  überwiegend  geistig  gehaltener  Lustlebre  im  Pbilcbui. 
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ehörigen  Lustgefühle  zu  nennen  sind.  Von  einem  sechsten,  näni- 
ich  offenbar  von  den  gewöhnlicheren,  ob  auch  in  Gottesnamen  nicht 
;anz  abweisbaren  Lustgefühlen  wollen  wir  lieber  (wieder)  schweigen 
incl  es  dahingestellt  sein  lassen,  wie  66 cd  mit  etwas  dunkler  Feier- 
ichkeit,  aber  meinem  Eindruck  nach  als  litterarische  Andeutung 
roii  IMato  gesagt  wird  (s.  nachher). 

Wie  mir  scheinen  will,  ist  diese  Schlussverzierung,  die  wir  kaum 
srwartet  hätten,  weder  unentbehrlich,  noch  so  tiefsinnig,  wie  die 
Enthusiasten  abermals  meinen.  Mar  verständlich  und  lobenswert 
kst  bei  ihr  allerdings  die  auch  im  sonstigen  Dialog  immer  durch- 
blickende Absicht,  das  menschlich  höchste  Gut  zu  gründen  auf,  oder 
einzurahraen  in  die  Züge  des  absoluten  dyai^ov.  Im  Uebrigen  aber 
lässt  sich  nicht  wohl  leugnen,  dass  die  gesonderte  Festigung  und 
Hypostasierung  der  V^orzüge,  welche  wir  an  den  gebilligten  Bestand- 
teilen der  Mischung  vorher  der  Reihe  nach  schon  in  Wirklichkeit 
kennen  gelernt  haben,  etwas  von  spielender  Phistik  an  sich  hat,  wie 
seinerzeit  in  Rep.  A die  Aufstellung  der  oixacoo’jvTj  als  einer  eigenen 
Rahmentugend  für  die  drei  andern. 

Ich  hoffe  hiemit  immerhin  gezeigt  zu  haben,  dass  auch  der  IMiilebus 
inhaltlich  des  grossen  Philosophen  noch  vollkommen  würdig  ist 
und  in  den  Gedanken  keine  Altersspuren  zeigt,  ausser  in  dem  guten 
Sinn,  dass  er  die  besonnenste,  lebenswahrste  und  durch  Gegensätze 
hindurch  ausgereifteste  Lehre  Plato’s  über  das  menschlich  höchste 
Gut  enthält,  die  wir  seither  (abgesehen  von  dem  Entwurf  der  Kep.  A 
in  seiner  flotten  grösseren  Kürze)  von  ihm  zu  hören  bekamen.  Nach 
dieser  Allgemeinerklärung  darf  ich  non  aber  doch  auch  auf  einen 
eutschiedenen  logischen  und  sachlichen  Fehler  hinweisen,  der  ihm 
in  der  Philebusuntersiichung  begegnet,  indessen  gewiss  dem  ersten 
Vertreter  einer  wissenschaftlichen  Ethik  um  so  weniger  zu  verargen 
ist,  als  ja  bis  auf  den  heutigen  Tag  gar  viele  Nachfolger  in  diesen, 
grosse  logische  V'orsicht  erfordernden  Fragen  des  Guten,  des  Guts 
(oder  Wertvollen)  und  der  Güter  sich  noch  viel  weniger  durchfinden, 
am  allerwenigsten  z.  ß.  Schopenhauer  in  dem  zwar  sehr  selbstge- 
wisseii,  aber  geradezu  ärmlichen  Abschnitt  über  „Gut  und  Bös“, 
Welt  a.  W.  u,  V,  424  ff.\  daher  ich  nach  früherer  wiederholter 
Anstreifong  (S.  7o,  221  f.  u.  sonst)  noch  einmal  abschliessend  darauf 
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zurückkoraraen  muss.  Bei  Plato  meine  ich  kurzgesagt  die  tbema-  j 
tische  Entgegenstellung  von  i^dovig  und  cppovigat;,  welche  ich  logisch  m-  | 
fechten  muss  und  die  eine  Reihe  von  erheblichen  üebelstanden  m j 
Folge  hat.  Offenbar  bedeutet  nämlich  tficyii  (auch  ' 

was  Plato  selbst  einigermassen  fühlt,  im  allgemeinen  oder  Gattnn^ 
sinn  einfach  irgendwelche  Befriedigung,  meinetwegen  Lust  oder^Vohl•  ' 
befinden  des  Subjekts.  Das  kann  nun  aus  diesen  oder  jenen  Qaeil«  , 
fliessen , seien  es  Sachen  oder  eigene  und  fremde  Handlungsweise:  ^ 
und  Bestrebungen.  Zu  diesen  aber  gehört  auch  die  ^ppivr'r.;  iß 
ihrer  ganzen  Weite,  um  sich  dann  in  ihren  Trägern  ebendaniit  ah 
eigentümliche  Befriedigungsweise  d.  h.  als  VjSov'ifj  von  besonderer  Art 
zu  reflektieren.  Hiemit  ist  bereits  klar,  dass  rj6ovr^  als 
fühlszustand  und  9p6v7]ot?  als  theoretische  Thätigkeit  gar  keine  Gegec- 
sätze  bilden,  weil  sie  von  Haus  aus  nicht  derselben  Kategorie  ari- 
gehören,  was  bekanntlich  Bedingung  für  logischrichtige  und  reine 
Gegensätze  ist. 

Das  Angemessene  wäre  also  gewesen,  zu  was  Plato  einen  leichten  ^ 
Anlauf  nimmt,  die  ganze  Frage  entweder  unter  dem  subjektiven  | 
Gesichtspunkt  der  Befriedigungsweise,  also  etwa  der  xa: 

FliiL  11  d vorzunehmen , was  für  eine  so  grundsütilirh 
diesseitige  und  menschliche  Untersuchung  jedenfalls  der  beste  Stand- 
ort war ; oder  aber  unter  dem  objektiven  der  Befriedignn^fs-  ’ 
mittel  und  Quellen,  der  verschiedenen  xnfj|iaia  19  r,  die  Entschd- 
dung  zu  suchen.  Denn  der  Begriff  des  Guts  hat,  was  gleichfeih 
viel  zur  Verwirrung  der  „vewTepo:  xoö  Seovio^“  beiträgt,  gedanken-  | 
mässig  und  sprachlich  diese  zwei  Seiten : subjektiv  oder  im  Sinn  | 
Wohlbefindens  ist  es  gemeint,  wenn  man  z.  B.  die  Seligkeit  oder  ' 
auch  Schmerzlosigkeit  als  das  höchste  Gut  bezeichnet;  objektiv  da- 
gegen oder  im  Sinn  des  Wohlschaffenden  und  die  Mittel  zum  VVohl- 
beünden  Gewährenden  braucht  derjenige  das  Wort,  welcher  etw»  1 
das  Paradies  oder  den  Himmel  u.  dgl.  das  höchste  Gut  nennt 

So  einfach  diese  saubere  Unterscheidung  ist,  so  wichtig  ist®.  i 
dass  jeder  Ethiker  sie  sich  ein  für  alle  Mal  klar  gemacht  hat,  nni  j 
nicht  fortwährend  zu  irren  und  zu  verwirren.  Zum  Beispiel 
sich  ans  selbstverständlichen  logischen  Gründen  eine  haarscharfe  Aüs- 
einanderhaltung  des  Guten  und  des  Guts  nur  auf  der,  beiden  ^ ' 

meinsamen  subjektiven  Ebene  vornehmen,  wo  dann  das  Eine  eifl 
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'Vohl- wollen  oder  eine  Aktivität  wollender  Wesen  ist,  das  Andre 
»ber  ein  Wohlbettnden  oder  eine  Passivität  des  iühlenden  Wesens. 

Auch  Plato  hätte  demnach  eine  logischhaltbare  Abwägung  der 
rerschiedenen  Bestandteile  des  höchsten  Gats  mir  unter  der  Be- 
lingrung  ihrer  Versetzung  auf  die  gleiche  Ebene  oder  in  dieselbe 
tvategorie  zuwege  gebracht.  Alsdann  wäre  ihm  sicherlich  das  sehr 
Auflallende  nicht  begegnet,  dass  unter  den  verschiedenen  Arten  der 
fjOovTj  die  intellektuelle  Lust  der  W ahrheitserkenntnis  (und  mit 
iViT  schliesslich  in  sokratisch-platonischem  Sinn  zusammennehmbar 
auch  die  sittliche  Lust  des  Gutseins)  immerhin  leicht  berührt 
wird;  denn  ganz  Obersehen  Hess  sie  sich  unter  dem  Gattungsbegriff 
der  YjCovTf^  u.  dgl.  nicht*).  Ebenso  werden  später  52a  neben  der 
Lust  der  Gerüche  auch  die  Yjöovai  Tzepl  la  paxHjpata  erwähnt  (vgl. 
auch  52  b die  kurze  klare  Unterscheidung  von  Uebelbefinden  und 
Schlechtsein,  Wohlbefinden  und  Gutsein).  Allein  das  geschieht  Alles 
so  kurz  und  gelegentlich,  als  handelte  es  sich  um  eine  kaum  der 
Hede  werte  Nebensache,  während  doch  bei  Plato  selbstverständlich 
und  nach  unzähligen  anderen  Stellen  das  Leben  und  Streben  im 
Guten  und  Wahren  die  höchste  Befriedigung  und  Wonne  der  Seele 
ist;  man  denke  an  Rep.  B,  Phaedo  und  Symposion  210—212.  Offen- 
bar kommt  ihm  im  Philebus  die  engere  Bedeutung  der  yjÖovVj  als 
seine  eigene  frühere  und  die  geschichtlich  vorherrschende  Bedeutung 
unversehens  in  die  Ouere,  und  es  schiebt  sich  seinem  Denken  als 
alleinige  die  niedere  Art  von  Sinnenlust  unter,  von  deren  Ge- 

sellschaft er  natürlich  jene  höheren  Arten  von  Lust  oder  meinethalb 
Befriedigung  so  weit  als  möglich  rein  erhalten  will  **).  Daher  bricht 

•)  Man  vergleiche  IJid:  jüv  axo?.aataivovxa 

tk  xai  “tcv  (3ü)Ypovo’>/ta  iq»  otüqppovBlv  . . . »5  xöv  cfpovoOvxx  a'jK» 

^p<iVElv,  xal  xo')To)v  xfflv  f,5ovö)v  ixaiipa^  dv  xvj  dXXV^Xai^  X4y«>v 

c’ix  dvd>}xo;  ; 

••)  .Aehnlich  verbohrt  «ich  noch  der  grosse  Kthiker  Kant  in  das  eigensin- 
nige Vorurteil,  dass  jede  Aufnahme  einer  materialen  l^stimmung  in  das 
Sitteng*‘setz  oder  also  jedes  Heden  von  Wohlschaffen  ganz  von  selbst  so  viel 
sei,  wie  Hefflrwortung  des  Suchens  und  Schaffens  eines  solchen  für  sich 
selber,  also  das  Grundböse  der  Selbstsucht  statt  des  »Prinzips  der  allge- 
meinen Gesetzgebung«  ergel>e.  Dagegen  macht  er  z.  B.  in  der  Kr.  ä.  II.  VH. 
Vj6  die  gute  Unterscheidung,  welche  Plato  hätte  brauchen  können  , zwischen 
Vergnügen  und  intellektuellem  oder  praktischem  Wohlgefallen,  die  unter 
Umständen  einander  sogar  entgegengesetzt  sein  können. 
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er  lieber  die  subjektive  Betrachtungsweise  und  Abwägung  ab  und 
springt  zur  objektiven  über,  aber  nicht  zum  Vorteil  der  logiscbec 
Klarheit  und  Sicherheit  des  weiteren  Gangs! 

Diese  längere  kritische  Bemerkung  durfte  ich  machen,  ohn-e 
Plato  schulmeisterlich  zu  nahe  zu  treten,  ja  sogar  ohne  diesmal  to« 
der  Sache  zu  weit  abzu schweifen.  Denn  das  Merkwürdige  und  seh 
Erfreuliche  ist,  dass  unser  Philosoph  sich  auch  hier  wieder  eimna 
selbst  verbessert  hat.  Ich  meine  die  viel  sicherere  und  methodi- 
schere Art,  wie  er  denselben  Gegenstand  Brp.  IX^  580  c rf  - 58Sh 
kürzer  wiederholt.  Unter  Anbequemung  an  die  seelische  Dreitei- 
lung der  sonstigen  Bep.  A wird  nämlich  hier  der  Reihe  nach  vur- 
genommen  die  eigenartige  je  des 

des  cpiX6v£ixov  bezw.  cpcXoxtpov  und  des  <fiX6ao<pov  oder  ihrer  cha- 
rakteristischen Träger.  Jeweils  der  höher  Stehende  kennt  auch  das 
Niedrigere  aus  Erfahrung  mit,  p£v  yäp  dva^xT]  Y£U£athz:  zü* 
£X£p(ov  £x  Tiat&ö;  dpfapEvq)  582  h *).  Und  so  lässt  sich  vom  oberstec 
Standpunkt  aus  einer  jeden  Befriedigungsklasse  das  ihr  zukommende 
Mass  von  Wert  und  Befriedigungshöhe  beilegen. 

Hier  haben  wir  also  genau  die  folgerichtig  durchgefuhrte  und 
für  die  Betrachtung  der  menschlichen  Wirklichkeit  angemessenste 
subjektive  Betrachtungsweise  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Be- 
friedigungsreflexes, nicht  oder  doch  nur  ganz  nebenher 
unter  demjenigen  der  Befriedigungsmittel.  Hiebei  wird  dann  so- 
gleich auch  die  im  Philebus  so  sehr  vermisste  oder  wenigstens  ver- 
nachlässigte tiefste  Befriedigung  aufs  allerentschiedenste  fort  od*! 
fort  betont,  nämlich  die  mit  gar  nichts  Anderem  vergleichbare  Sussijj 
keit  und  Wonne  des  philosophischen  Lebens  als  der  Einheit  vou 
cfpGVYjaL^  und  dp£xf^  oder  als  des  Umgangs  mit  dem  Wahren,  des>ec 
Genuss  über  Alles  gehe  581  d 587.  Mit  den  treffenden  Fonnelc 
einer  späteren  Ethik  gesprochen  ist  diese  i^Siaxr^  unserem  Philo- 

sophen das  suramum  bonum  oder  der  Gipfel  aller  Güter,  dessen  Er- 
gänzung durch  die  verschiedenen  Vorstufen  oder  Güter  zweiten  an-i 


*)  vjjjl.  des  Aristoteles  hier  am  meisten  an^ebabnte  Seelenstufen  statt  Teik: 
zum  Inhalt  des  Gedankens  aber  ist  beizuziehen  die  fast  wörtlich  gleich« 
Ausführung  bei  Fichte  VII,  36,  dass  zwar  auf  Grund  eigener  Anfangserfafc- 
rung  der  Edle  wissen  kann , wie  es  dem  Unedlen  zu  Mut  ist.  aber  nicht  air- 
gekehrt. 
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itten  Ran^s  alsdann  das  bonum  consummatum  oder  den  Inbegriff 
er  Güter  ergibt. 

Letzteres  bonum  consummatum  bildet  auch  in  Kep,  IX  wie  im 
silebus  das  yermittelnd  abschliessende  Ergebnis , wobei  die  Aus- 
hrung^  der  Kep.  sogar  noch  um  ein  gut  Teil  entgegenkommender 
id  milder  ist  und  das  abermalige  Zögern  des  Philebus  (oben  S.  605) 
.nter  sich  hat.  Denn  586  e wird  gesagt,  dass  unter  der  Bedingung  des 
ehorsams  und  der  Unterwerfung  unter  den  höchsten  Seelenteil  auch 
le  niedrigeren  Teile  immerhin  die  ihnen  und  ihrer  Art  entspre- 
lende  Lust,  soweit  möglich  von  achtem  Gehalt  geniessen  mögen, 
.uch  das  gehört  schon  zur  fortgeschrittenen  und  noch  lebenswah- 
5r  gewordenen  Duldsamkeit  des  Republikabschnitts,  dass  die  sonst 
ueist  nur  imperative  Haltung  hier  auch  einmal  zur  aristotelisch  de- 
kriptiveu  Weitherzigkeit  sich  herbeilässt  und  einfach  sagt:  „ln  den 
vinen  Seelen  herrscht  dies  vor,  in  den  andern  jenes,  wie  es  sich 
gerade  trifft.“  Wir  haben  nun  eben  wie  drei  Hauptklasseu 
ron  Menschen,  so  auch  drei  Haupt-yevTj  von  Vjoova::  die  rjoovr^  des 
lavO-aveiv,  i:paaO-ai  und  xepoaivciv  58 J cd.  Auch  der  strengste  Soll- 
blthiker  muss  das  in  der  That  anerkennen,  will  er  nicht  mit  seinem 
cugespitzten  Ideal  über  die  Köpfe  der  allezeit  vorwiegenden  niedri- 
geren Thatsächlichkeit  eigensinnig  wegreden  und  für  die  Mehrzahl 
gegenstandslos  werden.  Dies  ist  nun  dem  Grundsatz  nach  genau  der 
Standpunkt,  den  einst  schon  im  frohen  Jugendmut  die  Kep.  A ein- 
genommen halte,  der  Greis  aber  durch  viele  Erfahrungen  gemildert 
und  bereichert  von  Neuem  betritt. 

Daher  ist  es  ein  meisterhafter  Uritl  des  Schriftstellers,  diesen 
gereiften  Spätling  einzufügen  in  den  Zusanimenhaug  eben  von  Kep.  .A, 
in  deren  let/.ten  gleichfalls  so  stark  empirisch-,  nicht  transcen«lent- 
psychülogisch  gehaltenen  Büchern  er  deshalb  bis  auf  die  neueste  Zeit 
Versteckt  lag.  Kiohn  hat,  soviel  ich  weiss,  den  Einsatz  als  solchen 
zuerst  entdeckt,  wus.ste  aber  bei  seiner  völlig  unhaltbaren  und  fast 
unbegreiflichen  Ansicht  von  der  platonischen  Schriftstellerei  über- 
haupt natürlich  nichts  damit  anzufangen.  So  lange  er  wenigstens 
alle  überlieferten  Platonika  ausser  der  Republik  für  unächt  erklärte, 
"ar  ja  schwer  zu  sagen,  woher  eigentlich  jener  Einsatz  stamme,  bezw. 
welcher  Zeit  er  angehöre.  Daher  gab  Krohu  seinen  guten  Fund  nach 

1*  f I •)  i cl  • r • r , Sokratea  intd  Flato  39 
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einem  Jahr  wieder  auf  und  überliess  ihn  mir  zur  Fortsetzung  läj 
Verwertung.  Teilweise  habe  ich  dies  in  meiner  „plat.  Frage“  S.i4l 
schon  gethan,  freue  mich  aber  auch  hier  wieder,  das  dort  nurSka-  ^ 
zierte  jetzt  mit  durchschlagender  Beweiskraft  versehen  zu  könin:  , 
Rep.  580  cd  — 588  b ist  in  der  That  gar  nichts  Anderes,  als  eie e*  , 
gänzender  oder  namentlich  verbessernd  wiederholender  Nachtrag  ec 
rhilebus;  und  zwar  ist  er  als  das  formell  und  inhaltlich  Reiter?  ft  , 
die  Güterfrage  sicherlich  später  als  dieser  geschrieben  *).  I 

^ ^ ^ , I 

*)  Um  diesen  sehr  interessanten  lilterargeschichtlichen  Sachverhalt  »id'> 
bloss  zu  behaupten,  sondern  zu  beweisen,  geheich  aus  eom  Phi  leb  ns  *elk. 
Derselbe  hat  schon  früher  auf  Einige  den  Eindruck  eines  Bruchstücks  gem*£ 
zu  welchem  vorne  und  hinten  etwas  verloren  gegangen  oder  vielleicht  £v 
nicht  ausgeführt  worden  sei.  Was  nun  den  allerdings  eigentümlichen  .Anfus 
mit  seinem  6pa  ÖV)  betrifft,  so  habe  ich  das  oben  S.  590  Anm.  bereits  zureds* 
gelegt  und  finde  darin  kein  Anzeichen  eines  vcrlorengegangenen  Eingangs  oder 
Vorgängers.  Etwas  anders  steht  es  mit  dem  Schluss.  Denn  der  macht 
in  gehäufter  und  bemerkbar  absichtlicher  Weise  gar  kein  Hehl  daraus,  ii»' 
noch  etwas  ausstehe  oder  fehle,  zu  was  aber  Sokrates-Plato  im  Augenblk» 
oder  im  unmittelbaren  Verlauf  dieses  Gesprächs  noch  keine  rechte  Lust  bsh 
Ich  erwähnte  schon  S,  605,  dass  in  der  schliesslichen  Rangordnung  der  Te* 
güter  die  nach  der  vorangegangenen  duldsameren  Erklärung  eigentlich  er-  i 
wartete  sechste  Klasse,  nämlich  die  gewöhnlicheren,  nicht  gerade  tade'c^ 
werten  ijdovai  zu  guter  Letzt  doch  noch  unterschlagen  werden  und  *var » 
Anschluss  an  einen  orphischen  Vers  mit  der  Bemerkung:  dxdp  xtviuvs'«  » 
ö ijixzzspog  Xdyog  ev  §x--q  xaxaTisTiaupdvog  slvot  xpiost  * x6  Ötj  [isxdi  xaOd-’ 

XoiTcöv,  w^Tisp  xecfaXvjV  dcTioSoövat  xol;  elprjiiivoig  66  cd.  Dies  lässt  aber 
darauf  der  Mitunterredner  nicht  gelten,  sondern  auf  die  (aus  dem  Früher?* 
wiederholte)  Frage  oder  Bitte  des  Sokrates:  oüxoöv  xal  d'4:'Exs  pis;  meinte 
vielmehr;  Sp.txp6v  sxi  xö  Xotadv,  w oü  yäp  grjTxou  dxspstg  (wirst  ennäoea 
wohl  besser  als  die  Lesart  dTxapEtg,  wirst  Weggehen)  Tcpoxepo^  rjp.u)v*  \ 

Cd  oe  xd  XetTxöpsva.  Mit  diesem  bezeichnend  letzten  Wort  des  Erinnenuf^  , 
dialogs  stimmt  auch  im  früheren  Verlauf  der  wiederholte  Hinweis  auf  dieZt*  l 
rückstellung  einer  genaueren  Untersuchung  für  öXtyov  uoxspov  4Ja,  vonv?^ 
eher  aber  im  Philebus  sich  nichts  findet;  ebenso  50 de  die  Bemerkung:  lebff  . 
das  Alles  will  ich  Dir  morgen  Auskunft  geben,  sonst  wird  es  noch  Mitternif  • ' 

(vgl.  auch  33b  c).  Mit  all  dem  wenigstens  zusammen  genommen  ist  des? 
doch  wohl  deutlich  und  bestimmt  genug  von  Plato  selbst  ein  Nachtra^r  od« 
eine  nochmalige  genauere  Vornahme  einzelner  besprochener  Punkte  in  Aor 
sicht  gestellt.  Wo  findet  sich  nun  etwas  derartiges  ? Denn  es  bandelt 
natürlich  nur  um  die  ethischen  Fragen,  insbesondre  um  eine  rückbaltsioser'? 
und  das  letzte  »dExovxt  ye  vollends  überw'indende  Stellung  zur  bes.»«?« 

i^govYj,  nicht  um  das  Dialektischnaturpuilosophische,  das  im  Timäus  seine  va- 
tere  Ausführung  bereits  erhalten  hat.  Wenn  man  angesichts  dieses  Saeh«^ 
halts  schon  glaubte,  das  Verlorengegangensein  einer  platonischen  Arbeit  »• 
klagen  zu  müssen,  so  ist  es  einfach  wieder  derselbe  Fall,  wie  mit  dem  rer- 
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I 

Die  Naturphilosophie  im  Timäus. 

^elire  von  der  sog.  Materie,  dem  Demiurg,  dem  Mathematischen 

und  der  Weltseele.) 

Eine  so  l)edeutende  Leistung,  wie  es  Plato’s  Naturphilosophie  im 
'iiimus  jedenfalls  ist  und  bleibt,  kann  bei  dem  einheitlichen  Zusam- 

lisvien  Dialog  *:ftXdoo?oc«.  Der  verlorene  Sohn  ist  längst  vorhanden , nur 
n einem  ungeahnten  Ort  und  etwas  verkleidet  untergebracht. 

Indessen  ist  die  Maskierung  nicht  einmal  übermässig  stark.  Sehen  wir 
ms  nämlich  jetzt  den  Abschnitt  in  Hep.  IX  etwas  näher  an,  so  zeigt  er 
ofort  die  Spuren  des  Einsatzes  schon  rein  äusserlich.  b^r  ist  580  c und  genau 
;nts|>rechend  588  a säuberlich  eingerahmt  und  aus  dem  sonstigen  Zusummen- 
lang*  herausgehoben  durch  ein  »sTsv  SiJ,  streove,  wozu  beim  Abschluss  der  Zu- 
latz  kommt:  ÄvxxOd^a  Xdyou  ysy^vapsv  — Bezeichnung  für  eine  verhält- 

nismässige Abschweifung  und  Unterbrechung  durch  ein  Fremdes  — dvaXdßwpsv 
ti  itpAta  Xsxö’ivxÄ,  5*.’  ä ÖsOp’  f^xopsv.  Bei  dem  Eingang  580  cd  aber  tritt  uns 
alsbald  der  sonst  in  Uep.  A nicht  bemerkbare  Schulton  des  Philebus  entgegen, 
wenn  es  heisst;  a’>xr,  p4v  da6iei.;ic  |i(a  dv  tlrj*  öeuiipav  Sk  5gl  tr^vJe,  kdv 

^ ....  545»xa'.,  (i>€  kpol  ioxsl,  xal  kikpav  dndSsi^'.v,  letzteres  nämlich 

auf  Grund  dessen,  dass  wir  wie  den  Staat  in  drei  Stände  so  die  Seele  eines 
Jeden  in  drei  l'eile  zerlegt  haben.  Auch  diese  Bemerkung  wäre  im  ungestör- 
ten Ziisammenhnng  der  Rep.  \ sichtlich  unnötig,  weil  selbstverständlich  ge- 
wesen, zumal  gerade  in  Buch  VIII  und  l.X  jene  psychologische  Lehre  fortlau- 
fend den  Anhaltspunkt  für  die  Charakterisierung  der  verschiedenen  Staats- 
Verfassungen  und  des  Geists  ihrer  Bürger  bildet.  Anders  war  es  bei  einem 
nachträglichen  Kinsatz  ans  einer  viel  späteren  Zeit,  der  sich  jener  alten  Tri- 
chotomie  nur  dazwischenhinein  anbequemt,  da  sie  für  die  ethische  Frage  kein 
ungeschicktes  Fachwerk  abgibt.  Kndlich  verweise  ich  für  die  sehr  nachträg- 
bche  Fänsetzung  des  fraglichen  Abschnitts  in  den  Zusammenhang  der  Rep.  A 
auf  die  gehäuften  rerinini  und  Begriffe,  wie  sie  der  sonstigen  Rep.  A völlig 
fremd,  dagegen  namentlich  von  Rep.  B an  hei  Plato  stehende  Wertbezeich- 
nungen des  Idealen  werden;  vgl.  die  Zusammenstellung  in  meiner  >plat. 
Krage«  S.  74,  wo  ich  zunächst  allein  hiemit  operiert  habe,  um  jetzt  beträcht- 
lich zu  ergänzen. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  ül>er  ein  zweifelloses  Xsta-iiitvov  des  Philebus 
und  die  noch  gut  Ijomerkbare  Einsatznatur  des  Rep.-Abschnitt.s  haben  wir  nun 
fürs  Dritte  darzuthun,  das.H  letzterer  sich  eben  mit  jenem  Ausstand 
des  Phiiebus  deckt,  also  ein  Nachtrag  tu  diesem  ist,  den  IMato  für 
gut  fsnd,  an  einem  andern  recht  wohl  passenden  Ort,  nämlich  als  Einsatz  in 
die  psjchologischethische  Schlusspnrtie  der  gesinnungsverwandten  Rep.  A untor- 
lubringcn.  Zum  Beweis  will  ich  wieder  wie  früher  bei  der  ersten  Sokrates- 
rede in)  Phaedrui,  welche  den  .Abschnitt  Uep.  JX,  572b— 580 c,  also  die  nächste 
Nachbarschaft  unseres  jetzigen  Einsatzes,  hinsichtlich  der  Eroslehre  zurück- 
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nienhang  des  Geisteslebens  unmöglich  völlig  unvermittelt,  ohne 
bahiiungen  und  Vorstufen  ins  Leben  treten.  In  der  That  finden  sd 

nimmt,  die  beiden  Darstellungen  der  ^8ov>j-Lehre  in  der  Kep.  und  im  Pin.' 
bu8  einander  vergleichend  gegenüberstellen,  indem  ich  mein  murrenwoll«ifc 
philosophisches  Gewissen  schweige  durch  Plato’s  eigenen  Anssprach  Mep.  582«: 
’Aväyxifj,  & 6 cptXöoo'fdg  xe  xal  6 cftXöXoyoj  dxatvel,  dX>jd-£oxaxa  ervot. 


Bep.  580  cd— 588  h. 

580  e findet  sich  die  eigentümliche 
Bemerkung  über  das  iiuO-upKjxixöv : xö 
8fe  xpixov  öcd  xoXuei8(av  Ivl  o6x  eoxopev 
(sic!)  dvöpaxt  xpogetTtsIv  Idiw  auxoö.  Das 
ist  nun  von  Rep.  A nichi  richtig,  wo 
ruhig  das  IntO-opTjuxöv  (und  etwa  cft- 
Xoxp'i^paxov)  als  Gattungsname  für  das 
Dritte  steht,  unbeschadet  näherer  Be- 
sonderung,  welche  in  Buch  IX  beson- 
ders bei  der  Schilderung  der  Tyrannen- 
seele angebracht  und  571a  für  nötig 
erklärt  wird.  Doch  weiss  ich  nicht, 
ob  letztere  Bemerkung,  dass  in  Er- 
manglung dessen  keine  Genauigkeit 
möglich  sei,  nicht  auch  ein  Einsatz  im 
Schulton  eben  des  Pbilebus  und  seiner 
langen  Abschweifung  zur  Methode  des 
«Einen  und  Vielen«  ist. 

581  d : der  blosse  Ehrliebende  (und 
vollendsder  Gewinnliebende) wird  Wis- 
sen, das  nicht  Ehre  bringt,  für  Rauch 
und  Tand  halten. 

583  bl  ölg  vevixTjxwg  6 Sixaiog  xöv 
aötxov,  xö  xptxov  ’OXupxixög  xtp  ow- 
xf(pi  xe  xal  x^  ’OXupxlq)  Ati,  überhjiupt 
durchweg  in  diesem  Einsatz  herrschend 
das  Bild  vom  olympischen  Wettkampf 
(der  verschiedenen  Lebensweisen)  um 
den  Preis. 

583  b:  Unreinheit  und  Unwahrheit 
der  niederen  Lust  im  Unterschied  von 
der  des  Philosophen  (>wie  ich  glaube 
von  einem  der  Weisen , d.  h.  Plato 
selbst  namentlich  früher,  gehört  zu 
haben«). 

584  a : oöösv  xoöxo)v  xöv  cfavxao- 
pä-cDv  xpög  f/öovfjg  dXr^^iav,  dXXdc  yorj- 
xsia  xig. 

586  b : EiötüXa,  ^axiaypayyjpdva. 


Philebus. 

Der  Philebus  kämpft  von  A nfasg  u 
gegen  den  Grundirrtum , dass  Lss? 
eben  Lust  sei,  statt  da&s  man  & 
stärkste  öiaipeotg  -^Öoväv  vornehme 
und  fragt  34  e von  der  Amd-jpia 
wörtlich  wie  die  Kep.:  oüxm  ixoX*»  8^2 
cpdpovxa  xaöd“*  Ivl  xpogayop-e-jopcv  irl- 
paxi ; 


58  cd  der  Gegensatz  von  w?iÄ£s 
und  sOöoxtpla  zum  reinen  Ipöv  xci 
cxXvjtloOg. 

66  d:  xö  xplxov  xö  ooDxfjP'.,  xöv  liö 
ö'.apapxupdpevog  Xcyov , und  eb«*>:  j 

durchs  Ganze  das  Bild  des  Wettkaisrö  | 
um  das  vixr^xV^p'.ov  als  ersten  oder  iv«- 
ten  und  dritten  Preis.  ^ 

1 

/ 

44  c : vevoptxöxtov  oOölv  uyxeg  . . . ycr,- 
xsupo,  51a:  xoXXdg  ^5ovdg  (favtao^  js; 
und  der  Gedanke  selbst  überail  w 
Philebus.  ] 
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;nn  auch  solche  und  steij;ern  sich  sogar  immer  mehr  unbeschadet 
>8  eigentlich  entgegengesetzten  Grundzugs  der  vorhergehenden  zwei- 
n Periode. 


Bep.  580cd-588b. 

5S3  e : der  (iegensaiz  von  Lust  und 
nlust  lind  das  Mittlere,  statt 

ivvjoic  » 5Ä3  c : t6  jiiQ'ce 

■>7t«lad^u 

5H3  c : die  Berufung  auf  das  Beispiel 
ind  das  Reden  der  Kranken. 

5S4  b : Einschränkung  der  übertrie- 
benen Lehre,  dass  nur  sei  naOXa 
l'invjc,  Beispiel  der  Gerüche,  wo  kein 
^hmer*  vorausgeht  oder  nachfolgt; 
pvj  4pa  TCSt^pe^a  i^Öovijv  sTvoi  xijv  X6- 
TTi]^  dvditauoiv  üti4  C. 


ctS4  c : «po{iox{ai,  npooio^ostg,  xpo- 
X’inT|Oaic. 

bS4  d : Das  ävcs-xd'uo-piaov  geführt 
werden  als  Beispiel  für  den  Trug  der 
Perspektive  und  Vergleichung. 

5H5  (i  b : Hunger  und  Durst  als  x4- 
v<iwv{  im  Gegensatz  zur  TiXr^pcooig. 

6 ; Vergleichung  und  Gegensatz 
der  sinnlichen  Sättigung  mit  der  gei- 
stigen in  duldsamer  Reihenfolge  Ö6^x 
dXij^^f,  4m(TcV,pTj,  vo0{. 

M6b:  die  Vergleichungstäuschungen 
*0x6  xa.•^zr^i  nxp’  dXXr^Xa^  ttiaswg  dno- 
Xpzivop4vai{«  (farbenverändernd). 

586  c : als  Beispiel  seelischer  Leiden- 
schaften Ipnrcs;,  (y^vo;,  cfiXoripCa,  91- 
Ä.ovnxia,  6’>cxoX(a. 

Ö86  a b : Drastische  Schilderung  de.i 
Idossen  Luststandpunkts  der  Tiere  (ve- 
luti  pecora  — prona  atque  ventri  oboe- 
dieolm). 


Philebus. 

33  b derselbe  .Mittelzustand  als  das 
Beste,  statt  xivtjoi^  34  a,  oder  ydysoig 
statt  oboLx  54  a ; 33  a:  xoO  pij  x^^pstv 

Xunslod-ai. 

45 — 46  c das  Beispiel  der  Kranken 
als  besonders  lehrreich  für  die  unver- 
nünftige und  masslose  Natur  von 
Schmerz  und  Lust. 

51  a ; XutwBv  sTvat  xaOXav  xdoag  xd^ 
:^öovd{  oii  xdvu  xsiO-opai,  Beispiel 
auch  der  Gerüche  51  e und  überhaupt 
der  yjdovai , bei  welchen  vorher  und 
nachher  kein  Schmerz  beigemischt  ist. 

Sinngleiche,  aber  viel  weniger  sum- 
marische Auseinandersetzung  mit  den 
Vertretern  jeuer  Uebertreibung  44 
und  51. 

39  d ff. : Tipoxfldpeiv  und  xpoXuxslod-at 
sehr  ausführlich  behandelt. 

42  b f.  da.sselbe  inhaltlich  über  den 
Vergleichungstrug;  das  heraklitische 
dvci)  — xdxü)  wiederholt  42,  43. 

34  e ff.  dieselben  Beispiele  und  wört- 
lich gleiche  Bezeichnung  xevcDoig  — 
xXy^pwoic  wiederholt. 

Kbenso  wie  Rep.  585  b der  Philebus 
mit  gleicher  Duldsamkeit  und  Stufen- 
Ordnung  des  Geistigen  (s.  die  Wissen- 
schaftsprüfung). 

41  d ff.:  xapaxsIsO-xt  nap’  dXXyp.xi;, 
42  b:  psxaßxXXcpsvxi  dzcspsloO^zi  xal  dpa 
x'.^ipsvai  nap'  dXXr^Xa;,  ebenso  sonst 
breit  und  wiederholt  das  napd  oder 
np6c  dXXf^Xa^. 

47  e kurze  Erwähnung  ohne  nähere 
Analyse  von  ipyr, , 96^05,  nöJ)o{,  OpiJ- 
vo{,  Ipirtf,  Cf,Xo{,  9\tCivo{  xai  9oa  xotaOxa. 

67  b der  kräftige  Schlussprotest  ge- 
gen die  .Abstimmung  der  Pferde,  Och- 
sen und  anderer  Getiere  in  der  Lust- 
frage. 
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Plato,  dritte  Periode:  Timäiis  (Rep.  IX  u.  VllI). 


Sehen  wir  ab  von  der  leichten , lange  wieder  zurückgestellt'; 
Streifung  enipedokleischer  und  heraklitischer  Gedanken  zur  Xalor* 


liep.  580  c d—588  h.  Phxlebus. 

587  e (bereits  stark  Uebergang  vom  Der  ganze  Philebns  (besondersCf 
Einsatz  in  Hereinarbeitung  des  ur-  voll  pythagoreisierender  Hocbhtltn: 
sprünglichen  Zusammenhangs) ; die  der  Zahl  und  Freund  solcher  Spt' 

mathematischastronomische  Spielerei,  (vgl.  den  dekorativen  .\bschlossL 

dass  die  edle  königliche  Seele  729mal 
glücklicher  sei,  als  der  Tyrann. 

Man  wird  mir  gegen  die  letztere  Vergleichung  sofort  den  Einwanc  (k 
berühmten  »platonischen  Zahl«,  Rep.  VllI,  545  e ff.  erheben,  die  ja  doch  ec 
noch  viel  ärgeres  Zahlenspiel  sei  und  trotzdem  in  meiner  R e p.  A sieb  ßtd' 
Ich  muss  aber  offen  gestehen,  dass  mir  diese  Zahl  schon  lange  hinsichtlich  ihre 
Orts  oder  vielmehr  der  Zeit  ihrer  Niederschrift  sehr  verdächtig  ist.  Deac  rä 
den  ganzen  sonstigen  Ton  und  Geist  der  Rep.  A passt  sie  allerdings 
wenig.  Nun,  l’app^tit  vient  en  mangeant.  Wie  wäre  es,  wenn  wir  in 
betracht  dessen  annehmen  würden,  dass  ursprünglich  die  Erklärung  d«  br 
ginnenden  Rückgangs  des  besten  Staats  einfacher,  ob  auch  immerhin  mythis:i 
gehalten  gewesen  sei,  wie  es  sich  für  den  Versuch  der  Erklärung  des  Irrafc^ 
nalen  schickt.  Die  Formulierung  in  dem  dunklen  Zahlenrätsel  dagegen,  dx‘ 
auch  inhaltlich  jedenfalls  verwandt  ist  mit  den  astronomisch  geschichtipfe&> 
sophischen  Gedanken  besonders  des  Timäus  39  cd  über  das  grosse  (»pl^os' 
sehe«)  Jahr  der  daoxaxdoTaotg  mv  daxdpwv  in  seinem  Einfluss  auch  au/  ^ 
Menschen  und  Staaten  (s.  Eingang  des  Tim.  und  Kritiasbruchstück)  sei 
später  bei  der  Ueberarbeitung  der  Republik,  also  nicht  sehr  fern  vonderZrt 
unseres  dermaligen  zweifellosen  Einsatzes  mit  der  verwandten  kleineren Spfr 
lerei  der  Zahl  729,  oder  jedenfalls  nahe  bei  den  Tagen  des  Timäus  und  ic- 
nes  übermässigen  Spielens  mit  Zahlen  und  Figuren  von  Plato  gleichfülU  «i*- 
gefügt  worden.  Beweisen  kann  ich  das  allerdings  nicht.  Das  Einzige, 
türlich  entfernt  nicht  Durchschlagende,  auf  was  ich  immerhin  leicht  ijüu’*- 
wiesen  haben  möchte,  wäre  die  etwas  gewundene  und  Philebus-artig  feierlicw 
Einführung  des  Zahlenrätsels  als  einer  Art  Kinderspiel  mit  homerischer 
anrufung  545 de.  Dass  dem  Plato  diese  Musen  mit  ihrem  prophetischen  Hoebspra^ 
(O'iYjXoXoYoupdvag  wg  xpog  aalöag  "ijpäc  ua'.l^o’joac  xal  SpsoxeXoöoa;  ... 
oxouS-J  XsYO'jaa?)  einigermassen , übrigens  nicht  ohne  Ironie  wichtige  Ze&g?* 
sind,  sieht  man  an  ihrer  noch  zweimaligen  Erwähnung  547  a : »sie  möwer 
wis.sen,  denn  sie  sind  ja  .Musen«.  Mit  ihrer  im  Zusammenhang  nicht  recht  ff* 
warteten  Nennung  als  der  Quelle  wahrer  Eingebung  schliesst  auch  derPh»!^ 
bus  in  dem  Wort:  ....  xopioug  sTvai  pdprupa^;  pdXXov  xoüg  xöv  iv  Moö:^ 
Xoodyq)  pepavTsupdvüDv  Ixdoxois  X6yü)v.  Dort  erklären  die  Musen  prophdJ^' 
das  Sinken  des  besten  Staats  durch  ein  allmähliches  Herunterkomniendcf'^ 
sinnung  zur  niedrigeren  und  schliesslich  tierischen  Natur  (wie  sie  im  rnw* 
nen  sich  darstellt);  hier  im  Philebus  gibt  die  philosophische  .Muse 
ihren  Seherspruch  besser  als  Vogelschau  zu  Gunsten  des  höheren 
Lebens  ab,  wenn  sie  auch  von  der  tierischen  Masse  überstimmt  werde 
fürchte  ich  beinahe,  dass  ich  durch  Plato’s  aail^etv  in  dem  ZahlenräUel 
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tlosopliie  schon  im  Lysis,  so  erinnere  ich  an  die  pythagoreisch- 
ronoraischen  Ansätze  im  Phaedrusmythus,  noch  mehr  im  eschato- 
fischen  Mythus  der  Rep.  X.  Weiterhin  ist  beachtenswert  die  me- 
^hysische  Kritik  der  naturphilosophischen  V’^orgänger  im  Sophista, 
r stark  an  den  Timäus  anklingende,  wenngleich  sehr  phantastische 
id  noch  wenig  sicher  gehaltene  Mythus  des  Politikus  von  den  wech- 
Inden  Weltaltern,  sowie  dessen  Abschweifung  zum  pythagoreischen 
edanken  des  Masses,  sodann  im  Phaedo  ausser  der  sehr  wichtigen 
ritik  des  Anaxugoras  die  geographischen  Gedanken  am  mythisch- 
«hatologischen  Schluss,  und  endlich  im  Symposion  die  naturphilo- 
>^>Y\i8che,  wenn  auch  zunächst  parodierend  gehaltene  Rede  des  Arztes 
Iryximachus  wieder  besonders  mit  Gedanken  aus  Heraklit  und  Em- 
edokles,  wie  im  Lysis. 

So  zahlreich  diese  Ansätze  sind,  bilden  sie  doch  im  Ganzen  ge- 
lominen  bisher  stets  nur  Abschweifungen,  die  in  ihren  eigentlichen 
Zusammenhang  nur  mässig  oder  gar  nicht  passen;  ja  vielfach  sind 
m eben  mythische  und  Schiussarabesken.  Sie  zeigen  zwar  das  Auf- 
t>\iizen  und  Vorhandensein  auch  von  naturphilosophischem  Interesse, 
wie  sich  dies  bei  dem  stärkeren  Beachten  der  vorsokratischen  Vor- 
gänger zum  Behuf  der  Ausbildung  der  Ideenlehre  ergab.  Wir  haben 
sogar  anzunehmen,  das.s  dasselbe  vor  seinem  Umgang  mit  Sokrates 
noch  viel  stärker  der  Fall  war.  Denn  wenn  Sokrates  im  Phaedo  96  a 
\>ekennt:  »Als  jung  verlangte  mich  gar  sehr  nach  dieser  Weisheit, 
die  .sie  Naturwissen  nennen  (r]v  oij  xaXoöat  izcpi  bTOptav)“, 

so  dürfte  dies  mindestens  ebensosehr  oder  mehr  auf  den  jungen  Plato, 
als  auf  seinen  Meister  gehen,  auf  den  ja  der  weitere  Verfolg  dieses 
Bekenntnisses  ohnedem  nicht  mehr  passt.  Mit  dem  Anschluss  an 

^.'esteckt  hier  delbst  etwas  stark  spielerisch  geworden  bin.  Ich  will  also  das 
snlctzt  Gesagte  gern  wieder  dahingestellt  sein  lassen,  um  die  Schwierigkeiten 
der  platonischen  Zahl  nicht  auch  noch  durch  litterarische  Veränderung  ihres 
Geburts-  und  Heimatscheins  zu  vermehren.  Dagegen  habe  ich  das  beste  in- 
dnktivlogische  Gewissen  bei  dem  vorangehenden  eindringenden  Nachweis,  wie 
es  sich  mit  Rep.  580  c d-—58S  b als  gedrängter  und  verbesserter  Wiederholung 
des  betreffenden  Problems  im  Phiiebus  verhalte.  Es  ist  das  zugleich  wieder 
ein  Fall,  der  auch  abgesehen  von  der  besonderen  Frage  einen  höchst  inte- 
ressanten Einblick  in  die  Art  der  Scbriftstellerei  Plato’s  und  seines  unermü- 
deten  Weitermachens  und  Besserns  an  sich  selber  gewährt;  und  das  kommt 
gerade  meiner  genetischen  üesamtbehandlung  desselben  in  hohem  Grad  als 
Zeugnis  zu  gut. 
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Plato,  dritte  Periode:  Timäurt. 


Sokrates  trat  aber  dieses  naturphilosopliische  Interesse  zunächst  toiL; 
in  den  Hinter^j^rund  und  wurde  dann  auch  nachher  gegen  diejmi} 
vorwaltenden  Absichten  seines,  vor  Allem  auf  Staatsreforra  gern 
teten  Denkens  doch  immer  wieder  zurflckges teilt , ein  Sachr^is 
der  zumal  bei  einem  so  überreichen  und  selbständigen  Kopf  vz 
natürlich  und  psychologisch  lebenswahr  ist  *). 

Dagegen  eignet  sich  erst  die  dritte  Periode  Plato’s  ihrer 
Richtung  nach  zur  unmittelbaren  Aufnahme  und  zum  fBrmlkt'. 
Verfolg  der  naturphilosophischen  Frage,  um  sie  soweit  möglicb  « 
Geist  des  Kompromisses  zu  lösen.  Hier  aber  war  sie  sogar 
wendig  und  konnte  nicht  länger  aufgeschoben  werden  ; denn  die  «e- 
gültige  Beschränkung  auf  einen  blossen,  obgleich  noch  so  werttwW 
Ausschnitt  des  Erforschbaren  lag  wahrlich  nicht  in  Plato’s  »svix-p- 
tischem“,  stets  aufs  Ganze  gerichteten  Geist.  Daher  kann  ich  nift* 
zugeben,  dass  der  Timäus  und  seine  Gedanken  nur  ein  Not-  und  Ai* 
bau  seien,  welchen  unser  Philosoph  lediglich  oder  über  wiegerd  w 
Uusserlichen  Rücksichten  auf  seine  Schule  und  Schüler  angebrk' 
habe.  Das  ist  entschieden  zu  viel  gesagt.  So  gewiss  er  sich  f<^* 
mell  auf  den  Standpunkt  des  eixcj  beschränkt,  inhaltlich  aber,  nr  * 
mentlich  in  quantitativer  Beziehung,  nicht  auf  eine  vollstänfe 
Alles  umfassende  Naturphilosophie  rein  um  ihrer  selbst  willen 
dacht  ist  (vgl.  die  magere  und  unni assgebende  Streifung  besundr^ 
der  Zoologie),  darf  doch  der  sonst  naheliegende  und  dem  Plato  se/k 
sicher  bewusste  V’^ergleich  mit  der  hypothetisch  spielenden  Welt«f- 

*)  Ich  erkenne  daher  solche  gelegentlichen  Durchbrüche  sch  1 echterd  mg»  i«' 
als  Gegenbeweis  an,  wenn  etwa  die  litterargeschichtliche  Ein«elnnter*odi?^ 
derartiges  gegen  meine  Angabe  der  relativen  Stellung  und  Reihenfolg« 
einzelnen  platonischen  Dialoge  ins  Feld  führen  wird  Denn  letztere  i»t 
dem  Orundthema  und  Herzgedanken  der  betreffenden  Schriften  enlno«®® 
und  arbeitet  nicht  mit  anhängendem  Beiwerk.  Das  Gesagte  gilt  i.  B.  w i 
dem  unleugbaren  pythagoreischen  Ansetzen  der  Mass-Spekulationen  im 
likus,  verglichen  mit  dem  zeitlicli  sicher  viel  späteren  und  durch  Ander« 
jenem  getrennten  Philehus.  Auf  anderem  Gebiet  zeigt  der  Theätet 
selbe  Krscheinung,  wenn  wir  in  ihm  den  bekannten  gelegentlichen  Durcbl^^  i 
der  tiefen  Verstimnning  über  Staat  und  Philosophie  lesen,  was  sachlich 
zu  der  zeitlich  doch  erheblich  entfernten  Hep.  B gehört.  Ebenso  ww  ^ j 
schon  im  frühen  Charmides  angestreifte  erkenntnistheoretische  Problem  ^ I 
daio-CYlpr^  bis  zur  Wiederaufnahme  und  Verbesserung  im  TheätÄ*®^ 

rückgetreten,  um  hiemit  nur  die  hauptsächlichsten  Belege  für  eine  1«! 
fruchtbaren  Schriftsteller  höchst  begreifliche  Erscheinung  anzufQhren. 
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klärun^  des  akosmistischen  alten  F’armenides  im  zweiten  Teil  seines 
Lehrgedicbts  auch  nicht  überspannt  werden.  Soviel  ist  an  dieser  neuer- 


Torgeschlagenen  ZurOckstelliing  der  platonischen  Naturphilo- 
sophie allerdings  richtig  und  mir  ganz  nach  dem  Sinn,  dass  die 
her^xebrachte , äusserlich  schablonenhafte  Gleichordnung  oder  gar 
l leihenfolge  »Dialektik,  Physik  und  Ethik“  eine  starke  Verzeich- 
nung^ unseres  Philosophen  enthält  und  vollends  mit  der  Unterbringung 
der  platonischen  Psychologie  in  seiner  »Physik“  bös  fehlgreift.  Bei- 
des passt,  wie  wir  schon  früher  sagten,  auf  Aristoteles  *),  aber  durch- 
aus nicht  auf  den  völlig  anders  gerichteten  Plato. 

Genauer  wird  sich  die  jetzige  Möglichkeit  und  Notwendigkeit 
einer  Naturphilosophie  bei  Plato  ergeben,  wenn  wir  in  Kürze  auf 
»eine  bisherigen  Ansichten  über  die  natürliche  Welt  überhaupt  nach 
ihrem  Dasein  und  Wesen  zurückblicken.  In  der  ersten  Periode  ist 
auf  dem  Diesseitigkeitsstandpunkt  des  Sokratikers,  der  doch  bereits 
(liep.  A!)  ein  bedeutender  Denker  zu  heissen  verdiente,  die  Realität 
der  gegebenen  Welt  einfach  selbstverständlich,  und  zwar  dem  Philo- 
sophen sogut  wie  dem  Menschen.  In  der  zweiten  Periode  verschwin- 
det zwar  die  erfahrungsmUssige  Welt  nicht  neben  der  besseren 
idealen;  aber  nach  der  Hauptkategorie  dieser  Zeit  sinkt  sie  wenig- 
stens stark  im  Wert,  sie  wird  blosses  mangelhaftes  Nachbild  des  Ur- 
bilds und  hat  zum  Grundzug  ein  bedenklich  heraklitisches  Fliessen. 
Der  grossartige  dialektische  Versuch  aber,  im  Sophista- Parmenides 
diese  zwischen  der  Idee  und  den  Dingen  behauptete  »Gemeinschaft“ 
und  das  »Teilhaben“  auf  den  Begriff  zu  bringen,  bezw.  die  beiden 
wenngleich  verschiedenwertigen  Welten  genetisch  zu  verknüpfen, 
misslingt  mit  innerer  Notwendigkeit,  und  der  Philosoph  flüchtet  sich 
darum  auf  die  mystische  Höhe  der  Rep.  H,  von  der  aus  die  natür- 
liche Welt  aufs  .stärkste  entwertet  wie  in  einem  trüben  Nebelmeer 
tief  unten  kaum  noch  sichtbar  ist.  Wir  nannten  das  seinerzeit  einen 
annähernden  praktischen  Akosmismus  als  Seitenstück  des  kaltnüch- 
tern theoretischen  bei  dem  alten  Parmenides  und  Zeno.  Aber  doch 

•)  Daher  Lewes  soKar  geradezu  verlangt , dass  des  Sta^iriten  bertlhmte 
Schrift  n»pi  in  er.<ter  Linie  von  einem  Dhy«iolojfen.  ntatt  nur  Philologen 

oder  gar  IVychologen  und  Philosophen  erklärt  und  herausgegeben  werde.  Ihr 
lateinischer  Titel  »de  animu«  ist  allerdings  ganz  richtig  und  bezeichnend,  wäh- 
rend er  l»ei  IMato  als  UeWrsetzung  seiner  überwiegend  falsch  wäre. 
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nur  als  Seitenstück  ! Denn  diese  giengen  von  einem  die  W eit  gnicd-  l 
sätzlich  ausschliessenden  Herzgedanken  aus  oder  b e g a n n en  pki*  1 
losophisch  auf  dem  Gipfel;  deshalb  kamen  sie  überhaupt  nicht  rar  i 
natürlichen  Wirklichkeit  herab.  Plato  beginnt  mit  der  letzteren,  h | 
ja  die  Ideenlehre  viel  später  ist,  und  steigt  erst  von  hier  aus  alb  \ 
mählich  zur  Höhe;  darum  verliert  er  die  Fühlung  mit  dem  fest« 
Boden  nie  ganz  und  gar*).  Dies  zeigt  sich  selbst  in  Rep.  13,  wo 
die  natürliche  Sonne  in  allweg  noch  der  exyovo;  opoiöxaToc  des  oe-  , 
bedingt  Seienden  und  Wertvollen  ist.  Noch  beruhigter  und  maas- 
voller  ist  bereits  die  Haltung  des  Phaedo,  wo  zwar  auf  jede  wissen- 


*)  Ich  möchte  also  in  diesem  Zusammenhang  überhaupt  warnen  vor  der 
Ueberschfttzung  jener,  ohnedem  etwas  erkenntnistheoretisch  spielenden  ojkI 
symmetrisierenden  Erklärung  besonders  im  Eingang  von  Rep.  B,  da^  die  na- 
türliche Welt  ein  Mittelding  sei  von  Sein  und  Nichtsein.  Man  darf  dies  denn 
doch  nicht  so  peinlich  dahin  pressen,  als  ob  Plato  Alles  , in  der  Erfahrnnj? 
weit  mit  der  Idee  oder  dem  »Sein«  sich  nicht  deckende  rundweg  für  »Nicht- 
sein« ausgegeben  hätte  und  in  diesem  Sinn  auch  seine  späteren  Timäusbesjtim- 
mungen  über  die  Grundlage  des  Natürlichen  gemeint  wären.  Biegegen  ist  vor 
.Allem  jene  Zweideutigkeit  nicht  zu  vergessen,  welche  bei  den  Eleaten  durch- 
gängig, aber  auch  noch  bei  Plato  und  eigentlich  bis  heute  die  Begriffe  Sein 
und  Nichtsein  drückt.  Ich  meine  namentlich  das  Ineinanderfliessen  der  nüd>- 
ternen  (sei  es  blo.ss  logischkopulamässig  oder  existenziell  gemeinten)  formales 
und  der  gehobenen  materialen  und  wertbezeichnenden  Bedeutung.  In  letzterer 
Hinsicht  ist  ausser  Spinoza  besonders  Eichte  sehr  lehrreich.  In  seiner  >.As- 
weisung  zum  seligen  Leben«  , welche  überhaupt  mit  dem  spekulativen  Toi 
der  Kep.  B die  allernächste  Verwandtschaft  hat  und  sich  vielfach  wie  eiw 
freie  Uebertragung  derselben  (und  teilweise  des  Parmenides)  liest,  und  auch 
sonst  nicht  selten  erklärt  er  mit  seiner  leidenschaftlich  entschlossenen  Art 
etwas  für  rundweg  nichtseiend,  während  er  sonnenklar  bloss  meint:  in  hohem 
Grad  nichtig,  ohne  nennenswerten  Grad  von  Realität , wenn  demselben 
strengnüchtern  die  nackte  Wirklichkeit  oder  Existenz  nicht  abziisprechen  »c 
(vgl.  Lotze  Metaph.  100  f.  über  den  gesunden  spinozischen  Gedanken  der  Grade 
von  Realität).  Ganz  so  haben  wir  gewiss  auch  den,  besonders  zur  Zeit  von 
Rep.  B sehr  leidenschaftlichen  Plato  zu  verstehen,  welchem  ohnehin  damals 
noch  keine  so  fein  ausgebildete  Kunstsprache  zu  Gebot  stand  , wie  wir  ae 
heute  z.  B.  mit  der  klaren  und  einfachen  Unterscheidung  von  »gar  nicht  exi- 
stierend« und  »nichtige  Existenz«  besitzen.  Hienach  ist  auch  der  übliche  Aus- 
druck mindestens  unvorsichtig,  wenn  es  immer  heisst,  Plato  lehre  die  ».Allein- 
realität der  Ideen«.  Es  ist  (später)  wahr  im  qualitativgehobenen  Sinn  von 
real  (Cvtcoc  oder  del  xaxd  tauTct  Sv),  aber  falsch  im  einfachen  Sinn  von  exi- 
stieren , das  ja  natürlich  auch  dem  » ov  öfe  oüÄsnoTs  Sr:»; 

Tim.  27  d f.  nicht  abgesprochen  werden  soll.  Denn  ein  theoretischer  Akos- 
mist  wie  die  zwei  letzten  Eleaten  war  er  vernünftiger  Weise  nie,  da  so  wa* 
nur  im  ersten  »:^xxTj0^f;vat  unö  xaOxyj^  (^rjxif^oetog«  vorübergehend  möglich  war. 
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:hafllich  genauere  Ausführung  jener  Greineinschaft  von  Idee  und 
►in^en  verzichtet,  das  Dass  derselben  aber  und  somit  auch  die  Wirk- 
chkeit  der  letzteren  zweifellos  behauptet  wird. 

Nachdem  nun  vollends  durch  das  Symposion  die  Versöhnungs- 
•eriode  eingeleitet  ist,  kann  und  darf  die  Naturphilosophie  und  der 
Pimans  ruhig  einsetzen.  Der  Philosoph  hat  ja  gelernt  oder  sich 
vieder  entschlo.saen,  ,die  Welt  zu  sehen  und  zu  nehmen,  wie  sie  ist, 
ind  doch  durch  das  Medium  der  Liebe*.  Für  die  nie  im  strengen 
•^inn  geleugnete,  sondern  nur  dem  Wert  nach  mehr  und  mehr  ge- 
irOckte  bedarf  es  bloss  einiger  Hebung.  Von  trüber  Verstimmung 
frei  wird  das  Auge  schon  wieder  sehen,  dass  denn  doch  viel  mehr 
Sinn  und  Vernunft  sich  als  sieghafter  Widerschein  des  Idealen  im 
Irdischen  findet. 

Kbendaiuit  kann  er  sich  dann  nicht  mehr  in  völligem  V^erzicht 
auf  jeglichen  näheren  Nachweis  dieses  Widerscheins  beruhigen,  wie 
der  Hhaedo  vorübergehend  erklärt  hatte,  sondern  es  regt  sich  der 
Drang,  irgendwie  der  Frage  doch  wieder  näher  zu  treten.  Inhalt- 
lich versteht  sich  dabei  von  selbst,  dass  er  auch  auf  einem  ihm  von 
Maus  aus  ferner  liegenden  Gebiet,  wo  schon  „Viele  Vieles“  geredet 
hatten  sich  stärker  als  .sonst  an  V'orgänger  und  Fachleute  hält. 

Wenn  er  dieselben  nicht  nennt,  ja  sogar  selten  näher  andeutet,  so 
erklärt  sich  dies  aus  der  ganzen  nie  gelehrt  referierenden  .Vrt  un- 
seres Philosophen  und  dem  Ton  des  Timäus  insbesondre.  Die  nötige 
Gerechtigkeit  schien  ihm  durch  jene  Generalerklärung  des  .Anlehnens 
an  Vorgänger  für  jeden  fachkundigeren  Leser  hinreichend  erfüllt, 
zumal  er  ja  nur  Wahrscheinliches  geben  will  und  aufs  Einzelne  selbst 
wenig  Gew'icht  legt.  Dadurch  entgehen  uns  zwar  gelehrte  Notizen, 
die  Avir  übrigens  von  Plato  doch  nie  zuverlässig  erhalten  würden  ; 
aber  es  wird  uns  auch  jene  kritische  Vorhalle  erspart,  durch  welche 
wir  bei  jeder  eigentlich  systematischen  Arbeit  des  Aristoteles  hin- 
durchmüssen und  die  mit  ihrem  üblichen  yeAofov  oder  aTo::ov  hin- 
sichtlich fremder  .Vnsichten  neben  dem  'fzv£piv  und  bei  den 

eigenen  Hehauptungen  philosophisch  nie  angenehm  berührt.  — Was 


nun  jene  Vorgänger  anlangt,  so  wiegt  von  philosophischer  Seite  der  Ein- 
fluss der  Pythagoreer  vor,  daher  <lenu  auch  zum  Hauptsprecher  der  un- 
teritalienische (ge.««chichtliche  ?)  Pythagoreer 'Fimäus  von  Lokri  gewählt 
ist.  Aber  auch  sonst  werden  die  meisten  vorsokrutischen  Philo.sophen 
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mit  ihren  physikalischen  und  kosmologischen  Lehren  verwendet 
mindestens  gestreift.  So  z.  B.  in  der  Eleraentenlehre  besonders  Ee* 
pedokles  und  dessen  Vorgänger  Fleraklit  (der  auch  im  Philebosas^. 
den  „Gesetzen“  als  alter  guter  Bekannter  aus  der  Jugendzeit  mehr- 
fach deutlich  heraustritt).  Aber  ohne  Zweifel  spielt  auch  der  demPk- 
sonst  wenig  genehme  Demokrit  mit  seiner  grossen  naturwissensckfi-  [ 
liehen  Gelehrsamkeit  nicht  unbedeutend  herein,  während  für  ih  i 
eigentlich  medizinischen  Sachen  sicherlich  vor  Allem  Hippokrate 
(460 — 377)  einen  Anhalt  bietet.  Ihm  gilt  deswegen  das  im  Müd-i 
unseres  Philosophen  (als  ouvotticxcs)  hohe  Lob  83  c,  wem 

geredet  wird  von  einigen  Aerzten  „oder  auch  Einem,  der  im  StajK> 
war,  auf  Vieles  und  Ungleiches  zu  blicken  und  doch  zugleich  dari' 
die  Eine  gemeinsame  Gattung  zu  sehen“*). 

*)  Da  im  Zusammenhang  dieser  Timäusstelle  gerade  von  der  »Galle«  <fi« 
Rede  ist,  welche  in  des  Hippokrates  Lehre  von  der  xpaotg  der  ürsäfle  eiw 
so  grosse  Rolle  spielt,  so  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  Plato i 
in  erfreulicherweise  eben  auf  diesen  seinen  grossen  älteren  Zeitgenossen  griit 
Angespielt  ist  auf  denselben  (als  einen  Arzt,  der  aus  dem  Ganzen  zu  bah 
suche)  vielleicht  schon  im  Charmides  156  f.  Ausdrücklich  erwähnt  wird  er  ia  j 
Protag.  311h c,  namentlich  aber  im  Phaedrus  270  b c.  An  letzterer  Stelle  feefe  ^ 
Plato  ganz  treffend  und  mit  Aufnahme  des  hippokratischen  Stichworts 
statt  blosser  xpißVj  (und  ipueipta)  das  Hauptverdienst  des  Arztes  von  Kos  »h 
des  ersten  wissenschaftlichen  Vertreters  der  medizinischen  »ixeO^o^*  berK: 
und  nennt  es  ein  »xaXög  Xdyet«,  wenn  derselbe  sage,  der  Leib  lasse  sich  niett  * 
vereinzelt  verstehen  ohne  die  Natur  des  Alls.  . Ist  doch,  was  in  der  obig® 
Timäusstelle  besonders  gelobt  wird,  für  Hippokrates  als  denkenden  Ant  bt- 
sonders  charakteristisch  sein  Kampf  gegen  die  Knidisebe  Schule  mit  ihre: 
falschen  Vereinzelung  oder  Zersplitterung  der  Krankiieitsformen , überbaup** 
mit  ihrem  Hängenbleiben  an  erfahrungsmässig  zerstückelten  Einzelbekefl.  & | 

versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  er  als  grosser  Arzt  auf  der  ander: 
Seite  auch  gegen  die  gefährliche  Einmischung  der  Naturphilosophie  in  d« 
Heilkunde  und  gegen  das  blosse  Spekulieren  Front  macht,  was  natürlich 
Anerkennung  durch  Plato  einigen  Eintrag  thut  und  demselben  eine  gcviue 
Zurückhaltung  auflegt.  Jedenfalls  aber  geht  der  Spott  in  der  Eryximadi® 
rede  des  Symposion  nicht  gegen  . jenen;  denn  ich  freue  mich,  noch  in  der  letiw 
Schrift  Plato’s  ein  ganz  ähnlich  gehaltenes  Wort  freundlicher  A nerkennnü: 
nachweisen  zu  können,  das  sicherlich  gleichfalls  auf  Hippokrates  zielt  (k? 

857  c d werden  nämlich  zwei  Arten  von  Aerzten  unterschieden,  einer«e/t«dff  ( 
Sklavenarzt  (und  meist  selbst  Sklave,  vgl.  720),  handwerksmässig  und  öbe^  | 
flächlich  hergeschult,  iaxpö^  xwv  xalf  e pKsi  p £ a i c dveu  Xoyou  xi;v  lat?srr 
liexax6'.pt^o|jidv(üv,  und  andererseits  der  freie,  auf  seine  freien  Kranken  ver*tin> 
nisvoll  eingehende  denkende  Arzt,  xoO  cpiXooocpstv  iyyüc  ' 

psv  xolg  XöyotC»  *PX‘^<€  &7xx6pÄV0V  xoö  vooijp-axoc  «spi 
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Was  fürs  Andere  die  Form  der  naturphilosophischen  Erörterunj^ 
nd  Darlegung  betrifft,  so  bleibt  es  nach  dem  Scheitern  des  Par- 
tenidesversucbs  allerdings  bei  dem  Verzicht  auf  eine  streng  begriff- 
che  Lösung  oder  auf  volle  und  hüllenlose  dXifjö'Sta.  Dagegen  liess 
ich  ein  nicht  unverächtlicher  Ersatz  dafür  schaffen,  wenn  die  unserem 
'hilosophen  schon  lang  geläufige,  aber  seither  immer  sehr  in  Bausch 
md  Bogen  behandelte  Bildervorstellung  für  das  Verhältnis  von  Idee 
iiid  gemeiner  VV'^irklichkeit  eine  etwas  nähere  Ausführung  obschon 
u bildlicher  Sprache  erhielt.  Denn  den  Gegenständen  müssen  die 
Ayoi  entsprechen,  welche  deren  Ausleger,  sind.  Wie  sich 

las  Werden  zum  Sein,  so  verhält  sich  das  Glauben,  zur  Wahr- 

heit. Das  selbst  Feste  und  Bleibende  kann  in  gleichfalls  fester  und 
unwiderleglicher  Bede  dargestellt  werden;  für  das  ihm  nur  Nachge- 
bildete genügt  weniger.  Dem  blossen  eixwv  entspricht  naturgemäss 
der  Xiyoi  oder  auch  jiOilo;  £txü>;  oder  die  Stufe  der  annähernden  Wahr- 
si'beinlichkeit  und  der  sinnigen  Vermutung  (vgl.  J27  e,  S4  c). 

Diese  Betonung  der  menschlichen  Schranken  in  der  Behandlung 
derartiger  Fragen  ([AspvTjpivov , w;  6 Aeytov  iym  Opel;  xe  oi  xpiial 
avüpwTiiVT//  £)(opev  29  d)^  und  die  entschuldigende  Hervorhebung 
der  blossen  eixaaia  oder  odca,  Tclai:;,  auch  pOd’o;  oder  wie  es  sonst 
heisst,  bildet  den  formalen  Grundton  des  ganzen  Timäus  und  insbe- 
sondere seiner  kosmologischen  Grundlegungen.  Daher  Plato  noch  im 
Eingang  des  Kritiasbruchstücks  beim  Rückblick  auf  seine  VVande- 
rung  (oiaTTopela)  durch  so  schwierige  und  dunkle  Gebiete  wie  er- 
leichtert aufatuiet  und  froh  ist,  durch  zu  sein.  Schon  vorher  aber 
heisst  es  Tim.  59 cd  besonders  schlagend:  „Schafft  sich  .Jemand, 
wenn  er  die  Untersuchungen  über  das  Ewigseiende  ruhen  lässt  und 
zu  seiner  Erholung  dem  Wahrscheinlichen  über  das  Werden  nach- 
forscht, ein  harmloses  Vergnügen  (r^oovT^v  dpiXapEAr^iov),  so  dürfte 
das  wohl  im  Leben  eine  das  Mass  nicht  überschreitende  vernünftige 
Unterhaltung  gewähren  (psipiov  Tiaiccav  xal  cppövipov) ; vgl.  die  fast 


iwavidvxa  x ; xßv  ou))idx(i)v.  Ein  solcher  ist  eine  seltene 
Ausnahme  (sl  xaxaXd^oi  noxd  x:;)  unter  den  Aerzlen , die  meist  den  Namen 
von  solchen  nicht  verdienen  (xol;  uXsJaxoi;  XeYo^ivot;  laxpoi;).  — hie  Verglei- 
chung  dieses  Urteil«  mit  der  obenerwähnten  Phaedrus-  (und  Timäus-)stelle 
nötigt  dazu,  auch  hier  (und  etwas  unbestimmter  003  c)  an  keinen  Geringeren, 
äIs  Hippokrates  zu  denken,  dem  hienach  Plato  andauernd  trotz  aller  sonKtigen 
Jjuierscbiede  ein  lebhaftes  und  so  wohlverdientes  Interesse  schenkt. 
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wörtlich  gleiche  Erklärung  Kants  zum  «mutmasslichen  Anfang  de 
Menschengeschichte“  IV ^ 841,  Wir  haben  kein  Recht,  dies  | 
blosse  neckische  Redensarten  oder  für  Ziererei  zu  hal  fcen  , sonderu  j 
dürfen  unseren  Dichterphilosophen  einfach  und  ehrlich  bei  dem  lo  < 
oft  wiederholten  Wort  nehmen.  Das  verlangt  im  scharfen  Geger-  ^ 
Satz  zu  dem  hier  besonders  unangenehmen,  schulmeisterlich  pedac- 
tischen  Verfahren  des  Aristoteles  *)  der  geschichtliche  Sach  verhalt  imi 
die  Gerechtigkeit  gegen  Plato.  In  diesem  Sinn  dürfen  wir  keine,  tos 
ihm  auch  gar  nicht  versprochene  Lösung  der  Fragen  verlangen,  derec 
streng  wissenschaftliche  Beantwortung  sich  ihm  in  seiner  dialefctisct  - 
ringen dsten  Zeit  als  unmöglich  ergeben  hatte,  also  vor  Allem  keme  , 
begriffliche  Ueberwindung  jenes  Dualismus,  der  ihm  nun  einmal 
seiner  Entwicklungsgeschichte  gemäss  endgültig  anhaftet  **). 

Aber  auch  bei  einer  nur  bildlichen  Ausführung  der  BeziehuDg«: 
beider,  nun  einmal  neben  einander  bestehenden  Seiten  oder  Gebiete 
durch  Plato’s  Timäus  haben  wir  auf  philosophischem  Standpunkt 
ebensosehr  das  Recht,  als  die  Pflicht,  die  starke,  oft  fast  geflissent- 
lich und  wie  zur  Warnung  vor  dem  Ernstnehmen  tiberwuchem<ie 
Schale  ruhig,  aber  entschlossen  und  weitgehend  abzulösen  und  bei 
Seite  zu  stellen.  Anders  mag  ihrerseits  mit  Fug  und  Recht  die  phi- 
lologisch litterargeschichtliche  oder  auch  fachwissenschaftliche,  sei 

♦)  Noch  verfehlter  freilich  ist  die  Art,  wie  der  induktive  Kngländer  Lew« 
in  seinem  Buch  über  oder  vielmehr  gegen  Aristoteles  den  Timäus  Plato’s  rca 
abschreckenden  Nonplusultra  des  Schwindels  und  Unsinns  macht.  fekH 
ihm  eben  der  Sinn  für  die  offenbarste  und  handgreiflichste  TixtStd  Plato’«  (tß- 
in  seiner  satirischen  Schlussschilderung  des  Weibs  und  GeschlechtslebeD?u. 
Alles  wird  für  denselben  gelehrten  Ernst  genommen,  mit  dem  allerdings  An- 
stoteles  seine  Behauptungen  aufzustellen  pflegt.  Wenn  so  was  bei  einen)  som:  ' 

recht  vorurteilsfreien  und  unbefangenen,  deshalb  vielfach  lehrreichen  Schrift-  | 
.steiler  wie  Lewes  vorkommt,  so  kann  man  sich  freilich  über  die  übliche 
hnndlung  Plato’s  bei  Anderen  nicht  mehr  Wundern.  I 

*)  Ob  übrigens  die  berühmt  aristotelische  Prosalehre  von  Form  und  Stoff.  J 
von  Möglichkeit  (possibilitas  oder  auch  potentia  und  nisus)  und  Wirklichkeit, 
vom  Werden  als  Uebergang  in  ein  anderes,  als  man  vorher  ist,  vom  erst^ 
Bewegenden,  das  doch  als  reiner  unpraktischer  voOg  gar  nicht  bewegen  kant  I 
und  jedenfalls  nicht  besser  erscheint,  als  der  so  schwer  getadelte  voOj  ha 
Anaxagoras  — ob  Aristoteles  mit  allen  diesen  und  ähnlichen  ermüdend  weit- 
lüufigen  Ausführungen  wirklich  mehr  geleistet  hat,  als  sein  in  allen  Haupt- 
fragen für  ihn  doch  massgebender  Meister,  der  Dichterphilosoph,  und  nicht 
am  Ende  noch  weniger?  Die  ehrlichoffene  Antwort  hierauf  verspare  ich  für  ® 
den  litterargeschichtlichen  Anhang  und  dessen  Vergleichung  beider  Philosophet. 


Fbilosopbischer  Kerngehalt  des  Timäus. 


623 


•s  mathematische  oder  astronomisch-naturwissenschaftlich- medizi- 
lische  Behandlung  und  Erklärung  des  Timäus  verfahren ; zu  diesem 
iiehuf  gibt  es  ja  friedlich  zusammen  wirkende  Arbeitsteilung. 

Lange  Zeit  hat  man  geglaubt,  den  Timäus  ähnlich  wie  den  dia- 
lektischen Dialog  Parmenides  als  F undgrube  der  tiefsten  philosophischen 
G eh eiru Wahrheiten  wie  eine  Art  weltliche  „Offenbarung  Johannis“ 
pressen  und  quälen  zu  müssen.  Ich  bin,  hierin  mit  der  Gegenwart 
einverstanden,  kein  Freund  solcher  Künste,  die  meistens  doch  nur 
Äiif  begeisterte  Phrasen  und  hohle  Kedensarten  hinauslaufen.  Viel- 
mehr werde  ich  mich  auf  den  mehr  oder  weniger  sicher  durchblickenden 
Gedankenkern  massvoll  und  phrasenlos  beschränken.  Letzteres  ist 
allerdings  nur  für  solche  gültig,  die  im  philosophischen  Denken  mit 
Liebe  und  Verständnis  zu  Haus  sind,  also  nicht  schon  jedes  Tiefer- 
bohren sofort  als  ,s|)ekulativen  Schwindel“  verabscheuen.  Und  sogar 
bei  dem  durchblickenden  Gedankenkem  werde  ich  mich  vor  gar  zu 
8au\>er  und  neuzeitlich  scharf  formulierten  Entscheidungen  hüten,  wo 
unser  Philosoph  selber  eben  keine  solchen  hat,  sondern  zwischen 
verschiedenen  ihm  gleich  wichtigen  Interessen  und  Neigungen  schwankt, 
indem  er  sich  und  dem  Leser  dies  Schweben  durch  die  Verschleierung 
iin  Hiessenden  Bild  gesteht.  Unter  Einhaltung  dieser  Vorbedingungen 
aber  glaube  nun  auch  ich  , dass  der  Timäus  es  reichlich  verdient, 
mit  Ernst  und  Ausdauer  als  ein  nichts  weniger  denn  alters-  und 
geistesschwaches  Huch  gelesen  und  gründlich  durchdacht  zu  werden. 
Deshalb  behandle  ich  ihn  gleich  seinen  Genossen  aus  Plato’s  dritter 
Periode  gellissentlich  viel  eingeliender,  als  neuerdings  üblich  ist. 

Hauptziel  des  Timäus  bildet  es,  einigermassen  zu  erklären,  wie 
die  „(i£|t*.Y|i£VT^  loöoc  loö  xcapou  (oder  oOpavoö  und  xoö  navio; 
ylveoi;  iq  xe  xa:  voO  TjaTaaso);  iyevvrp'lr/  iSa.  Diese  ge- 

radezu thematische  Formel  bezeichnet  sehr  gut  die  Synthese  oder 
ajaxaot;  als  Grundzug  des  Timäus  wie  aller  andern  Schriften  aus 
IMato’s  dritter  Periode.  Nun  besteht  der  Wert  der  natürlichen  Dinge 
eben  in  dem  stärkeren  oder  schwächeren  Widerscheinen  und  Ab- 
bilden des  voö;  oder  der  ldet*n.  Also  ist  die  erste  Frage,  an  oder 
in  was  die  letzteren  Widerscheinen.  Was  ist  ihre  Unterlage , ihr 
Träger  und  sozusagen  die  Fläche  für  die  .Auftragung  des  den  Dingen 
verliehenen  Masses  von  Bildähnlichkeit?  Denn  ein  Bild  muss  ja 
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seiner  Natur  nach  an  einem  Anderen  sein  (efxovt  jiev  . . . ev 
Tcpo^ifjXct  Ttvt  yiyvea^at  52  c).  Die  zweite  Frage  geht  darauf,  ver 
oder  was  jenem  Etwas  die  Bilder  der  Ideen  einpräge;  denn  diese 
selbst  verharren  ja  in  ihrem  wandellosen  Fürsichsein  (oöx£  auiö 
äXko  7Z01  i6v  52  a).  Drittens  handelt  es  sich  darum,  soweit  möghd 
die  nähere  Art  dieser  ein-  oder  abgeprägten  Bildähnlichkeit  nar: 
ihrem  Wesen,  wie  nach  ihrem  fortanigen  Erweis  und  Bestehen  dar- 
zulegen. So  erhalten  wir  der  Reihe  nach  die  Lehren  von  der  söge 
nannten  platonischen  Materie,  vom  weltbildenden  Demiurg  und  v.:*£ 
der  mathematisch-idealen  Schematisierung  der  Welt  als  eines  ratic^ 
nalen  Organismus,  welchem  die  zugleich  mathematisch- psychische 
Weltseele  belebend  ein  wohnt  *). 

*)  Da  ich  mit  dieser  Herausbebung  der  drei  oder  vier  Hauptlehren  des 
Timäus  von  Plato’s  eigenem  Gang  notgedrungen  abweiche,  gebe  ich  in  ge- 
wohnter Weise  wieder  eine  kurze  Analyse  des  Dialogs  selber  als  Anmerkung. 
Derselbe  ist  schmucklos  ohne  jedes  mimischdramatische  Beiwerk  und  der 
Hauptsache  nach  kein  Gespräch  mehr,  sondern  fortlaufende  Rede,  deren  Ord- 
nung die  Mitte  hält  zwischen  dem  oft  springenden  Gang  der  früheren  Dü- 
loge  und  den  Anforderungen  an  einen  akroamatischen  Vortrag.  Doch  ist  die 
Anordnung  im  grossen  Ganzen  wohl  erkennbar  und  nicht  zu  verfehlen,  w«t 
Plato  selbst  sie  durch  entsprechende  Absätze,  nämlich  eposartige  Annifoßtr 
der  Götter  oder  hilfreichen  Musen  (otDi-^pec)  deutlich  bezeichnet.  Auch  sach- 
lich ist  wenigstens  die  Hauptgliedernng  tadellos,  ja  fein  und  geistvoll  be- 
deutsam in  ihrer  triadischen  Abfolge  als  The&is,  Antithesis  und  Sjnthesia. 

Die  Einleitung  17 — ^7  a bezw.  d ist  allerdings  noch  dialogisch.  Sie  knüpft 
mit  kürzester  Inhaltsangabe  an  die  Hepublik,  besonders  Hep.  A an  und 
dann  den  Kritias  eine  alte  ägyptische  Sage  über  die  Insel  Atlantis  und  dk 
Kämpfe  der  alten  Athener  mit  ihr  erzählen,  woran  sich  die  Planung  ein« 
Trilogie,  bezw.  Tetralogie  von  Gesprächen  einschliesslich  den  Timäus  knüpft. 
Das  litterarisch  Nähere  über  diesen  interessanten  Punkt  verspüren  wir  ßr 
später  auf  den  Uebergang  vom  Timäus  zu  dem  Kritiasbruchstück  und  des 
Gesetzen.  — — Nun  folgt,  fortan  akroamatisch,  der  Hauptkörper,  indem  für 
den  Inhalt  bezeichnend  der  Pythagoreer  Timäus  von  Lokri  das  Wort  ergreift 
und  führt,  während  es  von  dem  das  Ganze  nur  einleitenden  Sokrates 
l|i^  öfe  dvxl  xü)v  (über  Rep.  A)  vöv  “^ouxiav  dyovxa  flkv^axo-istv  iZa. 

Der  erste  Teil  gibt  :97d-48  die  allgemeinen  Grundzüge  der  Kosmologie  nod 
Anthropologie  nach  Wahrscheinlichkeit,  aber  unter  d e m G es  i ch  t s puckt 
des  voOg  im  göttlichen  Bildner  und  seiner  Zwecke,  vgl.  47  e;  (der  n«d- 
lose  Demiurg  bildet  die  Welt  im  Hinblick  auf  die  Ideen  — Ein  Himmel  oucr 
Weltganzes  aus  den  in  ihrer  Vierzahl  erklärten  Elementen  hergestellt  — 
Bildung  der  Weltseele  und  Gestaltung  ihres  Leibs  d.  h.  des  astronomisch« 
Himmel.sbaus  in  seinen  harmonischen  Verhältnissen  samt  Erschatiung  der  jeu: 
erst  möglichen  Zeit  als  .Abbilds  der  Ewigkeit  — Bildung  der  menschlicbea 
Seele  und  Anweisung  an  die  üntergötter  zur  nachträglichen  Herstellung  ihres 
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Hej^innen  wir  mit  der  sogenannten,  d.  h.  von  Späteren  so  be- 
ichneten  platonischen  Materie  oder  OXt].  Denn  Plato  selbst  braucht 
esen  Ausdruck  OXt]  noch  nicht  für  das  hier  in  Frage  Stehende 
ier  überhaupt  nicht  als  philosophisches  Kunstwort,  sondern  z.  B. 
Vm.  69  a ganz  harmlos  im  Sinn  von  Bauholz  oder  bearbeitetem 
laterial  für  die  Zusammenfügung  des  Baumeisters : oJa  xexxoatv 
X Tj  Txapaxetxat  xa  xö>v  aixiwv  ysvtj  StuXaapeva  (letzteres  ein  Äjra? 
Ey.).  Erst  bei  Aristoteles  spielt  öXr^  bekanntlich  als  Wort  und  Be- 
ritf  eine  Hauptrolle  und  wird  von  ihm  deswegen  auch  in  der  kritischen 
Besprechung  der  platonischen  Lehre  angewendet.  Das  ist  jedoch  be> 
eits  eine  vorausurteilende  Deutung,  deren  Richtigkeit  nicht  ohne 
iVeiteres  feststeht.  Deshalb  wollen  wir  den  fraglichen  „Widerhalt 
‘ür  die  Einbildung  der  Idee“  oder  die  uKooo'/y]  als  ein  '/a- 

verxtv  xal  apuopöv  etSo^  (hier  einfach  soviel  als  yevo;  oder  cpoat;  49  a) 
zunächst  vorsichtiger  mit  X bezeichnen. 

Plato  führt  diese  seine  Untersuchung  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  ivayxr^  ein  , nachdem  er  vorher  kürzer  (o:a  ppa^etüv)  den 
Gegenstand  vom  Augpunkt  des  vgO;  und  göttlichen  Demiurg  aus 
erwogen  hatte.  Denn  „man  muss  zwei  Arten  von  Ursachen  unter- 
scheiden: x6  pev  dvayxaiov,  xö  oE  tf£COv*  e.  Und  zur  wirklichen 
(oder  genauen^  Erklärung  der  Entstehung  des  Weltalls  ist  auch  die 
wandelbare  Ursache  beizuziehen,  wie  sie  von  Natur  zu  wirken  pflegt 
U?  oöv  ij  yeyove  xaxa  xaOxa  ovxü);  epei,  pixxeov  xai  x6  xf);  TzXavü)- 
pEVT^;  aixia;,  -J  ^ipsiv  t:£^oxev)  4s  a.  Nun  haben  die  Früheren 


»lerhlichen  Teils  samt  dem  I^eib,  sowie  zur  Hervorbringung  auch  anderer  sterb- 
licher I.ebewesen  — Grundzüge  dieser  Leistung). Der  zweite  Feil  48—69 

l*et rächtet  dasselbe  unter  dem  Gesichtspunkt  der  ivdyxrj  oder 
der  guvattta  , der  A e t i o 1 o g i e (die  sogenannte  Materie  — mathema- 
tische Konstruktion  der  vier  Klemente  aus  den  letzten  Grundlagen  und  Er- 
klärung ihrer  üebergänge  ineinander,  sowie  damit  verbundene  Erklärung  der 
wichtigsten  meteorologischen,  physikalischen  und  physiologischen  Erscheinun- 
k'en).  — — Der  dritte  Teil  69  — 90e  ist  eine  vereinigt  ätio-teleolo- 
gische  und  genauere  (vgl.  47  e)  Krw'ägung  des  Baus  und  der  Einrichtung 
des  Menschen,  was  ausläuft  in  die  Frage  nach  Gesundheit  und  Krankheit 
Leibes  und  der  Seele.  — — Der  kurze  Abschnitt  90  e—92  endlich  stellt  sich 
dar  nis  humoristisch  satirischer  Schluss  über  die  nachträgliche  Entstehung  des 
Weibs  und  des  Geschlechtslebens,  sowie  ül>er  die  zur  Tierwelt  führende  Ent- 
artung unter  der  Menschheit. 

(*  (leiderer,  Hokratra  an>l  l'lato 
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sofort  mit  den  (vier)  Elementen  begonnen  als  mit  eioem  vermeiui*  i 
lieh  Letzten,  den  dp^at  xat  ax&tyeta  toö  Tiavto^,  oder  als  irare  selbst-  | 
verständlich  und  wüssten  wir  ohne  Weiteres,  was  Feuer,  Luft  n.&i 
sei.  Das  heisst  aber  zu  kurz  denken  (ßpaxu  (fpovsev)  oder  zu  frUt  . 
Halt  machen,  wenn  man  sie  als  die  nicht  weiter  auflösbaren  Süfes  ^ 
betrachtet,  aus  denen  dann  sogleich  die  Worte  gebildet  werden.  L 
gilt  vielmehr,  weit  prinzipieller  zu  verfahren  (dpX^/'^  erspatv  arylhcr] 
Xaßsiv  . . . 7:dXiv  dpxxeov  (zk  dp)^fig  48  b c).  Dies  hat  bis  jetzt  nocs 
Keiner  gethan.  Denn  allerdings  ist  die  Untersuchung  in  iiobto 
Grad  schwierig,  und  es  wird  kaum  angehen,  im  gegenwärtigen  Zc*  ; 
sammenhang  ganz  deutlich  zu  reden  oder  die  letzten  Anfänge  m , 
Allem  bestimmt  anzugeben  (xr^v  pev  Tiepl  djcdvimv  stxe  dpxv 
dpxd;  £Lxe  Ou-Q  oox£t  icoiwv  TC£pt  . . . xaxd  xov  Tiapovxa  zp&r.oy 
oc£qö6ou  *)  OTjXöaat  xd  Soxoövxa  . . . ou  Suvaxö^  dv  £:t^v,  w:  epi^ 
£7^:Xeipotp’  dv  xoooöxov  £TcißaXXöp£vos  £pyov  48c).  Aber  iminerhii: 
wollen  wir  es  wagen,  nach  dem  alten  Grundsatz  des  Wahrscheb- 
lichen  die  Sache  so  gut  oder  besser  als  Einer  vorzunehmen,  Tcifi- 
oopai  py^oevö^  “/jxxov  eixöxa,  pdXXov  0£  X£y£iv  48  d (ebenso  schon  29(. 
was  natürlich  auf  Philol aos  zielt).  Gott  aber  möge  uns  als  Erretter 
aus  der  seltsamen  und  ungewohnten  Untersuchung  zum  Dogma  de? 
Wahrscheinlichen,  x6  xmv  etxoxwv  S&ypa,  gnädig  durchhelfen 
Dass  nun  die  erfahrungsmässigen  Elemente  in  der  That  keb 
Letztes  sind,  sondern  sich  bei  ihnen  nach  weiter  rückwärts  weisendr 
Bedenken  erheben  {^zpoa,^zopr^b^^^yaL),  das  zeigt  ja  schon  ihr  bestän- 
diger Uebergang  in  einander,  der  heraklitische  xuxXo^  (oder 
£i;  dXXr^Xa,  jenes  beständige  <^£’jy£t  ou/  ujiop£vov,  daher  man  sie  gir 
kein  xoöxo,  sondern  immer  nur  ein  rotoöxov,  d.  h.  eine  bestimmte 
Phase  oder  wechselnde  Daseinsform  eines  liinter  ihnen  liegeB'ier.  | 
Seienden  nennen  kann  49  b — 50  b.  Dies  letztere  selbst  muss  völlig  | 
gestalt-  und  eigenschaltslos  sein,  apop^ov  £X£:vii)v  ä-aamv  xwv  | 

(nämlich  bar  der  Feuer-  oder  Luftgestaltung  und  Qualität,  was  j 

LOEa  hier  heisst).  Nur  so  ist  es  im  Stund,  seine  Bestimmung  zu  er-  ^ 

füllen  und  in  schlechthin  unparteiischer  Treue  Alles,  auch  das  Eut- 

*)  höchst  wahrscheinlich  Hinweis  auf  die  in  der  dritten  Periode  dem  Kxo* 
terischveröffentlichten  mehr  und  mehr  zur  Seite  ;^ehende  esoterisch nirmdlicfe 
Bemühung,  die  letzten  Hätsel  durch  pythagoreisierende  Idealzahleospekuiatios 
zu  lösen. 
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eingesetzteste  und  unter  sich  Unähnlichste  sozusagen  vorurteilslos 
nehmen  und  abzubilden  50  d — a ♦). 

AV  as  ist  nun  jenes  völlig  gestalt-  und  eigenschaftslose,  allem 
%t.inuniten  gleichermassen  zu  Grund  Liegende,  in  welchem  wir  an- 
tt  von  Erde,  Luft,  Feuer  oder  Wasser  die  xat 

sinnlich  fassbar  Gewordenen  zu  suchen  haben  ? Plato  sucht  es 

in  einer  ganzen  Keihe  von  mehr  oder  weniger  bildlichen 

<i  ringenden  Ausdrücken  zu  bezeichnen,  die  wir  zuerst  pünktlich 
lcI  geduldig  im  Wortlaut  anzuhören  haben,  ehe  eine  üebersetzung 
id.  Entscheidung  gewagt  werden  kann.  Es  heisst  nämlich  avayxr^, 
^atvojpivr^  air'a  48  a'^  xd  Tidvia  otyo\ivrri  awpaxa  cpoa:;  laOxöv 
£ 50i)\  TidoT^;  yeveaeu);  uKohoyr^  49  51a;  S^^^xat  xd  ::dvxa  xaE 

C(u5e|i{av  t:ox£  50  h;  xö  OEXopsvov,  EXOE^ogEvov  50  e; 

xvoeysi  51a;  CE^apEvVj  53a;  popcpd;  5exo|1£V7],  xda/ouaa  5J3d; 

OE/opEvr^;  x'vr^o:;  57c  (ähnlich  einem  Sieb,  wodurch  alle  Ele- 
lente  ihren  eigenen  Platz  bekommen,  xoxov,  y^wpav  dXXa  dXXr^v 
e,  53  a);  xoOxo,  nicht  xoioöxov  49  de;  das  ev  (|)  E^yiYvogEva  dEl 
'xaoxa  auxwv  (d.  h.  die  erfahrungsmässigen  Elemente  und  Üinge) 
^acvxd^Exai  xxE  xdXtv  exeiD-ev  «TicXXuxat  49  e;  xö  ev  w yiyvExac  50  c; 
'on  den  Dingen : Y’.'Yvopevöv  xe  ev  xivt  xotiw  xaE  TidXiv  exeiO-ev  d7:oXXu- 
Livov  5:ia;  ev  £XEp(p  52c;  xö  xV;? 

iu  7ipo;CExö}Jievov,  sSpav  o£  T.OLpiyy^  xaaiv,  oaa  yr^Eoiv  exei  52  a h ; 
Sv,  x*^P*i  yevET.;  als  die  drei  Momente,  um  die  es  sich  handelt  52  d; 
falsche  Meinung  von  den  sinnlichen  Dingen  her,  alles  Seiende  müsse 
sein  EV  xivi  xÖTzqj  xaE  xax^x^v  y/upoi.y  xiva , sonst  sei  es  gar  nicht 
ft2  h;  oEov  xith^vr^  49  a;  ^EvsaEw;  xi\H//r^  52  d;  pT^tr^P  xai  \)nodoyJ^ 
(zum  Idealen  als  dem  Vater  und  dem  Ding  als  Sprössling)  50  d, 
5la;  ExpayEiov  7:avxE  xEtxa:  50  c;  Vergleich  mit  dem  xp’^'^ö;,  aus 
welchem  der  Künstler  allerlei  a/Jiga'«  TiXaixst  xaE  pExa-xXaxxEt  50  a; 
apop^ov  51  d;  OLipoiZO'^  eEöo;  xaE  apop^ov  51a;  axopwxaxa  xoö 
voT^xcO  pExaXappavov  xaE  cucaXwxdxaxov  51a;  yoLX^Tzb'^  xaE  apuöpöv 

*)  Dieser  Gedankengang  wirft  ein  hübsches  Streiflicht  auf  die  treibenden 
Interessen  schon  in  der  alten  jonischen  Naturphilosophie.  Denn  ohne  Zweifel 
haben  solche  Erwägungen  einst  den  geistvollen  Milesier  Anaxiiuauder  be- 
stimmt, sein  dns;pov  (im  quantitativen  und  qualitativen  Sinn)  an  Stelle  des 
Wassers  bei  Thaies  oder  anderer  bestimmter  Elemente  bei  Späteren  aU  dp/ii 
aufzustellen. 

40  ♦ 
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ei5o;  49  a;  jisi’  dtvataOiga''a;  dtTcxöv  XoYto|iy  xtvt  voO-tp,  jidyi;  tkx' 
öJi  h (während  das  sinnliche  Ding  oo^lQ  pex’  a,iad-ipe(j)i  TCcpL/T^nt&vüi« 

Ueberblickeii  wir  diese  Ueberfülle  von  Bezeichnungen,  so  br: 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Mehrzahl  derselben  fast  wört- 
lich lind  unmittelbar  auf  die  blosse  Form  der  Materialität  oderih 
auf  den  Raum  deutet,  der  uns  ja  oben  begegnet  als 
oder  als  das,  iv  w Tüavxx  yLyvexai,  während  sich  das  im  andern  Fall  n 
erwartende  ou  nicht  findet  mit  Ausnahme  der  einen  Stelle  ÖJ  ^ 
wo  aber  — freilich  etwas  dunkel ! — auch  das,  d)v  Tzöp  (xx  - 
aXXa)  yeyove,  ausdrücklich  von  jener  [iiiTTjp  xal  utcoSoxtq  unterschwlr: 
wird.  Für  die  gleiche  Auffassung  jenes  X als  Raum  sjiridit  in 
später  näher  zu  erwähnende  stereometrische  Konstruktion  der  El^ 
mente  aus  Dreiecksflächen,  wie  wenigstens  der  Wortlaut  ist  nick 
nach  ihnen.  Auch  das  lässt  sich  anführen,  dass  später  zwar  toe 
der  Zeit  als  mit  der  Welt  geschaffener  ausführlich  gesprochen  wiri 
■ während  wir  über  ihren  sonstigen  Genossen,  den  Raum,  nichts  (mek- 
hören , was  sich  einfach  erklären  würde,  wenn  der  Philosoph 
jenem  X eben  den  Raum  schon  abgemacht  glaubt.  Endlich  m« 
zur  Erläuterung  und  etwaigen  Erklärung  der  Herkunft  dieses 
dankens  an  die  im  Timäus  eine  solche  Rolle  spielenden  Pythagonrr 
erinnert  werden , bei  welchen  der  leere  Raum  von  ausserhalb 
VV’^elt  als  förmliches  Scheidungs-  und  Unterscheidungsmittel  derZih 
in  die  Welt  eindringt. 

Aber  eben  dieser  Vergleich  muss  uns  sofort  stutzig  machet  , 
Denn  nach  Plato's  schon  früher  überwiegender  und  jedenfalls  jetncfc' 
Grundanschauung  werden  die  Ideen  vom  Raum  sowenig  als 
etwas  angegriffen  oder  „alteriert“  *).  Sie  werden  von  ihm 
zersprengt , noch  treten  sie  zergehend  in  ihn  ein  (ouxs  lOts  ("  i 
voy^tdv]  £1^  aXXo  t;ol  tov  Tmi.  52  a),  ln  diamantenspröder  Hkt«  ; 

♦)  Von  den  Erweicliung.sversuchen  des  Sophista-Parmenides  abgeseheini®*^ 
einzelne  sonst  sich  findende  gelegentliche  Aussprüche,  wie  Jie/j.  4/6  a,  * 

anderwärts,  die  in  jenem  Sinn  gedeutet  werden  könnten,  als  ungenau | 
unmassgebliche  Nachzügler  jener  dialektischen  Neigungen  anzusehen 
falls  in  der  jetzigen  dritten  Periode  und  so  im  Timäus  werden  die  Ideen j 
drücklich  für  frei  von  xönog  und  erklärt,  während  nur  eine  irrige Tr»^ 

meinung  glauben  könne,  was  nirgends  sei,  das  sei  überhaupt  nicht 
Hiemit  ist  der  m^rthische  x6nog  önepoopdv.og  des  Phaedrus  auf  den  Bef’- 
gebracht. 
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xi  fQrsich  seiender  Geschlossenheit  widerstehen  sie  jedem  dor- 
tigen metaphysischen  »Scheidewasser“  und  sind  auch  nicht  wie 
?gel8  Idee  pjesonnen,  freiwillig  in  ihr  »Anderssein“  einzugehen, 
»mit  ist  bei  Plato  der  Raum  als  objektive  Zerstreuungsmacht  gegen- 
>er  von  den  Ideen  ausgeschlossen.  Ebenso  aber  auch  als  subjek- 
ve.  Ich  meine  damit  natürlich  die  Kant’sche  Lehre  vom  Raum  als 
osser  Anschauungsform,  wie  sie  namentlich  Schopenhauer  mit  dem 
ild  einer  Zerstreuungslinse  oder  eines  facettierten  Glases  vor  dem 
u^e  des  Beschauers  gut  erläutert.  Die  Ideen  selbst  würden  dann 
lerdings,  wie  die  durch  ein  solches  Glas  etwa  in  vierundzwanzig- 
x:her  Vermehrung  gesehene  Rose  unangetastet  bleiben  und  die  Alte- 
erung  fiele  nur  in  den  Kopf  des  Subjekts.  Die  »Dinge“  der  Er- 
ührung  aber  würden  zu  seelischen  Halb  real  i taten  im  Bewusstsein 
der  zu  blossen  Erscheinungen  statt  Dingen  an  sich.  Nur  Schade, 
liss  dieser  subjektive  Idealismus  dem  ganzen  Altertum  und  so  auch 
em  Plato  völlig  fremd  ist.  Sonst  könnte  mau  immerhin  hier  an 
ie  Art  denken,  wie  z.  B.  Fichte  in  der  »Bestimmung  des  Menschen“ 
/.  211  geneigt  ist,  in  dem  hinausgeschauten  Raum  den  wahren  und 
lleinigen  Träger  der  sogenannten  Eigenschaften  der  Dinge  zu  sehen. 
Vie  wenig  dies  aber  altklassische  Denkweise  ist,  zeigt  sich  z.  B. 
echt  deutlich  am  zweiten  Teil  der  Lehre  des  Philosophen  Parme- 
lides,  wenn  derselbe  die  von  seinem  Panlogismus  als  logischunmög- 
ich  geleugnete  natürliche  Welt  hypothetisch  anbequemend,  aber  ob- 
e k t i V zurechtlegt,  wo  ein  Neuerer  (nur  nicht  Spinoza)  ohne  Zweifel 
len  subjektividealistischen  Ausweg  ergriffen  hätte. 

Indem  also  Plato  mit  dem  ganzen  Altertum  den  Raum  im  Sinn 
li's  gewöhnlichen  Lebens  und  der  unverkünstelt  natürlichen  Auffas- 
lung  real  nimmt,  leisb*t  dieser  weder  subjektiv  noch  objektiv  das 
Mindeste  gegenüber  von  den  Ideen,  wodurch  auch  nur  der  Schein 
ier  Sinnenwelt  herauskäme.  Der  Satz,  dass  die  Ideen  »ihre  Abbil- 
lung  im  Raum“  finden,  würde  also  auf  Plato's  eigenem  Standpunkt 
i*infach  gar  nichts  erklären,  sondern  käme  auf  die  leere  Wieder- 
holung hinaus,  dass  die  natürlichen  Dinge  im  Kaum  Abbilder  der 
Ideen  seien,  was  ja  eben  die  zu  erklärende  Sachlage  bildet. 

Man  könnte  ein  wenden,  dass  dies  an  sich  ganz  richtige,  aber 
nur  für  uns  be.stehende  Schwierigkeiten  seien,  während  Pluto  in  be- 
denklich naher  Verwandtschaft  mit  dem  übertrieben  formalistischen 
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Pythagoreisraus  sie  wohl  kaum  oder  jedenfalls  nicht  so  stark  geföL;: 
habe,  um  sich  dadurch  von  einer  ihm  sonst  genehmen  Aushilfe  k- 
halten  zu  lassen.  So  sehr  ich  auch  an  sich  diese  Forderung  ebr 
geschichtlichen  und  nicht  vom  fremden  Standpunkt  aus  geschehecdr- 
Deutung  billige , glaube  ich  doch , dass  diese  hier  zu  weit  geh 
Dem  Pythagoras  als  Vater  des  Zahlgedankens  mochte  in  seiner  eia*- 
Entdeckerfreude  eine  solche  überschwängliche  Wertung  des  bk» 
Formalen  möglich  sein  und  dies  bei  dem  zäh  aufs  Erhalten  bedacbt»-" 
Wesen  seiner  Schule  noch  lange  sich  fortsetzen  ♦).  Für  d«i  ä 
Denken  und  Sprechen  ganz  anders  geschulten  Plato  aber  wäre » 
doch  ein  zu  starkes  Stück  gewesen , zumal  in  seiner  Kompromx- 
Periode,  wo  der  natürlichen  Wirklichkeit  doch  wieder  erheblich  w«* 
Gehalt  beigemessen  wird,  als  vorher.  Und  überdem  wäre  nach  (ks 
oben  Bemerkten  Plato’s  Anschauung,  falls  er  unter  jenem  X bk» 
den  Kaum  verstanden  hätte,  noch  um  ein  gut  Teil  nichtssagender,  »k 
die  pythagoreische,  bei  welcher  wenn  auch  stark  phantastisch  dtr 
Kaum  wenigstens  als  objektives  Zerstreuungsmittel  Dienste  thot 
Bedenken  macht  mir  auch  die  so  stark  betonte  Unfasslichkfit 
und  Unsäglichkeit  jenes  X (psx’  dvata67]ota?  dnzbv  Xoycajiw  rcv. 

|idyL;  Tuaxdv).  Passt  das  eigentlich  bei  dem  Mathematiker  und  la* 
mentlich  Stereometer  Plato  auf  den  Raum,  diesen  klaren  Gegensia  i 
der  betreffenden  mathematischen  Fächer  ? Denn  die  spitzigeren  nes<- 
zeitlich  metaphysischen  Skrupel  über  die  Denkbarkeit  eines  solch« 
Gebildes  (wenn  man  wenigstens  meint,  es  als  Selbst  wesen  heit  star* 
als  Form  des  Wirklichen  fassen  zu  sollen),  oder  gar  die  gegenwi'* 
tigen  Spekulationen  über  die  verschiedenen  Dimensionen  lagen  as- 
serem  Philosophen  mit  dem  ganzen  Altertum  feru.  Von  ihnen  ab- 
gesehen aber  ist  der  Kaum  des  natürlichen  Bewusstseins  weder  m 
so  dunkles  Rätsel,  noch  namentlich  mathematisch  unfassbar,  Ka- 
dern im  Gegenteil  das  Fasslichste  und  Rationalste  in  der  ganzen  Aß- 

*)  Man  beachte  übrigens,  dass  die  anfängliche  vollkommene  Unklarheit  <xltf 
Unbewusstheit  des  Pjthagoreismua  darüber,  ob  seine  Zahlen  eigentlich  Hi- 
terial-  oder  nur  Formalprinzip  der  Welt  seien,  bei  den  späteren  Pythagoiwr. 
selber  und  schon  vor  Plato’s  Zeit  sich  bereits  zu  der  natürlich  allein  siet-  i 
haften  Fassung  als  Formal prinzip  neigte,  llienach  waren  dann  die  Zshia 
eben  das  vo|ux6v , die  ot>vox>i  der  Dinge,  worauf  zuletzt  ganx  ssß 

drücklich  dns  dg  dpi^jioO  (xöv  O’jpavöv  sTvai)  statt  des  xax’  dpt^dv  zarückr^ 
wiesen  wurde. 
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^Viaungswelt  (vgl.  Rep.  B und  die  dortige  Mittelstellung  der  inathe- 
iiatischen  §iotvoia). 

Hienach  haben  wir  das  Recht  und  die  Pflicht,  auch  die  andere 
rruppe  in  der  Reihe  der  obigen  Bezeichnungen  für  jenes  X zu  be- 
eilten und  sie  nicht  bloss  für  völlig  unmassgebliche  und  uneigent- 
^ebe  Ausdrücke  neben  ihren  bisher  allein  beachteten,  im  Grund 
gleichfalls  bildlichen  Genossen  zu  halten.  Ich  meine  die  und 

viederholt  genannte  xtO-r^vrj,  oder  das  expayscov  und  das  Beispiel  des 
allem  bildbaren  Golds.  Sie  weisen  unbefangen  genommen  ebenso 
entschieden  auf  mehr  als  den  Raum  oder  die  blosse  Form  der  Materialität, 
lUralich  auf  eine  Art  von  stofflicher  Unterlage,  von  gewöhnlich  so  ge- 
L^enannter  Materie  als  matar  oder  pTjir^p  von  Allem,  auf  etwas  Mas- 
siveres und  Solideres,  das  sich  , kneten“  lässt  und  nicht  bloss  die 
abstrakte  Fläche  vorstellt,  auf  welche,  ich  weiss  eigentlich  nicht 
recht  was  ? aufgetragen  werden  kann.  Ob  uns  nicht  Plato  selbst 
noch  eine  bestimmtere  Andeutung  darüber  gibt,  dass  auch  ihm  der 
Kaum  als  letztes  VV'ort  zu  dünn  und  nichtig  Vorkommen  wolle?  Die 
Stelle  flndet  sich  eben  bei  der  ganz  pythagoreisch  lautenden  stereo- 
metrischen  Konstruktion  der  Elemente,  welche  den  scheinbar  zwingen- 
den Beweis  für  die  Gleichsetzung  des  X mit  dem  Raum  bildet.  Hier 
werden  53  d gewisse  Dreiecke  als  die  ap/jf]  des  Feuers  und  der  an- 
dern Elemente,  bezw.  ihrer  kleinsten  Grund körper  bezeichnet  und 
dann  beigefügt : xdg  5*  touxov  (xü>v  xpiywvwv)  dpx«?  avmfl-ev 
oi5e  xal  ivopöv,  5;  dv  ^xei'vw  cftXo;  -5.  Ebenso  verzichtet  48  c 
bestimmt  klar  zu  legen  xf^v  xept  d-dvxwv  erxs  dpyfjv  etx£  dpyd; 
e:x£  coxeC  xouxwv  Ti^pt.  Dies  und  namentlich  die  erste  Shdie 
lautet  doch  beinahe  so,  als  ob  dem  Plato  hinter  den  blossen  Flächen 
noch  etwas  Weiteres  steckte,  das  in  ihrer  abgezogenen  Mathematik 
nicht  aufgeht  ♦). 

•)  Die  itiH  Kleinere  drehenden  Kin«eljrründe,  welche  bei  dieser  schwieri^^en 
Fru^e  sonst  noch  filr  und  wider  aufgeführt  werden,  la«8e  ich  nlwichtlich  bei  J^eite. 
Ks  Hesse  sich  z.  R auch  das  dx6XXuTat  in  Anspruch  nehmen,  da  man 

hei  der  Raumauffassung  doch  wohl  txslos  erwarten  würde.  Aber  man  sieht, 
wie  bedenklich  mikrologisch  die  Sache  auf  diesem  Weg  wird.  Und  so  arten 
auch  die  verwandten  anderen  Wendungen  gar  zu  leicht  in  ein  bloss  subjek- 
tives Folgernngziehen  aus  und  werden  überhaupt  bei  der  ganzen  Haltung  des 
Timäns  um  so  ungreifbarer,  je  mehr  man  sich  die  Sache  ins  Rinzeine  aus- 
denken  will.  Jedenfalls  wiegen  auch  sie  sich  hin  und  her  auf,  gerade  wie 
die  bisherigen  Hauptgesichtspunkte. 
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Nehmen  wir  Beides  zusammen,  so  dürfte  es  wohl  g’eschichtlici 
treu  und  unbefangen  das  Richtigste  sein,  sich  einer  hate^orisct^ 
stimmten  Entscheidung  zu  enthalten  und  in  unserem  Fall  sogleich  da 
erste  Beispiel  jenes  schwebenden  non  liquet  zu  sehen,  das  wir  fir 
den  Timäus  überhaupt  vorausankündigten.  Plato  hat  eben  oflFenbs: 
selbst  nicht  entschieden,  sondern  schwankt  im  Schutz  des  herrscha- 
den £1X05  zwischen  entgegengesetzten  Interessen  und  Neignu^ 
Einerseits  wäre  ihm  nämlich  der  Raum  mit  jener  Rolle  natürlich 
ganz  genehm.  Eignet  er  sich  doch  gut  dazu,  um  das  MathemathdH. 
wie  wir  nachher  genauer  sehen  werden,  als  durchgängiges  ScbeiDi 
der  Idee  in  der  Welt  anzubringen.  Ebenso  tritt  er,  sozusagen  it 
metaphysischer  Nebenbuhler,  der  unvergleichlichen  W urde  der  Id«s 
oder  ihrer  qualitativen  Alleinrealität  nicht  gerade  zu  nahe.  Zirv 
wäre  auch  er  wie  sie  ewig  und  ungeschaffen,  in  allen  beständijza 
Wandlungen  sich  selbst  erhaltend.  Dagegen  ist  er  als  blosser  (leerer 
Raum  so  schattenhaft-gestaltlos  und  nichtig,  dass  er  nicht  weit  zmc 
„Nichtsein“  hat  und  den  Ideen  keinen  Eintrag  thut.  Er  wäre  de 
reales  {xTjSev,  wie  es  Demokrit  in  seinem  trotzig  antieleatischen  Spruch 
aufstellt:  paXXov  tö  5ev,  9j  zb  iirjöky  eivat.  Auf  der  andern  Seite 

aber  mochte  unserem  Philosophen  dennoch  vom  Standpunkt  der  wieder 
höher  gewerteten  natürlichen  Wirklichkeit  und  ihrer  Interessen  aas  der 
blosse  Raum  wie  gesagt  zu  dünn  und  nichtssagend  erscheinen.  I>i- 
her  die  Neigung  zu  einem  ihn  irgendwie  Erfüllenden,  wenn  aoet 
gleich  ihm  völlig  Form-  und  Gestaltlosen,  für  jede  spätere  Formie- 
rung unparteiisch  Willfährigen,  kurz  zu  jenem  rätselhaften  that- 
sächlichen  Realitätsinoment  *),  auf  welches  seither  eine  verwandte 
Spekulation  schon  so  oft  zu  stossen  glaubte.  i 

Wenn  in  unseren  Tagen  Lotze  in  der  Metaphysik  bes.  S.  63— S3  ' 
(„von  dem  Realen  und  der  Realität“)  über  diesen  „Seins-  oder  Wirk-  ' 
lichkeitsstoff“  spottet,  der  das  Ideale  zur  realen  Wirklichkeit  aaf- 
steifen  soll,  so  weiss  er  dabei  doch  mit  ausdrücklicher  Beziehung 
schon  auf  Plato  den  natürlichen  Hang  sehr  gut  nachzuwehsen,  welcher 
zur  Annahme  eines  solchen  letzten  Hintergrunds  führt.  Es  ist  die  ^ 
dem  Denken  eigentlich  nicht  mehr  recht  „verdauliche“  Unterschei- 
dung des  konkret  Seienden  von  allem  Gedankenmässigen,  was  macht, 

*)  vgl.  die  furchtbar  dunkle  Stelle  52  c von  der  slxtov,  iv  §T^p<p  xivi  yir»- 

oOoiag  djitügydTiü)^  dvie^o|idvyj  ^ jjnfjöcv  x6  napd;tav  o5oa. 
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»SS  , leicht  beieinander  wohnen  die  Gedanken,  Doch  hart  im  Raume 
tossen  sich  die  Sachen“.  Beim  steigenden  Absehen  von  aller  eigen- 
ehaftlichen  Bestimmtheit  und  Formierung  eines  Dings  glauben  wir 
>uf  diesen  letzten  nebelhaften  Hintergrund  zu  stossen,  auf  ein  Etwas, 
las  noch  da  ist  und  übrig  bleibt,  auch  wenn  wir  alles  und  jedes 
liiliere  Sosein  aufgehoben  haben.  Dies  Stossen  auf  einen  letzten 
, Urrest“,  das  weder  Anschauung,  noch  eigentlich  richtiges  Denken 
ind  Begreifen  mehr  heissen  kann,  meint  Plato  offenbar  und  formu- 
iert  es  sehr  gut  mit  dem  obigen  Wort:  dvataOr^afa; 

Ttvt  vdO-q),  Jidyi?  tuoxöv*.  Ein  derartiges  Reale  in  seiner 
völligen  Unbestimmtheit  und  Zerflossenheit  tritt  wenigstens  dem 
Wert  nach  gleichfalls  der  Würde  der  Ideen  nicht  gar  zu  nahe,  auch 
wenn  es  ewig  mit  ihnen  da  ist  Wäre  es  doch,  mit  einer  natürlich 
tin platonischen  und  auch  an  sich  etwas  barbarischen,  aber  neuer- 
dings hie  und  da  gehörten  Ausdrucksweise  gesprochen  nicht  viel 
mehr,  als  ein  einigermassen  verdichteter  dynamischer  Raum  mit  allen 
Higenschaften  und  Leistungsfähigkeiten  eines  solchen,  und  doch  in- 
haltlicher, als  der  blosse  mathematische  Raum.  Eine  leichte  Ver- 
wandtschaft damit  hat  z.  B.  auch  Spinoza*s  beständiges  Schwanken 
/.wischen  mathematischer  und  dynamischer  Welterklärung,  zwischen 
se<(ui  und  consequi,  zwischen  ratio  und  causa. 

Ein  solches  Schwanken  und  Schweben  zwischen  den  beidersei- 
tigen Interessen,  dem  Recht  der  Ideen  und  der  Gerechtigkeit  auch 
gegen  die  Dinge  können  und  dürfen  wir  nun  unserem  Plato  vollends 
auf  dem  ßildstandpunkt  des  Timäus  gerne  Zutrauen.  Das  subjektive 
Oscilliereii  wäre  schliesslich  nur  das  Gegenbild  des  objektiven  Schil- 
lerns  der  Sache.  Und  geschichtlich  lag  es  nahe , das  unfasslich 
abstrakte  ineipoy  der  Pythagoreer  (als  Subjekt,  nicht  bloss  als  Prä- 
dikat noch  eines  Andern  gefasst)  mit  dem  greifbareren  und  gedie- 
generen aTie'pov  eines  Anaximander  (und  der  Mythologie)  zusammen- 
Hiessen  zu  la.c.sen. 

Ob  nun  so  oder  anders,  jedenfalls  war  eine  Yeveasw; 

nötig,  was  als  allgemeinste  Fassung  der  Sache  unbedingt  sicher  steht. 
Eine  solche  musste,  um  die  entsprechenden  Züge  des  natürlichen 
Seins  iin  Unterschied  vom  Idealen  zu  erklären,  in  irgend  einer  Weise 
nls  Vertreterin  und  Macht  der  relativistischen  Unfasslichkeit,  des 
Fliessens  und  Schwebens,  kurz  des  irrationalen  Aussersich- und  .Ausser- 
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einanderseins  dastehen  (um  mit  letzterem  auf  Hegels  berühmte  Be- 
griffsbestimmung der  Materie  anzuspielen).  Dagegen  bildet  das  xsi 
xaiV  aui6  (vgl.  klassisch  Symp.  2J1  /->)  den  Grandzug  der  höheivc 
Welt,  welche  alle  ihre  Bestimmungen  wandellos  bei  einander  kr 
und  in  einem  „nunc  stans“  ist,  was  sie  ist.  Ihr  gegenüber  muss  date 
die  erstere  ahia  oder  jener  rätselhafte  Weltfaktor  kurzw^  als 
ini  Unterschied  vom  voöij  bezeichnet  werden,  wie  es  in  dem  mottC'- 
artigen  Tiraäuswort  48  a geschieht.  In  ihr  klingt  die  altmythisrlH 
eigappevT]  nach,  welche  sich  durch  das  Mittelglied  der  o:xt,  und  d« 
|i£Tpov  hindurch  nur  sehr  langsam  und  auch  bei  Plato  (ja  selbst  te 
Aristoteles)  noch  nicht  recht  zum  Gedanken  der  Naturordnung,  d« 
gesichert  wissenschaftlichen  Boden  erst  der  Neuzeit  klaren  sollte. 

Die  „ dvayxr]  “ als  solche  ist  schlechthin  gegeben  und  aus  keiner 
Höheren  ableitbar,  oder  volkstümlich  mythisch  ausgedrückt  wird  sk 
nicht  wie  alles  andere  Weltliche  geschaffen , sondern  ist  Voraus- 
setzung alles  Schaffens  oder  also  richtiger  Bildens  durch  den  Demiart' 
Dabei  kann  sie  kein  durchaus  willfähriger  Gegenstand  oder  völlij 
gefügiges  Material  für  die  ordnend  gestaltende  Vernunft  genaniit 
werden,  sondern  leistet  derselben  einigermassen  spröden  Widerstani 
Sie  muss  mythisch  geredet  von  der  Vernunft  überredet  und  dorrt 
Zuspruch  bewältigt  werden  , damit  diese  das  Beste  soweit  mögliefc 
zu  Stand  bringt  (voO  6e  dtvayxryi;  dtpy^ovro;  irp  TretO-etv  . . . ri 

TtXeiaxa  ixe  xö  ßeXxeoxov  ayetv 5t’  i^xxwp.EVT':  örc 

X£i^o0;  Eg^povoi;  48  a;  öxrjxep  xfj?  dvayxrj?  exoöax  xeta^tji  ^ 
cpuae?  ux£tx£  5(>c,  Euvapgoxxtüv  ßea  35c  und  sonst).  Ja,  wir  börer 
sogar,  freilich  dunkel  und  unentwirrbar,  von  einer  gewissen  ebar- 
tisch  ungeordneten , an  das  Getreideschütteln  in  einem  Sieb  erin- 
nernden Bewegung  der  Elemente  vor  der  Weltbildung,  welche  an- 
deutungsweise schon  vorhanden  waren,  txvTj  piv  eyovxa  auxöv  zttx 
ehe  sie  dann  der  Demiurg  erst  eigentlich  richtig  vornahm  und  for- 
mierte , 5e£a/rjpai{t^£xo  eiSEat  xe  xal  apt9-|iot(;  52  d — 53  h (kun 
vorausgenommen  schon  30  a und  wiederholt  69  einfacher  als  mr- 
thisches  Chaos  früher  im  Folit.  273  hc).  Nur  soweit  also  diese  Grund- 
lage Folge  leistet,  gelingt  die  annähernde  Gestaltung  der  Welt  nacr 
der  Idee  des  Besten  und  Schönsten,  xaxa  Sovaptv  oder  3 xi  aa/.eorx 
wie  es  fortwährend  heisst. 

Dagegen  kommt  auf  die  liechnung  von  ihr  und  ihrem  unenl- 
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kjehrlichen,  aber  blindmechanischen  Mitwirken  alles  Unjjfeordnete,  Zu- 
rUUige,  kurz  Irrationale  in  der  Welt,  das  wir,  nicht  unplatonisch,  mit 
l^^inem  Wort  das  xaxov  nennen  können.  Erinnern  wir  uns  zu  dieser 
»lüchtern  ergebenen  Anschauung  hinsichtlich  des  Rätsels  aller  Rätsel 
an  die  schon  früher  S.  281  erwähnte  Au.slassung  des  Theätet  176  a, 
wo  es  u.  A.  hiess,  dass  das  Schlechte,  ta  xaxst,  unmöglich  aufhören 
Vwöiine ; denn  es  müsse  immer  etwas  geben,  das  dem  Guten  entgegen- 
gesetzt sei.  Und  da  nun  jenes  auch  nicht  bei  den  Göttern  seinen 
Sitz  haben  könne,  so  bewege  es  sich  notwendig  in  der  sterblichen 
Natur  und  in  unserer  Welt.  Ebenso  hatte  der  Politikus  269  ff.  ge- 
redet vom  Wechsel  der  Weltperioden , welcher  mit  Notwendigkeit 
aus  der  körperlichen,  vom  alten  mythischen  Chaoszustand  noch  her- 
stammenden  Katurbeschaffenheit  des  Weltganzen  folge,  vgl.  bes. 
7W.  273  hc. 

Man  mag  darin  einen  un philosophischen  Dualismus  Plato's  er- 
blicken. Indessen  ist  der  Tadel  bälder  ausgesprochen,  als  die  Sache 
besser  gemacht.  Denn  ich  behaupte,  dass  das  der  Spekulation,  um 
welche  es  sich  bei  so  schwierigen  Fragen  überhaupt  bloss  handeln 
kann , bis  heutigen  Tags  ebensowenig  gelungen  ist , als  dem  Plato 
und,  setzen  wir  sogleich  hinzu,  auch  seinem  Nachfolger  .\ristoteles, 
in  dessen  Naturphilosophie  der  Widerstand  der  OXr^  bekanntermassen 
ganz  dieselbe  Rolle  spielt.  Welches  noch  halbwegs  nüchterne  und 
klare  Denken  hat  denn  überhaupt  diesen  letzten  dunklen  Rest  der 
Welt,  das  Böse  vereint  mit  dem  Uebel  in  dem  Einen  Ausdnick  des 
xofxov,  wirklich  weggebracht  und  Alles  in  helles,  eiU*l  vernünftiges 
Licht  aufgelöst  ? Gesteht  doch  noch  der  entschlossenste  spekulative 
Idealist,  Hegel,  trotz  aller  seiner  panlogistischen  Vordersätze  ül)er 
die  Siegeskraft  der  Idee,  für  die  Natur  und  Geschichte  ,ein  Mitspielen 
des  vernunftlosen  Zufalls  wenigstens  an  der  Oberfläche“  zu  und  redet 
mit  Bako  von  Possen  der  Natur  oder  von  Fällen,  wo  sie  ihre  Ge- 
danken nicht  zusammenbringe,  also  auch  dem  nachdenkenden  Phi- 
losophen nicht  zugemutet  werden  dürfe,  dies  seinerseits  zu  leisten. 
Und  nun  gar  vollends  der  ganze  oder  halbe  Alogismus  der  neuzeit- 
lichen Pessimisten  oder  auch  .Schellings  ! Was  will  man  in  Anbe- 
tracht de-^^sen  dem  alten  Weisen  anhaben,  wenn  er  ehrlich  genug  ist, 
in  Gottesnainen  jene  dunkle  ivayxr^  in  der  Welt  zuzngestehen  und 
diese  nicht  schöner  zu  tarhen,  als  sie  nun  einmal  ist? 


636 


Plato,  dritte  Periode:  Titnäus  (üeminrg). 


Es  handelt  sich  nun  fürs  Zweite  um  die  Macht,  welche  in  dieser 
Unterlage,  bKoboyJ],  die  Ideen  ein-  oder  richtiger  gesagt  nacbbildet 
da  sie  ja  nicht  selbst  herunterkommen.  Dieselbe  heisst  mehr  ili- 
geinein  6 und  mit  bestimmterer  Beziehung  auf  ihre  VVeltroI.'? 
6rj|JLioupYö?  *).  Sie  blickt  wie  ein  menschlicher  oder  Künstle 

auf  das  wahrhaft  Seiende,  die  Ideen  als  TcapaSeiyjxaTa  hin  , um  dk 
Welt  der  natürlichen  Dinge  als  Abbild  dieses  Urbilds,  sixcbv  tsö 
7rapaO£i'Y|JiaTo;  zu  gestalten  28  ah  c.  Denn  die  Grundlage  wird  toe 
ihr  nicht  geschaffen,  sondern  als  ewig  gegebene  nur  Obernoram«! 
(7iapaXa|ißav£t)  und  in  einmaligem  Akt  den  HauptzQgen  nach  ge- 
ordnet und  gebildet,  £?;  Ta^tv  £x  xf);  30  a.  Alsdani 

ist  die  Gottheit,  ganz  wie  in  Genes.  1,  57,  erfreut  über  ihr  soweit 
möglich  wohlgelungenes  Werk  reiflicher  Ueberlegung  und  Erwägun? 
und  übergibt  den  von  ihr  gleichfalls  gebildeten  Untergöttem  di? 
Sache  zum  Fertigmachen  und  Erhalten.  Denn  wirklich  sterblidie 
Wesen  kann  sie  nicht  in  eigener  Person  hervorbringen  , weil  an« 
ihrer  Hand  von  selbst  Unsterblichkeit  fliesst  und  doch  ohne  jene  eine 
störende  Lücke  im  Weltall  wäre  41c,  vgl.  29  e.  Und  so  zieht  sk 

sich  nach  alledem  befriedigt  zurück,  £|jl£V£v  ev  xy  EaoxoO  xati 
xpOTtov  fj6*£t.  Vgl.  Genes.  2,  2 **). 

Was  ist  zu  dieseAi  guO-os  der  Sinn  und  Gedankengehalt , wel- 
cher nach  dem  We.sen  aller  religiösen  Vorstellung  oder  Iraagioa- 
tion  hier  in  plastischer  Dramatik  zu  Einzelgestalten  und  Sonderpro- 
zessen  verfestigt  erscheint?  Den  Worten  nach  tritt  der  göttliche 

*)  Genauer  sind  Plato’s  Bezeichnungen  für  das  Gemeinte  und  seine  Wirk- 
samkeit besonders  in  dem  Abschnitt  27—48  folgende.  Kür  ö d-sdc  steht  suct 
0-eög  ü)v  äst  im  Unterschied  von  dem  S-sdg  äodjievoc  oder  den  0-col 
xoi.  Derselbe  heisst  auch  6 Tcaxrjp  xal  Tiotrjxtjg  xo05s  xoO  xavxdg  oder  6 ’(svrr^^ 
naxiip  (5>j|j.toupY6€  xai  r.axf^p  schon  ini  Mythus  des  Pol.  273  b).  Auf  sein  Wir- 
ken geht  der  immer  wiederkehrende  Lieblingsausdruck  6 guoxdg  (entsprecbes?i 
obigem  synthetischen  Losungswort  des  l’imüus)  oder  xexxatvdjisvoc:,  ferner  die 
Verba  SrjjuoupYsIv,  xcaslv,  dcxoxeXstv,  dKspYä^eoö-ai , dxeixdl^stv , dpotökiai,  issx»- 
xoöo9-at,  SiaxdoosLV,  5'.axoa|xelv,  |j.Y)xavaox>a'.,  dxaxpißsloO-at,  xopvsuso^t,  und  Tca 
den  Untergöttern  gern  8iaxoo|iElv,  xXdxxeiv,  xpogu-paivetv. 

**)  Noch  viel  stärker  mythisch  und  menschenartig  ist  die  Anbahnung  diffe» 
Gedankens  in  dem  Mythus  des  Politikus,  wo  sogar  ein  schicksalsartiger  VVecba.' 
zwischen  göttlicher  Weltlenkung  und  einem  Ueberlassen  der  Welt  an  sieb 
selbst  als  aOxoxpdxcDp  xf/g  xopeias  274  a vorgetragen  und  von  dem  fiiY;-"^ 
öafjiCDv  oder  Obergott  gesagt  wird:  »Der  Steuermann  des  Alls  liess  gleicbsac 
das  Steuerruder  los  und  trat  auf  seine  Warte  ab  (ditdoxr;)«  272  e. 
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->emiuri(  ohne  allen  Zweifel  als  eine  eigene  dritte  Macht  neben 
itrii  Ideen  und  der  ^Grundlage“  auf  und  vollzieht  eine  einmalige  Ge- 
>2i.uitleistung.  Hieran  ist  nun  jedenfalls  die  Unabhängigkeit  oder 
LT  n^esrhatfenheit  der  weltlichen  bnodoyri  ernst  zu  nehmende  Ueber- 
r.eugung  Plato’s,  womit  der  Demiurg  sofort  zum  blossen  Weltbildner, 
siÄXoa|iü)v,  statt  Weltschöpfer  wird.  Aber  was  ist  seine  Stellung 
den  Ideen  ? 

Auf  der  Einen  Seite  ist  das  gedankenmässige  Zusammenfällen 
Heider  unabweislich  und  von  Plato  selbst  deutlich  genug  angezeigt. 
Insbesondere  kann  ja  der  0-£Ö;  wv  oleI  oder  xat  tioitjit];  toöoe 

Toö  navTo;  nicht  wohl  etwas  Anderes  sein,  als  was  einst  die  Rep.  B 
mit  ihrer  :6ea  toO  ayatO-oö  (aOiö  xi  xaXdv  im  Symposion)  als  dia- 
lektisch mystischen  Gipfel , ja  als  Inbegriff  des  Idealen  erschaute. 
l>enn  auch  der  Gott  im  Timäus  wirkt  nach  der  iSia  xoö  apiaxou  als 
oberstem  Zielpunkt;  sein  ganzes  Thun  geht  hervor  aus  neidloser 
Oüte  als  ethischer  aixia  J29  e,  wie  ja  schon  379  i.  und  Phacdrus 
Ji^47  (t  („Neid  findet  sich  nicht  im  göttlichen  Chor,  yap  ejo) 

iVtiou  yopo^  maxat“)  sich  rundweg  gegen  das  volkstümliche,  aber 
Hclinöde,  übrigens  unsterblich  heidnische  O'Stov  cpd-ovepdv  ausge- 
sprochen hatten.  Er  heisst  selbst  dyaito;  und  aptaxo;  xöv  atxitov 
((  (und  öfter).  Die  Welt  als  O-eö;  aiaih^x6<;  ist  eixwv  xoö  vor^xoö, 
nämlich  d-eoö  selber  *>.  Denn  in  seiner  neidlosen  Güte  wollte  er, 
dass  Alles  ihm  möglichst  ähnlich  werde  während  es  aller- 

dings anderwärts  heisst,  er  habe  im  Hinblick  (ßXeTiwv)  auf  das  ür- 
biM  die  Welt  gestaltet.  Aber  auch  allgemeiner  betrachtet  ist  wahr, 
dass  der  \hö;  o)v  selbstverständlich  das  höchste  Denkbare  sein  muss, 
soll  dieser  Name  überhaupt  einen  Sinn  haben.  Und  ebenso  ist 

jene  icia  xoö  dyattoO  (und  ihre  Schattierungen)  im  strengsten  dia- 
lektischmystischen Sinn  das  Höchste  und  schlechthin  Wertvolle,  also 
.Absolute.  So  müssen  beide  nur  verschieden  Benannte  sich  decken, 
damit  wir  nicht  in  derselben  Beziehung  zwei  Hiichste  erhalten. 

Warum  aber  doch  die  Sondergestalt  des  Demiu»*g  ? Warum  ist 
unser  Philosoph  nicht  zufrieden  mit  der  früheren,  sogar  minder  bild- 
lichen Erklärung  über  die  icix  xoö  iyad-oO  als  höchster  Macht  und 
metaphysischer  Sonne,  die  .Allem  Sein  und  Erkennbarkeit  gebe?  Oder 

♦)  Pie  Stelle  37  a dage^^en  kann  richtig?  Abersetzt  und  bezogen  nicht  hie- 
ber  gezählt  werden. 
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mit  der  ähnlichen  Erklärung  im  Phaedo  97  ff,  bei  der  bekannte: 
Kritik  des  Anaxagoras,  dass  doch  zweifellos  der  voö$,  die  YemanfT.  | 
bezw.  die  Ideen  Ursache  von  allem  Schönen,  Guten  und  Wahren  is  ( 
der  Welt  seien  und  nicht  der  vernunftlose  Zufall  der  Materialisten?  i 

Zur  Beantwortung  müssen  wir  wohl  zunächst  schon  an  das  For- 
male denken,  dass  der  Timäus  es  überhaupt  unternommen  hat  die 
höchsten  Fragen  in  bildlicher  Anschaulichkeit  zu  behandeln.  Cßd 
dahin  gehörte  notwendig  auch  die  Frage  nach  der  Wirksamkeit  da 
Idealen  in  der  Welt.  Die  Grundstriche  davon,  die  früher  teils  eigem- 
lich,  teils  namentlich  selbst  schon  bildlich  gehalten  waren , galt  e 
darum  jetzt  zu  einem  ausdrucksvollen  Gemälde  auszuführen.  Daum 
verbindet  sich  sofort  das  inhaltliche  Interesse,  dass  der  springtndt' 
Punkt,  nämlich  eben  die  Ursächlichkeit  und  Wirkungskräftigkeit  d* 
Idealen  einen  viel  stärkeren  Ausdruck  verlangte,  als  ihm  bisher  ß 
Teil  geworden  war.  Daher  lesen  wir  alsbald  nach  Einführung  de? 
Demiurg  J28a  (wiederholt  J28c)^  dass  ja  alles  Werdende  unmöglki 
werden  könne  ohne  ein  aLXtov.  Ganz  unter  diesem  Gesichtspunkt 
und  mit  demselben  Ausdruck  (Srjpioupyoöv,  acxia)  tritt  auch  ini  PAi- 
lebfis  26  Cj  27  h die  atxi'a  sachlich  als  dasselbe  mit  der  früheren 
xoO  dy.  und  dem  jetzigen  vernünftigen  Weltbildner  auf*). 

Vielleicht  macht  eine  andere  Zuruckverweisung  die  Sache  noch 
deutlicher,  wenn  ich  sage,  dass  die  ganze  mythisch -poetische  Ko?- 
raologie  des  Timäus  der  bildliche  Ersatz  sein  soll  für  die 
scheiterte  wissenschaftliche  Ableitung  der  W eit  aus  den: 
Idealen  im  Sophista  und  besonders  Parmenides  (und  für  die  noci; 
nicht  geglückte  esoterisch  pythagoreisierende  zweite  Vornahme  dieser 
dialektischen  Bingversuche  im  engsten  Kreis  der  blossen  Schule).  Der 
Weltbildner  im  Timäus  wird  ganz  persönlich  gemalt  und  mit  lauter 
solchen  Prädikaten  ausgestattet;  wir  lesen  z.  B.  von  seiner 
30  h c oder  oft  von  Aoyiaixö^,  , voö^,  etzivosiv,  ou* 

voetaO-ai,  xaxa  voöv.  Das  ist  die  bildlich  ersetzende  Wiederholuiü: 
der  ähnlichen  Interessen  und  Neigungen  im  Sophista,  die  Ideen  selber 

*)  Die  s^oj^iir  wörtliche  Vorausnahme  des 
xal  iTuotY,|iY3€)  Inn  Sophista  265  c ist  als  eine  mehr  gelegentlich  und  populir 
gehaltene  minder  bedeutsam,  während  der  dortige  Versuch,  die  Ideen  selbst 
zu  beleben,  natürlich  alle  Beachtung  verdient.  Auch  der  Mythus  Polit.  268def 
enthält  mitsamt  dem  .Ausdriick  ÖTjiuoupYÖ?  {270  a)  bereits  viel  an  den  Tim. 
Anklingendes. 
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lit  Leben,  Vernunft,  Seele  und  Bewegung  zu  begaben  (s.  oben  S.  355  f.), 
lu  der  ,unpraktisclien*  eleutischen  Starrheit  zu  entgehen  und  da- 
iirch  den  Weg  in  die  Welt  herein  zu  finden.  Wenn  dieser  Ver- 
geh auch  notwendig  an  der  vorausgesetzten  ontologischen  Starrheit 
er  Ideen  scheitern  musste , so  war  doch  gewiss  der  Anlauf  zum 
lehr  Dynamischen  an  sich  hochberechtigt  und  notwendig.  Daher 
ie  Wiederaufnahme  in  der  duldsameren  Form  des  Timäus,  wo  die 
eiderseitigen  Interessen  sich  im  gefälligen  Schweben  und  Schillern 
es  Bilds  verknüpfen  Hessen. 

Hienach  sehe  ich  in  dem  Demiurg  des  Timäus  durchaus  keine 
doss  mythische  und  bedeutungslos  poetische  Uestalt  oder  bewusste 
Dichtung.  Ja,  auch  das  ist  noch  zu  wenig,  wenn  man  darin  nur 
en  wissenschaftlich  nicht  eben  schwer  wiegenden  und  unmassgeb- 
ichen  Ausdruck  eines  gemütlich  religiösen  Bedürfnisses  erblicken 
sollte.  Das  genügt  immerhin  für  viele  Stellen  Plato’s,  wo  er  mehr 
lur  volkstümlich  gelegentlich  und  sokratisch  von  dem  Gott  oder  dem 
röttlichen,  sehr  häufig  auch  von  den  Göttern  als  Quelle  des  Guten 
iiid  Vernünftigen,  der  Vorsehung  und  gerechten  VVeltregierung  redet, 
iierin  prägt  sich  eben  unabgewogen  eine  tiefe  persönliche  Fröm- 
migkeit aus,  die  an  keine  Formel  gebunden  ist,  sondern  sich  einfach 
ils  £vü>eo;  fühlt,  aber  in  dieser  Stimmung  zu  allen  Zeiten  die  Per- 
Önlichkeitsvorstellung  bevorzugt,  ohne  damit  wissenschaftlich  und 
legrifflich  zu  urteilen.  Im  gegenwärtigen  Timäus  dagegen  behaupte 
ch,  dass  der  Demiurg  desselben  durchaus  noch  Ausdruck  eines  phi- 
osophisch wissenschaftlichen  Drangs  nach  Ergänzung  und  Verbesse- 
*ung  namentlich  der  Ideenlehre  sei.  Was  unserem  schliesslich  alle- 
:eit  ringenden  Philosophen  vorschwebt,  ist  ein  gewisses  unsagbares 
ittelding  von  eigentlicher  Idee  und  vernünftig  [)ersönlichem  Geist, 
lurch  und  durch  rational  wie  jene,  und  zugleich  eine  wirkende, 
ebenskräftige  und  zum  Schaffen  fähige  Macht,  wie  dieser,  was 
[«eibniz  später  durch  den  Gedanken  bezeichnet,  das.s  der  intellectus 
iivinus  die  regio  idearum  sei.  Bei  Plato  war  übrigens  im  Grund 
genommen  schon  die  ioix  xoö  äyalfoö  zwar  einerseits  ihrem  Xamen 
»ntsprechend  gewiss  Idee,  andererseits  aber  niclit  das  gattungsmässig 
Allgemeinste,  das  geradlinig  au.s  der  logischontologischen  Stufenreihe 
berausgewaidiseu  wäre.  Daher  können  wir  sagen,  dass  die  mysti- 
sche Sehnsucht  des  1 Philosophen  bereits  bei  dieser  Schauung  Uber 
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das  Gebiet  der  blossen  Idee  hinausringt  und  die  geistartig  verdich- 
tende Erweiterung  des  Timäus  wenn  nicht  anbahnt,  so  doch  erlekb- 
tert.  Ein  solches  Wesen,  wie  er  es  meint  und  jetzt  will,  wäre 
Verknüpfung  von  selbstgenügendem  Insichsein,  jenem  auxö  xaö-’  rS:: 
der  Idee,  und  der  Fähigkeit,  aus  sich  herausgehen  zu  können,  üs 
das  gleiche  Kätsel  dreht  sich  ja  der  Gottesbegriff  aller  Zeiten,  wen 
er  Transcendenz  und  Immanenz,  in  sich  seiende  Unbedingtheit  qd^ 
lebendiges  Erscheinen  und  sich  Erweisen  in  der  Welt  zu  vereink^ 
trachtet,  da  keines  von  Beiden  allein  befriedigen  will. 

Freilich  kann  sich  Plato  die  eigentümliche  Schwierigkeit 
verhehlen,  welche  der  Versuch  einer  solchen  Vereinigung  von  U« 
und  Persönlichkeit  in  sich  enthält,  wenn  man  gleich  damals  für  (kr- 
artiges  einen  viel  weniger  entwickelten  Sinn  besass ; man  denke  mt 
an  des  Aristoteles  Gott  als  voyjot?  ! Dennoch  erklärt  PL*:v 

diesmal  ausdrücklich  und  gewiss  bei  einem  solchen  angestrebten  un- 
bestimmbaren Mittelwesen  mit  noch  mehr  Recht,  als  einst  bei  der  ^ 
Tou  dyad-oö:  »Den  Urheber  und  Vater  dieses  Weltalls  aufzufind^^n. 
ist  schwer;  nachdem  man  ihn  aber  auffand,  ihn  allen  zu  verkünde 
(ei;  Ttavxa?  Xeyetv)  unmöglich“ 

Für  wesentlich  ernstgemeint  und  nicht  bloss  für  eine  so  mii- 
geführte  Redeweise  oder  gar  für  bewusste  Mythologie  halte  ich  »ocii 
noch  die  Sätze  unseres  Philosophen  über  die  geschaffenen  oder  Dd- 
tergötter  im  Timäus  (9-eol  yevvr^xot,  6paxol,  auch  veot  0-so:  und  niik 
xoö  TZdxpoQ  42  de^  Yevvrjpa  aöxoö  69  c,  oOpavtov  yevoc.  ^ 

ffewv  41  a,  O-eta  xal  dtSta  40  a h).  Es  sind  dies  einerseits  (kr 
gesamte  xoapo^  als  beseeltes  und  vernünftiges  i^wov,  worüber  späkr 
bei  der  Weltseele ; andererseits  die  gleichfalls  beseelten  und  seÜza 
Gestirne,  und  zwar  die  Fixsterne  als  Gebilde  erster  Ordnung,  die 
»TcAdvT^v  taxovxa“  eine  Stufe  niederer  (xax’ exeiva  ysyovs)  40  b.  NV 

j 

*)  Vgl.  iin  Kritiasbruchstück  den  Eingang  106  und  besonders  107h. —h  ' 
Nutz  und  Frommen  einer  verfolgungssüchtigen  Orthodoxie,  welche  so  oft  siet  | 
zum  Kiicher  der  missverstandenen  Gottheit  glaubt  aufwerfen  zu  sollen,  *a  I 
das  schöne  Wort  eben  aus  dem  Anfang  des  Kritias  erwähnt:  »Habe  ich  über 
die  Gottheit  nicht  angemessen  gesprochen,  so  möge  sie  mir  dafür  die  solches 
Fehltritt  angemessene  Busse  auferlegen  ...  oder  Gott  selbst  raird»-* 
beste  und  vollkommenste  aller  Gegenmittel,  das  Wisaer 
verleihen«  106  b (vgl.  denselben  Gedanken  Ges  905  c als  Wunsch  für  Pli- 
to’s  etwas  zu  skeptischen  Schüler). 
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Irlich  müssen  wir  uns  vollends  hier  aller  neuzeitlich  nüchternen 
nd  quälerischen  Fragen  nach  der  Vereinbarkeit  von  Gestirnnatur 
nd  Persönlichkeit  gänzlich  enthalten,  um  uns  geschichtlich  duldsam 
1 diese  phantasievolle  Analogieanschauung  hineinzu  versetzen , mit 
reicher  das  ganze  Altertum  von  den  frühesten  Philosophen  an  und 
r>gar  bei  Aristoteles , dem  grössten  unter  den  Prosaikern , den 
chlnss  vom  Kleineren  des  beseelten  Einzelwesens  aufs  Grössere  der 
V'eltkörper  und  schliesslich  der  Gesamtwelt  zog.  Alsdann  ist  na- 
nentlich  auch  bei  Plato  das  doppelte  ihn  treibende  Interesse  ganz 
dar  und  achtungswert. 

Wenn  wir  nämlich  die  griechische  Philosophie  überblicken,  so 
:ei^  sie  von  Anfang  an  hinsichtlich  der  Auffassung  der  Gestirnwelt 
^ine  entgegengesetzte  Strömung  oder  einen  weltlich  profanen  Zug 
leben  dem  poetisch phantasiemässigen  und  theologischen.  Jener  ist 
jröffnet  und  vertreten  von  den  grossen  Milesiern,  insbesondre  dem 
bedeutenden  Denker  Anaxiraander.  Neben  dem  Prinzipgedanken, 
kvelcher  ja  den  Herzpunkt  aller  Philosophie  bildet,  fanden  wir  schon 
3ben  S.  20  f.  gerade  ihre  naturphilosophische  Beschäftigung  mit  astro- 
nomisch-meteorologischen Fragen  hochbedeutsam.  Denn  sie  zeigte 
den  natürlichen  üebergang  aus  der  zuvor  herrschenden  Welt  der 
Mythologie  und  Dichtung  in  die  Welt  des  verständigen  und  theo- 
logiefreien Denkens,  womit  neben  dem  materialen  zugleich  das  for- 
male Erfordernis  der  Philosophie  gleich  an  ihrer  Schwelle  befriedigt 
wird.  Daher  trägt  diese  Vertauschung  des  mythologischen  Himmels 
mit  dem  astronomischen  einen  ganz  ausgesprochen  nüchternen  Cha- 
rakter, wenn  auch  zunächst  in  aller  Harmlosigkeit  und  ohne  Pole- 
mik gegen  das  Alte,  während  bei  dem  Ulrich  Hutten  des  Altertums, 
dem  fahrenden  reforraatorischen  Sänger  Xenophanes  bereits  der  be- 
wusste Gegensatz  durchklingt,  wenn  er  spöttisch  sagt:  „Auch  was 
sie  die  Iris  nennen,  ist  nur  eine  farbige  Wolke 

Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  aber  auch  die  Phantasie  ihr 
sinniges  Recht  nicht  nehmen,  sondern  rettet  die  Lieblinge  des  hel- 
lenischen Kunst-  und  Schönheitssinns  mit  ihrer  lichten  Klarheit  und 
vernunftvollen  Hewegungsordnung  unter  das  schützende  mathematisch- 
ethische  Sinnbild,  indem  sie  erklärt,  oXov  oupavöv  e:va:  ipiD-- 

pov*.  Auch  Plato  ist  als  Dichterphilosoph  von  dieser  Stimmung 
seiner  Freunde,  der  Pythagoreer,  tief  durchdrungen  und  macht 


Pfl«iil»r«r,  Sokratna  und  PUto. 
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schon  früh  kein  Hehl  aus  seiner  Abneigung  gegen  eine 
terne  mechanisch-materialistische  Astronomie,  wie  sie  damals  ek 
der  eklektische  Ausläufer  der  alten  Naturphilosophie,  Anaiagor*: 
zu  Athen  vertrat.  So  verwahrt  sich  bereits  in  der  Apolotjie 
Sokrates-Plato  gegen  dessen  ihm  aufgehalste  Lehre,  dass  die  Säer- 
ein  Stein  und  der  Mond  eitel  Erde  sei,  welche  dzoTzia  Jeder  in  is 
Klazomeniers  um  eine  Drachme  erhältlichen  Buch  haufenweise  ksa 
könne.  Dasselbe  wird  Phcu^do  97  ff,  in  der  Auseinandersetzung  ic 
dem  Gleichen  noch  eingehender  wiederholt  und  zuletzt  nament^ 
in  den  „Gesetzen“  z.  B.  886,  898 /.  nachdrücklich  bestätigt  Merk- 
würdig und  seelisch  bezeichnend  ist  immerhin,  dass  sogar  innt- 
s e r e r Zeit  ein  sonst  sehr  besonnener  Physiker  und  Philosoph  s 
seinem  eigentümlichen  Buch  Zend-Avesta  derselben  Stimmung  Aar- 
druck gegeben  und  wenigstens  gegen  eine  gar  zu  ärmliche  M ' 
und  Kraft“-Lehre  für  einen  weit  grossartigeren,  gewissermass«i  or- 
ganischen Haushalt  auch  im  Leben  der  Gestirne  sein  Wort  erbob?: 
hat  (vgl.  auch  Hegels  „absolute  Mechanik“). 

Hiezu  kommt  nun  aber  bei  Plato  noch  ein  Weiteres,  nämliti 
die  willkommene  Gelegenheit,  gauz  im  erhaltenden  Geist  des  St>- 
krates  in  die  beseelten  und  seligen  Gestirne  zu  retten,  was  ier  | 
väterliche  Götterglaube  ja  immerhin  an  ahnender  Wahrheit  entba'je 
mochte  und  wessen  Schonung  der  Versöhnimgsstiramung  der  dritte: 
Periode  doppelt  nahe  lag.  W’ir  sehen  dies  besonders  deutlich  vol- 
lends in  den  „Gesetzen“,  deren  praktisch-erzieherische  Theologifä:^  ' 
bis  zu  dem  Satz  steigert;  ü-eöv  TiX-j^pr]  Tiavxa  899  h,  Uebrigenstif^  I 
sich  nicht  leugnen  lassen,  dass  Plato  schon  vorher  den  Gestini:^ 
wirklich  einen  teilweisen  Einfluss  auf  das  Geschick  und  die  Geflchkb 
der  Menschen  zugeschrieben  habe;  man  denke  z.  B.  an  die 
nische  Zahl“  in  Rep.  VIll  (?),  oder  im  Timäus  selbst  an  die  Bildoni 
der  irdischen  Wesen  und  ihre  Leitung  durch  die  beauftragten  Tu*  | 
tergötter  mit  deren  Äpxe'.v  und  öiaxußepvav  e (vgl.  Pol. 

•)  Wenn  es  Tim.40dvoa  den  verschiedenen  Bewefjnngen  der  Gestirne 
»cpö|Jou;  xal  orjixBla  xtöv  jjLexd  xaöxa  Yß''>)oo{Aivtüv  xotg  duvaiJidvoi; 
t^eoO-ai  TidjjLXOUot«  , so  möchte  ich  wirklich  nicht  mit  gutem  Gewi!»«o^*  ! 
apologetisch  wohlgemeinten  Verbesserung  zustimmen:  xotg  oö  Juvajuva; 
YtCeod-on.  Man  nehme  doch  Jedermann,  wie  er  zu  seiner  Zeit  nun  einmal  | 
ganz  begreiflichen  Gründen  ist,  und  mache  ihn  nicht  mit  Gewalt  au 
Aufklärungsbruder  von  uns  Heutigen,  den  Zeitgenossen  Falbs. 
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Dagegen  kann  der  Verfjisser  von  Rep.  A mit  deren  einschnei- 
Ti<ier  Kritik  des  homerisch-hesiodischen  Olymps  nicht  umhin,  der 
^entliehen  Volksgottheiten  oder  Saipove^  Tim.  40 de.,  41  a nur  ho- 
►ris  causa  in  humorvoller  Ironie  zu  gedenken  : „lieber  sie  zu  reden 
id  ihre  Entstehung  zu  erkennen,  geht  Ober  unsere  Kräfte.  Man 
uss  aber  denen  glauben,  welche  vorzeiten  über  sie  geredet  haben; 
:nn  sie  sind  ja  Abkömmlinge  der  Götter,  wie  sie  sagten,  und  müssen 
so  wohl  ihre  Vorfahren  genau  kennen.  Somit  ist  es  unmöglich, 
ottersöhnen  den  Glauben  zu  versagen,  wenn  sie  auch  ohne  wahr- 
:heinliche  und  zwingende  Beweise  reden.  Da  sie  von  ihrer  Familie 
p rechen,  w?  otxeia  cpaaxouoiv,  muss  man  ihnen  folgen  und  nach  dem 
lesetz  glauben.  . . . Soviel  über  die  Götter,  die  offen  herum  wandeln 
lie  Gestirne)  und  diejenigen,  welche  nur  erscheinen,  soweit  sie  mö- 
en“  (vgl.  Bep.  380  d,  381  e gegen  das  gespenstisch  willkürliche  Er- 
ch einen  der  Götter  in  allerlei  wechselnden  Gestalten).  Ganz  ahn- 
ich  hiess  es  schon  KraUjL  400  e f.  (wiederholt  425  c)i  „Für  uns 
ät  Eine  Erklärungsweise  die  beste,  dass  wir  Ober  die  Götter  nichts 

vissen,  weder  über  sie  selbst,  noch  über  ihre  Namen Eine 

.w'eite  Weise  angemessener  Benennungen  dagegen  ist,  nach  der  bei 
lebeten  herkömmlichen  zu  beten*. 

Sehen  wir  wieder  von  diesen  theologischen  Fragen  zweiten  und 
l ritten  Rangs  bei  Plato  ab  und  blicken  zurück  auf  den  dtl 
bv,  für  welchen  der  Timäus  jedenfalls  der  klassische  Ort  ist,  so  ist 
Ina  Ergebnis  Alles  in  Allem  genommen  immerhin  etwas  sicherer 
lind  bestimmter , als  bei  der  sogenannten  Materie.  Aber  zu  einer 
runden  und  netten  Entscheidung  hinsichtlich  des  so  viel  behandelten 
platonischen  „(lottesbegrilfs*  reicht  es  dennoch  nicht.  So  interessant 
und  lehrreich  die  verschiedenen  Linien  sind,  welche  hier  zusammen- 
treffen  und  zusammenstossen,  sich  kreuzen  und  schneiden,  jedenfalls 
i.st  das  Ganze  nicht  unter  irgend  einem  sauber  zurechtgemachten 
Fach  werk  unterbringbar.  Auf  die  von  Haus  aus  verunglückte  Frage 
z.  B.,  ob  Plato  Tlieist  oder  Pantheist  sei,  enthalten  wir  uns  also 
am  besten  der  Antwort. 

Anhangsweise  können  wir  nicht  umhin,  noch  ein  paar  ünter- 
fragen  zu  berühren,  welche  mit  dem  Gedanken  des  göttlichen  De- 
miurg  in  innerem  Zusammenhang  stehen  und  schon  wegen  ihrer 
häufigen  Wiederholung  in  der  philosophischen,  noch  mehr  in  der 
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theologischen  Spekulation  einige  Beachtung  verdienen.  Wir  könriK 
sie  mit  Plato  kurz  in  das  beinahe  thematische  Wort  J27  c zusamme:- 
fassen:  Tcepl  toö  TiavTO?,  ^ yiyoyew  y)  xal  dyeve?  ^ortv.  Darink 
nun  Mehreres  enthalten,  was  wir  der  Klarheit  halber  gesondert  vor- 
nehmen müssen. 

Zuerst  fragt  sich  in  Anlehnung  an  das  Tcäv,  ob  die  Welt  kt 
Eine  ist  oder  vielfach,  und  zwar  letzteres  entweder  als  Vielheit  neber- 
einander  im  Raum  oder  aber  nacheinander  in  der  Zeit,  HierflM 
lauten  nun  die  Erklärungen  unseres  Philosophen  so  ziemlich  be- 
stimmt und  sicher  greifbar.  Unbedingt  und  mit  Spott  verwirft  er 
55  cd  jedenfalls  eine  unbestimmte  und  systemlose  Vielheit  nebeneb- 
ander  und  meint,  die  Annahme  von  dTietpot  (xdopot)  wäre  das  eine: 

flcTietpos  Tt?,  d)v  5|i7üetpov  etvat.  Ohne  Zweifel  sind  damit  v« 

Allem  die  vielen  nebeneinander  daseienden  Welten  Demokrite  ge- 
meint, dem  später  Epikur  vergröbernd  folgte.  Denn  dem  in  sone: 
Art  so  geistvollen  Meister  des  Atomismus  wusste  Plato  nun  einiEi' 
nie,  selbst  nicht  bei  teilweise  starker  Berührung  und  AnlehDurx 
gerecht  zu  werden.  Eher,  wenn  auch  nicht  recht  klar,  wäre  er  zs 
einer  kleinen,  systematisch  zusammengehörigen  Mehrheit  etwa  m 
fünf  bereit,  wie  bei  der  Konstruktion  der  Elemente  gelegen thch  be- 
merkt wird  (äXXo?  bk  ei?  dXXa  ßXEt^a?  exepa  Öo^daet,  xal  wjvfi 
pev  pe^exlov  55  d).  Sachlich  wird  man  übrigens  unserem  Phii> 
sophen  als  einem  SiaXexxtxö?  ouvoxxcxö?  nur  recht  geben  kcs- 
nen,  wenn  ein  zusammenhangsloser  Weltenhaufen  ihm  ein  ünj^ 
danke  war.  Weniger  überzeugend  ist  zwar  natürlich  der  nur  ph- 
tonische  Grund,  dass  die  Welt  dem  in  sich  Einen  xavxEX^  bk«  . 
als  gleichfalls  Eine  ähnlich  sein  könne  31  a b;  gut  dagegen  wea:  I 
des  leicht  Anthropopathischen  entkleidet  ist  der  Gedanke,  dass  (k 
Demiurg  bei  der  Weltbildung  alle  vorhandenen  Stoffe  habe  ini’ 
brauchen  müssen,  um  nichts  Fremdes,  unter  Umständen  Stören<i«j 
TVEpitoxdpeva  S^wO'EV  xal  xpo?7ii7cxovxa  dxaipw?,  draussen  zu  lasse 
und  so  das  Weltall  als  ef?  ö5e  xal  povoyE'rij?  oöpavö?  zu  einem  va 
Krankheit,  Alter  und  Hinschwinden  freien , sich  selbst  geschloesec 
Genügenden  zu  gestalten  32  cd^  33  a {31  b).  Unsere  heutige  Üeber- 
zeugung  z.  B.  von  der  Allherrschaft  des  Gravitationsgesetzes  drßci*' 
ganz  dasselbe  begrifflich  aus.  Nicht  einmal  die  Kometen  passiere: 
mehr  als  wirkliche  „Deserteure  der  Weltordnung*,  wie  Leibniz eis- 
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jil  bei  einer  anderen  Gelegenheit  sagt,  und  nur  eine  positivistische 
>^k  kann  glauben,  dass  das  Kausalgesetz  auf  dem  Sirius  oder  an 
•nstigen  entlegenen  Freistätten  der  Unvernunft  vielleicht  nicht 
ehr  gelte. 

Etwas  anderes  ist  es  mit  der  Mehrheit  (oder  vielmehr  Unend- 
chkeit)  von  Weltexemplaren  nacheinander  in  der  Zeit,  wie  sie,  hierin 
rossartig  und  kopemikanisch  angehaucht,  gleichfalls  der  Atomis- 
1118  Demokrits,  vor  ihm  aber  wahrscheinlich  schon  Anaximander 
nd  jedenfalls  Heraklit  samt  seinem  Nachfolger  Erapedokles  ge- 
ehrt hatten.  Plato  unterscheidet  Beides,  das  Nebeneinander  Vieler 
rn  Raum  und  das  Nacheinander  in  der  Zeit  allerdings  nicht  recht. 
>as  Letztere  hätte  er  an  und  für  sich  unbedenklich  lehren  können ; 
lenn  es  ist  nicht  bloss  durch  und  durch  spekulativ,  sondern  auch 
ticherlich  das  sachlich  Wahre  (vgl.  Lotze’s  verschiedene  Weltalter, 
trvelche  „wie  eine  in  sich  charakteristisch  zusammenhängende  Va- 
riation das  unzerstörbare  Thema  wiederholen“  Mikroh.  //*,  47 — 58)*). 
Es  mag  wohl  der  berechtigte  Widerwille  gegen  ein  System-  und  zu- 
r^ammenhangsloses  Vielsein  namentlich  als  Nebeneinander  von  Welten 
gewesen  sein,  was  unseren  Philosophen  Plato  zur  Abweisung  auch  des 
Nacheinander  in  der  Zeit  bestimmte.  Denn  er  sagt  allerdings  aus- 
drücklich: ef;  ooe  {lovoyevi^;  oupavö?  yeyovwc  xe  xal  Sx’Saxat 
31  h.  Oder  erklärt  er,  wie  wir  schon  früher  hörten,  von  der  fertig- 
gestellten Weltseele  und  ihrem  Körper,  dass  sie  den  göttlichen  An- 
fang eines  unaufhörlichen  und  vernünftigen  Lebens  für  die 
gesamte  Zeit  machte  und  dass  sie,  sowie  die  Einzelgestime,  nur 
durch  ihren  Bildner  wieder  auflösbar  wäre,  was  dieser  aber  nicht 
w'oUe  36 41  ah. 

Immerhin  vereinbar  mit  dieser  Lehre  vom  ßiog  dxauTcoi;  oder 
der  Unvergänglichkeit  der  Welt  im  Ganzen  sind  die  verschiedenen 
Aassprüche  Platons  über  gewaltige  Umwälzungen  innerhalb  ihres 
Lebenslaufs,  welche  natürlich  mit  entsprechenden  Veränderungen 
auch  im  Leben,  in  der  Gesellschafts-  und  Staatsordnung  der  Menschen 
verbunden  sind.  Man  könnte  das  seine  Philosophie  der  Geographie 

Durch  den  letzteren  Zusatz  hat  allerdings  da«  Wort  des  alten  Heraklit 
eine  sehr  berechtigte  Verbesserung  erhalten,  wenn  derselbe  noch  etwa«  zu 
sorglos  sagte : Al«v  nod^  4<m  nat^cuv  nsootixov,  JPV.  79,  was  nam.  die  alten  Kir- 
chenicbriflsteller  sofort  im  pessimistischen  Sinne  von  Tcal^siv  oder  noudid  aus- 
deuteten (vgl.  später  zu  Plato's  „Gesetzen**  903  d ff".). 
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und  Geschichte  nennen,  wenn  nicht  das  Meiste  in  stark  mythische 
Form  oder  wenigstens  mit  Anlehnung  an  alte  Sagen  gegeben  m-i 
so  jene  Bezeichnung  etwas  zu  anspruchsvoll  wäre.  Jedenfalls  ahe: 
bleibt  das  Allgemeine  als  ernstlicher  gemeinter  Kern  übrig,  daher 
es  auch  Aristoteles  seiner  sonstigen  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Welt  unverändert  eingefügt  hat.  Und  ohne  Interesse  ist  es  nicht 
da  es  uns  für  das  klassische  Altertum  ein  phantastisch  nebelhaft 
Mittelding  von  übergeschichtlichera  und  ungeschichtlichem  Sinn  e 
erkennen  gibt.  Ganz  abenteuerlich  ist  noch  der  hieher  zu  ziehecdf 
vorbereitende  Mythus  im  Politikus,  welcher  dort  368 de  f.  als  tjuII 
zur  Erholung  von  den  dichotomischen  Klassifikationsübungen  vöUir 
episodenhaft  eingesetzt  ist.  Nach  ihm  fände  nicht  nur  der  schoi 
erwähnte  schicksalsartig  grundlose  Wechsel  zwischen  göttlicher  Weii- 
ordnung  und  Ueberlassung  der  Welt  an  sich  selbst  als  auToxpiio; 

noptiaq  statt,  was  freilich  schliesslich  zu  sehr  schlimmen  Folgfn 
führe  und  zur  Wiederergreifung  des  Weltsteuerruders  durch  die 
oberste  Gottheit  nötige,  damit  nicht  Alles  zu  Schanden  gehe  — eist 
Anschauung,  die  mit  dem  Timäus  nicht  mehr  vereinbar  und  hier 
als  aufgegeben  zu  betrachten  ist.  Sondern  es  verbinde  sich  damii 
auch  ein  entgegengesetzter  Lauf  der  Gestirne  (was  der  Tim.  glekh- 
falls  ausschliesst),  und  das  sei  vom  tiefstgreifenden  Einfluss  aof  (h; 
Leben  und  Ergehen  der  Wesen,  die  in  schwerste  Not  kommen  und 
fast  aussterben,  um  wieder  mit  Allem  vorne  anfangen  zu  müssea. 
Den  Gipfel  des  Mythischen  und  Absonderlichen,  freilich  schon 
entschuldigt  als  pöxfos  wie  für  Kinder  und  an  einen  Zuhörer,  der 
das  Kindesalter  noch  nicht  weit  hinter  sich  habe,  bildet  hiebei  die 
Schilderung  kurzgesagt  von  dem  Krebsgang  der  Zeit  und  Entwick- 
lung, welcher  mit  der  Umdrehung  der  Gestirnbewegung  verbimdtii 
sei  und  bei  dem  die  Leute  mit  den  Jahren  jünger  statt  älter  werden, 
ein  Spiel,  das  übrigens  in  der  Dialektik  des  Dialogs  ParmenidI^ 
über  die  Zeit  ernsthafter  wieder  aufgenommen  wird  ♦). 

Nicht  ganz  so  abenteuerlich,  aber  gleichfalls  noch  im  Anschlosi 
an  eine  alte  ägyptische  Sage  heisst  es  in  dem  geschichtsphilosophi- 

*)  eines  der  vielen  Beispiele,  welche  zeigen,  wie  die  platonischen  Schrifln 
naturgemäss  doch  viel  mehr  Bezug  auf  einander  haben,  als  man  oberflächbcL 
betrachtet  oft  meint.  Politikus  und  Parmenides  sind  allerdings  nach  meine 
Ordnung  auch  nächste  Nachbarn. 
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^lien  Einpang  des  7'imäus  :22  c ff.  j dass  , viele  und  mannigfache 
Vernichtungen  (qjO-opaQ  stattgefunden  haben  und  stattfinden  werden, 
iie  bedeutendsten  durch  Feuer  und  Wasser“.  Jene  seien  angedeutet 
ti  der  Sage  von  Phaeton,  welche  auf  eine  verderbliche  Abweichung 
ler  Gestirne  von  ihrer  Bahn  hinweise  (wie  im  Politikus,  aber  mit  dem 
ta^hherigen  Inhalt  des  Timäus  und  seiner  Astronomie  nicht  wohl 
rereiubar).  Durch  sie  kommen  hauptsächlich  diejenigen  um,  welche 
n der  Höhe  wohnen,  wogegen  das  Wasser  mit  seinen  Ueberschwem- 
iiungen  die  Bewohner  der  Tiefebene  vernichte  *).  Nur  Aegypten 
x\s  regenloses  Tiefland  mit  dem  geordneten  Gang  des  Nil  sei  hierin 
in  einer  glücklichen  Mitte,  daher  seine  Einwohner  das  weitaus  älteste, 
schreiblustige  Kulturvolk  vorstellen  und  als  lebendiges  Gedächtnis 
der  Menschheit  Aufzeichnungen  aus  den  fernsten  Zeiten  haben,  wäh- 
rend ,Ihr  Hellenen  doch  Kinder  bleibt  für  und  für,  zuiu  Greisen 
bringt  es  kein  Hellene“  22  h — eine  psychologisch  feine  und  tiefwahre 
Mischung  von  Lob  und  Tadel  in  diesem  Urteil  Plato’s  über  sein 
Volk,  das  ewig  junge!  Die  Folge  solcher  Umwälzungen  und  schweren 
Naturereignisse  sei  (wie  im  Polit.)  das  periodische  Aussterben  der 
Mehrzahl  der  Menschen  und  das  Uebrigbleiben  von  nur  wenigen 
meist  Ungebildeten,  welche  dann  den  langen  Weg  der  Bildung  und 
Gesittung  von  Neuem  zurUcklegen  müssen. 

.Am  nüchternsten,  wenn  auch  mit  der  arithmetischen  Freigebig- 
keit dieser  Schrift  ausgestattet  ist  die  schliessliche  Wiederaufnahme 
solcher  Gedanken  in  den  „Gesetzen“  676 ff.  (vgl.  782).  Hier  wird 
vielleicht  aus  Rücksicht  auf  die  Astronomie  des  Timäus  vor  Allem 
nur  noch  mit  riesigen  Ueberschwemmungen,  also  mit  Vorgängen 
auf  der  Erde  und  nicht  sowohl  im  astronomischen  Weltall  gerechnet, 
von  welchen  alte  glaubwürdige  Sagen  berichten,  und  wird  geredet 
von  der  ineipia  y pövou  xai  iü)v  psiaßoXöv  676  h^  oder  von  poptat 
e;il  p’jpiai;  noXei;,  die  in  pupiaxi;  pjpia  eir^  auf-  und  untertauchten 
676  h,  677  d,  indem  allemal  nur  die  ungebildetsten  Hirten  auf  den 
Höhen  übrig  blieben,  also  alle  Künste  und  menschliche  Bildung  samt 
Gesellscbafts-  und  Staatsordnung  frisch  errungen  werden  mussten. 

Bezog  sich  das  Bisherige  auf  den  V'erlauf  des  Weltlebens  und 

*)  Nicht  uninteresRant  Ut,  dam  Derartiges  nebenbei  als  eine  Art  von  stra- 
fender Sündflut  gedacht  wird,  wenn  es  Tim  22 d heisst:  fixav  8*  a5  of  Jsol  ri^v 
yf,v  ’>8aoi  xa^alpovis^  xataxX’)^tooiv 
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seine  Unvergänglichkeit,  die  es  nach  vorwärts  trotz  aller  etwaigr' 
astronomischen  und  besonders  irdischen  Störungen  zweifellos  bedir. 
so  fragt  es  sich  zuletzt  noch,  ob  und  wie  wir  einen  Anfang  die- 
selben zu  denken  haben.  Plato  antwortet  mit  seiner  jedenfalls  merk- 
würdigen und  theologisch  so  oft  wiederholten  Lehre  von  der  Zeit 
der  er  37c  — 39c  eine  eigene  Betrachtung  widmei  Zwar  halte 
es  nicht  für  den  richtigen  Ort,  „ sich  im  gegenwärtigen  Zusammec- 
hang  über  Derartiges  genau  zu  ergehen“  (SiaxpLßoAoyeLaOTZi)  SbK 
womit  wie  mit  den  vorher  kurz  ansetzenden  logisch-metaphysische: 
Erörterungen  über  den  Sinn  der  Aussage  »ist*  sichtlich  und  gat 
auf  die  frühere  gar  spitzige  Dialektik  des  Dialogs  Parmenides  über 
diesen  Punkt  zurückgedeutet  wird  (vgl.  besonders  das  oöie  7zpB7p> 
xepov  OUT  £ vswiepGV  ...  ytyveaO'at  8ta  xpovou  xö  de:  xoxd  xx>i 
l)(ov)  *).  Statt  dessen  wird  hier  im  Timäus  die  Frage  der  Zeit  ac- 
schaulich  und  wohlverständlich  besonders  im  Sinn  der  neuerding> 
sogenannten  objektiven  oder  astronomischen  Zeit  behandelt,  währecii 
es  für  den  Geist  des  ganzen  Altertums  bezeichnend  ist,  dass  da» 
Interesse  und  Verständnis  für  die  grundlegende  subjektiv  psychol^»- 
gische  Zeit  noch  so  gut  wie  fehlt**).  Denn  auch  der  Gedanke  de: 
Zahl  knüpft  sich  sofort  wie  bei  Aristoteles  an  die  astronomisciw 
Bewegung  und  verweilt  nicht  länger  im  Seelischen.  Es  wird  näm- 
lich geistvoll  ausgeführt,  daSvS  das  Muster  oder  ideale  Urbild  der 
Welt  ewig  sei,  das  Nachbild  aber  eben  als  geworden  ihm  nur  möc- 
lichst  ähnlich  gebildet  werden  konnte.  Deshalb  schuf  der  Demiurg 
ein  bewegtes  Bild  der  Ewigkeit,  die  ihrerseits  mit  der  out'«  ati::: 
in  Einem  verbleibt  — das  ^nunc  stans“  der  Scholastik  oder  beiPlat*- 

♦)  auch  einer  der  vielen , wenn  überhaupt  nötigen  Beweise , wie  wenir 
Boden  die  überschiessende  litterarische  Kritik  mit  der  ünächterkläxuog  in 
Parmenides  und  seiner  dialektischen  Genossen  hat.  — Nebenbei  bemerkt  in: 
übrigens  Teichmüller,  wenn  er  „litt.  Fehden*^  II,  360  behauptet,  der  Timi» 
verspreche  38b  eine  spätere  Untersuchung  der  Zeit,  die  wir  im  Pannenkl« 
151  e — 157  b vorfinden : » Es  folgt  daraus  von  selbst  die  Priorität  des  Timins». 
Dies  ist  eines  der  unleugbar  häufigen  viel  zu  raschen  Urteile  des  sonst  » 
verdienten  Verfassers.  Denn  im  Tim.  heisst  es  ohne  eine  Spur  der  Besiehccg 
auf  später,  woran  der  ganze  Beweis  hängt,  bloss:  nspl  pkv  o5v  toOtov  -rix’ b 
ou>t  elri  xatpig  TcpdTtcnv  4v  napövxi  öiaxptßoXoyetoO-at. 

♦♦)  Dagegen  war  das,  was  man  mit  Newton  heute  absolute  Zeit  nennt  (tem- 
pus,  quod  aequabiliter  fluit) , von  Plato  bei  seiner  scheinbar  bloss  über- 
stiegeneu  Kritik  der  erfahrungsmässigen  Astronomie  und  Mechanik  in  RepB 
jedenfalls  geahnt  und  angestreift. 
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^ €M  wörtlich  : zh  loxt  |i6vov  7upo?if]xet  (^xei'v^),  während  ihr  bewegtes 
ild  eben  die  sogenannte  Zeit  ist,  eixwv  xai’  dptO-iiöv  toöaa  atöva 
=:  fjipio'jjievo;  xat  xax’  dptd-|i6v  xuxXoufievo?  37  d,  38  b,  Da- 

ex*  ist  dem  Menschen  der  Gedanke  der  Zahl  und  der  Zeit  durchs 
. an  den  Gestirnen  aufgegangen  47a.  Sie,  nämlich  die 
'Inneten  sind  die  Zeitwerkzeuge,  öpyava  xp^vwv,  und  ihre  Haupt- 
utf^be  besteht  im  5toptap6$  xolI  cpuXaxtj  apixtpwv  ypövou  38  41 

d,  wobei  natürlich  auch  unsere  Nährmutter  (rpo^poc)  Erde  als 
rste  und  ehrwürdigste  unter  den  Gottheiten  innerhalb  des  Himmels 
licht  zu  vergessen  ist.  Denn  sie  bildet  ja  eben  (durch  ihren  als 
Lichtpunkt  dienenden  festen  Stand)  die  VVächterin  und  Gestalterin 
ron  Tag  und  Nacht  40  c (Näheres  darüber  später).  — Auf  die  neu- 
seitlich metaphysische  Frage,  ob  Plato  „die“  Zeit  für  eine  Selbst- 
Wesenheit  oder  nur  für  etwas  am  Geschehen,  nämlich  für  dessen 
Porm  gehalten  habe,  lässt  man  sich  als  auf  etwas  bei  ihm  Gegen- 
standsloses lieber  gar  nicht  ein.  Der  Wortlaut  und  namentlich  die 
sofortige  Anknüpfung  an  die  Gestimbewegung  spräche  allenfalls 
mehr  für  das  (richtige)  Zweite,  wenn  nicht  die  Neigung  unseres  Phi- 
losophen zum  Hypostasieren  wäre. 

Für  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  ist  vor  Allem  die  Er- 
schaffung der  Zeit  mit  dem  Himmel  oder  der  Welt  bedeutsam,  „damit 
sie  wie  miteinander  zugleich  geboren,  so  auch  miteinander  aufgelöst 
würden,  wenn  je  einmal  eine  .Auflösung  derselben  stattfände“  38  b — 
soviel  ich  sehe  die  einzige  Stelle,  wo  der  Timäus  dieser  Möglichkeit 
denn  doch  etwas  näher  tritt,  während  er  sonst  das  göttliche  non 
volo!  kategorisch  proklamiert.  Auf  diese  Weise  ist  nun  Plato  der 
ihm  offenbar  peinlichen  Frage  nach  dem  „Anfang  der  Welt“  ge- 
wandt ausgewichen,  obwohl  man  freilich  wieder  wie  De.scartes  bei 
seinem  ontologischen  Beweis  wird  sagen  müssen:  quandam  sophis- 
matis  speciem  refert.  Denn  von  einem  Anfang  kann  man,  da  dies 
eine  Zeitkategorie  oder  ein  eioo;  ist,  eigentlich  nur  innerhalb 

der  schon  bestehenden  Zeit  reden.  Was  mit  der  Zeit  anfängt, 
fängt  strenggenommen  gar  nicht  an. 

Die  Triebfedern  dieser  spitzen , aber  viel  nachgeahmten  Auf- 
stellung sind  jedenfalls  deutlich  zu  erkennen  : es  ist  wieder  ein  rich- 
tiger Korapromissgedanke,  wie  so  Vieles  im  Timäus.  Aechte  Ewig- 
keit wie  fürs  Ideale,  d.  h.  wirkliche  Zeitlosigkeit  ist  ihm  für  das 
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Gebiet  des  Entstehens  und  Vergehens  viel  zu  viel , ja  ein  Widfr- 
spruch  in  sich  selbst,  während  sie  der  selbst  wandellosen  und  mög- 
lichst nichtigen  Grundlage  des  Werdens  immerhin  zugestanden  werar: 
konnte.  Was  dagegen  im  Verlauf  stets  wird,  das  muss  doch  solt 
geworden  sein.  Wenn  in  Frage  steht,  „fy  ye^ove  (xö  Tciv),  ^ rz 
ayeva;  eaicv  27  c , . . iidxspov  tqv  dst  (6  oupavö?),  yevioeü);  dpxv.v 
oOoepiav,  Yy  yeyovev  d7i’  «px*^?  tivo?  dp^dgevo?*  28  h,  so  erfolgt  da- 
her die  ganz  unumwundene  Entscheidung:  yeyovsv.  Und  doch  in 
das  (wenigstens  scheinbar)  auch  nicht  die  unspekulative  Anscbac- 
ung  des  Anaxagoras,  der  ohne  die  Hilfslehre  von  der  gleichzeitig?c 
Schaffung  der  Zeit  acht  deistisch  den  voö?  eines  schönen  Tags  siri 
zur  Weltbildung  entschliessen  lässt.  Denn  hiegegen  lag  ja  gerade 
bei  Plato ’s  ethischer  Grundanschauung  der  Einwand  mehr  als  nabe: 
Wenn  Gott  die  Welt  aus  Güte  gebildet  hat  und  selbstverständüd 
von  Ewigkeit  her  gut  ist,  warum  wartete  er  dann  solang  mit  seiner 
Gutthat  ? Bei  Plato  gibt  es  weil  keine  Zeit  „vor*  der  oder  richtiger 
ohne  die  Welt,  so  auch  kein  Zögern  und  Warten,  die  gleichfalls  er« 
innerhalb  und  auf  Grund  der  Zeit  einen  Sinn  haben.  Schliesslicb 
gestehe  ich  aber  doch,  dass  mir  hier  die  aristotelische  Lehre  von  da 
Ewigkeit  oder  besser  von  der  nach  rückwärts  und  vorwärts  gel- 
tenden zeitlichen  Unendlichkeit  der  Welt  (trotz  der  völligen  Unklar- 
heit des  Stagiriten  über  das  wahre  Verhältnis  Gottes  zu  derselben 
lieber  ist,  und  noch  weit  lieber  die  heraklitische  mit  ihrer  Ewigkeii 
einer  Welt  (aiwv)  überhaupt  unbeschadet  einer  endlosen  Reihe  voc 
zeitlichen  Weltexemplaren.  Ara  liebsten  aber  wollen  wir  ehr- 
lich sein  und  zugestehen,  dass  wir  uns  bei  diesem  Problem  so  wie 
anders  in  Nebel  und  Kantische  Antinomien  oder,  mit  Plato’s  Won 
von  der  in  einen  Xoytapös  vdd-o?  verlieren! 


I 


Das  Dritte  und  Wichtigste,  was  uns  zum  Timäus  noch  aussteht, 
ist  die  Art  und  Weise,  wie  die  Idee  in  der  natürlichen  Welt  ihr^ 
Nachbildung  findet.  Denn  nach  allem  Bisherigen  geht  sie  nun  eb- 
mal  nicht  selbst  in  diese  ein,  das  wissen  wir  seit  dem  Schiffbruch  des 
Dialogs  Parmenides,  an  den  in  der  dunklen  Stelle  Tim.  52  c noch  ein- 
mal sichtlich  erinnert  wird.  Denn  bei  der  summarischen  Ausein- 
andersetzung Über  die  Idee  und  die  Welt  des  Werdens  erfolgt  als  , ^ epi, 
(j^fycpo^*  die  ganz  bestimmte  und  ausdrückliche  Erklärung  {o:  oxp:- 
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.itxg  dXrjd-ri^  solange  jene  beiden  Gebiete  zweierlei  seien, 

e Eins  im  Andern  je  werde  und  so  das  2v  zugleich  xauxov  sei 
nd.  sich  zum  Vielen  (§6o)  entfalte,  um  was  sich  eben  einst  der 
&&Y~menides  und  seine  Dialektik  gemüht  hatte. 

Bei  dieser  Sachlage  kann  man  eigentlich  nicht  einmal  mehr 
reden , dass  die  Idee  der  natürlichen  Welt  eingebildet 
sondern  ganz  genau  gesprochen  wird  es  sich  nur  um  eine 
4 stchbildung  derselben  handeln  können.  Mit  anderen  Worten 
ritt  an  die  Stelle  der  Ideen,  welche  in  ihrem  jenseitigen  Fürsichsein 
»^eliarren,  ganz  entsprechend  dem  Kompromissstandpunkt  der  dritten 
•eriode  ein  stellvertretender  Ersatz  zur  thunlichsteu  Vernunftgestal- 
,ung  der  natürlichen  Wirklichkeit,  und  das  ist  das  Mathema- 
. i sehe.  Die  Nachbildung  der  Idee  in  der  Welt  besteht  in  der 
i urebgängigen  Mathematisierung  der  letzteren,  in  der  Einführung 
von  Maas  und  Zahl  als  Symbol  oder  Bild  des  eigentlich  Idealen.  Da- 
tier jetzt  nicht  nur  das  richtig  gestaltete  Ding  etxwv  oder  6|io'e)pa 
der  Idee  heisst,  wie  seither  immer,  sondern  auch  jener  vernünftige 
yiusatz , welcher  der  , Grundlage  des  Werdens“  eingeprUgt  wird 
(xx)t:oöv,  txxoxoöv , oiaaxTjpaxi^etv).  Jenes,  das  Ding,  ist  eigentlich 
ein  mittelbares  Abbild  der  Idee  oder  Bild  zweiten  Grads,  dieser  ra- 
tionale Zusatz  dagegen  unmittelbares  Bild  ersten  Grads  oder  besser 
Sinnbild  und  damit  Vertretung  der  Idee*). 

*)  Ich  kann  die  Stelle  60c  unmöglich  anders  deuten,  wo  geredet  wird 
von  TÖ  ix^ytlov  »xivo'j|ievöv  xa  xal  öiaoxr,jiaxi^'inavov  6x6  xu»v  elctövxtov 
X i 8k  al{i8vxa  xal  kgtdvxa  xfov  ivtmv  4al  xuxtod-ivxa 

d X*  auxä^v  xpdxov  xiv4  ööj'^paoxov  xal  d^aujiaaxdv,  Öv  elcaOOxg  |iir.|iev«.  Die  5vxa 
dal  bedeuten  nach  sicherem  platonischem  Sprachgebrauch  eben  die  Ideen. 
Deren  in  die  Yaviaau)^  ein-  und  wieder  ausgehende  pipi^paxa  können 

nichts  anderes  sein,  denn  die  mathematischen  Verhältnisse  als  Nachahmungen, 
Nachklänge  oder  Symbole  der  Ideen , auf  schwer  sagbare  und  wunderbare 
Weise  von  ihnen  abgenommen,  wie  ein  Abdruck  vom  Siegel,  »worauf  wir  nach- 
her kommen  werden«,  was  wohl  auf  die  stereometrisebe  Konstruktion  der  Ele- 
mente oder  am  Ende  auch  noch  auf  deren  weitere  Ordnung  gebt,  die  53  b so 
bezeichnet  wird : xaOxa  xpÄxov  elisol  x»  xal  4pittpolc  (sr8o{ 

hier  wie  oft  im  Timäus  und  in  der  ganzen  ersten  Periode  nicht  im  Sinn  der 
platonischen  Idee,  sondern  einfacher  soviel  als  v'jkoq,  oxvipa).  — Worauf 

ich  mich  stütze,  sind  jedoch  nicht  bloss  solche  einzelne  Stellen,  deren  Aus- 
legung schliesslich  immer  angefochten  werden  kann , sondern  vielmehr  der 
ganze  Zug  und  Zusammenhang  der  betretlenden  Ausführungen  im  Timäus,  die 
Rolle,  welche  in  ihm  überhaupt  dem  Mathematischen  zugewiesen  wird  und 
die  nur  so  einen  greifbaren  und  vernünftigen  Sinn,  alsdann  jedoch  auch  einen 
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Indem  hienach  der  Timäus  die  hohe  Weltrolle  der  Mathematik 
klassisch  ausspricht,  verlohnt  sich  wohl  ein  kurzer  Rückblid^  m 
deren  seitherige  Behandlung  und  Wertschätzung  bei  unserem  Phik- 
sophen.  Schon  in  der  ersten  sokratischrealistischen  Periode  wiri 
im  Anschluss  an  Sokrates  (Mem.  /,  i,  9)  das  Rechnen,  Messen  msc 
Wägen  als  Hauptmittel  zur  Erlangung  sicherer  Erkenntnis  in  der 
Welt  und  zur  Zerstörung  alles  optischen  Scheins  oder  sonstiger  Täu- 
schung hervorgehoben  (vgl.  Protagoras  356  f.  und  sogar  noch  Bei).  ^ 
602  d /.).  Und  alsbald  mit  dem  Beginn  der  Ideenlehre  wird  besoE- 
ders  im  Meno,  aber  auch  im  Phaedrus  vorzüglich  das  Mathematiscfcr 
zum  Rang  der  Idee  erhoben,  weshalb  neben  ästhetisch-ethischen  Bei- 
spielen mit  Vorliebe  mathematische  auftreten.  Freilich  musste  siet 
dabei  bald  das  Gefühl  für  das  dennoch  Eigenartige  der  Mathemank 
gegenüber  von  den  rein  gedanken massigen  Idealgebilden  regen  oder 
mit  Kant  gesprochen  die  weit  grössere  Anschaulichkeit  von  jener 

sehr  guten,  des  geistvollen  Philosophen  würdigen  erhält.  Und  das  dürfte  £3- 
mal  bei  ihm  doch  wohl  der  sich  selbst  empfehlende  beste  Massstab  der  Ac^ 
legung  bleiben.  — Daneben  leugne  ich  durchaus  nicht,  dass  Plato  erhebiiei 
deutlicher  und  bestimmter  hätte  reden  dürfen , sogar  im  Timäus.  AehnÜci 
störte  seinerzeit  in  hohem  Grad  bei  der  Ideenlehre  das  fliessende  üebergebea 
der  alten  harmlosen  Bedeutung  von  etüoe  (das  sich  auch  oben  minder  glück- 
lich wiederholt)  in  die  Bezeichnung  der  eigenartigen  und  ächten  platoniscbe: 
Idee.  Ebenso  hier  die  nunmehrige,  gegen  allen  bisherigen  Brauch  verändert« 
Bedeutung  von  slxwv  oder  öiioCtopa.  Es  hätte  rund  und  nett  gesagt  sein  lol- 
len,  dass  dies  auf  jetzigem  Standpunkt  einmal  wie  seither  das  formierte  Dii; 
als  Abbild  der  urbildlichen  Idee  und  sodann  als  etwas  Neues  zuglodi 
die  mathematische  Gesetzmässigkeit  bezeichne,  in  welcher  sich  die  Idee  uc- 
mittelbar  abbilde  oder  symbolisiere  und  deren  Einprägung  in  das  Substnt 
dann  erst  das  wirkliche  Ding  als  mittelbares  Abbild  der  Idee  ergebt 
Nur  mit  dieser  klaren,  womöglich  auch  terminologisch  wortmässigen  Untff- 
scheidung  von  slxcov  ersten  und  zweiten  Grads,  von  Sinnbild  und  Abbild  komnt 
die  von  Plato  im  Timäus  so  zweifellos  nicht  bloss  gewollte,  sondern  aasdräck- 
lieh  gelehrte  Rolle  der  Mathematik  als  der  Vermittlerin  zwischen  Ideenveit 
und  Natur  zur  fasslichen  und  unmissverständlichen  Geltung.  Dass  diese  wahr- 
haft grosse  Schauung  so  mangelhaft  ausgedrückt  und  dargestellt  ersebant 
hängt  aber  sicherlich  daran,  dass  der  Philosoph  ihrer  und  ihres  blitzartigee 
Aufleuchtens  noch  nicht  so  recht  Herr  geworden  ist,  gerade  wie  es,  und  nicht 
bloss  nach  den  kräftigen  Urteilen  Fichtes,  bei  unserem  Kant  mehr  als  dna*: 
der  Fall  war.  — Durch  solche  Erwägungen  fühle  ich  mich  vor  Jedem,  der 
den  Timäus  als  Schrift  eines  grossen  Philosophen  philosophisch  liest,  bei  meirff 
verhältnismässig  freien,  im  Auslegen  auch  zugleich  ausdeutenden  und  duicfi 
Beispiele  neuerer  Denker  erläuternden  Behandlung  dieses  Abschnitts  gedeckt 
Denn  ohne  das  wäre  derselbe  für  uns  allerdings  wenig  geniessbar. 
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nd  ebendamit  die  stärkere  Annäherung  ans  Diesseitig- Natürliche 
um  Bewusstsein  kommen.  Daher  in  Rep.  B die  merkwürdige  Mittei- 
tellang der  Mathematik  als  Gebiet  der  otivota  mit  der  vor^ot?  als 
>ialektik  und  Mystik  über  sich,  womit  sich  sogar  eine  Zeitlang  die 
'Jeigung  zur  Unterschätzung  wenigstens  der  eigentlichen  (nicht  bloss 
ler  angewandten)  Fachmatheinatik  statt  einer  Philosophie  derselben 
'^erband.  Mit  dem  Verlassen  dieser  üebertreibung  trat  sofort  wieder 
lie  günstigere  positive  Seite  jener  Mittelstellung  in  ihr  Recht  ein 
>der  es  ergab  sich  die  Mathematik  ganz  dem  Kompromisscharakter  der 
Iritten  Periode  entsprechend  als  die  willkommenste  Bundesgenossin 
für  die  Vermittlung  von  Idee  und  Wirklichkeit.  Dreht  sie  sich  doch 
ihrem  Wesen  nach  tim  das  fasslich  Rationale  am  irrational  Stoff- 
lichen selbst. 

In  jenem  häufigen  und  nur  lebenswahren,  einer  peinlichen  Zeit- 
folge spottenden  Vorausspringen  des  Gedankens  war  diese  wichtige 
Anschauung  allerdings  bereits  in  der  zweiten  Periode  einmal  aufge- 
tancht.  Ich  meine  das  an  seinem  Ort  völlig  episodische  und  nicht- 
begründete, daher  auch  wieder  zurücktretende  Dialektisieren  des  Po- 
litikus  28Sc  ff.  über  die  Bedeutung  des  Masses  namentlich  in  allen 
Künsten  der  That  und  des  Worts.  Am  richtigeren  Ort  der  plato- 
nischen Entwicklung  dagegen  wird  dasselbe  aufgenommen  und 
eindringender  ausgeführt  von  dem  gelegentlichen  Abschnitt  des  Phi- 
lebus  über  das  Tzipai  J23  c ff.  *).  Dies  itepa;  (oder  mit  ähnlichem 
Schwanken  wie  einst  zwischen  eJvat  und  öv  auch  zb  Tiepa;  lyow, 
TTEpaioetoe;,  dptlfp^;)  ist  unmöglich  etwas  anderes,  als  der  Inbegriff 
der  mathematischen  Bestimmungen,  Verhältnisse  und  Gesetze  in  ihrer 
alldurchdringenden  Bedeutung,  während  die  weitergenannte  aizia 

•)  Denn  wenn  wir  diesen  Dialog  auch  aus  äusseren  Gründen  für  später 
niedergeschrieben  halten  müssen,  als  den  Timäus,  so  war  er  doch, 
wie  schon  bemerkt,  ohne  Zweifel  gleichseitig  mit  diesem  geplant  und  biD 
det  mit  vielen  seiner  Ausführungen,  namentlich  den  mehr  beiläufigen,  sach- 
lich die  Ergänzung,  bezw.  sogar  eher  oft  die  nachgetra- 
gene Einleitung  und  Fundamentierung  der  Timäusgedan* 
ken.  Letzteres  gilt  nun  vor  Allem  von  des  Philebus  dialektischen  Erörterungen 
über  das  Wesen  des  Äjwipov  und  rcip«;  und  ihre  von  der  atxix  oder  dem  kö- 
niglichen vo0(  des  Zeus  bewirkte  Mischung  und  Verknüpfung  als  Bedingung 
alles  wirklichen  Werdens.  Und  insofern  sind  wir  berechtigt,  namentlich  auch 
diese  Fhilebuslehreo  ihres  Inhalts  wegen  zu  dem  jetzigen  Ueberblick  über 
Plato’s,  den  Timäus  vorbereitende  Stellung  zur  Mathematik  beizuzieben. 
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und  der  von  ihr  nicht  bestimmt  unterschiedene  voO;  des  Zeus  die  | 
Seite  der  Ideen,  bezw.  des  Weltbildners  und  der  Weltseele  imTimi:? 

I 

vertritt.  Das  aTtetpov  (auch  einmal  dTiepavxov)  ist  dagegen  aikr-  | 
dings  nicht  ohne  weiteres  dasselbe  mit  jener  Grundlage,  der 
yeveaeiü?  im  Timäus.  Sein  Wesen  ist  das  fliessende,  ganz  mit  k- 
raklitischen  Ausdrücken  geschilderte  p,aXXov  — y^xiov,  oder  :d£&>  — | 
eXaxxov , (letJ^ov  — [icxpoxepov , acpoSpa  — ^jpeixa ; daher  geht  es  aaf  ' 
Alles,  was  keinen  festen  Abschluss,  kein  xeXo^  oder  kein  bestimmt« 
Ttoaov  hat,  also  dxeXe«;  und  dtTtetpov  ist  im  Gegensatz  zu  demjenigen, 
wo  „dptö-jjiös  Ttpö;  dptfl-(jLÖv  9}  fiexpov  7cpö^  p,£xpov“  steht  Phii  25«, 
Und  so  wird  es  besonders  auf  physikalische  Erscheinungen  wie  warm 
und  kalt , hoch  und  tief  u.  dgl.  bezogen , aber  ebenso  und  im  Zu- 
sammenhang vor  Allem  auf  seelische  Sachen,  wie  das  ganze  w«te 
Gebiet  der  Lust  und  Unlust.  Hienach  ist  es  etwas  allgemeiner  al? 
jene  UTcoooxTj,  und  will  einfach  sagen , dass  überall  in  der  natür- 
lichen Welt  extensive  und  intensive  Grössen  im  Spiel  seien  und  dk 
Basis  im  weitesten  Sinne  dieses  Worts  bilden,  welche  nur  durch  d» 
Befassung  in  ein  Mass  und  seine  bestimmende  Begrenzung  zur  fass- 
lichen Wirklichkeit  werde,  bezw.  Wert  und  ordnungsmässigen  Stac-i 
erhalte.  Es  ist  das  ja  ein  ganz  treffender  Gedanke ; indessen  mochu 
ich  ihn  bei  seinem  pythagoreisierenden  Halbdunkel  doch  nicht  gar 
zu  sehr  pressen  und  behaupten,  dass  damit  schon  Kants  »Aiioitr 
der  Anschauung  und  Antizipationen  der  Wahrnehmung“  in  der  Krihi 
d.  r.  V.  vorweggenommen  seien. 

Diese  Ausführungen  des  Philebus  über  das  nipa^  oder  also  (hs 
Mathematische  werfen  nun  ein  sehr  willkommenes  Licht  auf  da 
Timäus,  indem  sie  jetzt  auf  dessen  etwas  anderes  Substrat,  dif 
sogenannte  Materie  Anwendung  finden.  Damit  ist  Plato  völlig  Ter- 
ständlich  und  in  verfolgbarer  innerer  Eigenentwicklung,  nicht  etwa 
aus  altersschwachem  Anlehnungsbedürfnis  und  in  grundsatzlosei 
Auswahl  mit  dem  Kerngedanken  des  Pythagoreismus  zusammenge- 
troffen,  um  ihn  zum  Herzpunkt  seiner  Naturphilosophie  in  der  Koni- 
promissperiode  zu  machen  *).  Und  zugleich  ist  derselbe  ja  bei  Beiden, 
natürlich  noch  ohne  nennenswertes  Einzel  wissen  und  entsprechende 

*)  vgl.  schon  Pol.  284  285  a:  »Was  tioXXoI  töv  xo^({;ä)v  als  eine 

weise  Lehre  aussprechen,  das.s  sich  nämlich  die  Messkunst  auf  alles  'Wexdeadt 
erstrecke,  xoöx’  aOxö  xö  vöv  5v  xuyXÄVSi«. 
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clierheit,  mit  der  grossen  sachlichen  Wahrheit  achter  neuzeitlicher 
xft.t;orwissenschaft  Eins,  welche  die  engste  Verbindung,  um  nicht  zu 
..^en  beinahe  die  Identität  von  Mathematik  und  Physik  lehrt.  Mehr 
atl  mehr  geht  ja  alles  natürliche  Sein  für  unsere  heutige  Forschung 
;Hliesslich  zurück  auf  rationelle  Zahl-  und  Massverhältnisse  oder 
ro Portionen.  Diese  erweisen  sich  jedenfalls  als  die  natürliche  Er- 
^Heinungsform  des  weltlichen  Seins,  als  sein  fassbares  Gewand  und 
Ls  liedingungssystem  für  das  Inslebentreten  der  Vernunft,  kurz  als 
eren  stellvertretende  Aussen-  und  erscheinende  Gestaltungsseite  des 
V efiensgehalts.  Ganz  so  meinte  das  Timäuswort  53  b:  xaöia  (d-so;) 
cpdüTov  SLea)(T;jiaTtoaxo  EtSeai  X£  xat  dptd-jioii  (vgl.  das  vielleicht  u.  A. 
ron  hier  stammende  Wort  der  Sapieniia  Salomonis  11,  22^  dass  Gott 
\lles  nach  Maas,  Zahl  und  Gewicht  geordnet  habe). 

Was  nun  die  nähere  Ausführung  dieses  „mathematischen  Sche- 
iisttismus  der  Welt*  anlangt,  so  lautet  die  soeben  erwähnte  Timäus- 
3 teile  allerdings  so,  wie  wenn  es  sich  um  Feuer,  Luft  und  die  an- 
ieren  Elemente  als  schon  gegebene , nur  noch  ungeordnet  gärende 
iiod  noch  nicht  genügend  bestimmte  handeln  würde  e/^ovxa 

acOxwv  (£xxa  . . . Tid^xa  xaöx’  e/eiv  dXiyw;  xa:  d|i£xpü);  53  a h).  Ebenso 
wird  auch  an  anderen  Orten  geredet,  als  wären  sie  dem  nachträg- 
lich ordnenden  und  besser  ausgestaltenden  Weltbildner  voran sge- 
^eben.  Das  wäre  dann  so  ziemlich  Lehre  und  Standpunkt  des  alten 
Klementelehrers  Empedokles,  bei  dem  nur  cpiXdxr^^  und  v£txo;  als 
tlie  zwei  Sonderkräfte  an  der  Stelle  des  platonischen  Demiurg  stün- 
den. Indessen  ist  es  doch  wohl  nur  eine  vorübergehende  Ungenauig- 
keit, was  sich  unser  Philosoph  hier  erlaubt.  In  Wahrheit  ist  die 
allein  halt-  und  durchführbare,  auch  durch  einzelne  Aussprüche  stütz- 
bare Meinung  desselben  vielmehr  die,  dass  schon  die  erste  Gestal- 
tung dieser  Elemente  selbst  in  der  völlig  ungestalteten  \)z.oZoyj^  die 
erste  mathematisch  schematisierende  That  des  Weltbildners  vorstelle 
(vgl.  55c,  wo  „6  0*£6i“  bei  der  mathematischen  ^ jaxaai;  der  Elemente 
genannt  wird).  Hienach  wäre  Plato's  gleich  nachher  zu  besprechende 
stereometrische  Ableitung  der  Elemente  einfach  die  menschliche  Nach- 
bildung der  göttlichen  Urgestaltung,  wenn  auch  das  allererste 
begreiflicher  Weise  als  ein  cui^paaxov  xa!  O^aupaaiov  be- 
zeichnet wird  50  c.  Oder  mit  dem  grossen  mathematischen  Philo- 
sophen Leibniz  in  seiner  geistvoll  mythisierendeu  Schrift  „de  rerum 
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originatione  radicali“  gesprochen  handelte  es  sich  lediglich  um  ht 
philosophiscbmenschliche  Nachahmung  der  mathesis  diTina  selber '(■ 

Bei  der  menschlichgöttlichen  Konstruktion  der  Elemente  53  c— ü 
schliesst  sich  Plato  nun  zunächst  an  den  Pythagoreer  PhiJolaos  s 
und  macht  aus  einer  solchen  Anlehnung  auch  kein  Hehl  **).  Hir 
nach  sind  Grundkörper  je  des  Feuers,  der  Luft,  des  Wassers  und  de 
Erde  das  Tetraeder,  Oktaeder , Ikosaeder  und  der  Kubus , wähns': 
das  Dodekaeder  als  der  fünfte  der  regelmässigen  (xocXXtara)  Korpr*  | 
bei  Plato  unverwendet  bleibt  und  nur,  wahrscheinlich  wegen  aästr  | 
Annäherung  an  die  Kugel,  als  Modell  für  den  kugelförmigen 
des  Ganzen  untergebracht  wird  55  c.  Genauer  gesagt  sollen  die  er*  > 
fahrungsmässigen  Massen  jener  Elemente  aus  je  in  solcher  Weise  gr  1 
stalteten,  unsichtbar  kleinen  zusammengehäuften  ürkörperchen  W | 
stehen,  die  in  einigem  Anklang  an  Anaxagoras  xat  (nzkp^LTJ  l 

derselben  heissen  56  bc.  Mit  diesen  Stammformen  wird  weiterhb 
ganz  ähnlich  wie  bei  Demokrit  die  verschiedene  Beweglichkeit  oc; 
Fähigkeit  der  einzelnen  Stoffe  zum  Eindringen  in  Anderes  in  Ver- 
bindung gebracht ; ebenso  wird  jenen  verschiedene  Grösse  und  Schwere 
beigelegt.  Dies  insbesondere  im  Zusammenhang  mit  der  erst  des 

*)  Vgl.  Leibniz  op.  phü.  cd.  Erdmann  S.  148:  Ex  bis  jam  mirifice  rt  / 
telligitur,  quomodo  in  ipsa  originatione  rerum  mathesis  quaedam  dirinx  , 
mechanismus  metaphysicus  exerceatur.  — Wenn  Leibniz  am  gleichen  Ort  w!  ' 
terhin  für  die  Anordnungen  Gottes  den  ihm  stets  besonders  werten  matbetBi- 
tiscben  Gesichtspunkt  der  Variation  und  Permutation  im  Auge  hat  und  dez 
entsprechend  ausdrücklich  das  Brettspiel  und  Aehnliches  als  Beispiel  brzsct'- 
so  erinnert  auch  das  fast  wörtlich  an  die  Art,  wie  Plato  in  den  »Gesetiö* 
903  mit  Anspielung  auf  das  bekannte  llätselwort  Heraklits  den  göttlichen  ' 
aeun^(  seine  Alles  wohl  ordnende  Vorsehung  und  Weltregierung  ansführen  i 
**)  Nicht  bloss  deutet  dies  schon  der  pythagoreische  Hauptsprecher  de 
Dialogs  Timäus  an,  sondern  es  heisst  auch  beim  Beginn  der  ungewohnten  Dtr  | 
legung  als  eines  , seine  Zuhörer  werden  schon  folgen  konca  ' 

da  sie  ja  die  nötige  Vorbildung  haben,  pst^xsTs  töv  xaTd  aaiösooiv  äJ«: 
und  ebenso  wird  im  Verlauf  wiederholt  54  a und  h bemerkt,  dass  eine  klas: 
Abweichung  oder  ein  Einwurf  von  mathematischer  Seite  der  Freundsci»-^ 
keinen  Eintrag  thun  solle.  Wenn  es  trotzdem  46  b heisst,  dass  bisjetitnofi  j 
Keiner  die  gegebenen  und  als  bekannt  angenommenen  Elemente  auf  ihr 
Wesen  zurückgeführt  habe,  so  ist  dies  teils  insofern  berechtigt,  als  Plato  Citc 
viel  weiter  zurückgeht,  als  jeder  Vorgänger,  nämlich  auf  die  völlig  geh-*' 
lose  ÖTzodoxrj,  teils  deswegen,  weil  erst  er  die  regelmässigen  vier  oderfo»^ 
Grundkörper  auf  gewisse  grundlegende  Dreiecke  zurückführt,  also  in 
Hinsichten  ernstlicher  wie  bisher  das  dpxxiov  dir'  dpxvc  zu  befolgen  sacht 
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eignenden  noch  weiteren  Zurückftlhrung  der  stereometrisch 
gelmässigen  Urkörperchen  auf  gewisse  Urdreiecke,  xa  xax’  dpx«? 
♦lycjova  .‘>5  6,  nämlich  das  rechtwinklig  gleichschenklige  und  das 
jcHtwinklige,  dessen  kleinere  Kathete  die  Hälfte  der  Hypotenuse, 
ler,  was  dasselbe  ist,  dessen  grösserer  spitzer  Winkel  */s  R beträgt, 
> dass  durch  Anlegung  eines  ebensolchen  Dreiecks  an  die  grössere 
!a.thete  des  alten  ein  gleichseitiges  Dreieck  entsteht,  das  sich  vor- 
eVimlicli  weiter  verwerten  lässt.  Eben  in  diese  Dreiecke  sollen  sich 
ie  Urkörperchen  unter  Umständen  auch  wieder  auflösen,  um  andere 
Zusammenstellungen  einzugehen.  Hieraus  erklärt  sich  das  — sollen 
vir  sagen  heraklitische  oder  empedokleische  ? — üebergehen  we- 
ligstens  der  drei  ersten  Elemente  ineinander,  die  sämtlich  mit  dem 
gleichseitigen  Dreieck  konstruiert  sind,  während  das  vierte,  die  Erde, 
ins  mathematischen  Gründen  seines  Baus  nach  dem  Typus  des  gleich- 
»chenklig- rechtwinkligen  Dreiecks  mit  den  andern  sich  nur  als  Teil 
uud  äusserlich  verbinden  kann.  Denn  es  ist  auch  das  sch  werstbe- 
wegliche wegen  .seiner  breiten,  quadratischen  Fläche,  die  durch  ge- 
eignete Zusammenlegung  von  (zwei  oder)  vier  solchen  Dreiecken 
entsteht. 

Eigentlich  hat  nun  jedes  Element  seiner  Zusammensetzung  ent- 
sprechend im  kugelförmigen  Weltall  seinen  natürlichen  Ort,  wo  sich 
jedenfalls  seine  Hauptmasse  befindet  und  wohin  daher  die  etwa  los- 
geri.ssenen  und  getrennten  Teile  als  nach  ihrem  Schwerpunkt  oder 
dem  hienach  benannten,  selbstverständlich  nur  relativen  Unten 
streben  63  e*).  Dennoch  findet  allezeit  eine  gewisse  Mischung  und 

•)  Plato’s  Ansichten  über  schwer  und  leicht,  die  er  uninittelhar 
xdxö)  4v(o  ts  XaYO}i4vir)5€  Tim.  62  c — 63  e darlegt,  verdienen  es  in  niehr- 

fiicher  Hinsicht,  dass  wir  ihnen  4v  rcapipY'P  einige  nähere  Beachtung  schenken. 
Wie  wir  schon  aus  der  spöttischen  Kritik  der  erfahrungsmä-ssigen  Astronomie 
in  Hep.  B wissen,  ist  er  von  dem  Aberglauben  völlig  frei,  der  sich  an  den 
^^innenscbein  des  »Obeiu  knüpft.  Und  so  erklärt  er  auch  hier  im  Timäus 
rundweg  und  ausdrücklich,  dass  cs  ganz  falsch  sei.  Oben  und  Unten  als  zw'ui 

verschiedene  Orte  ira  Weltall  anzusehen,  dieses  als  den  Ort,  zu  welchem 
alle  Massen  streben,  jenes  als  denjenigen,  zu  welchem  .Alles  nur  ungern,  dx&»> 
oio>^,  gehe.  Sei  doch  das  Weltall  kugelförmig,  und  es  gebe  daher  in  ihm  nur 
das  unparteiische  Verhältnis  des  Mittelptinkts  zum  Umkreis  nach  allen  Rieh* 
tunken  hinaus,  welche  man  weder  djis  Ol>en  noch  das  Unten  zu  jenem  beiosen 
könne.  Wenn  sich  nun  auch  in  der  .Mitte  der  Welt  freischwebend,  looTtoXi;, 
etwas  Festes  befände,  so  hätte  dasselbe  bei  der  vollkommenen  Gleichförmig- 
keit der  Umgebung  keinen  Anlass,  nach  irgend  einem  der  Enden  zu  weichen 

Pf  lei  der  er,  8ukr;itei  uud  Plato.  42 
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ebendamit  weiterhin  eine  Bewegung  und  Zersetzung  der  Elemeaz  1 
statt,  weshalb  wir  keine  Sorge  zu  haben  brauchen,  dass  das  Weci*  J 

— bekanntlich  nach  Plato  genau  die  Lage  unserer  Erde,  deren  nirgends^: 
sich  neigende  Qieichgewichtslage  (looppoTcia  xal  ou5a|j.öoe  xXid^,vai)  er  mit  «2  1 

diesem  geistreichen  Grund  des  alten  Anaximander  schon  im  Phaedu  f- 
legentlich  gelehrt  hatte.  Würde  Einer,  fährt  der  Timäus  fort,  auf  di«»«a 
festen  Gebilde  der  Mitte  henimgehen,  xopeöotxo  iv  xüxXcp,  so  würde  er  ofti-j 
Gegenfüssler  stehend,  orag  dvxixoug,  ganz  denselben  Ort  bald  Oben,  bald  Cn« 
nennen  63  a.  — Ob  wohl  die  neunmalklugen  Aristoteliker  auf  der  KonfffKz 
von  Salamanka  bei  ihren  weisen  Einwänden  gegen  das  Vorhaben  des  Koicii.- 
bus  von  dieser  plat.  Timäusstelle  nichts  wussten?  — Dass  wir  dennoch  gevöhcr  1 
sind,  das  Weltall  so  einzuteilen  und  von  einem  Oben  oder  Unten  za  red« 
hängtunmittelbar  mit  den  Begriffen  schwer  und  leicht  zusammen.  AlleStoS' 
streben  nach  ihrem  naturgemässen  Ort  im  Weltall,  wo  sich  auch  ihreBanp; 
müsse  immer  befindet,  und  diese  Richtung  heisst  ihr  Unten,  welches  daher  fö*  * 
die  verschiedenen  Stoffe  verschieden  (und  völlig  relativ)  ist.  Heben  wir  ' 
was  uns  am  nächsten  liegt,  ein  Stückchen  Erde  von  der  Hauptmasse  auf  od«^  , 
werfen  es  in  die  Luft,  so  strebt  es  sofort  zum  Ganzen  zurückzukehren  (odfc  1 
fällt  herab),  während  ein  Teil  Luft  oder  Feuer,  den  wir  aus  seinem  natcr- 
gemässen  Ort  drängen  (ßia^öpeO-x) , ebendahin  zurückzukehren  trachtet 
nach  gewohnter  Sprechweise  und  von  uns  aus  gerechnet  sozusagen  aufwirtj 
fiele).  — Sehen  wir  unsererseits  von  Plato’s  mindergelungener  Erklärung  fe- 
in der  That  auch  erst  sekundären  und  eigentlich  unbegrifflichen  HegrÜ^ 
»leicht«  ab,  so  kann  ich  wahrhaftig  nicht  mit  manchen,  sonst  am  faldkt 
Ort  begeisterten  Erklärern  unseres  Philosophen  finden,  dass  diese  Vorstellunja  ^ 
desselben  »seltsam  genug«  seien.  Im  Gegenteil  sind  sie  doch  offenbar  aid:/  / 
einmal  blos.s  für  jene  Zeit  auffallend  hell  und  der  Wahrheit  ziemlich  uafe 
indem  sie  in  geisteskräftiger  Lösung  vom  hartnäckigen  Sinnenschein  nät 
der  völligen  Relativität  des  Oben  und  Unten  und  in  der  Hauptsache  atd 
mit  der  Erklärung  des  »schwer«  aus  dem  Zug  des  Teils  zur  Hauptmasse  gasi 
das  Richtige  treffen.  Denn  ob  wir  für  das  letztere  das  altgriechische  Wort  ' 
cfepsod^ai  setzen  oder  das  neuere  lateinische  Gravitation,  macht  soviel  Doter- 
schied  doch  eigentlich  nicht,  zumal  Plato  dieses  qpäpead-ai  mit  dem  pop*j  foeai: 
verknüpft , dass  man  die  »Schwerkraft«  beinahe  herauszuhören  glaubt  Dk 
knapp  zusammenfassende  Schlusserklärung  Tim.  63  e lautet  wörtlich: 

Tipig  \b  guYYEvfeg  txdoxotg  o5oa  ßapü  ptvTÖcpspöpsvov  aots^, 
x6xov,  elg  8v  x6  xoioöxov  cpäpsxai,  xäxo),  xa  5s  xoüxoig  Ixovxa  (05  txip»;  ^ , 

xepa«.  Natürlich  bleibt  noch  immer  ein  wesentlicher  Unterschied,  derkeia?^ 
Wegs  thörichtapologetisch  geleugnet  werden  soll.  Die  Schwere  ist  bei 
Folgeerscheinung  und  nicht  das  Erste,  an  dessen  Stelle  vielmehr  der  gewi»«' 
massen  anthropopathische  Gedanke  der  ööig  Txpög  xö  5 u *'  y e v s ^ (mit  Kmr 
dokles)  tritt.  Damit  hängt  die  bedenkliche  Zuteilung  der  Stoffe  an  spezife*b> 
Orte  des  Weltalls  zusammen,  was  in  den  gesunden  Gedanken  der  blcsjenK^ 
lativität  von  Oben  und  Unten  (oder  überhaupt  der  Orte  im  Weltall)  eineh^ 
bende  und  verhängnisvolle  Störung  bringt.  Denn  dies  nimmt  Aristoteles  1# 
vollen,  ja  verstärkten  Maas  auf  und  beseitigt  damit  zusammenhängend 
wieder  die  Wahrheit,  dass  Oben  und  Unten  nicht  cpüosi  verschiedene  Orte  u» 


Digltized  by  Google 


Heber  die  Begriffe  schwer  — leicht,  unten  — oben. 


659 


?lsp>iel  je  aufhöre  (i^  dvü)(AaXdT7jio;  ydvsai;  ctsl  t^v  dei  xivr^atv 
ouaav  £ao[i£V7jv  xe  hbeXv/ßig  Ttape^^exat  58  c — das  neuzeit- 

^*T'  \V eit  seien;  daher  bei  ihm  in  »de  coelo«  und  sonst  alle  Anthropopathis- 
»exfc  namentlich  des  (mjrthischeu)  Timäus  z.  B.  mit  dem  ßiq:,  dxouoiu>(,  napd 
CK3T.V  qpipsodm  üppig  ins  Kraut  schiesseo,  ohne  dabei  die  entschuldigende 
'eckiing  des  sLxöj  zu  besitzen.  — Gelegentlich  bemerkt  kommt  mir  bei  der  hier 
eha.ndelten  Timäusstelle  eben  den  Stagiriten  betreffend  wieder  so  ein  müssiger 
Rinfall«,  wie  es  mir  gewisse,  von  KinfiUlen  allerdings  etwas  weniger  heimgesuchte 
Kritiker  so  gerne  als  »vda>jpa«  vorrücken.  Wer  jene  Stelle  liest,  dem  muss  sofort 
aififa.llen,  dass  sie  handgreiflich  polemisiert,  indem  nicht  weniger  als  drei- 
^ler  viermal  nacheinander  von  ganz  falschen  Ansichten  oder  namentlich  ver- 
leb rtem  Ausdruck  und  gedankenloser  Bezeichnung  geredet  wird  und  fast  eine 
Gereiztheit  sich  zeigt,  wie  wir  sie  mehrmals  später  in  den  »Gesetzen«  Anden. 
A'er  ist  damit  gemeint  ? Jedenfalls  auch  Demokrit,  in  dessen  System  bekannt- 
äcb  der  ewige  Fall  der  Atome,  also  mittelbar  eben  das  Oben  und  Unten  eine 
iKklche  Rolle  spielt.  Indessen  klingt  die  Polemik  nicht  so,  als  ob  sie  bloss 
ainem  abwesenden  und  immerhin  schon  weiter  rückwärtsliegenden  Schrift- 
steller gälte,  sondern  vielmehr  als  ob  .sie  sich  mit  einem  anwesenden,  lebenden 
und  hartnäckig  auf  seiner  Sache,  hezw.  seinem  Ausdruck  bestehenden  Gegner 
herumschlüge,  dessen  Vorliebe  für  Worte  und  übermässige  Achtung  vor  dem 
Sprachgebrauch  (elO^Tpaxa  nebenbei  bemerkt  durch  dreimaliges  Vor- 

kommen des  Terminus  Svopa  und  zehnmaliges  der  Worte  Adysiv,  xXyjd-fJvxi  u. 
dgl-  in  dem  kurzen  Timäusabschnitt  gekennzeichnet  zu  werden  scheint.  Sollte 
das  niciit  vielleicht  Aristoteles  sein,  der  ja  mit  seinen  naturwissenschaft- 
lichen und  Plato’s  Widerpart,  dem  Demokrit,  so  sehr  zugeneigten  Ansichten 
sicherlich  sehr  früh  anfleng?  Ob  nun  im  gegenwärtigen  Punkt  schon  schrift- 
lich oder  aber  als  bekanntes  animal  disputax  und  grosser  Widerspruchsgeist 
zunächst  bloss  mündlich,  wollen  wir  nicht  entscheiden.  Das  Wahrscheinlichere 
wäre  natürlich  das  Letztere,  wenn  wir  mit  unserer  selbstverständlich  nur 
leicht  hingeworfenen  Vermutung  überhaupt  nicht  in  der  Irre  gehen.  Denn 
zur  Hebung  oder  Abschwächung  der  chronologischen  Bedenken,  die  sich  trotz 
Allem  hier  sofort  regen  werden,  habe  ich  gleich  einen  Gegenzug  zur  Hand. 
IVr  ganze  Timäusabschnitt  über  »schwer  — leicht,  unten  — oben*  6:ic-63e 
scheint  mir  nämlich  wirklich  ein  späterer  Einsatz  Plato's  zu  sein,  eben 
zum  Zweck  einer  bestimmten  Au.seinandersetzung  mit  Jemand  gemacht.  Denn 
er  ist  in  seinem  genauen  Zusammenhang  kein  organisches  Glied.  Nach  Gl  c 
sollen  nämlich  jetzt  die  xa3-t'paTa  r.spl  oöipa  (^dpxa)  xai  ®*ne  Reihe 

von  physiologischen  Begriffen  erörtert  werden,  wie  warm  — kalt,  rauh  — 
glatt,  süss  — sauer  — bitter,  Lust  — Schmerz,  Sehen  und  Hören.  Mitten 
unter  diese  Erörterung  drängt  sich  als  etw'as  Andersartiges,  weil  Physi- 
kalischmechanisches und  Astronomisches  die  Untersuchung  ül>er  schwer  und 
leicht,  unten  und  oben,  die  ohne  jede  Beziehung  auf  ein  xälHjpx  oder  also 
auf  das  Subjektir-physiologische  und  Psychologisciie  rein  objektiv  gehalten 
ist,  so  dass  63  e l>eim  (ungewöhnlich  stnrk  Wtonten)  Abschluss  nur  des  nach- 
träglichen Plinsatzes  wegen  dennoch  gesagt  zu  sein  scheint;  xspl  ToOxtuv  aü  kov 
xa^‘i]pdxa)v  xaOxa  alua  elpyjot^ro.  — ist  der  Abschnitt  aber  ein  späterer  Einsatz, 
80  erhalten  wir  für  die  Auseinandersetzung  gerade  mit  Aristoteles  reichlich 
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liebe  Problem  der  zum  Leben  des  All  nötigen  Dissoziation,  a®f 
welche  aber  später  einmal  die  Konsoziation  aller  Kräfte  oder  B~ 
wegungen  und  Stoffe  und  damit  ewiger  Stillstand  und  Tod  folget 
Denn  das  in  sich  gerundete  Weltganze  presst  bei  seinem  üinschwnLi; 
die  in  ihm  enthaltenen  Ürkörper  zusammen , so  dass  nie  ein  leerer 
Raum  zwischen  ihnen  entstehen  kann,  sondern  die  kleineren  in  die 
Zwischenräume  zwischen  den  grösseren  dringen  und  so  durch  Pressri. 
Zerdrücken  und  Zerschneiden  (in  die  Urdreiecke)  die  mannigfachste: 
Grösse- , Sach-  und  Ortsveränderungen  sich  ergeben , kurz  ein  be- 
ständiges Auf-  und  Ab  wogen  der  Elemente  die  Folge  ist. 

An  diese  allgemeine  Elementenlehre  knüpft  nun  Plato  die  Er- 
klärung einer  Reihe  von  physikalischen  Vorgängen  und  Stoffen,  so- 
wie einiger  physiologischen  Sachen,  aber  lediglich  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  stofflichen  Ursächlichkeit.  Wir  können  dies  unserer- 
seits ruhig  übergehen,  zumal  es  wohl  grossenteils  gelehrte  Entler- 
nung  sein  dürfte.  Auch  die  obigen  Grundzüge  der  Elementenlehre 
überhaupt  haben  für  uns  im  Wesentlichen  nur  die  Bedeutung,  et- 
was bei  Plato  gewiss  völlig  Unerwartetes  zu  zeigen,  dass  er  näm- 
lich hier  sich  ganz  und  gar  in  einer  mechanischmathematischer 
Weltanschauung  bewegt.  Und  zwar  ist  es  sogar  ein  sehr  schroff: 
Mechanismus  (ähnlich  wie  später  bei  Descartes) , mit  wenig  odirr 
keiner  Spur  von  dynamischem  Chemismus.  Alles  materielle  Ge 
schehen  wird  lediglich  durch  Gestalts-  und  Ortsveränderung  erklärt. 
Die  gegenseitige  Verdrängung  der  Körper  im  Raum  ist  im  GanKr. 
und  vielem  Einzelnen  der  einzige  ätiologische  Erklärungsgrund,  wäh- 
rend z.  B.  eine  eigene  Kraft  der  Anziehung  sogar  beim  Magnet  oihl 
sonst  ausdrücklich  geleugnet  wird  80  c.  Eine  solche  Anschauungsweis«; 
Plato’s  hat  im  Altertum  selbst  ohne  allen  Zweifel  nahe  Verwandtschaft 
mit  dem  ihm  sonst  so  wenig  genehmen  Demokrit,  nur  dass  sie  m 
verschiedenen  Gründen  dessen  naturwüchsigplastische  und  verblüffend- 
klare  Folgenstrenge  aus  Einem  Guss  nicht  erreicht.  Denn  abge- 
sehen von  Einzelnem,  wie  z.  B.  dem  ausdrücklich  geleugneteu  und 
doch  eigentlich  kaum  entbehrlichen  Leeren,  steht  bei  Plato  ebea 

Zeit,  unter  Umständen  bis  zu  Plato’s  Todesjahr  .347  herunter.  Und  ausserdea 
wird  durch  das  Einsetzen  die  geflissentliche  Beziehung  auf  einen  bestimmUE 
Veranlassungspunkt  doppelt  wahrscheinlich.  Gar  so  luftig  ist  meine  iacie 
al.so  doch  nicht,  noch  ehe  der  Anhang  zu  den  Ges.  sie  verstärkL 
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«x;h  von  Haus  aus  der  so  undemokritische,  in  irgend  einer  Weise 
ot wendig  ernst  zu  nehmende  vernünftige  Weltbildner  im  Hinter- 
■ rund,  bezw.  am  Anfang  des  Prozesses,  der  dann  allerdings  soweit 
-^ir  bis  jetzt  sehen  vollends  blindraechanisch  abläuft.  Nehmen  wir 
, Iso  Beides  zusammen,  so  haben  wir  zwar  nicht  mehr  Demokrit, 
voBl  aber  Anaxagoras  mit  seiner  Lehre  vom  Stoff  und  voO^. 

Wie  Plato  jedoch  über  Anaxagoras  denkt*),  darüber  hat  er 
- ich  bekanntlich  mit  der  grössten  Deutlichkeit  in  den  berühmten 
üelcenntnissen  des  Vhacdo  96  ff.  von  (seines  Meisters  Sokrates  und 
ai4xncntlich)  seinen  eigenen  Jugenderfahrungen  (la  ye  rcad-r^)  mit 
LÜesem  Philosophen  ausgesprochen.  In  schwerer  Not  durch  die  bloss 
materialistische  Naturphilosophie  habe  er  sich  einst  höchlichst  über 
^*in  Buch  gefreut , das  doch  endlich  einmal  den  voö;  als  den 
otaxoapwv  le  xac  T^aviwv  aixtoc  aufstelle.  So  etwas  sei  ihm  ganz 
nach  dem  Sinn  oder  xaia  voöv  gewesen,  wie  es  97  d mit  hübschem 
W ortspiel  heisst.  Denn  nun  habe  er  gehofft,  statt  des  Wassers  oder 
der  Luft  vor  Allem  den  Gesichtspunkt  des  ßsAitoiov  xa:  ip'.aiov  als  den 
allein  für  denkende  Menschen  vollbefriedigenden  zum  Erklärungsgrnnd 
oder  zur  (o;  aA7^v>ö);  air'a  gemacht  und  durchgeführt  zu  sehen.  Aber 
welche  schmerzliche  Enttäuschung,  iiib  OTj  eX-'So; 

! In  Wahrheit  keine  Verwendung  des  voO;,  sondern  wieder 
nur  Was.ser,  Luft  und  andere  aio-a  98  c.  Das  sei  gerade,  wie  wenn 
er,  Sokrates  im  Gefängnis,  sein  Hierbleiben  ans  dem  Zusammenhang 
und  Verhältnis  seiner  Knochen  und  Sehnen  statt  aus  seiner  (im  Krito 
geschilderten)  Gesetzestreiie  erklären  wollte.  Gewiss  sei  das  rich- 
tige Handeln  nicht  möglich  avsu  ioukdv,  aber  darum  geschehe  es 
doch  nicht  cta  laOia  99  a.  Und  so  sei  es  sehr  ungereimt,  Xi'av  aionov, 
lind  ein  Miasb rauch  der  Sprache,  irgend  etwas  Materielles  die  aiita 
eines  Ge.schehens  und  Thuns  zu  nennen. 

Schon  allein  hienach  wäre  es  uns  zum  Voraus  gewiss,  dass  die 
obige  mechanischinatheniatische  Timäuslehre  vom  Wesen  und  Leben 
der  Fileinente  nicht  Plato’s  letztes  Wort  sein  könne.  Vielmehr  bildet 
sie  natürlich  nur  die  Eine  untergeordnete  Hälfte  seiner  Gesamtan- 
schauung, der  eine  geistigere  nicht  bloss  zur  Seite,  sondern  sogar 

•)  und  fast  wörtlich  gleich  Aristoteles  in  der  Metaph.,  der  freilich  Zusehen 
maif.  wie  er  seine  T^ehre  vom  :tpwTov  xivoOv  mit  diesem  starken  Tadel  des 
Anaxagoras  in  Kinklang  bringe. 
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weit  Vorgehen  wird,  um  die  geringere  Schwester  mehr  nur  nebenhe  I 
mitzunehmen.  In  der  That  ist  das,  ob  sachlich  richtig  oder  mcr.  j 
so  jedenfalls  mit  rühmlicher  Offenheit  und  Uninissverstandliciit»:.  I 
der  Standpunkt  des  Timäus  im  Ganzen , aus  dem  jene  Annähenm:  ! 
an  den  demokritisch- anaxago rischen  Materialismus  eben  nur  eia* 
vorläufigen  Ausschnitt  bildete.  Dies  beweist  vor  Allem  gleich 
Grundbau  des  Dialogs,  dessen  Analyse  wirS.  024  Anm.  gegeben  haW 
und  der  mit  der  teleologischen  Betrachtung  beginnt,  dann  erst  ^ 
Aetiologie  übergeht  und  endlich  mit  der  vereinigt  teleo-ätiologisclh: 
Behandlung  unter  Bevorzugung  des  ersteren  Moments  schliesst  Der 
ätiologische  Abschnitt  ist  somit  förmlich  in  die  Mitte  genomm»::, 
ist  ein  wie  es  nun  einmal  nach  Plato's  Ueberzeugung  si<Ä 

für  die  Vornahme  der  ^upixeiaixia  einzig  geziemt. 

Dem  entsprechen  jetzt  auch  trefflich  die  ausdrücklichen  Erklä- 
rungen , mit  welchen  die  ätiologische  Partie  beinahe  wie  entschcl- 
digend  eingeleitet  und  wieder  geschlossen  wird.  Bei  der  Besprechnti’ 
des  Sehens  und  einiger  optischen  Spiegelerscheinungen  war  PUt» 
46  c ff.  unversehens  und  für  seinen  Entwurf  vorzeitig  in  die  mechi- 
nischmatheraatische  Betrachtungsweise  hineingekommen , daher  e 
sich  verbessernd  beifügt:  „All  das  gehört  zu  den  Mitursachen. 
aiTia,  deren  Hilfe  sich  Gott  bei  der  Herstellung  des  möglichst  Besten 
bedient,  uTiTjpexoöai  ypfjxat.  Von  den  Meisten  aber  wird  es  nichtig 
Mitursache,  sondern  als  Gesamtursache,  aixia  xöv  Tiavxwv,  angeseh«: 
und  Jegliches  aus  dem  Warm  — Kalt  u.  s.  w.  erklärt.  Aber  Keiwr 
von  den  sichtbaren  Stoffen  wie  Feuer  oder  Wasser  hat  Veroonft 
und  Einsicht ; das  kommt  nur  dem  unsichtbar  Seelischen  zu.  Wer  | 
es  also  mit  Vernunft  und  Wissenschaft  hält,  hat  die  seelischTei- 
nünftigen  (Zweck-)  Ursachen  als  die  ersten  zu  erforschen,  was  aber 
von  Anderem  bewegt  wird  und  es  bewegt,  als  zweite.  ...  Nun  mos 
man  zwar  beide  Arten  von  Ursachen  nennen,  aber  abgesondert  ] 

diejenigen,  welche  mit  Vernunft  die  Sr^ptoupyoL  des  Schönen  nni 
Wertvollen  sind,  und  die,  welche  der  Einsicht  bar  jedesmal  das  un- 
geordnet Zufällige  zuwege  bringen  , povwfi-eiaat  (fpovT^aeü);  xo  rjp 
Äxaxxov  £xaaxoxc  dcxspya^ovxai“  46  e.  Deshalb  geht  der  Philosopii 
auch  von  den  5^p|i£xa'xta  des  Sehens  und  der  Augen  sofort  über 
zur  Hauptsache  ihres  Wirkens,  x6  peytaxov  auxwv  ei$ 
um  deretwillen  (Sf  o)  Gott  sie  uns  verliehen  hat. 
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Aiu  bedeutsamsten  sind  die  Erklärungen  beim  wirklichen  Ein- 
zum  ätiologischen  Mittelstück  und  wieder  beim  Ausgang  aus 
3niselben.  48  a ff.  wird  ausdrücklich  gesagt:  »Wenn  Einer  genau 
will,  övTw;  ^pet,  wie  Alles  geworden,  so  muss  er  auch  die 
. rii  der  schweifenden  Ursache  mithereinnehmen,  tö  TiXavtoiiivrjs 
looi  atx'a;  (oder  dvayxTj;),  cpepsiv  xe^uxev.“  Und  68  de,  69  a: 
l_>as  durch  dvdyxrj  Gewordene  (und  im  Vorhergehenden  Besprochene) 
tat  der  Bildner  des  Schönsten  und  Besten  übernommen,  TcapeXdp- 
»QcvEv,  als  er  den  selbstgenügenden  und  vollkommensten  Gott,  die 
vV'elt,  baute,  indem  er  diese  Ursache  als  dienende  benützte,  das  eu 
il>er  in  allem  Werdenden  seinerseits  gestaltete.  Darum  muss  man 
twei  Arten  von  Ursachen  unterscheiden  , die  notwendige  und  die 
göttliche,  und  die  letztere  in  Allem  suchen,  um  ein  befriedigtes 
Leben  zu  erlangen  (theoretisch),  die  notwendige  aber  um  jener  willen 
iu  Erw'ägung , dass  ohne  diese  es  nicht  möglich  ist,  eben  jene,  die 
unser  Hauptziel  bildet , ecp'  ol;  OTiouoaJ^opev,  allein  zu  erkennen,  zu 
erfassen  oder  sonstwie  ihrer  habhaft  zu  werden.“ 

An  diesen  Ausführungen , die  ich  ihrer  Wichtigkeit  halber 
wörtlich  gegeben  habe,  sehen  wir,  dass  unser  Philosoph  zwar  auch 
im  Timäus  den  idealistischen  Standpunkt  des  Phaedo  (und  sonst)  im 
Grundsatz  wahrt,  aber  doch  besonders  in  den  beiden  letzten  Erklä- 
rungen zugleich  der  Unentbehrlichkeit  und  Bedeutung  des  Aetiologi- 
schen  um  ein  Ziemliches  gerechter  wird.  Dies  entspricht  ganz  dem  Ge- 
sanitcharakter  der  synthetischen  dritten  Periode,  so  dass  auch  hierin  der 
landläuhge  schlechthinige  Vorzug  des  Aristoteles  vor  seinem  Meister 
und  Vorgänger  ganz  beträchtlich  zusammenschrumpft.  Sachlich  be- 
trachtet fehlt  es  aber  bei  Beiden  natürlich  noch  weit  an  der  wahr- 
haft gerechten  und  unbefangenen,  nicht  bloss  ex(bv  aexovii  ye  thjpy 
gehaltenen  Würdigung  jener  Aussen-  und  Erscheinungs-,  oder  mit 
Lotze  gesprochen  Verwirklichungsseite  alles  Geschehens,  deren  wis- 
senschaftliche Erledigung  nicht  bloss  durchaus  unentbehrlich,  son- 
dern inallweg  zuerst  und  hauptsächlich  geboten  ist.  Denn  nur  sie 
ist  ja  ihrer  Natur  nach  mit  wissenschaftlicher  Sicherheit  möglich, 
während  die  andere  bei  allem  inneren  Wert  doch  stets  etwas  vom 
Vermuten , Ahnen  und  Glauben  an  sich  trägt  und  namentlich  um 
so  unsicherer  wird,  je  mehr  sie  meint , ins  Einzelne  des  Weltplans 
ciiulriugen  zu  können.  Bei  dessen  Entwurf  waren  wir  eben  leider 
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nicht  dabei,  sowenig  als  unser  Vorfahre  Prometheus,  und  dann, 
ziemt  uns  Bescheidung. 

Merkwürdig  und  charakteristisch  ist  übrigens  schliesslich,  rt 
Plato  im  Geist  des  Altertums  überhaupt  und  insbesondere  im  j 
des  sokratischen  Verzichts  auf  vermeintlich  transcendente  Vorrech 
der  Gottheit  diese  Bescheidung  am  Unrechten  Fleck  übt , indem  e 1 
genau  am  Schluss  des  ätiologischen  Abschnitts  über  die  j^rosse  Wafr  j 
der  neuzeitlichen  Naturforschung,  über  das  Experiment  folgendr^-  j 
masseu  abspricht,  wenn  er  gleich  sein  Wesen  ganz  treffend  | 
muliert.  Nach  dem  kurzen  Abriss  der  Farbenlehre  (welche  5bn-  i 
gens  Goethe’s  Lob  erhielt)  heisst  es  68 d:  „Wollte  aber  Jemand  be. 
solchen  Fragen  durch  thatsächlichesUntersuchen  die  Probe  mach’? 
epYtp  axGTioopevoi;  ßaoavov  Xapßavot,  dann  hatte  er  wohl  den  ünt« 
schied  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  verkannt,  da  ivir 
Gott  Vieles  zu  Einem  vermischen  und  wiederum  aus  Einem  in  Viek  j 
aufzulösen  versteht,  während  von  den  Menschen  Keiner  keines  he  j 
Beiden  vermag,  noch  in  aller  Folgezeit  verstehen  wird  “ . Wenigstes  » 
ein  Funke  von  Prometheus  zeigt  sich  sogar  in  dieser,  von  der 
schichte  der  Chemie  so  glänzend  widerlegten  Ausmalung  eines  an  ad 
Möglichen,  nur  dem  Menschen  vermeintlich  für  immer  X'ersagta 
Machen  wir  nun  von  diesen  Erklärungen  unseres  Philosopkr  • 
über  das  Verhältnis  der  vornehmlich  bedeutsamen  teleologischa  ’ 
aixia  und  der  zwar  unentbehrlichen,  aber  im  Wert  untergeordn««  | 
^uvatxta  die  Anwendung  auf  das  Frühere,  so  ergibt  sich  geoaiK?.  • 

I 

dass  obige  mathematischmechanische  Anschauung  vom  Wesen  uisi 
Leben  der  Elemente  sich  als  Neben-  und  Z wisch enströmuiig  er*  ^ 
gänzen  und  verbessern  muss  durch  eine  mathematisierend  ästhetkir 
und  teleologische  Hauptströraung. 

Den  ersten  auf  blitzenden  Ansatz  zu  einer  solchen  gedanW 
mässigen  Vergeistigung  und  Vertiefung  des  Mathematischen  fink: 
wir  wohl  schon  in  jener  Episode  über  das  Mass  im  Politikus , da 
überhaupt  in  mehrfacher  Hinsicht  das  Buch  des  geistigen  Wetta- 
leuchtens  ist.  Hier  erlaubt  sich  Plato  als  Philosoph  einen  leicht« 
Spott  über  die  blossen  Mathematiker  der  pythagoreischen  Schaie. 
welche  zwar  die  Bedeutung  des  Masses  richtig  ahnen,  aber  es  nidi! 
im  weiteren  philosophischen  Sinn  zu  verwenden  wissen , sooden: 
Alles  unbesehen  der  nur  im  eigentlichen  Sinn  mathematischeu  ße 

I 
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Achtung  unterwerfen.  Statt  dessen  sei  eine  doppelte  Messkiinst 
Vtiig.  Wir  könnten  es  in  neuzeitlich  schärferer  Formulierung  seiner 
mdeutungen  einerseits  das  relative  Maas  nennen,  welches  die  Dinge 
liter  einander  auf  ihr  grösser-  und  kleinersein  untersucht  (xaia  tyjv 

iX/.r/a  peyed-ou;  xa:  apixpöiT^io;  xoivioviav  283  d),  und  aii- 
ererseits  das  absolute,  das  im  tieferen  begrifflichen  Wesen  der- 
*lL»en  das  wahre  innewohnende  Mass  und  den  Bestiramungsgrund 
uch  ihrer  quantitativen  Verhältnisse  erkennt  (xaxa  iTjV  if]c  ysve- 

avayxaiav  oua:av  oder  rr^v  tou  pExpiou  cpOatv  283  e). 

lienach  wäre  dann  das  Mathematische  bloss  äusserer  Abdruck  und 
'Erscheinungsform  eines  tieferen  „massgebenden“  Gehalts,  ganz  wie 
legel  in  seiner  Logik  die  Kategorie  des  Masses  geistvoll  vertieft. 

Diese  kerngesunde  Anschauung  nimmt  der  Timäus  auf,  um  sie 
icx;b  viel  entschiedener  und  ausgeführter  zu  vertreten.  Wir  sahen 
ja  bereits , dass  die  ganze  Einführung  der  Mathematik  in  Plato’s 
Naturphilosophie  unter  diesem  beherrschenden  Gesichtspunkt  steht. 
Das  Mathematische  ist  ihm  blosser  Ersatz  und  Stellvertretung  von 
mehr,  von  eigentlich  gemeintem  Höherem,  nämlich  von  Vernunft 
und  Idee , ist  nur  Schema  und  Hülle  , hinter  der  ein  tieferer  Ge- 
danken- und  sittlicher  Lebensgehult  sich  ahnen,  vielleicht  auch  fin- 
den lässt. 

Darin  liegt  ohne  Zweifel  eine  grosse  Intuition,  die  sich  nahe 
mit  dem  Denken  solcher  neueren  Philosophen  berührt,  bei  welchen 
wie  bei  Plato  Philosophie  und  Mathematik  gleich  sehr  in  Ehren 
stehen.  Ich  erinnere  z.  B.  an  Lotze  mit  seinem  Anschluss  an  den 
niathematischphilosophischen  Heros  Leibniz.  Der  Mechanismus  bildet 
nach  jenem  die  allwaltende  Macht  bei  jeder  Verwirklichung  von  In- 
halten, aber  doch  n u r das  Keich  der  Mittel  und  nie  den  Zweck 
chler  das  letzte  Wesen  der  Sache.  Noch  verwandter  mit  Plato’s 
Absichten  i.st  es,  wenn  derselbe  Lotze  nach  Leibnizischen  Andeutungen 
offen  erklärt,  er  könne  selbst  die  loghschen  oder  mathematisedime- 
chunischen  Wahrheiten  in  letzter  Beziehung  nicht  als  bedeutungs- 
los brutale  ürthatsächlichkeiten,  als  schlechthiniges  metaphysisches 
Schicksal  anerkennen  und  gelten  lassen.  Vielmehr  sei  er  überzeugt, 
dass  sogar  hier  ein  tieferer  zweckvoller  Sinn,  eine  ratio  facti  et 
legis  hinter  der  nackten  Thatsächlichkeit  bestehe.  Sicherlich  seien 
auch  sie  nur  die  letzten  formellen  Ausläufer  des  Guten  , das  aller 
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Welt  Anfang  und  Ende  sei,  wenn  wir  es  auch  gewiss  nicht  im  Eir.- 
zelnen  nachzuweisen  vermögen  (vgl.  Plato’s  tSea  xoö  dyaO^O!).  Dem 
„nicht  ist  das  Gute  in  den  Kreis  der  Naturerscheinungen  einzu* 
schliessen,  sondern  die  Natur  in  die  Verwirklichung  des  Guten'. 
Tliatsache  sei  beherrscht  vom  Sinn  und  Zweck  des  Ganzen.  Di»' 
lasse  sich  freilich  nicht  sowohl  erkennen , als  unerschütterlich  t«- 
niuten  und  glauben.  Doch  macht  Lotze  immerhin  einige  bedeui- 
same  Anläufe  zu  dieser  teleologisch-ethischen  Ausdeutung  gewisse 
fachraässiger  Urwahrheiten , wenn  er  z.  B.  das  logische  Identitü«* 
gesetz  mit  der  sittlichen  Charaktertreiie  in  Beziehung  bringt  odn 
namentlich  {Logik  602  ff.)  den  mechanischen  Satz  vom  ParalleJogramn. 
der  Kräfte  auf  ein  sozusagen  ethischmetaphysisches  suum  cuique  oder 
eine  ausgleichende  Gerechtigkeit  zurückführt,  überhaupt  aber  die^E 
Abschnitt  und  damit  seine  ganze  Logik  enden  lässt  mit  der  so  be- 
achtenswerten Mahnung,  „den  Weltlauf  zu  verstehen  und  ik 
nicht  bloss  zu  berechnen“.  In  gewisser  Weise  darf  auch  des  ma- 
thematischen Philosophen  Kant  Lehre  vom  „Schematismus  der  reic« 
Verstandesbegriffe“  hier  beigezogen  werden.  Zwar  ist  sie  unmittel- 
bar ganz  erkenntnistheoretisch  (und  subjektividealistisch)  geraeini. 
hat  aber,  als  selten  verstandene  tiefsinnige  Anschauung,  hievon  ab- 
gesehen doch  einen  verwandten  Sinn  (vgl.  ihre  Uebersetzung  iffl 
mehr  Sachliche  bei  Lotze  „von  der  Sinnlichkeit,  insbesondere  toe  ^ 
ihrer  mathematischen  Phantasie“,  Mikrok.  // *,  174  ff,). 

Mit  Freuden  hätte  der  Philosoph  des  Timäus  solche  Worte  ad 

f 

Gedanken  unterschrieben,  in  denen  er  sein  eigenes  ahnendes  Ringe 
wiedererkannt  haben  würde,  wenn  er  fortwährend  bemüht  ist.  da? 
Mathematischmechanische  mit  dem  Mathematisch  teleologischen , ji  | 
schliesslich  Mathematischseelischen  und  Vernünftigen  zu  versohntÄi.  | 
Es  ist  ja  wahr,  Beides  geht  bei  ihm  noch  stark  nebeneinander  her.  t 
und  das  Ineinander  ist  viel  zu  wenig  ausgeführt  oder  auch  nur  »li  , 
Forderung  betont.  Daran  hindert  ihn  schon  sein  grundsatzhcher 
Dualismus  von  Ideenwelt  und  irrationaler  bizoho'/ji  der  Wirklichkeit 
Eine  bessere  Aussicht  böte  sich  allein,  wenn  es  der  SpekuUtitB 
heraklitisch-hegelisch  gelänge  zu  zeigen,  wie  es  im  Wesen  der  ab- 
soluten  Vernunft  selbst  liege,  aus  sich  herauszugehen,  in  Raum  ok 
Zeit  als  selbstgewähltem  Anderssein  zu  erscheinen  und  hi  dera 
Schematismus,  mit  diesen  und  diesen  selbstgewählten  luathematbdi- 
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eclianischen  Grundgesetzen  als  eigengewollter  Haus-  und  Lebeusord- 
Ling  die  innere  Fülle  ihres  Lebensgehalts  auszudrücken.  So  etwas 
at  z.  B.  Schelling  im  Auge,  wenn  er  in  den  „ Vorles.  über  die 
leth.  des  ak.  Studiums“  J.  sagt:  „Inwiefern  die  Mathematik 

benso  im  Abstrakten  , wie  die  Natur  im  Konkreten  der  vollkom- 
lenste  objektive  Ausdruck  der  Vernunft  selbst  ist,  insofern  müssen 
Ile  Naturgesetze,  wie  sie  in  reine  Vernunftgesetze  sich 
.uHösen,  ihre  entsprechenden  Formen  auch  in  der  Mathematik 
iiiden,“  Aber  freilich,  wem  ist  bis  heute  dieser  Nachweis  gelungen, 
ver  hat  die  schw’ere  Frage  nach  der  näheren  Art  und  Weise  der 
Versöhnung  von  causae  efficientes  und  causae  finales  irgend  eiii- 
rehender  gelöst?  Nur  die  Forderung  ist  bestimmter  und  ausdrück- 
licher gestellt  und  die  zu  erreichende  Aufgabe  schärfer  formuliert 
fcvorden,  als  in  dem  halb  notgedrungenen  Nebeneinander  beider  In- 
teressen im  Timäus.  Uebrigens  erweist  sich  dieser  auch  hiemit  zwar 
nicht  als  das  Buch  der  wundervollsten  Geheimnisse,  wie  früher  zum 
Teil  geschwindelt  wurde;  aber  ebemsowenig  darf  er  nach  neuerer 
Neigung  als  ein  blosses  Sammelsurium  von  Seltsamkeiten  oder  alters- 
schwach eklektischen  Ansichten  betrachtet  werden.  Soviel  wenigstens 
hoffe  ich  — für  philosophisch  tiefer  interessierte  und  zuständige 
Leser  — mit  der  ungezwungenen  Beleuchtung  des  alten  Weisen 
durch  ähnliche  Anschauungen  und  Absichten  der  neueren  Zeit  dar- 
gethan  zu  haben. 

Von  hier  aus  fällt  wohl  am  ehesten  auch  ein  erklärendes  und 
innllweg  rechtfertigendes  Licht  auf  das,  was  uns  zunächst  bloss 
durch  die  kritische  Berichterstattung  des  Aristoteles,  also  anund- 
fürsich  mässig  zuverlässig  über  die  nur  mündliche  Lehrweise  Plato's 
in  seinem  höheren  und  höchsten  Alter  überliefert  ist.  Es  soll  das 
ein  übermässig  pjthagoreisierendes  Spekulieren  und  formalistisches 
0|>erieren  mit  sogenannten  Idealzahlen  gewesen  sein,  d.  h.  mit  Ge- 
dankengebilden, die  Zahlen  und  doch  auch  wieder  Nichtzahlen,  son- 
dern Begriffe  gewesen  wären.  Denn  im  Hauptpunkt  der  qualita- 
tiven Gleichartigkeit  und  nur  quantitativen  Grössenunterscheidung, 
also  auch  im  Punkt  der  Zusammenzählbarkeit , was  Alles  nur  den 
richtigen  Zahlen  zukommt,  sollen  sich  die  Idealzahlen  mit  jenen 
nicht  gedeckt  haben.  Als  Vergleichungspunkt  blieb  also  nur  das 
auf  Begriffe,  w ie  auf  Zahlen  anwendbare  Verhältnis  des  Einen  zum 


DIgitized  by  Google 


668  Plato,  dritte  Periode:  Tiinäus  (mathemat.  Weltordnung). 

Vielen  oder  des  nipaq  zum  a;;eipov  (dem  fxaXXov  — 
grösser  — kleiner  im  Philebus).  Wir  sehen  also,  dass  es,  aü«* 
dings  ira  Grundgeist  des  Pythagoreismus,  ein  Schillern  und  Schwei« 
zwischen  Symbol  und  Sache,  zwischen  Vergleichen  und  Gleicbr^; 
war , was  diese  Ideal  Zahlspekulation  Plato’s  und  wohl  noch  meb 
seiner  formalistisch  erstarrenden  Schule  charakterisierte. 

Die  Ansätze  und  Spuren  solcher  Denkbemöhungen  lassen  äi 
übrigens  ohne  Mühe  auch  in  Plato’s  Schriften  selbst  bemerken,  uk 
zwar  schon  vor  seiner  dritten  Periode,  deren  Zeit  sie  dann  nm- 
gemäss  vor  Allem  angehören.  Ab  und  zu  ist  es , als  ob  sich  c 
Thürspalt  Öffnete,  durch  den  wir  in  das  engere  Schulzimmer  hinens- 
sehen  können,  wo  es  rein  esoterisch  heisst,  wie  einst  schon  im  Pu* 
menides:  aöxot  £ap,ev.  Dahin  rechne  ich  sogleich  die  obenerwäiii:/ 
Auslassung  des  Politikus  über  das  Mass  und  die  doppelte  Me?- 
kunst,  sodann  noch  mehr  gar  manche  Partien  eben  in  der  Dialekr.» 
des  Dialogs  Parmenides,  wo  bereits  Zahlen  (und  Figuren)  einepo^ 
Rolle  in  der  Begriffsentwicklung  spielen.  Auch  die  merkwürdig 
Kritik  der  gewöhnlichen  Mathematik  in  Rep.  B gehört  hieher,  «• 
fern  sie  schwankt  zwischen  einer  (auch  uns  noch  ganz  genehiceti 
Philosophie  der  Zahl  oder  des  Mathematischen  überhaupt  und  «sc 
pythagoreisch  werdenden  förmlichen  Zahlenphilosophie.  Ebenso  hlicfc 
im  Phaedo  96  ff.  bei  dem  Rückblick  auf  die  Ideenlehre  nebesw^ 
ein  solches  Mathematisieren  durch.  Auch  die  gehäufte,  wenngl^ 
mehr  populäre  als  dialektische  Arithmetik  der  , Gesetze*  habeö 
schon  einmal  erwähnt. 

Am  meisten  aber  glaubten  wir  den  späteren  Schulton  imP^ 
lebus  heranshören  zu  müssen,  der  denn  auch  in  der  That  mit 
langen  Abschweifungen  gerade  in  den  gegenwärtigen  Zusammöiti^- 
fallt  und  uns  einen  sehr  interessanten  Durchblick  gewährt 
Exkurs  handelt  24  c — d von  der  wahren  Dialektik  , der 
23  c — 2?  c von  dem  verwandten,  aber  mehr  metaphysischen  Tbes* 

% 4 

des  Tispa;  und  a::£'pov,  letzteres  eben  mit  dem  Charakter  des 
yjxiGv  oder  p£t?ov  — a{iixpdx£pov  u.  dgl.  (vgl.  oben  S.  651).  ^ 
heisst  es  sehr  bezeichnend:  „Die  Frage  des  Einen  und  Vielen draß^ 
sich  immer  wieder  in  jede  Untersuchung.  Sie  fieng  nicht  an 
hört  nicht  auf,  sondern  scheint  mir  ein  am  Denken  als 

' i ! 

haftendes  unsterbliches  und  nicht  (mit  mir)  alterndes 


Digltized  by  Google 


Ourcbblick  zur  esot  Idealzablspekiilation  (Polit.,  Phileb.,  Tim.).  ()G9 


hih'b.  15  d;  oben  S.  588.  Wohl  treiben  die  Nnchäffer  (Schüler 
d N^achfolger  !)  argen  Missbrauch  damit  (wie  schon  Rep.  B ganz 
nlicli  geklagt  hatte),  oder  es  ist  eine  Kinderei,  wie  es  gewöhnlich 
trieben  wird , TratcapubÖTj  xa  osor^jisuiuva  14  d , wenn  an  natür- 
hen  Dingen  wie  z.  B.  dein  Menschen  mit  seinen  verschiedenen 
li«'draassen  die  Streitfrage  des  Einen  und  Vielen  verhandelt  wird, 
iiders  bei  den  Ideen,  die  jetzt  geradezu  evaos;  oder  povizoe;  ge- 
innt  werden  15  a h.  Bei  der  Bewegung  in  ihrem  Gebiet  wird  nunmehr 
>r  All  em  betont,  dass  man  doch  ja  xa  peaa  recht  beachte,  die 
visohen  dem  Eins  und  den  ärcecpa  liegen,  und  sich  nicht  mit  diesem 
>strc\kten  Gegensatz  zufrieden  gebe  (vielleicht  leichte  Selbstberich- 
des  schroffen  Gegensatzes  £v  — xa  aXXa  im  Parmenides). 
lun  müsse  vielmehr  oi’  apiO'pmv  |i£xp£:v,  £i?  aptft-pöv  a7U0£tv  17  de; 

JSahc,  23  d^  25  € ^ welche  Stellen  wimmeln  von  dem  Aus- 
riick  und  Begriff  apuTp.i^).  — Rein  dialektisch  betrachtet  wäre  das 
war  unr  der  alte  Phaedrusgedanke  von  dem  richtigen,  nichts  über- 
pringenden  ota'p£lv  xax’  e^ot^.  Aber  ganz  unverkennbar  ist  doch, 
vie  sich  das  Begriffliche  hier  weit  stärker  als  früher  mit  dem  .Arith- 
iietiachen  verschlingt  oder  dass  die  Zeit  der  Idealzahlen  für  den 
tngsten  Kreis  der  Schule  angebrochen  ist. 

Die  beste  Erklärung,  was  Plato  damit  eigentlich  wollte,  oder  die 
atio  <ler  bei  Aristoteles  völlig  ungeniessbar  scheinenden  Thatsächlich- 
Keit  erhalten  wir  wiegesagt  ans  dem  Geist  und  Streben  des  TimUus  und 
ins  der  Rolle,  welche  Plato  hier  der  Mathematik  in  der  Welt  ange- 
kviesen  hat.  Es  handelte  sich  ihm  offenbar  bei  jenen  Spekulationen 
^beii  um  das  genauere  Verhältnis  von  Idee  und  Zahl,  bezw.  Mathe- 
matik überhaupt.  Er  rang  nach  dem  näheren  Nachweis,  dass,  in- 
wiefern und  wie  das  Mathematische  Symbol  und  Stellvertretung  der 
Idee  in  der  Weit  heissen  könne;  es  ist  sein  »Schematismus  der 
ndnen  Verstandt^sbegritfe“  oder  mit  einem  anderen  neuzeitlichen 
Bemühen  erläutert  sein  Algorithmus  der  Idee  , um  was  sich  die 
zähe  Geisteskraft  des  Greises  müht,  nachdem  einst  die  in  Manchem 
verwandte»  Parmenidesdialektik  misslungen  war.  Aber  er  i.st  ja,  wie  wir 
längst  wi.ssen,  der  letzte,  der  sich  schnell  geschlagen  gibt;  geht  es 
nicht  so,  dann  versucht  es  seine  trot/igphilosophi.sche  Kraft  auf 
einem  andern  Weg;  denn  das  ist  ja  ein  »aJ^avaxov  xt  xal  dyfipü» 
ev  r^piv,  welches  nimmer  aufhört“  Phileh.  15  d. 
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So  angesehen  ist  es  wohl  ein  raenschen unmöglich  es  Ringen.  « 
alle  ähnlich  titanischen  Spekulationen  des  heutigen  da  für  ai 

leider  die  »mathematica  divina“  (Leibniz)  des  rzdi'rz^ 

paTiucpevos“  (Plato)  zu  hoch  liegt.  Aber  menschen-  und  phix- 
sophenunwürdig  ist  der  Versuch  deswegen  noch  lange  nicht.  We 
also  nur  altersschwache  Spielereien  oder  Schrullen  darin  sieht  w* 
steht  eben  den  grossen  Philosophen  in  seinem  heissen  Bemühen  ni 
Ahnen  nicht,  sowenig  wie  einst  sein  kritischer  Nachfolger  Arin- 
teles,  der  nun  einmal  als  richtiger  Exakter  seine  Gegner  ixniL-' 
beim  Wort  zu  nehmen  liebt  und  mit  dem  Buchstaben  tötet , olföt 
so  häufig  den  lebendigen  Geist  zu  treffen.  Unfähig  oder  auch  k* 
gewillt,  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  und  vor  dem  Absprechen  übe' 
die  YsXota  und  dTo;:a  der  Andern  sich  mit  einiger  Liebe  neben  d<s£ 
Wortlaut  auch  in  ihre  Absichten  und  vorschwebenden  Ahnungen  zs 
vertiefen  , überliefert  er  uns  freilich  die  Idealzahlenspekulation  »e 
es  Plato’s,  sei  es  seiner,  ohne  Zweifel  allerdings  stark  vergroberndfr 
epigonenhaften  Schule  als  den  seltsamsten  Gallimathias,  der  uns  ß: 
den  Verfasser  des  Timäus , des  Philebus  und  auch  noch  der  ,Ge-  I 
setze“  leid  thäte. 

Soviel  über  diese  nach  rückwärts  gewendete,  d.  h.  zu  den  aikr- 
letzten  dp/a:  durchdringen  wollende  Verfolgung  des  vertieft 
matischen  Schematismusgedankens,  was  wir  vielleicht  die  reine  ode:  < 
metaphysische  Teleologie  Plato’s  nennen  dürfen.  Ansgeführt  mÄ  ' 
veröffentlicht  dagegen  hat  er  im  Timäus  die  angewandte  oder  phy*  1 
sisclie  .Teleologie,  indem  er  nun  im  grossen  Weltbau,  wie  im  kleißc:  j 
des  Menschen  die  mathematischästhetische  Zweckmässigkeit  der  ' 
gebenen  Gebilde  eixoTw?  auszudeuten  unternimmt. 

Bekanntlich  spielt  dies  schon  bei  Sokrates  eine  grosse  Boli? 
Doch  ist  der  Zweck  bei  ihm  noch  gar  zu  niederrealistisch  gehalten- 
indem  die  nüchterne  Nützlichkeit  und  zwar  die  für  den  Menschen  ^ 
massgebenden  Gesichispmnkt  bildet.  Plato  gibt  diese  Beziehung  mi 
den  Menschen  zwar  nicht  auf ; doch  stellt  er  sie  erheblich  zurüü 
und  weitet  den  ganzen  Zweckgedanken  durch  die  Mathematik  rrf- 
mittelt  ins  Aesthetisch-Ethische  aus.  Ihm  handelt  es  sich  vor  Allee 
um  die  rationale  Formierung  der  Welt  zum  „Organ  und  Symbol* 
oder  zum  angemessenen  Werkzeug  und  Spiegel  der  Vernunft  über 
und  in  der  Welt.  In  diesem  Sinn  ist  gleich  die  Deduktion  der  ritT 
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mente  31  h ff.  gehalten,  welche  ihrer  oben  besprochenen  stereo- 
et  rischen  Konstruktion  ohne  nähere  Verknüpfung  von  Beidem  voran- 
jbit.  Dieselben  sind  in  dieser  Zahl  natürlich  von  Empedokles  über- 
>iiiraen,  der  ihnen  auf  zwei  Jahrtausende  zur  Geltung  verhalf, 
tinerseits  aber  einfach  durch  ergänzende  Verknüpfung  seiner  Vor- 
iiiger  Thaies,  Anaiinienes  und  Heraklit  darauf  kam.  Nach  Plato 
un  sollte  die  Welt  als  Körper  sichtbar  und  greifbar  sein;  also 
aren  zu  ihrem  Bau  vor  Allem  Feuer  und  Erde  nötig.  Zwischen 
eide  Endpunkte  werden  dann  unter  dem  Ge.sichtspunkt  einer  geo- 
letrischen  Proportion  (avaXoyia)  .als  des  schönsten  Bands  von  Ver- 
cliiedenem“  oder  zum  Behuf  der  unlösbar  bindenden  (fcXia  noch  die 
wei  weiteren  Elemente  hineinkonstruiert,  so  dass  sich  also  Feuer 
»^erhält  zu  Luft,  wie  Luft  zu  Wasser  und  Wasser  zu  Erde.  Bezeich- 
»end  ist  diese  Tiatoca,  welche  Plato  übrigens  wohl  so  ziemlich  ernst 
iieint,  eben  durch  den  leitenden  teleologisch-mathematiscli-astheti- 
ichen  Gesichtspunkt.  Die  begriffliche  Ableitung  als  solche  aber  ist 
.ypisch  für  die  ganze  spekulative  Natur])hilosophie  von  Plato-Ari- 
<toteles  bis  zu  Schelling- Hegel.  Denn  mit  der  blossen  Thatsäch- 
lichkeit  und  nackten  Gegebenheit  mag  sich  eben  das  kühne  Denken 
dieser  Männer  nirgends  zufriedengeben,  ohne  nach  einer  ratio  oder 
juH  facti  zu  bohren. 

Noch  viel  deutlicher  tritt  dies  in  Plato’s  Lehre  vom  Weltge- 
Imiide  oder  in  den  (irundzügcn  seiner  Astronomie  heraus  *).  Weit 
entfernt  davon,  wa.s  hier  am  nächsten  läge,  von  den  obigen  mathe- 
matisch-mechanischen Prinzipien  etwa  in  der  Wei.se  der  kosmologi- 
schen Vorsokratiker  oder  neuzeitlich  eines  Kant-Luplace  Gebrauch 
zu  machen,  führt  er  Alles  unmittelbar  auf  den  zweckmässig  ord- 
nenden Weltbildner  zurück.  Die  Gestalt  des  Weltganzen  (oupavd.;, 
y.öapo:,  zxy)  ist  kugelförmig  33  h ff  Denn  dies  ist  die  angemessene 
und  verwandte  Gestalt,  das  Tzperov  xal  weil  mathe- 

inatisch-ästheti.sch  die  vollkommenste  Figur,  und  hat  am  meisten 
Verwandtschaft  mit  dem  .aOiö  xatP  aoTÖ  p£<V  aOioO  povociSe;  asl 
öv*  der  Idee,  Si/mj)os.  211  Tim,  34  weshalb  .schon  der  alte 


Vgl.  deren  erste  Skizzierung  weniger  ini  Pbaedrua,  als  im  10.  Buch 
der  Rep.,  wo  mir  freilich  nicht  ganz  sicher  ist,  oh  der  astronomische  Abschnitt 
»•chon  der  ersten  Niederschrift  von  Kep.  A— B angehOrt.  Kingefugt  wäre  er 
nicht  übel;  aber  im  Ganzen  passt  er  doch  eigentlich  weniger  gut  her. 
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Parmenides  sein  in  sich  geschlossen  ruhendes  ev  einer  allerseits  wofe* 
gerundeten  Kugel,  acpai'pT]  Tiaviod’ev  euxuxXo;  verglich  (und  EiDf*r  1 
dokles  den  a^otipog  unter  der  Herrschaft  der  cptXö'n);  lehrte).  Dieie>  | 
Kugelall  braucht  als  sich  selbst  genügend  keinerlei  Aussen-  und  Be  ' 
wegungs Werkzeuge,  weil  es  ja  nichts  ausser  ihm  gibt,  ebenso 
Verdauungs-  oder  Absonderungseinrichtungen;  denn  es  ist  acuzipit: 
xai  ou  Tipo^oes;  aXXwv  SS  d,  kurz  ein  suSaigcov.  Wohl  hsi  e 
im  Unterschied  von  dem  rein  unbeweglichen  Ewigen  eine  gewi^y 
Bewegung;  aber  das  ist  die  einfache  Kreisdrehung  um  sich  seiKi 
die  mit  der  Ruhe  fast  noch  zusammenfällt.  Nicht  uninteressii; 
ist  übrigens  zu  bemerken,  wie  Plato  früher,  von  seinem  Idealism  • 
in  diesem  Fall  nicht  irregeleitet,  Bedenken  trug,  den  Gestirne« 
inallweg  noch  etwas  Körperlichem  eine  solche  unbedingte  Genaac- 
keit  und  mathematisch-schnurgerechte  Ordnung  der  Bew^nng  rr-  , 
zugestehen.  Man  vergleiche  den  Mythus  I^oliL  269  d e und  noch 
mehr,  was  in  allem  Ernst  Re7>.  529  und  5S0  bei  der  Kritik  derg^ 
wohnlichen  Astronomie  gesagt  ist.  — j 

Innerhalb  des  Weltganzen  kommt  nunmehr  nach  dem  TimV;  | 
von  Aussen  nach  Innen  gerechnet  die  Eine  ungeteilte  Fixsternspiwrr. 
eine  Art  von  Hohlkugel.  Sie  dreht  sich  in  einem  Tag  von  (V  ^ 
nach  West  mit  sämtlichen  ihr  eingefügten  Fixsternen  um  die  Hell*  , 
achse.  Daneben  haben  diese  als  dem  Vollkommensten  am  nie- 
sten stehend  auch  noch  die  eigene  Bewegung  um  sich  selbst  | 
Weiter  einwärts  befinden  sich  in  sieben  um  die  Erde  beschriebcct^ 
Kreisen  *)  oder  Sphärenbändern  der  Mond,  die  Sonne  und  die  f8ni 
(alten)  Planeten.  Ihre  Ordnung,  Entfernung  von  der  Erde  undeDl' 
sprechende  Umlaufszeit  ist  bestimmt  nach  den  Verhältnissen  ) 
Abständen  des  musikalisch-harmonischen  Systems  (von  Philolans)^i.  , 
da  auch  Plato  wie  die  Pythagoreer  Musik  und  Astronomie  als  Scb»r- 
steril  betrachtet,  vgl.  Jtrp,  SSO  (L  Eine  eigene  Bewegung  um  ski 
selbst  haben  die  Planeten  nicht  mehr,  sondern  sie,  bezw.  ihrerft^* 

•)  Falsch  ist,  wenn  rann  schon  gemeint  hat.  Plato  teile  die 
Ansicht,  wornnch  Merkur  und  Venus  als  Sonnenmonde  sich  um  diese  und 
mit  weiterhin  in  Kpicyklen  um  die  Erde  drehen.  Davon  ist  bei  ihm 
angedeutet,  so  brauchbar  der  Gedanke  an  sich  als  Weg  zum  wahren 
verhalt  wäre. 

*♦)  Das  nähere,  hierüber  sehr  weit  Ausgeführte  überlasse  ich  ruhi|?de: 
raathematischastrononiischen  oder  auch  litterargeschichtlichen  Fachwissenxi-tw 
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“tigen  Bänder  werden  nur  einerseits  täglich  mit  dem  Umschwung 
5^^  Fixstemhimmels  im  Kreis  herumgeftihrt  und  haben  andererseits 
>«  West  nach  Ost  den  nach  der  Entfernung  verschieden  langen  Um- 
.vif  um  die  Erde. 

Auf  nähere  Einzelheiten,  »deren  Menge  und  bunte  Mannigfaltig- 
e^it  bloss  wenige  Menschen  wissen“  39cdj  will  Plato  ftlr  jetzt  nicht 
ingehen,  wenigstens  was  die  ferneren,  nicht  unmittelbar  als  Zeit- 
lAss  wichtigen  Gestirne  betrifft;  vielleicht  dass  sich  später  einmal 
l usse  dafür  findet,  wozu  dann  allerdings  auch  die  oder 

Lbbiidungen  und  Modelle  beizuziehen  wären,  ohne  welche  die  Ver- 
anschaulichung nicht  möglich  ist.  (Solche  besass  nicht  nur  ein 
ührhundert  nach  Plato  Archimedes,  sondern  schon  von  Thaies,  be- 
onders  aber  von  Piato’s  Zeitgenossen  und  Freund,  dem  Pjthago- 
*eer  Eudoxos  von  Knidos  wird  dasselbe  berichtet.)  Nur  an  das 
, j^osse  Jahr“,  evtauTÖ;  leXeo;  (oder  an  die  sogenannte  dTuoxaiaaia- 
3t;;  dtaiptüv),  wo  alle  Gestirne  wieder  auf  ihre  Anfangsstellung  zu- 
rCickgekomnien  sind,  will  er  auch  hier  kurz  als  an  etwas  erinnert 
bal>en,  das  bei  ihm  öfters  eine  halb  mythische,  halb  ernste  Rolle  s])ielt, 
40  d.  — Die  Erde  endlich,  unsere  Nährmutter,  steht  als  Voll- 
kiigel  iiu  Mittelpunkt  des  Weltalls,  fest  und  unbeweglich  um  die 
Weltachse  geballt,  S'XXopEvr]  TZcpi  töv  xoö  Tcaviö;  :i6Xov  40  h. 

Nicht  uninteressant  ist  in  diesem  Zusammenhang  die  Verglei- 
chung mit  der  pythagoreischen  Astronomie  insbesondere  bei  Philolaos, 
an  welche  sich  Plato  teils  handgreiflich  anlehnt,  teils  aber  auch 
von  ihr  im  guten  und  schlimmen  Sinn  abweicht.  Wie  bereits  be- 
merkt vertreten  ja  die  l’ythagoreer  von  Anfang  an  die  ästhetisch- 
ethische  Seitenströnuing  der  nüchternnaturwisscnschaftlichen  Astro- 
nomie unter  den  Griechen.  Ihr  auf  Harmonisierung  der  Gegensätze  in 
einer  gärenden  Umbildungszeit,  also  auf  Muss  und  Ordnung  gerichtetes, 
zunächst  mehr  praktisch  religiöses  als  theoreti.sches  Gesamtstreben 
hetrachb*t  von  Haus  aus  die  Gestirne  in  ihrer  lichtm  Klarheit  und 
rationalgeordueten  Bewegung  als  seine  Lieblinge.  Ja  ihr  ganze.s 
System  haben  sie  sozusagen  abgelesen  von  der  Realmathematik  des 
Hinimels  und  sagten  darum,  xov  oaov  oOpaviv  (xoapov)  £{vai  dpittpov. 
Denn  wie  nahe  einem  sinnigen  Gemüt  die  Beziehung  des  Sternen- 
himmels zu  den  Ideen  de.s  Guten  und  Wahren  liegt,  bezeugt  uns 
ebenso  der  19.  Psalm  mit  seinen  nur  scheinbar  ungleichartigen  llälf- 


Pfl«i(l*rar,  Sukruti««  un<l  riato. 
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ten  : Die  Himmel  erzählen  die  Ehre  Gottes,  und  die  Feste  verkfi: 
di^et  seiner  Hände  Werk,  Ver.s  J ff.  — Das  Gesetz  des  Hem  k 
ohne  Wandel  und  erquicket  die  Seele,  Vers  8 ff. 

In  diesem  Sinn  ist  die  hochpoetische  Phantasieanschauong  6sr 
Pythagoreer  gehalten,  wenn  sie  (später)  ihre  heilige  Zehnzahl  1^ 
Imftig  im  Weltbau  dargestellt  finden  und  die  zehn  Gestirne  (einschli<Ä- 
lieh  die  Erde  und  die  etwas  rätselhafte  Gegenerde)  den  feierkfee:  i 
Chorreigen  um  das  Centralfeuer  als  die  iozia.  oder  auch  den  ie»  ' 
Alls  aufführen  lassen.  Denn  gewiss  mit  wörtlichem  oder  doch  SÄrh- 
lichem  Recht  redet  einer  der  Berichterstatter  von  einem  /op£u£:v  d« 
zehn  göttlichen  Körper,  auf  was  auch  Plato  Tini.  40  c mit  denx^ 
psia:  der  Götter  bestätigend  anspielen  dürfte,  während  Aristwelt-. 
de  coelo  II,  9 dafür  natürlich  das  prosaische  epepeaü-at  xOxXcu  set«. 
Bei  diesem  Umkreisen,  das  den  verschiedenen  Abständen  nach  rer- 
schieden  lange  Zeit  braucht  und  ungleiche  Geschwindigkeit  hat 
ergeben  die  Gestirne  endlich  die  bekannte  Sphärenharmonie*)  ai* 
eine  Art  von  heiliger  Musik,  wenn  diese  auch  für  gewöhnlkt- 
menschliche  Ohren  (etwa  wegen  uranfänglicher  Gewöhnung  darani 
nicht  hörbar  ist. 

Nehmen  wir  alle  diese  Züge  zusammen,  so  haben  wir  das  a?tr  - 
nomischkosniische  Gegenstück  oder  richtiger  Urbild  des  menschlich 
hellenischen  Opferfests  mit  Chorgesang  und  Reigen  um  das  loden.^h 
Altarfeuer  herum.  Und  das  muss  für  die  Pythagoreer  als  Haur<i- 
verehrer  des  Leierträgers  und  Lichtgotts  Apollon  eine  Idee  von 
förmlich  religiöser  Erbaulichkeit  gewesen  sein,  sich  umtönt  zu  wiisei 
von  einer  ob  auch  stillen  heiligen  Musik,  welche  alle  Schritte  An 
Menschen  begleitet  (wie  Schleiermacher  es  später  von  der  Keiigic« 
sagt),  oder  sich  umfasst  zu  sehen  von  einem  wohlgeordneten  Cbor> 
reigen.  Musste  das  nicht  zur  Nachahmung  spornen,  auf  dass  auch  nns-r 
ganzes  Leben  sich  zu  Einer  ethisch  religiösen  Harmonie  gestalte,  ib: 

*)  Unbedeutsam  für  den  gegenwärtigen  Zweck  ist  das  geschichtlich  genso^t 
Einzelne,  dass  und  wie  diese  Lehre  ursprünglich  allerdings  nur  auf  die  »it'l«' 
Planeten  (als  Gegenstück  zu  den  sieben  Saiten  der  alten  Lyra)  berechnet«! 
Denn  an  ihrer  Weiterführung  hinein  auch  in  die  etwas  veränderte  spätere 
Astronomie  mit  ihrer  Zehnzahl  wird  sich  nicht  zweifeln  lassen  — an  so  kleine® 
UnebenhoibMi  sich  zu  stossen,  war  nie  Art  der  Pythagoreer  — wenn  auch 
ausdrückliche  Erwähnung  der  alten  Lehre  in  des  Philolaos  B r u c h s t ückfi 
vielleicht  rein  zufällig,  fehlt. 
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r i^anze  Weltlauf  Ein  harmonischer  Gottesdienst  ist?  Sogar  Ari- 
oteles  nennt  a.  a.  0.  diese  pythagoreische  Phantasie  von  der  Sphären- 
iisik  trotz  aller  naturwissenschaftlichen  EinwUnde  ein  „xop^l^ü);  pev 

Plato  nimmt  jene  im  Mythus  von  Rep.  X,  617  b auf,  indem  er 
if  jedem  der  acht  dortigen  Gestirnkreise  eine  mit  ihm  sich 
?i“  1.1  m bewegende  Sirene  stehen  lässt,  die  Einen  lauten  Klang  ertönen 
welche  acht  Klänge  insgesamt  zu  einer  Harmonie  sich  ver- 
xiigen.  Im  Timäus  dagegen  gibt  er  das  auf,  indem  er  den  all- 
i-meinen  Geiianken  in  seine  optische  und  akustische  Seite  (^wieder?) 
erlegt.  Ich  meine  den  Preis  (xaia  xöv  epov  Xoyov  ....  Opvoiptv) 
er  zwei  Sinne  Auge  und  Ohr,  welche  er  auch  allein  der  teleologi- 
chen  Betrachtung  würdigt.  Frei  von  sinnlicher  Lust  und  Schmerz 
d sind  sie  recht  eigentlich  die  philosophischen  Sinne  17  h (was 
lie  neuere  Psychologie  objektivtheoretisch  nennt  und  woraus  sich 
Lie  Fähigkeit  jener  zum  uninteressierten  ästhetischen  Wohlgefallen 
erklärt).  Ohne  das  Auge  wüssten  wir  gar  nichts  vom  Weltall,  ins- 
>eaoiidere  von  der  Sternkunde;  es  ist  die  Wurzel  des  Zahl-  und 
Leitgedankens , und  der  Anblick  der  geordneten  Bewegungen  am 
liiiiimel  fördert  in  uns  die  verwandten  Denkbewegungen  oder  bringt 
lie  irrende  Bewegung  in  uns  zurecht,  indem  er  uns  die  störungslos 
göttliche  nachahmen  lehrt.  Bei  dem  Ohr  aber  und  der  Stimme  (bezw. 
dem  Ton)  ist  ja  die  philosophische  Bedeutung  für  den  Xoyo;  und  das 
selbstverständlich  ; aber  auch  die  ^(uvtj  pou'Jtxfj  hat  tie- 
fere Bedeutung,  wenn  man  sie  nicht  bloss  zur  vernunftlosen  Er- 
götzung braucht,  wie  üblich,  .sondern  dazu,  da.ss  durch  die  Harmonie 
und  Symphonie  die  ungeordneten  und  unharmonischen  Bewegungen 
der  Seele  ins  Keine  gebracht  werden  47  a— 90  d.  Was  also 
in  der  Musik  hörbar  ist,  das  ist  in  ilirer  Schwester,  der  Astronomie 
sichtbar,  da  ja,  wie  wir  wis.sen,  die  Entfernung,  Stellung  und  Be- 
wegung der  Gestirne  genau  nach  den  Verhältnissen  des  harmonischen 
Systems  geordnet  sind.  Astronomie,  könnten  wir  sagen,  ist  sicht- 
bare Musik,  Musik  hörbare  Astronomie  *),  beide  beherrscht  von  dem- 
selben Gesetz  der  Harmonie  (in  Plato’s  und  unserem  etwas  weiteren 

•)  Man  vergleiche  die  nmtheniati8ch-|Hyrhologii4che  Erklärung  de«  Ver- 
gnügend an  der  MuHiik  hei  Leihniz:  tucita  mathenmtica  est  animi  iuscienter 
nunierantig  — genau  der  Kernpunkt  des  pythagoreisch-platonischen  (tedankens! 
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Sinn,  als  er  ursprünglich  bei  den  Pythagoreern  herrschte,  wennüa* 
appovta  die  Oktave  bezeichnete.  I 

Bei  der  Astronomie  der  Pythagoreer  wäre  es  aber  unger«k 
wenn  wir  nicht  neben  dieser  sinnigen  poetischen  Blume  auch  k 
hochbedeutsamen  sachlichen  Gehalt,  den  entschiedenen  Ansao  xe  j 
gesunden  Frucht  hervorheben  würden.  Wir  sehen  diesen  kurzg^r  1 
in  dem  Verlassen  der  Geocentrik.  Das  war  ja  die  schwierigste  Tu  j 
der  denkenden  Befreiung  vom  Sinneuschein  und  verdiente  esdahe, 
da.ss  in  handgreiflichem,  mehr  oder  weniger  nachweisbarem 
nienhang  damit  die  volle  Wahrheit  Schritt  für  Schritt  vollends  e- 
rungen  wurde.  Zuerst  wird  nur  die  tägliche  Kreisbewegung  der  Ert 
um  das  Feuer  der  Mitte  gelehrt,  das  wir  jedoch  bloss  im  Spi^lh*. 
der  von  ihm  erleuchteten  Sonne  sehen,  weil  wir  auf  der  von  jen«E 
stets  abgekehrt  bleibenden  Erdseite  wohnen  (umgekehrt  wie  nsxf 
Mond  in  seiner  bekannten  Höflichkeit  uns  thatsächlich  nie  denRöikf: 
zeigt').  An  die  Stelle  dieser  Anschauung  bei  Philolaos  tntt  ak 
bald  die  tägliche  Achsendrehung  der  Erde  bei  dem  pythagoreisck 
Syrakusauer  Hiketas,  ferner  bei  Ekphantus  und  dem  Platoniker  Hr 
raklides  Pontikus.  Weiterhin  erklärt  etwa  um  280  v.  Chr.  .-krisia/t 
von  Samos,  also  der  geborene  Landsmann  des  alten  Py thagoras,  Us  | 
auch  die  Annahme  eines  Stillstands  der  Sonne  und  einer  (JaAr«-  f 
Bewegung  der  Erde  um  diese  mit  den  Erfahrungen  zusamni^'-  I 
stimme  — ein  Ausdruck,  welcher  wohl  mit  folgender  trefflichen, 
Plato  selbst  zugeschriebenen  und  besonders  von  seinem  Schüler  Hr;a- 
klides  weitergeführten  F'ormulierung  des  astronomischen  ProbicS* 
zusammeuhängt:  „Welche  Hypothesen  gleichmässiger  und  geordnet^' 
Bewegungen  sind  so  beschafi'en,  dass  man  damit  bei  den  Errctei* 
nungen  der  Gestirne,  insbesondere  der  Planeten  durchkouimt 

awtVfi  xa  7Z£pl  xa;  xtvyjaei;  xwv  TiXavwpEVwv  cp  a t vg  p £ va‘?  ) 

lieh  stellt  Seleukus  aus  Babylonien,  dem  alten  Land  der  Astronomie  ^ 
etwa  150  v.  Chr.  die  heliocentrische  Anschauung  verl>unden  i 
Unendlichkeit  der  Welt  entschlossen  als  sein  astronomisches  System ^ 
Warum  ist  nun  wohl  Plato,  um  zu  ihm  zurückzukehren,  i'* 
dem  so  fruchtbaren  Gedanken  seiner  pythagoreischen  Freunde 
gewichen,  während  ihn  .sonst  so  Vieles  an  ihrer  Anschauungs««^'^  | 
anzog?  Offenbar  ist  es  hauptsächlich  das  Vorwalten  des  ästhetiseb-tek''  j 
logischen  Interesses,  der  gegenwärtige  Gesichtspunkt  unserer  Osrski-  j 
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oder  die  mathematisch  symmetrisierende  und  systematisierende 
istik,  welche  freilich  auch  bei  den  Pythagoreern  nach  dem  bekannten, 
och  etwas  pharisäischen  Tadel  des  Aristoteles  de  codo  //,  13  in 
er  Weise  stark  genug  sich  geltend  machte.  Denn  das  ist  eben 
luer  die  Kehr-  und  Schattenseite  des  Apriori,  welches  sonst,  am 
ihten  Platz  und  von  Vorsicht  begleitet  so  fruchtbar  und  berechtigt 
. Hat  doch  deshalb  sogar  noch  in  unserem  Jahrhundert  ein  Hegel 
i Mann  des  kühnsten  systematisierenden  Apriori  und  der  entschlos- 
iisten  Einfangung  von  Allem  (bis  hinaus  auf  die  astronomischen 
i^abunden  von  Kometen)  unter  das  diamantene  Fachwerk  des  Be- 
itl's  jedenfalls  die  unbewusste  Ilerzensneigung  zu  einiger  vorkoperni- 
niisrhen  Idylle  in  Natur  und  üeschichte  (vgl.  zu  Letzterem  /A",  708). 

Nicht  uninteressant  ist  übrigens  in  diesem  Zusammenhang  die 
ngabe  Theophrasts  (Plut.  ([neust.  l*kU.  P///,  7),  dass  Plato  im 
reisenalter  es  bereut  habe,  die  Erde  im  Timäus  in  den  Mittelpunkt 
?s  Weltganzen  gesetzt  zu  haben,  da  dieser  Ort  einem  Besseren  ge- 
Ühre.  Hein  geschichtlich  lässt  sich  nun  zwar  gegen  diese  Ueher- 
eferung  Manches  einwenden.  Ansich  jedoch  ist  sie  nicht  uudenk- 
iir.  Nur  wären  für  die  Verbesserung  allerdings  auch  hier  wohl 
iebt  naturwissenschaftliche  Gründe,  sondern  doch  wieder  die  alten 
Vertbestirainungen  massgebend  gewesen.  Die  Unterschätzung  des 
nlischen,  welche  aus  der  zweiten  Periode  trotz  des  Kompromisses 
a die  dritte  noch  einigerinassen  hereinwirkte,  mochte  dagegen  spre- 
hen,  die  Erde  als  „die  erste  und  ehrwürdigste  unter  den  Gottheiten 
nnerhalb  des  Himmels"  Tlm.  iOttc  zu  betrachten  und  ilir  deshalb 
licht  nur  den  „besten"  Platz  in  der  Mitte  anzuweisen  (vgl.  schon 
Haedo  109  n denselben  Gedankengang),  sondern  auch  vollkommene 
Ruhe  zuzuschreiben,  was  doch  sonst  nur  das  Vorrecht  des  ov 

ist.  Im  üebrigen  müssen  wir  die  Angabe  des  alten  Berichterstatters 
M’iegesagt  dahingestellt  sein  lassen. 

I)ug(»gen  ist  es  bezeichnend,  dass  IMato's  Schüler  und  Nachfolger 
Aristoh'les,  nach  der  Einen  Seik*  seines  uns  so  zwiespältig  vorlie- 
l^enden  Wesens  ein  noch  viel  strammerer  Aj>riorist  und  Konstruk- 
tionsniann,  die  Bahn  einer  lediglich  teleologischen  und  wertbemes- 
s«*nden  Kosmologie  und  Astronomie  völlig  unentwegt  und  unbeirrt 
fortsetzt,  ja  als  der  grosse  Buchführer  des  überwiegend  herrschenden 
klassischen  Wissensstands  vollendet.  Geocentrik  namentlich  und  ari- 
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stotelischer  Rechnungsabschluss  gehören  innerlich  aufs  Engste  a-l 
sainraen.  Und  so  ist  er  weit  mehr  als  Plato  im  weltlichen  ' 
der  Bannerträger  einer  falschen  Astronomie  und  Weltanscha^i!: ' 
gewesen,  welch  letzterer  auf  der  andern  Seite  das  Christ-entanj  i 
Hand  reichte,  indem  seine  Dogmatik  aus  sehr  begreiflichen  nrA  'ir , 
rechtigten  Gründen  eben  dem  vorkopeniikani sehen  Wildstamm  c- 
gepfropft  wurde.  Die  grosse  und  in  jeder  Hinsicht  bedeutongsTi- 
Wahrheit  des  Kopernikanismus  aber,  welche  zwar  noch  nicht  »■. 
der  Kanonikus  von  Thorn  neidlos  meinte,  von  den  eigentlichen  Pjik 
goreern,  aber  doch  in  ihrer  Linie  und  im  weiteren  Verfolg  ihn;ri^ 
danken  bereits  gefunden  war,  musste  sich  wieder  (mehr  als 
rossa  im  Kyff häuser)  auf  länger  ^de  anderthalbtausend  Jahre  schkk 
legen.  Und  selbst  als  sie  von  Neuem  gefunden  war,  kostete  es  b 
neuzeitlichen  Astronomen  heisse  Arbeit,  bis  sie  die  letzten  Xad- 
zügler  eines  verfehlten  Apriorismus  los  hatten  ; was  hatte  z.  B.  , 
zu  rechnen,  bis  die  „beste“  oder KreLsform  als  selbstverständliche Pli^ 
netenbahn  statt  der  minder  aristokratischen  Ellipse  beseitigt  oder  aber- 
haupt  bei  der  Stellung  der  Planeten  die  „harmonische  Tyrannis  j 
samischen  W eisen  * und  die  kaum  bessere  des  Ptolemäus  gestürzt  irar.'*  ^ 

I 

♦)  Nicht  bloss  Bücher,  auch  Wahrheiten  »habent  sua  fata«.  Der 
Grund  des  Hauptpunkts,  nämlich  der  hartnäckigen  Geocentrik,  ist  übri|«>  | 
nicht  Mangel  an  Abstraktionskraft,  welche  schon  das  Altertum  [ 

in  zu  hohem  Grad  besass,  sondern  einfach  etwas  Psychologischethische»-  ^ 
meine  natürlich  den  anthropocentrischen  Hochmut  der  Menschennahir  shs'- 
eher,  der  es  schmeichelt,  dass  Sonne,  Mond  und  Sterne  ihr  sichtlich  de»  ^ 
machen  (vgl.  die  eitlen  Träume  des  Joseph  Genesis  37,  7 und  11).  Daher»** 
es  sehr  richtig  genannt  werden,  dass  der  Eine  Chorführer  und  Anfänger«* 
neueren  Philosophie  , Bako  , es  für  das  Nötigste  hält,  eben  dies  General^i>  ^ 
oder  fruchtbare  oberste  Götzenbild  als  philosophischreformierentier 
mer  von  seinem  angemassten  Thron  zu  stürzen  und  statt  des  Menscheci'*  j 
Sache  zu  predigen.  Und  andererseits  fand  schon  IV2  Jahrtausende  vor  Gi'w-  I 
und  Kepler  der  oben  erwähnte  treffliche  Aristarch  von  Samos  seinen  theob  ! 
gischen  Ankläger  in  dem  beschränkt  orthodoxen  Stoiker  Kleantbes, 
meinte,  die  Hellenen  sollten  den  Aristarch  wegen  Gottlosigkeit  belangen, 
er  die  (wahre)  Hestia  der  Welt  von  ihrer  Stelle  rücke  — ein  crimen 
majestatifi  gegen  die  Geocentrik  und  ebendamit  gegen  die  Anthropoceatni 
ln  diesem  Punkt  ist  die  Menschheit  allezeit  von  Natur,  auch  gani 
von  allen  Keligionsformen,  am  empfindlichsten  und  will  nie  Spass  ver<^ 

Ihr  hat  der  fromme  Kopernikus  mit  seinem  Testament  »de  orbium  coclwh^ 
revolutionibus«  den  ärgsten  revolutionären  Tort  gethan,  der  zuftllig^f 
merkwürdig  mit  Reformationsdaten  zusammen  fällt : denn  begonneoh^^ 
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Küi*zer  kann  ich  mich  fassen  über  die  Art,  wie  Plato  nament- 
’Vi  im  letzten  Drittel  des  Timäus  nunmehr  auch  die  Anthropologie 
«handelt^  indem  er  sie  zwar  nicht  mit  dem  (demokritisch-aristote- 
jcbeii)  Wort,  aber  ganz  deutlich  der  Sache  nach  als  mikrokosmi- 
thes  Gej^en-  und  Abbild  des  grossen  Weltbaus  und  Lebens  vor- 
iiiimt.  Auch  hier  ist  wieder  der  teleologische  Gesichtspunkt  der 
\assgebende;  indessen  ist  nicht  bloss  aus  der  allgemeinen  Stellung 
ieses  Abschnitts  in  der  Anordnung  des  Dialogs,  sondern  auch  un- 
aiitelbar  aus  der  Behandlungsweise  selbst  ersichtlich,  wie  das  Nüch- 
ernätiologische  um  ein  ziemliches  stärker  als  bei  der  Astronomie 
nitspielt.  Inhaltlich  schliesst  sich  unser  Philosoph  wohl  grössten- 
,eils  an  fachgelehrte  Vorgänger,  namentlich  vielfach  an  den  grossen 
Hippokrates  an,  um  ihnen  die  philosophisch  prinzipiellere  Vertiefung 
{7..  B.  in  der  Lehre  von  den  körperlichen  ürstoffen)  zu  geben.  Alles 
in  Allein  aber  sind  seine  Ansichten,  die  er  vermutungsweise  und 
zum  Teil  sogar  sehr  humoristisch  spielend  vorbringt,  gar  so  schlimm 
mul  bcKlenlos  denn  doch  nicht,  wie  mau  sie  gewöhnlich  macht.  Ari- 
.stoteles  z.  B.  wei.ss  zwar  (vielfach  gleichfalls  von  Anderen)  unver- 
gleichlich viel  mehr  Einzelnes.  Aber  die  von  ihm  angewandte  Me- 
thode ist  ehrlich  gesagt  nicht  besser,  und  in  den  Prinzipienfragen 
schliesst  er  sich  entweder  einfach  au  seinen  Vorgänger  an  oder  weicht 
nanieiitlich  in  einem  physiologischen  Hauptpunkt  sehr  zu  seinem 
Nachteil  von  ihm  ab. 

Zur  Anatomie  bei  Plato  erwähne  ich  die  teleologische  Deutung 
des  men.schlichen  Kopfbaus,  wo  in  der  Kugelgestalt  als  der  vollkommen- 
nteu  Figur  sich  die  Form  des  Weltalls  wiederholt  f4  d.  Denn  hier 
hat  das  über  Alles  in  uns  gebietende  Göttlichste  und  Heiligste  seinen 
erhabenen  Sitz  und  sozusagen  seine  Akropolis.  Ihm  ist  an  den  Sinnen 
eine  Dienersi  haar  beige.sellt  als  Werkzeug  für  das  Vorsehung;  .ge- 

Werk  1517,  fertig  1530,  gfdruckt  ?,u  Nürnberg  1543  Auf  Kop*'rniku«  aber 
folgt  mit  klarstem  Blick  für  die  Tragweite  dieser  Wissenstlmt  ihr  philoHopbi* 
scher  Ausleger,  der  Priester  de«  »Unendlichen«  Gionlano  Bruno,  dessen  Ver- 
brennung als  Opfer  von  Seiten  der  Laien  der  KnUlichkeit  daher  ganz  natür- 
lich war.  At>er  freilich,  gegen  wirkliche  Wahrheiten  (natürlich  «ehr  im  ünter- 
•cliied  von  mutw'illigHtüssiger  und  oft  selbst  so  unklarer  Aufklärerei  und  \ olks* 
Verhetzung)  hat  die  hippokratische  Kur  mit  ignis  et  ferrum  nie  geholfen,  so- 
wenig als  in  unseren  Tagen  die  krampfhafte  Heraufbeschwörung  »aller  guten 
Geister«  au«  dem  Mittelalter  selig  etwa«  fruchten  wird. 
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Schaft  der  Seele  und  Mitherrscher  derselben  45  a h.  Damit  hiiir. 
(ohne  Widerspruch  mit  der  früheren  Lehre  von  der  Relativität  kt 
Oben)  des  Menschen  aufrechte,  mit  dem  edelsten  Teil  von  derEii 
abgewandte  Gestalt  zusammen,  um  anzudeuten,  dass  wir  seien 
„cpuTÖv  eyyeiov,  dXX’  oopaviov“  90  während  bei  der  Entartung  ^3 
Wesen,  bezw.  in  den  niedrigeren  und  niedersten  Stufen  des  Anim^ 
lischen  Kopf  und  Haltung  sich  immer  mehr  der  Erde  nahem  («; 
paXXov  £7it  y7]v  eXxotvxo  9J2  a). 

Physiologisch  ist  sehr  beachtenswert  die  schon  hierait  anged-o- 
tete  (und  im  Vhaedo  96  h vorbereitete,  übrigens  auch  schon  von  de:; 
Krotoniaten  Alkmäon  gelehrte)  unbedingte  Bevorzugung  des  Hirc; 
mit  seiner  Fortsetzung  im  Rückenmark.  Allerdings  wird  es  wie  toe 
der  Sprache  (und  dem  Volksbewusstsein?)  noch  zusammengeworfes 
mit  dem  Knochenmark  überhaupt,  das  unserem  Philosophen  reciii 
eigentlich  als  yovipos  oder  dp/jj  und  des  Körpers  gilt  73  h§^ 
85  c und  die  Seele,  wie  das  Schiff  mit  seinen  Tauen,  an  den  Kör- 
per binden  soll,  worin,  wer  kühn  sein  wollte,  eine  dunkle  Ahnung 
cerebrospinalen  Nervensystems  finden  konnte.  Des  Gesamtmarb 
edelster  Teil  aber  ist  jedenfalls  das  Hirn,  welches  daher  den  Sitz  des 
edelsten  Seelen  teils,  der  Vernunft  bildet  und  geradezu  fii’QoL  f^pwv  ge- 
nannt werden  mag  90h,  Seine  eigentümlichen  Windungen  ähneh 
dem  Kreislauf  der  Gestirne  und  entsprechen  der  Bewegung  des  Dee- 
kens 73  c,  vgl.  Ges.  898  a.  Dagegen  ist  die  Bedeutung  des  Nerveo- 
systems  dem  Plato  wie  soziemlich  dem  ganzen  Altertum  noch  ud- 
bekannt;  seine  Stelle  scheint  das  überall  in  den  Adern  verbreitete 
Blut  einzunehmen  (vgl.  70  b:  xäv  oaov  afaOTjtixöv  ev  x(p  owpax:)*) 

*)  Dass  Aristoteles  hiefür  das  Fleisch  setzt,  kommt  der  Wahrheit  näher; 
dagef^en  macht  er  einen  bösen  Rückschritt  mit  seiner  eigensinnigen  lJnU^ 
Schätzung  und  Verkennung  des  Hirns,  die  am  Ende  wesentlich  durch  den  ^ 
flissentlichen  Widerspruch  »gegen  einige  Philosophen«  d.  h.  Plato  mitveranlatsst 
ist.  Man  meint  förmlich,  der  Stagiritc  versteife  sich  darauf,  gerade  vom  Hirn  ois<i 
Schädelbau  das  Allerabsonderlichste  und  Unrichtigste  zu  sagen,  wenn  er  jene? 
z.  B.  im  Ganzen  völlig  kalt  und  blutlos  sein  und  nur  als  Abküblougsmittel 
für  die  Wärme  des  wahren,  »weil  in  der  Mitte  liegenden«  Lebenssitzes,  de* 
Herzens  dienen  lässt;  ebenso  hält  er  den  Hinterkopf  für  völlig  leer  und  dichte: 
den  armen  Frauen  eine  Hirnnaht,  ein  paar  Zähne  (von  Natur)  weniger,  aud 
kälteres  Blut  als  dem  Mann  an  u.  dgl.  — Sachen,  die  er  dann  dazuhin,  irk 
das  meines  Wissens  von  allen  deutschen  Darstellern  unterschlagene  wun- 
derbare Geschichtchen  von  den  Katamenien  in  »de  insomniis«,  mit  grössten; 
metaphysischem  Ernst  deduziert  und  beweist! 


^ 1- 


Physiologie;  Hirn,  Ernährungsprozess  (Blut  u.  Atem). 
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laicht  so  übel  ist  im  Allgemeinen  auch  Plato’s  Physiologie  des 
t-offwechsels,  bei  der  er  sich  begreiflicherweise  besonders  dem  He- 
und  den  heraklitisierenden  Aerzten  nähert.  Der  Leib  wird  — 
üTiz  wie  später  von  Lotze  Milr.  /*,  153  ff.  bei  dem  »allgemeinen  Bild 
es  Lebens“  — als  eTitppuTTOv  aöpa  xal  (^Trdppuiov  bezeichnet  43  a h und 
lachher  unter  beständiger  Beibehaltung  des  Bilds  vom  Wirbel  und 
•'luss  von  dem  TwOTapö;  TtoXug  gesprochen.  Indem  nun  das  in 
'euerwärme  und  Luft  lebt,  wird  es  von  diesen  zersetzt  und  ge- 
chniol/en  (nach  der  allgemeinen  Art,  wie  die  Elemente  in  einander 
Ibergehen)  77  ff.  Daher  war  hiegegen  eine  Abhilfe  nötig,  und  diese 
>esteht  in  der  Bildung  eines,  der  menschlichen  Natur  verwandten 
Iä>ov  mit  anderen  Gestaltungen  und  ociobypev;.  Das  sind  als  unsere 
wahre  Nahrung  die  Pflanzen,  welche  man  mit  allem  Recht  ^G)ol  nennt. 
t>enn  sie  haben  ohne  Zweifel  Teil  an  dem  dritten  yevo;  der  Seele, 
üäiiilich  an  der  mit  Lust  und  Schmerz  und  Nur 

sind  sie  leidend  an  ihren  Ort  gefesselt  und  haben  bloss  Bewegung 
in  sich  selbst  (natürlich  in  Form  des  Saftlaufs)  *). 

Die  Verdauungswerkzeuge  sind  vom  Kopf  thunlichst  weit  weg- 
verlegt, damit  sie  ihn  in  seiner  Arbeit  nicht  gar  zu  sehr  stören. 
Hiuem  ähnlichen  Zweck  dient  der  lange,  gewundene  Lauf  der  Ein- 
geweide (während  Plato  den  Magen  auffallend  unbeachtet  lässt).  Sie 
sind  die  Vorratskammer  der  Speisen  und  darum  so  gewunden,  dass 
die  Nahrung  nicht  nur  so  durchlaufe  und  das  Geschöpf  an  Gefrässig- 
keit  leide.  Aristoteles  überträgt  diesen  Gedanken  auf  die  Hoden- 
windungen als  Vorsorge  gegen  zu  grosse  Geilheit.  Die  Verdauung 
selbst  vollzieht  sich  als  Kochungsprozess  durch  die  innere  Wärme, 
wie  schon  nach  Hippokrabs,  wozu  aber  Plato  fortwährend  (mit  Hera- 
klit)  Wärme  auch  von  Aussen  im  Atmungsprozess  aufnehinen  lässt, 
ln  Erinnerung  an  das  kochende  Feuer  ist  das  Blut  rot. 

.Abgesehen  von  dieser  engen  V^erbindung  des  .Atmungsprozesses 
mit  der  Verdauung  und  Bluthihlung  ist  freilich  sowohl  die  .Anatomie, 
als  die  Physiologie  der  Ltinge  wohl  das  Mangelhafteste  in  Plato's 
Versuchen  , wenn  er  gleich  zur  (rein  mechanischen)  Erklärung  des 
.Atraungs Prozesses  mehrere  wiederholte  .Anläufe  nimmt.  Auch  der 

*)  Pie  starke  Vorbereitung?  Her  Stufen  statt  Teile  der  Seele  in  des  Ari- 
stoteles P«ycbolo>?ie  lie^'t  bei  diesen  feinsinnigen  platonischen  Gedanken  auf 
offener  Hand. 
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Blutlauf  ist  ilini  wie  übrigeus  bekanntlich  Jedermann  bis  vor  HarT-T 
wenig  genau  bekannt  gewesen.  Er  vergleicht  ihn  (wie  später  Aristotele>i 
mit  dem  Bewässerungssystem  oder  der  uopaymyca  in  einem  (lark: 
77 e.  Gerade  an  der  Entdeckung  des  Kreislaufs  durch  den  berühinfc: 
Engländer  hätte  er  aber  gewiss  die  grösste  Freude  j^ehabt  und  k 
ihr  sofort  das  kleine  Nachbild  der  Gestirnbahnen  g^esehen , dmi 
Vergleich  er  ohnedem  so  gerne,  z.  B.  43  d wie  Makaria  bei  Goethe 
zur  Erläuterung  physiologischer  oder  auch  seelischer  Vorgänge  be- 
zieht *).  Nur  kurz  erwähne  ich  noch,  dass  ihm  die  Bedeutung 
Nieren  fremd  zu  sein  scheint  und  er  dafür  der  Milz  die  Rolle  eice; 
Reinigungswerkzeugs  namentlich  für  die  gallige  Leber  zuweiä. 
Die  letztere  wird  fast  ausschliesslich , aber  unverkennbar  humo- 
ristischspielend  vom  teleologischen  Gesichtspunkt  aus  als  Sitz  ud 
Mittel  der  Mantik'  besprochen,  während  der  physiologische  Wert 
der  Galle  völlig  verkannt  wird.  Die  körperlich-seelische  Pathologe 
endlich , die  wir  zum  Teil  schon  gelegentlich  benützten , hat  k- 
Ganzen  wenig  Eigentümliches  und  entlehnt  wohl  verhältnismässi: 
am  stärksten  von  Hippokrates  und  seiner  Schule  mit  ihrer  Säfte- 
lehre. Für  spätere  kurze  Erwähnung  will  ich  die  gegen  den  Schios’' 
des  Dialogs  sich  findende  Schilderung  von  der  Entstehung 
Weibs  und  der  anderen  untermännlichen  ?ö)a  versparen.  Emr. 
kann  ich  sie  nicht  nehmen , sondern  sie  scheint  mir  in  der 
des  Timäus  das  Satyrdraraa  als  Gegengewicht  gegen  den  sonstL'«^ 
feierlichen  und  gehobenen  Ton  vorzustellen. 

Der  Grundzug  des  Timäus,  die  vermittelnde  mathematische  Fora 
inhaltlich  zu  vertiefen,  zu  beleben  und  vernünftig  zu  beseelen,  tntt 
uns  endlich  noch  einmal  in  Eins  zusammengefasst  und  am  entschie- 
densten ausgeprägt  in  der  letzten  Hauptlehre  entgegen,  welche  (nad 
unserem  sachlich  freieren  Gang)  der  Timäus  34  b — 37  c enthält  kh 
meine  die  mathematischvernünftige  Weltseele,  tt^v  tsO 
<];u)(YjV  41  d. 

*)  Es  ist  wohl  in  der  That  nicht  zu  spielend,  wenn  man,  natürlich  obw 
einen  Zusammenhang  zu  behaupten,  die  makrokosmischc  Entdeckung  de?  K>- 
pernikus  »de  orbium  coelestium  revolutionibns«  1543  mit  der  nachfolgcDd« 
mikrokosmischen  Harvey’s  »de  motu  cordis  et  sanguinis  in  animalibus«  16J^ 
wenigstens  vergleichend  zusammenstellt. 
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Eigentlich  würden  wir  sie  nach  allem  Bisherigen  kaum  mehr 
erwarten.  Denn  das  dynamische  Interesse  oder  die  Wirkungskraft 
ies  Idealen  befriedigt  ja  die  eben  hiemit  begründete  Gestalt  des  hy- 
jiostasierten  Weltbildners  oder  Demiurg.  Die  Art  und  Weise  seiner 
Wirkung  aber,  nämlich  die  Nachbildung  der  Ideen  in  der  Welt  ver- 
mittelst des  Mathematischen  ist  in  seiner  Hand  bereits  teleologisch 
vergeistigt.  Warum  nun  daneben  doch  noch  die  Weltseele?  Zur 
Beantwortung  mag  man  an  Plato’s  allgemeine  Neigung  denken, 
Xüge  und  Interessen,  die  er  vorher  einzeln  behandelt  hat,  nachträg- 
lich noch  einmal  ausserdem  als  Ganzes  plastisch  zu  verfestigen.  Ich 
erinnere  z.  B.  wieder  an  die  oixaioTjvr^  der  Rep.  A,  oder  im  Philebus 
an  den  schmückenden  Schlussaufsatz  beim  Aufbau  des  höchsten  Guts. 
Verwandt  damit  ist  das  Schwanken  Plato's,  ob  Urbild  der  beseelten 
Welt  das  Ideenreich  im  Ganzen  sei,  was  am  nächsten  läge,  oder  ob 
das  urbildliche  wU)ov  ravxsXE:  xa:  vor^xdv  eine  Sondergestalt  der 
Ideenwelt  bilde  als  das  Vollkommenste  und  Schönste  xwv  vooupevwv 
l'im.  30  cd.  Dazu  kommt  hier  noch  ein  Weiteres.  Die  mathema- 
tischen Verhältnisse  und  Gesetze  als  solche  mochten  seinem  dichte- 
ri.schen  Bildhauergeist  zu  körperlos  erscheinen  und  zu  zerflattern 
drohen  ohne  einen  selbst  mathemati.sch  bestimmten  und  demnach 
alles  Weitere  mathematisch  bestimmenden  Träger  oder  selbstwirk- 
lichen Zusammenhalt.  Einen  solchen  hätte  nun  zwar  der  göttliche 
Weltbildner  von  sich  aus  abgeben  können.  Allein  wir  erinnern  uns  an 
Plato’s  nach  seinen  Vordersätzen  sehr  begreifliches  Zögern,  die  Seite 
des  in  sich  ruhenden  Idealen  Überhaupt  zur  Weltgestaltung  heraus- 
zubemühen. Darum  geschieht  dies  wenigstens  möglichst  niässig  und 
kurz:  Nachdem  die  grundsätzliche  Ur- Rationalisierung  der  Welt  ge- 
leistet ist,  tritt  die  oberste  Gottheit  wieder  in  den  ihr  passenden 
Hintergrund  zurück.  Hieffir  aber  oder  für  die  fortan  dauernde  Wir- 
kung in  der  Welt  brauchte  es  einen  Ersatz  durch  einen  Stellver- 
treter. Das  sind  die  Untergötter  und  neben  oder  richtiger  über  ihnen 
die  Weltseele  *).  Ohne  derartiges,  was  bereits  minder  hoch  steht,  als  der 

•)  ():ias  die  Gestirne  als  Untergötter  neben  ihr  eigentlich  entbehrlich  wä- 
ren, ist  nicht  zu  leugnen.  Aber  wir  sahen  früher  die  Gründe,  welche  für  ihre 
Meibehaltung  sprachen.  Ini  Grund  genommen  ist  die  Weltseele  mit  ihrem 
Weltleib  ihr  Inbegritf,  wie  die  der  der  Kardinaltugenden  oder  die 

iti%  loO  derjenige  der  Ideen  überhaupt.  — Hemerkenawert  ist  da- 

gegen, wie  im  Phileb.  30cd  die  Neigung  sich  zeigt,  die  xlxia  mit  veO^  und  tfpd- 
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möglichst  wenig  zu  bemühende  Obergott , und  doch  hoch  g^iiüg. 
um  die  Züge  von  Leben,  Bewegungskraft  und  Vernunft  in  sieb  ß 
tragen,  würde  ja  mit  jener  raschen  Wiederverabschiedung  der  höch- 
sten Gottheit  am  Ende  ein  Rückfall  in  die  verpönte  Anschauung  4s 
Anaxagorischen  voö?  e machina  stattfinden.  Dieser  Gefahr  be- 
gegnet die  Weltseele*). 

Dieselbe  ist  demzufolge  ihrem  ganzen  Wesen  nach  durch 
durch  Vermittlungsmacht,  Darstellerin  und  Trägerin  des  Matbema- 
tischen und  Stellvertreterin  des  schlechthin  Idealen , von  dem  sie 
Alles  übermittelt,  was  der  Welt  an  Leben  und  Vernunft  zuflie&t. 
Insofern  muss  sie  die  ächteste  Gestalt  der  Vermittlnngsperiode  ge- 
nannt werden.  Ansätze  zu  ihr  zeigen  sich  freilich  schon  früher: 
aber  bestimmter  und  greifbarer  werden  sie  doch  erst  in  der  .An- 
näherung an  unsere  jetzige  Periode  und  innerhalb  dieser  selbst,  bis 
dann  der  Tiraäus  ihr  klassischer  Ort  wird.  Denn  das  Aiifbliizec 
im  Mythus  des  Phaedrus  ist  sprachlich  und  sachlich  noch  ziemlich 

vyjotg  (oder  alles  zusammen  die  (fuotg  Aiög)  eben  mit  der  Weltseele  als 
PaotX'.xTQ  zusammenfallen  zu  lassen. 

*)  Erlaubt,  weil  lehrreich  ist  eine  Vergleichung  aus  der  Neuzeit.  I.ieibntV 
Lotze  suchen  die  Versöhnung  der  causae  efficientes  und  causae  finales  in  eioe 
Art  von  prästabilierten  Harmonie  (wenn  es  Lotze  auch  nicht  Wort  haben  »if 
und  im  streng  geschichtlichen  Sinn  immerhin  dazu  berechtigt  ist).  Pies  wir? 
die  Urstiftung  — originatio  radicalis  — vernünftiger  Keime  für  den  fortanbzen 
rein  mechanisch-ätiologischen  Ablauf,  der  jedoch  Pank  jener  Mitgift  doch  w 
einem  vernünftigen  Ergebnis  und  Thatbestand  führe.  Das  philosophiscbe 
Denken  wird  sich  jedoch  nie  mit  einer  solchen  Anschauung  als  letztem  \^ott 
zufrieden  geben  wollen,  sondern  zu  dem  höheren  Gedanken  de«*  alten  Aa?o- 
stin  fortgehen : Non  fecit  Deus  mundum  et  abiit.  Man  wird  also  ein  beständig 
fortgehendes  Sichdarleben  des  Absoluten  eben  im  Leben  des  Weltalls  vrr- 
langen,  ein  Sichdarleben,  das  in  Einem  formell  streng  charaktervoll,  alsopf* 
setzmässig,  und  zugleich  vollkommen  gehaltvoll  und  vernünftig  sein  wüitit 
Daneben  wäre  jedenfalls  die  ganze  »Nature  (abgesehen  von  den  Seelenwe^n 
höheren  und  niedereren  Rang.s)  ein  altheidnischer  ünbegriff,  wie  ihn  der  Ober- 
heide Aristoteles  mit  seinem  *ö  O-sog  xal  cp’’)oig«  so  charakteristisch  vertritt 
Er  wäre  aufzulösen  in  beständige  .Aktionen  des  Absoluten  selber  (einzig  ver- 
nünftiger Atombegriff!)  als  Boden  für  die  ausser  ihm  etwa  allein  noch  in  ihrer 
Art  selbstrealen  Seelenwesen.  Das  ist  der  Sinn  von  Augustins  creatio  Con- 
tinua im  Unterschied  von  dem  «fecit  Deus  et  abiit«.  Oder  es  wäre  hienach  d».‘ 
Absolute  seihst  sozusagen  die  »Weltseele«  im  höchsten  Sinn,  während  die  pl»- 
tonische  Weltseele  bezeichnend  für  die  verhältnismässige  Gottesferne  d-r« 
heidnischen  Religionsgefühls  noch  eine  Zwischenstufe  vorstellt,  immerhin  aber 
eine  trotz  Allem  und  Allem  greifbarere,  als  das  Wort  "fj  cpöoig  (vgl.  später 
in  den  Ges.  Plato’s  Auseinandersetzung  mit  dem  aristotelischen  »Naturalismus«). 
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in  sicher  und  schwankend  gehalten  (245  c:  Traaa  dD-avaio^  — 

le'iitlicher  246b:  ndaa  ii  Tiavxö;  xoö  d?{>6xou  • . . . 

cXXox’  £v  dXXoi;  eicea:  ytyvo(iivr^) ; deshalb  verschwindet  der  Gedanke 
knoh  wieder  auf  lange.  Dagegen  wird  iu  dem  vielanbahnenden  Fo- 
269  d das  All  als  xa:  cppövrpiv  etXrj/^6^  bezeichnet.  Ob- 
.vobl  frei  dichterisch  nimmt  sodann  der  Eros  im  Symposion  als  der 
x^rufene  Vermittler  von  Oben  und  Unten  ganz  die  hier  in  Rede 
stehende  Stelle  ein;  noch  deutlicher  und  bestimmter  redet  der  dem 
Fiiiiäiis  zur  Seite  gehende,  bezw.  ihn  erläuternde  und  ergänzende 
l^liilebus  bei  seiner  Auslassung  über  die  vernünftige  aixia. 

Mit  dieser  Einführung  und  Wesensskizzienmg  der  Weltaeele  ist 
bereits  auch  der  GedanUongehalt  gegeben,  welcher  sich  aus  Plato’s 
Schilderung  ihrer  Erschaflfung  oder  künstlichen  Herstellung  dundi 
den  Weltbildner  entnehmen  lässt.  Denn  den  Worten  nach  wird  die 
Sache  so  barock  und  j)hantastisch  dargestellt,  dass  man  fast  des  Phi- 
loso})hen  Bitte  oder  Erwartung  heraushört,  man  werde  ihn  docli 
hotientlich  nicht  peinlich  beim  Wort  nehmen,  so  Ernst  es  ihm  im- 
merhin mit  dem  schliesslich  nach  Ablösung  aller  Schalen  übrig 
Ijleibenden  Kern  bei  der  Weltseele  ist. 

Der  leitende  Grundgedanke  ihrer  Mittelstellung  überhaupt  fin- 
det sich  darin  ausgedrückt,  dass  gelehrt  wird,  sie  sei  aus  den  un- 
teilbaren und  teilbaren  Wesen  gemischt  und  ihr  ferner  das  Selbe 
und  Andere  (xauxov  und  dixepov)  als  Zuthat  heigegeben,  was  frei- 
lich eigentlich  schon  in  jener  Mischung  selber  liegt  und  wieder  eine 
jener  platoni.schen  Extrahypostasen  zu  sein  scheint.  Jedenfalls  soll 
damit  gesagt  werden,  dass  sie  am  Charakter  der  Idee  und  der  na- 
türlichen Welt  zugleich  el)en  als  Mittelgebilde  teilhat*).  Dass  sie 

♦)  was  [,eil>niz  fj»äter  in  »einer  Art  mit  jenem  muihcmatiscljen  Oxymoron 
auHdriickt:  »nima  e»t  |»RrH  totali».  — Im  Kinxelnen  t)ei  jener  Scliilderiing  nach 
noch  tieferen  Wahrheiten  und  Geheimnissen  xu  fahnden,  können  wir  uns  er- 
sparen. Kheiiso  wollen  wir  bei  einer  kO  weni^r  massgebenden  Darstellung  nur 
kurz  auf  <lie  Schwierigkeit  hinweisen,  dass  ja  hienach  die  Seele  eine  Art 
•Mittelding  von  eigentlich  Seelischem  und  KörptMÜchem  wäre,  während  doch 
nachher  die  Mildung  ihre»  Körpers  (oiopotosiisg  30  e)  noch  besonders  besprochen 
wird.  Gew'i.sse  material istiscdie  Anklängc.  so  wenig  sie  »on-<t  Plato  gleichsehen, 
liessen  .sich  elam  bei  einer  solchen  vereinigt  »eelisch-mathcmatisch-astronomi- 
Hchen  Konstruktion  nicht  wohl  vermeiden,  wie  etwas  Aehnliches  auch  von  ilen 
sterblichen  Teilen  der  Kiuzelseele  gilt ; vgl.  z.  H.  42  a h c die  ganz  unmittel- 
bare Anknüpfung  von  und  an  die  beiblichkeit. 
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weiterhin  Trägerin  und  Darstellerin  des  Mathematischen  ist^  viri 
bildlich  so  bezeichnet,  jene  ganze  Mischung  samt  Zuthaten  sei  nad 
den  Grundzahlen  des  harmonischastronomischen  Systems  geteilt  mi 
ferner  seien  aus  dem  so  geteilten  „StolF“  die  Kreise  des  Firsten* 
himmels  und  der  Planetenbahnen  (wieder  als  TaOxöv  und 
gebildet  worden.  In  dies  umspannende  Gerüst  wurde  nachher  dt 
eigentlich  Körperliche  eingebaut,  da  das  Edlere,  zuui  Herrschen  ^ 
stimmte  natürlich  auch  in  der  Zeit  vorangeht.  Alles  das  wird  m 
der  sich  selbst  bewegenden  Weltseele  fortan  ordnungsmassig  mit- 
bewegt. Endlich  ist  die  Vermittlung  des  Idealen  oder  voö:  selbe 
durch  die  Weltseele  in  folgender  anthropomorphen  Begründung  ihrrr 
Erschaffung  enthalten:  „Da  Gott  die  Welt  aufs  Beste  einricht^i 
wollte,  so  überlegte  er  sich,  dass  nichts  Unvernünftiges,  im  Ganzrr 
genommen,  je  besser  sein  werde,  als  ein  Vernünftiges,  die  VerDornft 
aber  oder  der  vou^  ohne  Seele  Keinem  einwohnen  könne;  deshalb 
machte  er  die  Welt  zu  einem  ^öov  £p,t];u)(OV  evvouv  te“  .HOh*). 

Damit  sind  wir  zu  dem  allgemeinen  Gesichtspunkt  übergeleittt  | 
welcher  neben  den  eigen  platonischen  Gründen  im  Timäus  für  die  ^ 
Aufstellung  der  Weltseele  massgebend  war.  Es  ist  die  bekanctr  ^ 
starke  Neigung  des  Altertums  überhaupt,  von  dem  beseelten  Einzel- 
wesen, besonders  dem  Menschen  aus  sofort  den  Analogieschluss  auf  da* 
Weltganze  zu  ziehen.  An  dem  förmlichen  Ausdruck  ^ 

TcavTc;,  der  sich  erst  bei  Plato  findet,  hängt  dabei  philosophisch  be- 
trachtet nicht  viel,  wenn  nur  die  Sache  selbst  unzweifelhaft  scla>: 
vorher  vorhanden  ist,  allerdings  noch  ohne  rechte  Klarheit  darüber, 
wie  sich  dies  „Seelische“  der  Welt  zum  Körperlichen  oder  iiamecJ' 
lieh  auch  zum  göttlichen  Prinzip  verhalte,  ln  diesem  fliessenden  und 
freien  Sinn  mögen  wir  die  Sache  schon  in  dem  alten  uaturphiio- 
sophischen  Hylozoismus  als  solchem  finden,  wo  besonders  der  Ana* 

*)  Diese  Ansicht  über  das  Verhältnis  von  Vernunft  und  Seele  wird  töd  i 
Plato  öfters  ausgesprochen,  z.  B.  sehr  bestimmt  und  mit  gleichem  Gedanken^ajr  , 
wie  hier  im  Fhileb,  30c.  Freilich  ist  dabei  nicht  recht  klar,  wie  sich 
reime  mit  der  Ansetzung  eines  eigenen  Seelen  teils  voög,  bezw.  Xoy.r7J^< 
oder  vollends  mit  der  zeitweisen  Neigung  wie  in  Rep.  B und  Phaedo,  nur  die 
Kraft  des  Denkens  als  die  eigentliche  Seele  gelten  zu  las.sen.  Ebenso  unk.'»-’ 
ist  übrigens  der  hierauf  und  auf  die  biblische  Seelenlehre  zugleich  gestütitt 
Unterschied  von  Seele  und  Geist  als  zweierlei  Wesenheiten,  was  bis 
vielfach  spukt  (vgl.  Lotze  Mikrokosm,  IP,  139  f , wo  leider  gleichfalls  noch 
nicht  entschlossen  genug  mit  einer  alten  Wortunklarheit  aufgeräumt  wird). 
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•ja^^iescliluss  des  Milesiers  Anaximeiies  vom  Atmen  des  beseelten  Ein- 
-I  Wesens  aut  den  Atmungsprozess  des  liiftartigen  Weltalls  bezeichnend 
iici  vorbildlich  ist.  Eine  höhere  Stufe  nimmt  der  Panzoismus  Hera- 
kits  ein,  dessen  ganze  Physik  dadurch  zu  einer  Art  von  Weltseelen- 
?lire  wird,  vergröbert  von  seinem  Nachfolger  Empedokles,  der  die 
e^elenwanderung  seiner  xad-appot  allerdings  in  grosser  licentia  poe- 
oa  mit  den  Stoffwandlungen  der  Elemente  seiner  :puaixa  verknüjtit. 
U^kannt  ist  ferner  die  Holle,  welche  halb  theologisch  , halb  philo- 
i>j>liiscli  Leben  und  Schicksal  der  Seele  bei  den  Pythagoreern  spielt, 
mannigfach  benanntes  Einheitsprinzip  sich  mehr  und  mehr  zur 
puteren  Weltseele  verdichtet,  wenn  sich  auch  in  den  Bruch- 
t ü c k e n des  Philolaos  das  Wort  (noch)  nicht  findet.  Eine  etwas 
iiidere  Stellung  nimmt  natürlich  der  voO;  des  Anaxagoras  ein,  so- 
’ern  er  nicht  die  Weltseele,  sondern  das  von  der  stofflichen  Welt 
'rund.sützlich  verschiedene  Göttliche  ausdrückt.  Doch  begreift  es 
äcli  , dass  unbeschadet  die.ses  feineren  Unterschieds  auch  er  einen 
anregenden  Beitrag  zu  unserer  Frage  gibt.  So  meint  man  ihn  aus 
1er  mehr  volkstümlichen  Beweisführung  d<*s  Sokrates  in  dem  Ge- 
spräch mit  dem  Gottesleugner  Aristodemus  Mnn.  /,  4 herauszu- 
hören, wenn  Sokrates  sagt:  6 oö;  voO;  evwv  lö  oov  owpa  psia/st- 
und  daraus  schliesst  auf  die  (bezw.  £v  xq) 

navxi.  In  engem  Anschluss  daran  ist  ausser  Volit.  209(1  besonders 
die  Erläuterung  zur  Timiiusweltseele  in  Plato’s  Philthns  (^2fi  e ff.  und)  80 
gehalten.  Wie  der  L»*ib  <le.s  Men.schen  aus  den  Elementen  der  Welt 
entnommen  ist,  wenn  aucli  in  minderer  Heiubeit,  so  wäre  vollends 
seine  Seele  als  Grund  der  Selbstbewegung  und  Erkenntnis  unbegreif- 
lich, wenn  nicht  ebenso  auch  der  Leib  des  Alls  beseelt  (£|i'{>u/ov) 
wäre,  nur  .Mies  viel  reiner  und  v<dlkommener , was  sich  besonders 
na<*h  den  zwei  HauptzOgen  alles  Seelischen  in  den  durchaus  ratio- 
nalen Bewegungen  und  Ordnungen  der  lichten  Gestirne  so  sichtlich 
kund  thut'*'). 

*)  W ie  schon  olM?n  bemerkt,  ist  hier  allerdingn  die  Auseinanderhaltiing 
von  (Zenn),  und  ^aovXixV^  (xoO  navr-i;)  nicht  (mehr) 

►icher  durch>;efnhrt.  — beachtennwert  ist  nbrigenn,  wie  sich  l’lato  dabei  auf 
die  Uebereiustiramun^  mit  ulten  Lehren,  xols  TiaXaii  dno.fijvap4vo’.;,  beruft,  wo- 
b«-i  er  mit  Recht  gewiss  nicht  bloss  den  .Anuxagoras,  sonrlern  sogar  noch 
mehr  die  von  uns  genannten  älteren  Vorgänger  im  Auge  hat,  Schün  und 
acht  philosophisch  heisst  es  daher  Vhil.  2S  c : ndvx«;  oi  oo<f oi, 

Svxto{  08pv’>ovx6g,  tb;  Äaxt  f,plv  oOpavoO  x«  xal 
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So  schildert  denn  nun  der  Timäus  die  in  obiger  Weise  plastisi 
gefestigte  und  vom  Weltleib  unterschiedene  Weltseele  ganz  und 
als  das  höhere  Gegenstück  und  Vorbild  der  Menschen seele,  wobei  lir 
uns  natürlich  wieder  nicht  ungeschichtlich  mit  der  Frage  za  qaild 
brauchen,  ob  und  wie  denn  etwa  die  Persönlichkeit  eines  solchen  et 
fassenden  Wesens  sich  denken  lasse.  Mit  ihrer  mathematischen  | 
stimmtheit,  wie  mit  ihren  (astronomischen)  Bewegungen  verbind? 
sich  unmittelbar  ein  hohes  Mass  von  Einsicht  und  Erkenntet  a. 
verschiedenen  Stufen  und  Formen,  welche  mit  dem  xauTÖv  und 
xspov,  mit  dem  voö^  und  der  56^a-ata9r^at;  beim  Menschen  cicic 
bloss  eng  zusam inengestellt,  sondern  auch  ursächlich  verbunden  wer- 
den 37  a h.  Denn  des  Menschen  Seelenleben  im  Ganzen  ist  Wieder- 
holung der  Weltraatheniatik  und  der  Astronomie  im  kleinen  Mas>sUr 
und  hat  gleichfalls  seine  geistigen  Fixsterne,  wie  seine  entgegengesrts 
gerichteten  schweifenden  Planetenbahnen.  — Wo  freilich  hier  die  schärft 
Grenze  von  Ernst,  Sinnbild  und  mythischem  Spiel  läuft,  wird  »• 
schwer  zu  sagen  sein , wie  bei  den  nahe  verwandten  PythagoreeiL 

Ziehen  wir  jedoch  alles  Beiwerk  noch  so  entschieden  ab.  » 
bleibt  zweifellos  als  Kern  die  Ueberzeugung  von  der  Weltseek 
einer  Selbstwesenheit  übrig,  welche  Leben,  Bewegungskraft  und  Ver- 
nunft in  sich  trägt.  Durch  ihre  Einwohnung  und  Durchwaltang  ö 
die  Welt  im  Ganzen  ein  beseelter  und  vernünftiger  Organismus, 
e(ii|;uxov  evvouv  xe  30  b , Nachbildung  des  idealen  5 er::  oler  ^ 

TiavxeXss  xat  vo>]x6v  31h,  39  c,  ein  Wesen  mit  rationalem  Gesaici-  ^ 
haushiJt  (wie  ihn  auch  trotz  Allem  und  Allem  die  Naturphilosophie 
eines  Schelling  und  Hegel  oder  Fechner  richtig  ahnt).  Sie  ist  sä  \ 
selbst  genügend , O-eö;  aOxapxTj^  xac  xsXewxaxoc;  68  e,  thut  Alles  ir 
sich  und  durch  sich,  bedarf  keines  Andern,  hat  keine  fremde,  ü®  I 
etwa  verderbliche  Macht  ausser  sich,  altert  daher  nicht  und  ist  fr« 
von  Siechtum.  Kurz,  sie  ist  geradezu  ein  seliger  Gott  zu  nennet«  I 
sichtbar  zwar,  aber  Abbild  des  8-eoc  voy^xo:,  das  Grösste,  Beste,  SchönsK  i 
und  Vollkommenste,  was  geworden,  der  einzige,  eingeborene  Himmel: 
Cu)ov  opaxöv  xa  öpaxa  Tiepcexov,  eixwv  xoö  votjxoö  D-eo.;  afaxh;::; 
jiEYiaxo?  xal  5pt'jx&;  xaXXtoxöi;  xe  xal  xeXewxaxo;  ye^ovev,  et; 
öSe,  povoyevy^;  mv.  Mit  diesem  Hymnus  schliesst  der  Timäus  92 1 
und  macht  damit  in  unseres  Philosophen  Versöhnungsperiode  auds 
naturphilosophisch  alle  früheren  pessimistischen  oder  praktisch  akor 
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ii^t^ischen  Anwandlungen  wieder  gut.  Plato  wäre  kein  Sohn  des  klas- 
^olien  Altertums,  wenn  nicht  dessen  Weltfreudigkeit  sogar  über 
ine  nach  vorwärts  gerichtete  prometheische  Ader  es  schliesslich 
>di  wieder  •gewänne.  Kal  loo);  £u  Xiyei  Philebus  28  c;  denn  die 
n.tur  in  ihrer  objektiven  Grösse  ist  an  der  Welt  jedenfalls  nicht 
Schlimmste. 


3. 

»er  zweitbeste  oder  Eompromissstaat  der  ^,Gesetze",  eingelei- 
et  Yon  der  geplanten  Trilogie  Timäns,  Kritias  und  Hermokrates ; 
chliessung  des  Rings  der  staatsreformatorischen  Gedanken 
und  der  schriftstellerischen  Lebensarbeit  Flato’s. 

Wir  kommen  zu  Plato’s  letztem  und  sogar  umfangreichstem 
»ch riftlichen  Vermächtnis,  zu  dem  Buch  von  den  „Gesetzen“  (Nopot^, 
iber  deren  Abfassung  der  grosse  Philosoph  weggestorben  ist.  Wenn 
ir>^end  etwas,  so  kann  gerade  dieses  Werk  zum  Schluss  die  liech- 
lungsprobe  abgeben  für  die  geschichtliche  Richtigkeit  unserer 
Auffassung  des  Manns  im  Unterschied  von  der  überkommenen  und 
tverrschenden.  Denn  wer  bei  ihm  den  Schwerpunkt  in  die  Ideen- 
lehre verlegt,  wer  dies  gar  vollends  zu  der  Meinung  übertreibt,  als 
wäre  er  im  innersten  Herzensgrund  ein  Mann  des  abgezogenen,  blut- 
losen , formalistisch  dialektischen  Jenseits  gewesen , der  muss  mit 
Notwendigkeit  an  dem  V^orhandensein  der  Ges.  überhaupt  und  wei- 
terhin an  ihrer  ganzen  Haltung  stutzig  werden  und  vermag  mit  ihnen 
gar  nicht  oder  nur  widerwillig  und  halb  zurechtzukommen.  Kein 
Wunder  daher,  dass  bekanntlich  schon  grosser  iScharfsinu  auf  das 
Bemühen  verwendet  worden  ist,  sie  dem  Plato  als  seiner  unwürdig 
abzusprechen.  Und  dies  tn>tz  der  bestimmtesten  Bezeugung  durch 
Aristoteles,  aut  dessen  Ansehen  man  doch  sonst  mehr  als  nötig  und 
heilsam  ist,  halt  *).  Da  aber  angesichts  dessen  die  Unächterkliirung 

•)  Freilich  steht  derselbe  bei  seiner  vielfachen  kritischen  Bezu><nabme  auf 
die  Ges.  wenij;  auf  der  Höhe,  die  wir  von  ihm  wünschen  möchten,  und  er* 
innert  hier  noch  mehr  als  sonst  an  die  kostbare  .\rt,  wie  Aristophanes  in  den 
»Fröschen«  den  Euripide«  an  den  Wort»  n seines  prossen  Vorj^ängers  .Aeschylus 
heninaschu]mei.stern  lässt.  Inhaltlich  dürfen  wir  dnher  die  Ges.  noch  weniger 
als  Andere.s  durch  die  befangene  i’arteibrilU*  »le-*  .Stagiriten  lesen. 
t'(lflider«r,  Sokrates  und  dato  44 
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völlig  gegenstandslos  ist,  so  liebt  man  es  wenigstens,  die  fraglici- 
Schrift  thunlichst  zu  unterschätzen  und  wie  einen  bedauerlichen  ode 
genierlichen  Anhang,  wo  nicht  als  Abfall  des  Idealisten  von  der  ßetr 
seiner  Spekulation  zu  behandeln,  ähnlich  wie  die  Parteivoreingeno^L- 
menheit  in  unseren  Tagen  es  schon  mit  des  grossen  Königsbeirer 
Ethikers  „Kritik  der  praktischen  Vernunft*  eine  Zeit  lang  tjt- 
sucht*  hat. 

Für  uns  dagegen  ist  nichts  natürlicher,  um  nicht  zu  sagen  n«l- 
wendiger,  als  der  in  geschichtlicher  Sicherheit  vorliegende  Tbatbe 
stand.  Wären  die  Ges.  je  verloren  gegangen,  so  könnten  und  mflsstrr 
wir  umgekehrt  sie  apriori  als  völlig  unentbehrliches  Schlussgbec 
herausrechnen , das  aus  dem  ganzen  Zug  und  Zusanimenhang  4*-r 
platonischen  Entwicklung,  auch  abgesehen  von  der  trilogischen  V<v- 
bereitung  im  Eingang  des  Timäus,  sich  zwingend  ergibt.  Denn  vr 
hätte  es  doch  Plato  unterlassen  können,  seinen  wiedergewonnen^r 
Lebensmut,  seine  synthetische  Stimmung  und  Kraft  vor  Allem  and 
den  staatsreformatorischen  und  weiterhin  geschieh tsphilosophischffi 
Fragen  zuzuwenden,  an  denen  von  früh  an  sein  innerstes  Herz  hiesf. 
seit  einst  der  schaffensfreudige  Eros  in  der  Seele  des  jungen  So- 
kratikers  erwacht  war  (Sympos.  200 — 213)*).  Bei  der  in  glSd- 
licher  Gesundung  erreichten  Wiederberührung  mit  der  Wirklichlei: 
musste  notwendig  wenn  Etwas , so  dasjenige  Berücksichtigung  h- 
den,  was  jedenfalls  ihm  vom  Wirklichen  das  Wichtigste  und  Wat- 
vollste war,  nämlich  eben  die  Staatsordnung  und  ihre  Interesse, 
für  welche  alles  Andere  teils  beinahe  notgedrungenen  Ersah,  tei 
Anbahnung  und  Vorstufe  bildete. 

Indessen  sind  es  keineswegs  bloss  die  Ges.  für  sich  allein,  »»» 
den  Beleg  des  Gesagten  an  die  Hand  gibt , sondern  wir  haben  n* 
gleich  ihre  ungewöhnlich  umfassende  Vorbereitung  mithereinzo- 

♦)  Ich  bemerke,  dass  diese  letztere,  mir  aus  guten  Gründen  so  bmor- 
ragend  wichtige  Symposionstelle  nach  ihrem  politischen  Gehalt  sofort  aai 
iin  Timäus  nachklingt.  Denn  30  a — d wird  hier  ganz  ähnlich  wie  dort  Solon  »'* 
Homer  und  Hesiod  zusamraengestellt.  Auch  der  kleine  Nebenzng  stimmt,  d»» 
Sokrates  wie  zu  dem  Erosredenfest  des  Symposion,  so  auch  zum  jetzigen 
redenschmaus,  den  der  Timäus  eröffnet,  nach  20c  schön  geputzt  ersebeint  ' 
Kleinigkeiten  meinetwegen,  die  aber  doch  eine  unwillkürliche  oder  beal»«* 
tigte  nahe  Beziehung  des  Symposion  als  des  Eröffnungsdialogs  der 
missperiode  zu  seinen  Nachfolgern  kaum  verkennen  lassen. 
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Hnien , wie  sie  richtig  verstanden  von  der  ganzen  letzten  Periode 
äIo’s  nach  der  Eröffnung  durch  das  Symposion  dargestellt  wird, 
ioselbe  steht  als  solche  sozusagen  unter  dem  beherrschenden  Zeichen 
Staats,  der  den  Leitstern  und  Glanzpunkt  schon  der  ersten  Pe- 
3cle  gebildet  hatte.  Nunmehr  in  der  dritten  fühlt  sich  der  Phi- 
soph  gedrungen,  einmal  nach  rückwärts  einen  zusammenfassenden 
eohnungsabschluss  seiner  früheren  staatsreforraatorischen  Bestreb- 
n^en  vorzunehmen,  und  fürs  Andre  nach  vorwärts  den  Plan  zu 
liier  wohlfundamentierten,  kompromissartig  massvollen  Erneuerung 
erselben  zu  entwerfen. 

Unter  jener  Wendung  nach  rückwärts  verstehe  ich  nämlich  die 
•1 21  ionische  Gesaintredaktion  der  Republik,  wie  diese  uns  heute  mit 
1er  künstlichen  Ineinanderfügung  ihrer  drei  Teilstücke  A , B und 
k — B vorliegt.  Denn  an  der  üblichen  Datierung  ist  nur  das  un- 
iclitig,  die  Kep.  ungefähr  um  diese  Zeit  und  zwar  als  einheitlich 
jntworfenes  Ganze  erst  verfasst  sein  zu  lassen , während  ich 
'nnz  miteinverstanden  bin  und  nicht  ganz  unbedeutsame,  wenn  gleich 
licht  zwingende  Gründe  dafür  beizubringen  weiss,  ihre  nachträg- 
liche Zusammenarbeitung  eben  hieher  zu  verlegen.  Zeigen 
doch  die  Schriften  dieser  Tage  Überhaupt  mehr  als  je  zuvor  die 
Neigung  unseres  Philosophen,  Rückschau  auf  Früheres  zu  halten  und 
es  unter  Umständen  mit  mehr  oder  weniger  leichter  Aenderung  noch 
einmal  zu  verwerten  , bezw.  Zerstreutes  in  Eins  zusammenzu fassen 
oder  die  bisherigen  Gegensätze  vermittelnd  auszugleichen.  Zwar  wäre 
es  gewis.s  schief  schablonenhaft,  Rep.  A und  B als  Gegensatz  von 
Realismus  und  Idealismus  zu  bezeichnen;  denn  in  hohem  Grad  ideal 
ist  ja  auf  ihre  Weise  schon  Rep.  A mit  ihrem  trotzig  imjierativen 
Sollcharakter.  Wohl  aber  handelt  es  sich  zwischen  beiden  um  den 
Gegensatz  von  immanentem,  ja  naturalistischem  Idealismus  und  tran- 
scendentem  oder  supranaturalistischem,  um  den  Unterschied  zwischen 
der  Stellungnahme  inallweg  auf  der  Erde  und  bei  der  ^ , und 

zwischen  der  Flucht  zu  den  Wolken  des  .Jenseits  und  uTzepO'joiov. 
ln  diesem  Sinn  mag  man  also  auch  hier  bei  der  Gesamtredaktion 
der  Hepublikteile  zu  Einem  Bucli  von  einer  Synthesis,  von  einem 
rückblickenden  Sowohl-alsanch  sprechen  , was  s<»  ganz  der  Grund- 
stininiung  der  dritten  oder  Kompromissperiode  entspricht.  Wie  wir 
früher  sagten,  wollte  Blato  damit  der  Nacliwelt  ein  Denknial  seiner 
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wiederholt  ansetzenden,  jetzt  so,  dann  anders  gestimmten,  aber  »Er 
zeit  gleich  heissen  Staatsreform  bemühungen  hinter  lassen,  ein  Denk- 
mal, auf  welches  das  Wort  bei  dem  nachträglichen  PhaedruseinÄi 
aus  den  Tagen  von  Phaedo  und  Symposion  im  vollsten  Mass  m- 
trifft:  Taöxa  ptv  ouv  xe^apiad-ü) , 5t’  f^v  xdO-cp  xmv  isn  k>  ^ 

paxpoxepa  etprjxat  Fhaedr.  250  c.  Nachdem  er  auf  diese  Weise  siel  ; 
selbst  und  seiner  Vergangenheit  gerecht  geworden  war,  richtete  e I 
seinen  Blick  nach  vorwärts,  um  im  eigentlich  und  mehr  als  nur  schrifi-  j 
stellerisch  vermittelnden  Sinn  den  Plan  zu  den  drei  oder  vier  abfie  | 
dämpften  Kompromissschriften  seines  letzten  Lebensabschnitts  n | 
entwerfen  *).  , 


♦)  Zur  obigen  Hypothese  Ober  die  ungefähre  Zeit  der  Zusammenrfiii- 
tion  der  Rep.  durch  Plato  habe  ich  ausser  dem  schon  in  meiner  plat. 

S.  44,  64,  101  Gesagten  noch  Folgendes  anzuraerken,  nachdem  die  Sache  «dör 
durch  eine  üeberfülle  von  Anzeichen  für  Jeden,  der  sehen  will,  feststebt  b 
liegt  in  der  Natur  eines  solchen  Geschäfts,  dass  es  als  etwas  mehr  mechanivl- 
formelles  am  ehesten  neben  und  zwischen  anderen  neuen  und  materialen  Ar- 
beiten vorgenommen  werden  kann.  Und  deshalb  lässt  sich  über  seine  kiuj: 
Zeit  noch  weit  mehr  als  sonst  in  aller  Ruhe  streiten  , d.  h.  verschiedesrr 
Ansicht  sein.  Wenn  man  mir  nur  zugibt,  dass  Rep.  H jedenfalls  nach 
Parmenides  und  vor  dem  Phaedo  geschrieben  ist,  könnte  ich  gerne  auch  eis- 
räumen,  dass  ihre  Abfassung  und  zugleich  Einfügung  in  den  Körper  von  Kep-i 
(und  A — B)  Zusammenfällen,  womit  die  Gesamtredaktion  der  Rep.  der  Haept- 
sache  nach  (unbeschadet  weiteren  Nachfeilens)  vor  den  Phaedo,  also  noch  sa 
den  Schluss  unserer  zweiten  Periode  zu  stehen  käme.  Und  jedenfalls  die  An- 
sicht dieser  Zusammenfügung  von  Rep.  A und  B bat  Plato  wohl  schon  ra 
Abfassung  des  Symposion  gehabt,  dessen  von  uns  so  oft  angeführter  Abschthi 
209 — 212  ja  eben  auf  A und  B als  zwei  Stufen  von  verschiedener  Höbe  » 
Leben  und  Leisten  des  Eros  zurückdeutet.  Trotzdem  scheint  es  mir  aa«  4«t 
im  Text  genannten  Gründen  natürlicher  und  wahrscheinlicher,  dass  weni.-ritt'a' 
die  Ausführung  die.ser  Absicht  oder  die  Gesamtredaktion  der  Hauptteile  der 
Rep.  etwas  später  und  in  den  Anfang  der  dritten  Periode,  wohl  am  ebesi» 
vor  Beginn  des  Timäus  fällt,  w'obei  möglicher  Weise  Rep.  B mit  ihrer  leb«»- 
fremden,  ja  verbittert  weltfeindlichen  IStimmung  nach  längerem  unvenreed- 
tem  Liegen  erstmals  veröflentlicht  wurde,  ohne  je  als  Teilschrift  erschiece: 
und  bekannt  geworden  zu  sein.  (Auf  eine  solche  nachträgliche  Veröfec?- 
lichung  nach  vorheriger  Zurückhaltung  könnte  vielleicht  das  jedenfalls  Rep  B 
meinende  Wortöes.  968  e anspielen:  »Tö  Asyofisvov,  m cv  xoiv^  xoi  ui» 

80CXSV  vjplv  xstoOai,  das  Gemeinte  ist  ja  — wenn  auch  nicht  von  Anfang  tu. 
so  doch  nachträglich  — in  den  Händen  des  Publikums«).  Aber  wenn  es  »a» 
anders  war,  was  mindestens  ebenso  möglich  ist,  bleibt  dennoch  der  von  twr 
angenommene  Hergang  ein  solcher,  dass  er  ohne  alle  Schwierigkeit  rasch  m 
Altertum  vergessen  werden  konnte  und  deshalb  auf  uns  so  gut  wie  k«« 
irgend  zuverlässigere  Nachricht  über  ihn  gekommen  ist.  Aehnlich  wie  tief 
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Indem  er  nämlich  in  den  Tagen  und  der  Stiminimg  des  Ti- 
ius  und  Philebus  seinen  rUckschfiuendprUfenden  Blick  auf  der,  sei 

cht  die  erste,  nur  10  Jahre  des  peloponnesischen  Kriegs  umfassende  Aus* 
,l>€  des  Thucydides  oder  die  Teilausgaben  von  Xenophons  Uellenika , ver- 
bwand  Rep  A sozusagen  als  erste  Auflage  der  Republik  rasch  aus  dem  Ver- 
hr  und  Hewusstsein  , nachdem  die  zweite  erweiterte  Ausgabe  oder  Rep.  A 
a d B (und  A — B)  für  die  lange  Zeit  von  etwa  noch  20 — 25  Lebensjahren 
iseres  Philosophen  an  ihre  Stelle  getreten  war.  Selbst  Aristoteles,  dessen 
‘rsön liehe  Bekanntschaft  mit  Plato  nur  in  diese  Zeit  fällt,  brauchte  von  dem 
rüheren  nichts  zu  erfahren ; oder  wenn  je,  so  konnte  er  es  als  etwas  wie  er 
iauben  mochte  völlig  Unbedeutsames  von  nur  äusserlich  litterarischem  In- 
•res^  mit  Stillschweigen  übergehen. 

Für  jenes  völlige  Vergessenwerden  und  Verschwinden  erster  Auflagen  kann 
ein  schlagendes  Beispiel  auch  aus  der  Neuzeit  anführen.  Ich  meine  die 
tarze  erste  Auflage  von  Geulinx'  Ethik,  welche  vor  den  mit  Noten  nachträg- 
ich  überreich  versehenen  und  dadurch  stattlicher  gewordenen  späteren  Posthum- 
ius^aben  völlig  verschwand.  Ich  musste  daher  s.  Z.  ihre  genauere  d.  h.  no- 
enlose  Gestalt,  von  der  Niemand  mehr  wusste,  förmlich  apriori  aus  gewissen 
leziebungen  zu  Leibniz  rekonstruieren,  worauf  sich  dann  auf  meine  öffentliche 
Vufforderung  an  die  solidarisch  zusammenarbeitende  Qelehrtenwelt  hin  richtig 
lucb  noch  ein  genau  so  beschaffenes  Exemplar  jener  ersten  Auflage  auf  der 
.^>idener  Bibliothek  (und  seither  auch  an  einigen  andern  Plätzen)  vorfand; 
rgl.  meine  Mitteilung  des  Funds  in  den  philos.  Monatsheften  Juni  1884  (das« 
(«Ibe  nachher  von  anderer  Seite  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Aka- 
lemie  1884,  Nro  31).  Wenn  so  etwas  in  den  Tagen  des  Buchdrucks  möglich 
st,  darf  man  sich  vollends  über  ähnliche  Vorkommnisse  im  Altertum  keinen 
.Augenblick  wundern. 

Als  die  mir  wahrscheinlichste  Zeit  der  Zusammenredaktion  der  Rep.  be- 
zeichnete  ich  vorhin  näher  die  Zeit  vor  dem  Timäus  und  dem  auf  diesen  fol- 
genden Philebus.  Denn  von  diesen  beiden  lässt  sich  zeigen,  dass  Plato  bei 
ihrer  Abfassung  el>en  auch  die  Rep.  vor  Augen  nicht  bloss,  .«ondern  in  Arl>eit 
und  unter  den  Händen  gehabt  hat.  Was  den  Philebus  betrifft,  so  wies  ich 
oben  Seite 609  ff',  nach,  dass  dessen  scheinbar  fehlender  Schluss  eder  verbessern- 
der Nachtrag  nirgend  anders  sich  finde,  als  in  dem  eingeschobenen  .Abschnitt 
hep.  5H0—S&,  eine  Einschiebung,  welche  sich  am  einfachsten  erklärt,  wenn 
die  IJeberarbeitung  der  Kep.  von  der  Abfassung  des  Philebus  nicht  zu  weit 
ablug.  Noch  viel  bestimmter  aber  sind  die  Spuren,  welche  wir  dem  näher- 
stehenden Timäus  entnehmen  können,  indem  wir  a«if  die  bei  Plato  nie  unbe- 
deut-^anie  Einkleidung  und  Personenwahl  im  Timäus  verglichen  mit  der  Rep. 
achten.  Die  letztere,  wie  sie  nunmehr  vorliegt,  stellt  sich  nämlich  dar  als 
eine  Erzählung  des  Sokrates  über  ein  Gespräch  , welches  er  Tags  zuvor  im 
Hause  des  alten  Kephalos  im  I'iräeus  mit  Gluukon,  Adeimantos,  Thrasymachos, 
Kephalos  und  Andern  geführt  habe.  Dagegen  ist  in  der  Rep.  mit  keinem 
Wort  gesagt  oder  angedeutet,  wo  und  an  wen  diese  sokratische  Wiederholung 
des  Gesprächs  am  zweiten  Tag  erzählend  gerichtet  gewesen  sei.  Dies  erfahren 
wir  erst  im  Eingang  des  TinuiuJi  17  a ff.  und  hören  hier,  die  früher  unge- 
nannten Zuhörer  der  Kep.-Erzählung  seien  des  Sokrates  jetzige  neue  Gesprächs- 
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es  eben  jetzt,  oder  meinethalben  auch  schon  früher  znsammenreri-  . 

gierten  Republik , seinem  bisher  bedeutendsten  Lebenswerfc  rnii^ 

genossen  Timäus , Kritias  und  Hermokrates , und  ausserdem  noch  ein  Tkrar  / 
gewesen,  der  aber  am  heutigen  (Timäus-)Tag  durch  Krankheit  am  Wkö*:  j 
erscheinen  verhindert  sei.  Bei  Plato’s  ganzer  schriftstellerischer  Art  rind  dz» 
selbstverständlich  nicht  blosse  Worte , um  das  Papier  zu  fallen  und  etst  j 
Eingang  zu  gewinnen  , sondern  wir  haben  die  Pflicht , den  darin  allerdizf  | 
ziemlich  verborgenen  feineren  Beziehungen  und  Andeutungen  nachsugebeo.  Ta 
hier  leuchtet  nun  nach  allem  Bisherigen  zuerst  ein,  dass  Plato  bei  der  wiri-  i 
liehen  Abfassung  der  Rep.  A (Buch  1 ff.)  ganz  unmöglich  bereits  ah  äf 
wenngleich  ungenannten  Zuhörer  bei  der  Sokrateserzählung  den  TimSrn,  £r 
tias  und  Hermokrates,  also  Gestalten  seiner  allerspätesten  Gespräche  im  is: 
gehabt  habe.  Somit  hatte  er  entweder  Niemand  und  auch  keinen  Ort 
Erzählung  im  Auge,  wenn  der  Eingang  der  Rep.  schon  bei  der  ersten  fröbrs 
Niederschrift  so  lautete,  wie  jetzt;  oder  aber  müssen  wir  annehmen,  da  j» 
Unbestimmtheit  völlig  unplatonisch  ist,  dass  die  jetzige,  scheinbar 
stimmte,  in  Wahrheit  aber  doch  auf  die  bestimmte  Person  des  Timäus  o.i » 
gemünzte  Einkleidung  hinsichtlich  der  Zuhörerschaft  bei  der  WiedererzätLir  , 
erst  sehr  viel  später,  nämlich  eben  bei  der  Gesamtredaktion  der  Rep. 
vor  Abfassung  des  Dialogs  Timäus  und  zum  Behuf  der  Anknüpfung  dessel'w:  J 
an  die  Rep.  verfasst  worden  sei.  In  ähnlicher  Weise  w’erden  wir  eine  & ^ 
terarisch-redaktionelle  Aenderung  auch  der  ursprünglichen  A b sc  h 1 üsse  der  j 
Teilschriften  bei  ihrer  späteren  Zusammenschmelzung  anzunehmen  haben,  ud;  | 
ohne  dass  wir  mehr  einen  Beleg  dafür  besitzen,  wie  hier  für  den  Einjjasr  ^ 
durch  den  Timäus.  In  diesem  Zusammenhang  sind  immerhin  die  An^ittt 
des  Diog.  Lairt.  III,  25  und  des  Dionys.  Hai.  de  comp.  verb.  cap.  25  wd> 
ganz  ohne  Bedeutung  und  Interesse,  dass  Plato  nicht  bloss  an  seinen  Setr^  ^ 
ten  überhaupt  zeitlebens  gefeilt  und  formell  weitergearbeitet  habe , sondir  , 
dass  bei  seinem  Tod  eine  Schreibtafel  vorgefunden  worden  sei,  auf  welcis  ' 
insbesondere  der  Eingang  der  Rep.  in  mannigfacher  Weise  versucht  und  w- 
bessert  gestanden  habe.  Wenn  nun  aber  Plato  sowohl  nach  der  herkC«»- 
liehen  Annahme  über  die  Abfassungsweise  der  Rep.,  als  nach  meiner  Aoiiih'. 
über  ihre  Abfassung  und  spätere  Zusammenfügung,  im  jetzigen  Wortlaut  d« 
Eingangs  der  Republik  nach  der  unanfechtbaren  Angabe  oder  RQckverweis^uL 
des  Timäus  eben  den  Timäus  und  Genossen  als  Zuhörer  der  Sokratesenählax^ 
gedacht  wissen  wollte,  warum  hat  er  dies  in  der  Republik  selbst  auch  ni^'  ^ 
mit  einer  Silbe  angedeutet,  geschweige  denn  gesagt,  sondern  erst  nacht’V*  | 
lieh  im  Eingang  des  Timäus?  Oder,  was  so  ziemlich  dasselbe  ist,  w»ras  | 
steht  die  Einleitung  Tim.  17—27,  welche  in  ausdrücklicher  schriftstellerifci« 
Planung  die  Rep.  einerseits,  den  Timäus  und  seine  beabsichtigten  Nachfoi*** 
andererseits  mit  einander  verkettet,  warum  steht  diese  Einleitung  nicht  sch« 
vorne  bei  der  Rep.,  sondern  erst  im  Eingang  des  Timäus?  Die  herrscaes-lt 
bezw.  überkommene  Annahme  über  die  Rep.  möge  ihrerseits  zusehen,  wie  a? 
diese  unahweisliche  Frage  beantwortet.  Mir  ist  es  ein  ziemlich  Leichtes,  for 
Allem  in  der  wirklichen  Abfassungszeit  mit  einem  Auseinanderfallen  um  etvi 
30  Jahre,  aber  dem  entsprechend  auch  in  Gedanken  und  Sprache  war  die  i 
Kluft  namentlich  zwischen  der  voranstehenden  Rep.  A und  dem  Timäus  deas 
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Tim.  17  c — 19  konnte  er  sich  selbst  nicht  verhehlen,  dass 
I staatlichen  Grundgedanken  eben  doch  gar  zu  schroff  und  hoch- 
ospaunt  ideal  seien,  um  in  dieser  Form  irgend  Aussicht  auf  Ver- 
rirklichung  zu  haben.  Insbesondere  gilt  dies  von  den  zwei  Reform- 
ijELÄS regeln,  welche  ,am  weitesten  vom  Gewohnten  abliegen  und  darum 
\c\i  der  Erinnerung  am  meisten  einprägen“  Tim.  18c,  ich  meine  die 
icHtige  Sonderung  der  Gesellschaft  durch  die  scharfe  Ständegliederung 
ind  die  Sorge  für  wahre  Einheit  durch  Aufhebung  des  Frivatbesitzes 
iiid  der  eigenen  Familie  wenigstens  bei  den  massgebenden  oberen 
C reisen  *).  Da  es  sich  nun  bei  Plato  von  Anfang  an  und  selbst  in 
ler  hochöiegenden  Stimmung  seiner  ersten  Mannesjahre  keineswegs 
ini  müssige  „eOx«:“  oder  um  das  Spiel  von  pia  desideria  gehandelt 

iocb  viel  zu  ^ross,  um  unter  offener  Namensnennung  ganz  dieselben  Leute 
in  Gesprächen  von  so  weit  auseinanderliegender  Art  nur  zwei  Tage  hinter- 
einander beteiligt  sein  zu  lassen.  Wenn  andere  Gründe  dennoch  für  eine 
enfxe  Anknüpfung  und  Aufeinanderbeziehung  des  Republikinhalts  und  des  Ti- 
iTiüus  samt  seinen  Nachfolgern  sprachen,  so  war  es  jedenfalls  weit  natürlicher 
und  besser,  diese  Anknüpfung  erst  nachträglich,  also  im  rückverweisenden 
Hingang  des  Timäus  anzubringen,  wie  ja  die  ganze  Anknüpfung  auch  sach- 
lich und  inhaltlich  eine  erst  nachträgliche,  in  den  Tagen  der  Abfassung  von 
Kep.  A und  sogar  B von  Ferne  noch  nicht  geahnte  war.  — Alles  in  Allem 
iat  es  zwar  nicht  notwendig,  aber  doch  entschieden  am  einfachsten  und  un- 
gezwungensten, derartige  Umarbeitungen,  Aenderungen  oder  grössere  Kinsätze 
zeitlich  ziemlich  nahe  zusaminenfallen  zu  lassen  mit  der  einheitlichen  Ge- 
saintredaktion  des  merkwürdigen  Huchs , womit  wir  eben  auf  die  auch  aus 
UMiDchen  andern  Gründen  so  gut  passende  Zeit  vor  dem  Timäus  (und  Phile- 
bus) verwiesen  sind. 

*}  Es  ist  schon  lange  aufgefallen  und  verdient  jedenfalls  Beachtung,  dass 
der  anknüpfende  Rückblick  auf  die  Rep.  in  Timius  17  c — 19  a sowohl  die  in- 
iHvidualethischen,  als  namentlich  die  dialektischen  Gedanken  der  ersteren  so 
gut  wie  ganz  bei  Seite  lässt,  um  sich  auf  den  staatlichen  Kern  unserer  Uep. 
A XU  l>eschränken  , und  zwar  mit  der  stark  betonten  Erklärung  Tim.  19  a, 
dass  hiemit  alles  rekapituliert  sei  und  nichts  fehle  (aolfoOpsv  in  xt  xüv 
xtüv  daoAsiTtipivov;  Oüöapwg  ‘ dXX’  aOxi  xaOx*  xi  Xs^xfivxa).  Ohne  Zweifel 
stimmt  ein  solches  Verhalten  Plato’s  wieder  am  besten  mit  unserer  Auf- 
fassung von  der  absatzweisen  Kntstehung  der  Republik.  Der  Grund  jener 
Beschränkung  aber  ist  offenbar  der,  dass  der  Philosoph  im  gegenwärtigen 
Zusammenhang  nur  auf  das  eigentlich  Politische  bedacht  ist  und  daher  Alles  b<‘i 
Seite  lässt,  was  auch  Aristoteles  in  seiner  Kritik  Pol.  11,  3,  1 nicht  ganz  mit 
Unrecht  als  Xöyo’.«  oder  also  als  nichtpoiitisches  bezeichnet, 

vgl.  oben  S.  508  Anm.  Dies  betrifft  natürlich  vor  Allein  die  dialektischen  und 
sonstigen  theoretischen  Gedanken  der  Rep.  B,  während  dann  der  individual- 
ethische  .Gehalt  der  Rep.  namentlich  in  A und  A — B vom  Philebus  in  seiner 
.Art  berücksichtigt  wird,  vgl.  nachher. 
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hatte,  so  entschliesst  sich  der  bei  allem  stolzen  Charakter  doch  zu- 
gleich massvoll  besonnene  angehende  Greis,  vom  schroffen  Ideal  h 
Gottesnainen  etwas  nachzulassen,  um  der  Wirklichkeit  und  ihren  Be- 
dürfnissen gerechter  zu  werden ; er  versteht  sich  zaiu  Kompromi« 
der  mit  dem  Guten  sich  bescheidet,  wenn  nun  einmal  doch  das  Besse* 
und  Beste  keine  Hoffnung  auf  Erfolg  hat. 

So  ist  es  nicht  eigentlich  wie  nach  der  üblichen  Auffassung?  ök 
geradlinige  Fortsetzung  der  Rep.  und  ihrer  Gedanken,  was  die  Schrif- 
tengruppe unserer  dritten  Periode  als  »xöv  X6yov“  Tim. 
unternimmt,  sondern  vielmehr  eine  Umprägung  ihres  reichen  Edelru'- 
talls  in  handlichere  und  kursfähigere  Münze  , eine  Erneuerung  des 
Brauchbaren  unter  Abdämpfung  des  gar  zu  kühnen  Flugs  eiüci 
prometheischen  Phantasie  und  unter  Beseitigung  oder  doch  Ab- 
stumpfung der  für  das  allgemeine  Bewusstsein  eben  allzustorende' 
Ecken  und  Härten,  wie  sie  der  früheren  Darstellung  angehaflet  hat- 
ten. Man  muss  zufrieden  sein,  wenn  die  Idee  wenigstens  durchscheitt 
wenn  sie  vom  Hintergrund  her  verklärend  und  erwärmend  wirk: 
wenn  sie  oder  ihre  Stellvertretung  trotz  Allem  und  Allem  wenig- 
stens mitherrscht,  da  es  zu  viel  wäre,  hienieden  ihre  Alleiaher- 
schaft  zu  verlangen.  Ist  dies  doch  Signatur  und  Grundzug  der  Weh 
als  solcher,  sobald  wir  sie  in  der  richtigen  Mitte  von  optimistiscfctr 
Selbsttäuschung  und  pessimistischer  Verstimmung  unbefangen  ocd 
doch  liebevoll  betrachten.  Alsdann  lässt  sich  zeigen,  wie  trotz  alir 
natürlichen  Hindernisse,  Schwierigkeiten  und  erdenschweren  Mitte 
dingungen  das  Vernünftige  eben  doch  überall  und  in  allen  wdt- 
lichen  Gestaltungen  sich  nicht  verleugnet,  sei  es  nun  im  Makrokosni"^ 
des  Weltalls  oder  im  Mikrokosmos  des  körperlichseelischen  Mensche: 
als  Naturwesens  und  in  seiner  abgedämpften  realidealistischen  Lebens- 
gestaltung. Mehr  als  das  kann  man  daher  für  die  zweite  künst- 
liche Welt  des  Staats  und  der  Gesellschaft  auch  nicht  erwartet 
wenn  sie  überhaupt  festen  Boden  haben  und  nicht  in  Nebelwolkti 
schweben  sollen.  Genug,  wenn  sie  im  Kleinen  das  Ab-  und  Gegen- 
bild  des  inall  weg  schönen  Weltstaats  und  des  wunderbaren  Orga- 
nismus seiner  vernünftig  zusammenwirkenden  Kräfte  sind. 

Genau  in  diesem  Ton  ist  bereits  der  Timäus  geschrieben.  Wir 
durften  ihn  zwar  um  seiner  uaturphilosophischen  Eigenbedeuturig 
willen  selbständig  voranstellen,  haben  ihn  aber  nach  dem  Sinn  uti 
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'V ortlaut  Plato's  selbst  nunmehr  nachtriiglicli  mindestens  ebensosehr 
fls  erstes  vorbereitendes  Glied  einer  von  ihm  ganz  ausdrücklich  ge- 
>lanten  Tri-,  bezw.  Tetralogie  zu  bezeichnen,  deren  hauptsächliches 
\ bselien  auf  die  Behandlung  individualethischer,  politischer  und  ge- 
ichichtsphilosophischer  Fragen  im  Geist  des  Kompromisses  geht.  Für 
iie  sollte  der  Timäus,  „beginnend  mit  der  Entstehung  der  Welt  und 
•ichliessend  mit  der  Natur  des  Menschen*  J27  a,  die  breite  naturphi- 
losophische und  anthropologische  Grundlage  abgeben , nicht  ganz 
unähnlich  , wie  Lotze  den  reichen  Inhalt  seines  Mikrokosmus  als 
^ Ideen  zur  Naturgeschichte  und  Geschichte  der  Menschheit“  betitelt. 
Wenn  unser  alter  Philosoph  seine  Naturphilosophie  schon  aus  theo- 
retisch methodologischen  Gründen  mehr  nur  als  harmloses  Zwischen- 
spiel (wenn  auch  von  geistvoller  Art,  dürfen  wir  hinzusetzen)  be- 
trachtet und  angesehen  wissen  will,  so  stimmt  das  Jetzige  ganz 
damit,  wornach  sie  bloss  Vorbereitung  und  Unterlage  des  ihm  von 
jeher  vornehmlich  Wichtigen  und  Wertvollen  sein  soll.  Daher  das 
engstanschliessende  Kritiasbruchstück  sofort  mit  den  Worten  des  bis- 
herigen Sprechers  Timäus  beginnt:  „Wie  froh,  lieber  Sokrates, 
gleich  Einem,  der  von  langer  Wanderung  ruht,  sehe  ich  mich  jetzt, 
mit  dem  Gesagten  mich  begnügend,  am  Ziele  der  Wanderung  meiner 
Hede,  ix  toö  Xoyou  otaTiGpc'a;  iTcr^AXavjjLai  * Kritias  lOfJa. 

Hat  er  damit  dem  Sokrates  für  den  „Redeschmaus“  der  gestrigen 
Uepublikerzählung  den  schuldigen  Dank  abgestattet,  so  ist  jetzt  die 
Heihe,  dasselbe  zu  thun,  an  seinen  zwei  Genossen  Kritias  und  Her- 
iiiokrates  als  Trägern  und  Vertretern  des  zweiten  und  dritten  Stücks 
der  geplanten  Trilogie  *).  Sind  sie  doch  für  das  angestrebte  l^o- 

*)  Nach  Plato’s  Einkleidung^  wären  es  bei  jener  Er/ählnnj(  der  Republik 
am  Ta«  *\ivor  vier  Zuhörer  jü^ewesen  und  nicht  blos«  drei,  indem  der  Timäus 
in  eigentümlicher  Weise  mit  den  Worttm  beginnt:  »Eins,  zwei,  drei;  wo  bleibt 
uns  aber  der  vierte  der  gestrigen  Gäste  und  heutigen  Gastgeber?  ....  Ein 
Unwohlsein  hat  ihn  befallen,  sonst  wäre  er  von  der  heutigen  Zusumiiienkunft 
nicht  weggeblieben«  17  a.  Hie  Gelehrten  haben  diesen  Punkt  schon  mannig> 
fach  hin  und  her  verhandelt,  der  nach  Plato’s  Art  zweifellos  wieder  nicht 
l^eileutungslos  ist;  doch  scheinen  sie  mir  das  Richtige  bisher  nicht  gefunden 
tu  haben.  (Jtfenbar  hat  er  urspnlnglich  eine  l'etralogie  einschliesslich  den 
Timäus  beabsichtigt,  hat  aber  «liese  »Öiid-soi?;  w/  ^ev-rov,  ^ ^ a nach- 

träglich doch  wieder  geändert  und  sich  zu  einer  blossen  l’rilogie  entschlossen. 
Pa  er  sich  nun  aber  nirgends  vorher  für  vier  iSprecher  oder  vielmehr  Ge- 
spräche verbindlich  gemacht  hat,  so  scheint  die  Zurücknahme  des  VierUm  und 


698 


Pluto,  dritte  Periode:  Gesetze  ii.  ihre  Anbalinun^. 


litische,  das  nunmehr  zu  folgen  hat,  die  hervorragend  geeigneter 
Männer.  Denn  sie  verbinden,  wie  übrigens  schon  der  anbahneadr 

überhaupt  diese  Gewährung  der  Einsicht  in  einen  sofort  wieder  geändert?^ 
Entwurf  ziemlich  gegenstandslos  und  seltsam.  Anders,  wenn  wir  (ähalic 
wie  bei  der  naXiv(p8(a  der  ersten  Sokratesrede  im  Phaedrus)  annebmen, 
er  mittelbar  doch  bereits  für  den  Vierten  haftbar  ist,  d.  h.  dass  ein  soldbr 
viertes  Glied  in  Wahrheit  bereits  ganz  bestimmt  geplant,  etwa  auch  in  dn 
Grundzügen  entworfen  war,  nur  dass  der  Philosoph  es  nachträglich  doch  heber 
wieder  aus  der  Reihe  der  andern  ausscheidet  und  allein  dastehen  lässt, 
es  halb  in  den  Zusammenhang  hereiupasst  und  halb  doch  wieder  nicht  Ctd 
welches  ist  dies  wohl?  Sollten  wir  fehlgreifen,  wenn  wir  es  in  dem  Pbi- 
leb  US  glauben  sehen  zu  dürfen?  Reim  Ausmünzen  des  Edelmetalls  der 
im  Geist  des  Kompromisses  wäre  es  wirklich  schad  gewesen,  wenn  neben  d«  | 
vornehmlich  berücksichtigten  Politischen  das  so  nahe  damit  zusammenhängeoii? 
Individualethische  ganz  ausgefallen  und  nicht  in  seiner  Art  gleichfalls  er- 
neuert worden  wäre.  Nun  eben  dies  leistet  bekanntlich  der  Philebus  als 
vom  menschlich  höchsten  Gut,  und  zwar,  wie  wir  sahen,  kaum  als  Abdämpfnaj. 
sondern  eher  als  eingehende  Wiederholung  der  betreffenden  Gedanken  wenig- 
stens von  Rep.  A.  Er  ist  somit  wohl  eine  Kompromi.ssschrift  gegenüber  Toa 
der  Stimmung  der  Rep.  B und  des  Phaedo,  dagegen  keine  verglichen  mit  d«t 
naturalistischen  Idealismus  der  Rep.  A.  Eben  dies  meinte  ich  oben  mit  de:^ 
halb  Hereinpassen  des  Philebus  in  den  Chor  der  andern  KompromissschriftK 
und  halb  wieder  Nichthereinpassen.  Und  damit  dürfte  das  von  Plato  «eil»: 
markierte  Schwanken  in  seinem  Entwurf  und  zugleich  das  Aufbewahren  de 
entsprechenden  Hindeutung  auf  ein  in  allweg  zu  Schreibendes  und  gar  aidt 
übel  Hereinpassendes  doch  wohl  nicht  zu  künstlich  erklärt  sein , jeden&i’a 
besser,  als  es  sonst  von  den  Gelehrten  geschieht,  wenn  sich  Einer  überbaept 
darauf  einlässt.  — Ohne  viel  weiteren  Wert  darauf  zu  legen,  will  ich  schi«.- 
lich  noch  auf  einige  Kleinigkeiten  namentlich  im  Ausdruck  hinweisen,  we'cbf 
zu  Eingang  des  Timäus  fast  wie  absichtliche  Andeutungen  der  Nachbarsduf: 
oder  des  Zusammenhangs  mit  dem  gleichzeitig  geplanten  (und  skizziertes 
Philebus  sich  ausnehmen.  Im  Timäus  heisst  es  von  dem  rätselhaften  Vi-?rtc 
dass  »doD-evs'.d  r.g  aO'tp  ouvstceos«.  Der  gute  Philebus  aber  wird  in  dem  bzc. 
ihm  benannten  Gespräch  wiederholt  als  »erschöpfte  bezeichnet  11  (12  b,  13  a 

28b),  so  dass  Protarchos  ihm  die  Sprecherrolle  abnehmen  muss,  gerade  w 
im  Timäus  die  zwei  Anderen  es  für  den  fehlenden  dritten  Genossen  tbö 
müssen  Tim.  17  a.  Rein  sprachlich  beginnt  der  Philebus  mit  5paÖT„  derTimis» 
mit  slg,  5’)o,  xpElg*  6 ds  8i)  xdiaprog  ...  Im  Philebus  heisst  es  gleich  zu  Kb- 
gang:  üuyxe^aXauüotöp.sd'a  Exdxepov  11b j im  Timäus  aber  ebendt  Bit 
Bezug  auf  die  Republik:  lg  apxrjs  ötd  ßpaxewv  adXtv  IxivEXd-s  aOxd  17 h, 
x£9dXaiov  17c,  8'.eXr<X'jO‘a|i£v  wf  Iv  xeipaXaioij  xdXiv  licxvEXd-eiv  19b.  Dz» 
sind  doch  am  Ende  an  demselben  Ort  der  beiden  Gespräche  Anklänge,  d» 
auf  ein  ganz  besonderes  Vorsichhaben  des  Einen  bei  der  Abfassung  des  m- 
dem  schliessen  lassen  könnten.  Auch  das  möchte  hiefür  noch  angeführt  ver-  ' 
den,  dass  das  Lieblingsbild  des  Philebus  von  dem  Wettstreit  in  Xcyc;  ind« 
an  den  Timäus  unmittelbar  an.schliessenden  Kritias  108  als  Wettstreit  d« 
nacheinander  auftretenden  tragischen  Dichter  angelegentlich  gebraucht  vird 
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rimäus  als  Bürger  des  durch  Zaleukus  gesetzesberUhmten  Lokri,  mit 
!er  philosophischen  Bildung  die  wirklich  staatsmännische  Erfahrung 
ind  Lebensweisheit  19  e so  dass  von  ihnen  kein  bloss  ödes  Ge- 
ede  zu  fürchten  ist,  wie  etwa  von  den  nirgends  sesshaften  Sophisten 
iiit  ihren  epideiktischen  Prunkreden,  diesen  blossen  Stümpereien  in 
machen  des  Staatswesens  *). 

Schon  hiemit  ist  fein  und  treffend  der  Geist  der  bevorstehenden 
►olitischen  Ausführungen  angedeutet,  die  ja  eben  den  Charakter  eines 
gesonnenen,  der  Wirklichkeit  entgegenkommenden  Uealidealisraus  an 
Hch  tragen  sollen.  Oder  wie  es  im  Timiius  selbst  20 c heisst:  »Wir 
wollen  den  Staat,  den  du  gestern  als  ein  Erdichtetes,  w;  ev  p6\>(p, 
iarstelltest,  jetzt  auf  die  Wirklichkeit  übertragen,  peievsyxois^  etj 
oeöpo  vHjaopsv,  und  annehraen,  die  Bürger,  wie  du  sie 
dachtest,  seien  in  Wahrheit  unsere  Vorfahren,  von  denen  (21—26) 
der  ägyptische  Priester  dem  Solon  erzählte.“  Aehnlich  19  bc:  »Wenn 
man  schöne  Tiere,  lebendige  oder  gemalte,  iin  Zustand  der  Ruhe  sieht, 
könnte  es  Einen  verlangen,  sie  auch  in  der  Bewegung  und  in  den 
ihrer  Art  angemessenen  Kämpfen  zu  beobacliten.  Ganz  so  möchte 
man  hei  dem  Staat , welchen  wir  dargestellt , sich  von  Jemand 
erzählen  lassen,  wie  er  in  geziemender  Weise  die  Wettkämpfe  mit 
anderen  Staaten  besteht  und  wie  er,  wenn  er  in  Krieg  gerät,  auch 

Doch  Bei  Derartijfes  wiej?esuf^t  und  überhaupt  die  ^anze  Hypothese  mehr  mir 
IV  itapipY'P  gegel>en,  da  ja  nicht  viel  dran  liegt. 

*)  Ich  möchte  stark  vermuten , dass  dieser  hier  kaum  mehr  erwartete 
leichte  Ausfall  gegen  die  Sophisten  als  »TzoXXmv  pfev  Xdywv  xai  xoXaiv  aXXtov 
iprisipov  VJ  e vor  Allem  dem  alten  Freund  Isokrates  gilt,  der  am  Schluss 

de«  Kuthydein  305c  eben  als  Zerrbild  des  hier  Verlangten,  nämlich  als  cha- 
rakterloses, Kämpfe  und  Krfahrungen  feig  scheuendes  Zwitterding, 
von  Staatsmann  und  Philosoph  bezeichnet  worden  war  (vgl.  auch  Kritias  lOö  c). 
Plato  mochte  sich  zu  dieser  nochmaligen  Auseinandersetzung  oder  diesem  V^er- 
bitten  jeder  Verwechselung  mit  derlei  Leuten  um  so  eher  veranlasst  gesehen 
haWn,  als  er  sich,  wie  wir  finden  werden,  gerade  im  jetzigen  politischpatrioti- 
schen Zusammenhang  und  am  Tag  der  kleinen  i'anathenäen  zur  Abwechselung 
auch  einmal  wirklich  etwas  stärker  mit  dem  Verfasser  des  Panegyrikus 
auf  Athen  berfihrt.  Sehe  ich  wieder  zu  viel  oder  klingt  nicht  die  Stelle  Tim.  'Jla 
in  der  That  wie  die  feine  Andeutung  einer  wetteifernden  l’eberbietung  der 
letzteren  Prunkrede,  wenn  es  heisst:  xtjv  djAX  aavr,  Y’ipst  ätxxituj 

xe  XX l ctXr,  O'Wg  oföv  resp  OjivoO'/xx;  ^ — .Aticl)  die  in  19  d sich  fin- 
dende Bemerkung  über  das  aoir^xixiv  oder  die  politischen  Dichter  wer- 

den wir  nachher  als  eine  hübsche  zeitgenössische  Beziehung  zu  deuten  ver- 
mögen. 
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hier  sowohl  im  Kampf  durch  die  That,  als  bei  Verhandlungen  dorrli 
das  Wort  auf  eine  der  ihm  zu  teil  gewordenen  Unterweisung  und 
Erziehung  würdige  Weise  gegen  jeden  andern  Staat  sich  benimmt* 
War  mit  andern  Worten  das  Idealbild  des  Staats  in  der  Republit 
sozusagen  von  olympischer  bildsäulenartiger  Ruhe  und  Plastik, 
dvSpta;,  wie  es  dort  selbst  wiederholt  heisst,  so  sollte  es  jetzt  eb 
irdischolympische  Wettkämpfe  eingeführt,  d.  h.  in  jeder  Hinsiebi 
dem  Leben  und  der  allezeit  bewegten  Wirklichkeit  näher  gerüdit 
werden. 

Damit  ist  auch  bereits  die  Form  bezeichnet,  welche  sich  für 
eine  derartige  Behandlung  staats-  und  geschichtsphilosophiscber 
Fragen  empfehlen  mochte.  Wo  es  sich  wie  in  der  ganzen  Kom- 
proraisszeit  nicht  mehr  um  das  nackte , rücksichtslos  unverhüUfe 
Üarstellen  des  Idealen  oder  Seinsollenden  und  Vernünftigen  handelte, 
wo  man  sich  so  oder  anders  mit  dessen  Sinnbild  und  Stellvertretan; 
zufrieden  gab,  genug,  wenn  nur  das  Wahre  wenigstens  durchschien, 
da  war  die  Form  des  e2xd)v  und  oder  des  Wahrscheinliches 

die  angemessene,  welche  sich  bereits  in  der  Naturphilosophie  d« 
Timiius  bewährt  hatte.  Und  so  beabsichtigt  Plato  zunächst  darw 
festzuhalten,  indem  er  sich  der  inneren  Gründe  dafür  wohl  bewu«: 
ist,  wie  wir  ira  Eingang  des  Kritiasbruchstücks  10?  sehen.  Nur  deut«-: 
er  eben  hier  zugleich  auf  eine  gebotene  leichte  Abweichung  hin,  di 
man  in  der  Behandlung  politischgeschichtlicher  Gegenstände  grosstr? 
Ansprüche  an  Portraitähnlichkeit  oder  Lebenswahrheit  mache,  »is 
bei  der  Vornahme  jener,  zum  voraus  halb  und  mehr  als  halb  ja- 
seitigen  Fragen  der  Weltentstehung  u.  dgl.  Wenn  sich  hier  <k- 
blosse  £1X05  bis  zum  förmlichen  Mythus  steigern  darf,  so  geht  di« 
für  eine  einigermassen  der  Wirklichkeit  nahe  sein  wollende  Schil- 
derung des  Staats  und  seiner  Geschicke  nicht  mehr  so  recht  an, 
sondern  es  empfiehlt  sich  statt  dessen  die  politische  tzo't^Tw;  odt: 
neuzeitlich  geredet  der  geschichtsphilosophische  und  Staatsromas 
als  gediegenere  und  sachlich  wahrere  Abart  des  förmlichen 
^AaaO-ct^  2'tm.  26  e.  Eine  solche  Einkleidung  ernster  Gedanken  war 
ja  schon  damals  durchaus  nichts  Neues  und  kam  immer  mehr  aof 
als  eine  Form  , in  welcher  sich  die  tiefe  Unbefriedigung  der  Zeit 
mit  der  eigenen  Gegenwart  zu  fernen  Zeiten  oder  Ländern  roman- 
tisch flüchtete.  Man  denke  am  nächsten  zu  Plato  nur  an  seinen 
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»Titschtiler  Xenophon  und  dessen  Cyropädie,  wo  der  wackere  Sokra- 
iker  eben  in  romanhafter  Hülle  seine  staatlichen,  diplomatischen 
md  erzieherischen  Lehren  und  Erfalirungen  niederlegt  *). 

Der  erste  unter  den  demzufolge  beabsichtigten  staatlichen  Kom- 
>roniissromanen  wird  nun  also  von  Plato  dem  Kritias  in  den 
vlund  gelegt,  einem  Mann,  den  die  unparteiische  Geschichte  aller- 
lings  in  ungünstigerem  Lichte  sieht,  als  hienach  unser  Philosoph. 
3enn  dessen  auch  sonst  uns  begegnendes  starkes  Familienbewusstsein 
fhrt  den  kraft-  und  geistvollen,  aber  sonst  recht  zweifelhaften  Vetter 
seiner  Mutter  durch  diese  Wahl  unleugbar  etwas  parteiisch,  statt 
sich  lieber  nur  an  sein  sonstiges  politisches  Lieblingsvorbild,  den 
ihm  zugleich  sinn-  und  geistverwandten  grossen  Gesetzgeber  und 

*)  Nebenbei  ist  kaum  ein  Zweifel  möglich,  dass  Plato  sich  dieses  Vorgängers 
hier  nicht  nur  bewusst  ist,  son<lern  seiner  sogar  auf  eine  nicht  gar  zu  ver- 
steckte Wei?e  gedenkt.  Denn  wenn  Tim.  TJ  d von  früheren  und  jetzigen 
Porten  über  staatliche  Dingo  geredet  wird,  so  zielt  letzteres  gewiss  vor  Allem 
auch  auf  Xenophon,  dessen  Art  und  Leistungsfilhigkeit  zugleich  ganz  tretfend 
und  mit  der  sonstigen  Stellung  Flato's  zu  ihm  sachlich  übereinstimmend  da- 
hin charakterisiert  wird:  »leb  habe  den  Kindriick  empfangen,  fiögav  sIXT,:fa, 

dass  das  Geschlecht  der  Nachahmer,  ib  zwar  das,  in  was  es 

aufgewachsen  ist,  leicht  und  gut  nachbildet,  während  es  ihm  mit  dem  ausser- 
halb seines  Gesichtskreises  Liegenden  in  That  und  Wort  nicht  oder  kaum  ge- 
lingt«. Dies  heisst  mit  anderen  Worten,  dass  es  dem  Xinoplion  an  der  ge- 
hörigen prometheischen  Blickweite  und  an  reformatorisclien  Gedanken  fehle, 
dass  er  eben  doch  za  einseitig  F’niktiker  oder  Mann  der  F>fahrung  und  zu 
wenig  Philosoph  sei  und  deshalb  mit  der  nuchuhmenden  Beschreibung  der 
wirklichen  (mehr  spartanischen  als  p(‘rsbiohen)  Zustände  sich  begnüge,  statt 
bessernd  Ober  sie  hinauszugreifen.  Neben  dieser,  inall  weg  auch  auf  die  So- 
kratesuuffassung  des  Mannes  ül>ortragbaren  Charakteristik  kann  es  uns  über 
mir  freuen,  diesmal  doch  auch  ein  eingestreutes  freundliches  Wort  von  Plato 
über  seinen  biederen  und  auf  seine  Art  hochverdienten  sokratisclien  .Mit- 
schüler zu  vernelinieu,  wenn  es  sogleich  zu  Kingang  heisst:  Jd^av  oüti 

-d  äTi}id^(ov  Denn  obwohl  ja  die  friedlich  und  massvoll 

gewordene  Gesauntstimmung  der  Kompromisnperiode  unseren  früheren  herben 
Dicbterkritiker  z.  B.  auch  mit  einem  Aii.stophanes  im  Symposion  sich  ver- 
söhnen lässt,  möchte  ich  im  gegenwärtigen  Zusamnienhang  doch  dieser  an- 
erkennenden Bemerkung  lielx:r  nur  die  engere  Beziehung  auf  die  Verfaisser 
von  Staatsroroanen  und  zwar  vornehmlich  auf  Xenophon  gegeben  wissen.  Sie 
wird  dadurch  viel  feiner  und  bedeutsamer  und  wirft  ein  versöhnendes  Abend- 
licht  auf  das  sonst  und  früher  zum  mindesten  kalte  Verhältnis  der  beialen 
.Männer,  weshalb  sie  in  den  endlosen  gelehrten  Verhandlungen  ül)er  dasselbe, 
vgl.  olien  8.  525  ff.  Anra.,  nicht  hätte  übersehen  werden  sollen,  wie  meines 
Wissen«  bis  jetzt  geschah. 
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Dichter  Solon  zu  halten  (Tim.  31c,  vgl.  Krit.  113  wo  demsell«- 
geradezu  die  Absicht  einer  derartigen  Staats-TcoiV^ois  wie  PUto’? 
jetziger  Kritias  beigelegt  wird).  Ob  dies  auf  den  Inhalt  des  tohg- 
tragenden  Romans  Einfluss  gehabt  und  derselbe  die  immerhin  tot- 
handenen  besseren  Züge  seines  jetzigen  Erzählers  Kritias  gespiegei: 
hätte,  können  wir  nicht  sagen,  da  die  Schrift  Bruchstück  geblieben 
ist  und  kaum  über  den  Anfang  hinauskommt.  Fast  wichtiger  als 
sie  ist  daher  ihre  Vorausnahme  in  der  vorbereitenden  Einleitung 
Timäus  21 — 26,  wo  Kritias  bereits  eine  angeblich  von  seinem  Ür- 
grossvater  überkommene  Erzählung  Solons  ev  xecpaXai'ot^  26  c wieder- 
gibt,  der  die  betreffende  Sage  von  einem  alten  ägyptischen  Priester 
in  Sai’s  gehört  haben  soll  — eine  öfters  wiederkehrende  Einklei- 
dungsforni  Plato’s,  wenn  er  sich  für  seine  Darstellung  mögliche 
freie  Hand  schaffen  will.  Alles  zusammengenommen  ist  der  Inhali 
der  mythisierenden  Romanskizze  ungefähr  folgender. 

Es  war  vor  rund  9000  Jahren  (von  Solon  an  rückwärts  ge- 
rechnet, also  vor  etwa  9200  von  den  Tagen  der  jetzigen  Wieder- 
erzählnng  an),  somit  im  glücklicheren  Anfang  eines  grossen,  be- 
kanntlich 10  000  Jahre  umfassenden  Weltjahrs,  wie  Plato,  für  seine 
Zeit  in  einer  gewissen  „fin-de-siecle-Stimmung“,  offenbar  absichtlich 
datiert.  Da  lebten  die  alten  Athener  als  Urbewohner  ihres  treff* 
liclien  Lands  unter  dem  Schirme  der  ihrer  eigenen  Art  entsprechen- 
den Gottheiten,  insbesondre  der  Athene,  welche  als  Musterbild  (fr- 
ÖetyjjLa  Krit.  110  h c)  für  die  naturgemässe  Stellung  beider  Geschlechter 
auch  als  Weib  Weisheit  und  Ta])ferkeit  in  sich  vereint.  Boden  uni 
Klima  Attika’s  waren  damals  weit  günstiger,  so  dass  der  jetzig« 
noch  immer  recht  ordentliche  Zustand  nur  als  Ueberbleibsel, 
4<avov,  von  früher,  und  namentlich  seine  kahlen  Berge  bloss  wie  da? 
Knochengerüste  des  einstigen  Körpers  sich  ausnehmen  *).  Die  Hal- 

♦)  Es  ist  beachtenswert,  wie  nüchtern  und  sachlich  treffend  Plato  initteE 
im  sonstigen  handgreiflichen  Roman  diese  Veränderung  von  EJoden  und  Klimi 
zu  erklären  weiss.  Sie  sei  die  Folge  namentlich  der  allmählichen  Hode«- 
abschwemmung  durch  Regengüsse  verbunden  mit  Erdbeben.  Dadurch  sei  d» 
fruchtbare  P>de  mehr  und  mehr  ins  tiefe  angrenzende  Meer  abgeführt  wor- 
den und  für  immer  verloren  gegangen.  Der  Baumwucha  auf  den  Bergen 
schliesslich  aufgehört;  und  da  diese  natürlichen  Sammelbecken  des  Hege» 
(yf/  Q5wp  . . . ötaxajusuoptdvrj  KHt.  111  d)  wegfielen,  so  lief  forua 

auch  das  »Wa.sser  des  Zeus«  ungeregelt  und  auf  einmal  über  den  steiniges 
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uTij?  und  Lebensführung  jener  alten  Athener  bildete  nun  in  schöner 
^ erknüpfung  von  Tüchtigkeit  und  Einsicht,  dtpsxTj  und  tppövr^ai;,  nach 
ieiii  Vorbild  ihrer  Stadtgöttin  die  richtige  Mitte  zwischen  Prunk 
ind  unedler  Aermlichkeit,  und  ihre  Gesellschaftsverfassung  trug  kurz- 
resagt  die  GrundzOge  von  Plato’s  Musterstaat  in  Rep.  A an  sich, 
lie  allerdings,  wie  in  dem  ausdrücklichen  Tiraäusrückblick,  ziemlich 
uiiuinarisch  und  namentlich  für  die  Frauenfrage  etwas  verschleiert 
ind  abgedämpft  wiedergegeben  werden. 

Waren  die  Athener  so  die  trefflichsten  Vertreter  und  Führer 
der  östlichen  Hälfte  der  Welt,  so  stand  ihnen  im  Westen  der  wunder- 
bare Staat  der  Atlantis,  einer  seitdem  durch  Erdbeben  und  Meeres- 
bebung  versunkenen  Insel  vor  den  Säulen  des  Herakles  im  atlan- 
tischen wahren  Meer  gegenüber.  Ihr  Schiringott  war  Poseidon,  von 
dem  ihre  Könige,  ein  Oberkönig  mit  neun  ünterkönigen  abstainmten. 
Dem  entsprechend  führte  in  einem  von  der  Natur  noch  weit  be- 
gOnstigteren  Land  als  Attika  ihre  glänzende  Entwicklung  zu  einer 
gewaltigen  prunkvollen  Seemacht  mit  grossartigen  Bauten,  insbe- 
sondre Kanälen,  Häfen  und  Dämmen  für  die  Zwecke  der  Schiffahrt, 
aber  auch  mit  gold-  und  silberstrahlenden  Tempeln  und  riesigen 
Denkmälern.  Solange  sie  nun  ihrer  göttlichen  Abstammung  noch 
genügend  gedachten,  gieng  Alles  gut  und  achteten  sie,  von  edlem 
Gemeinsinn  beherrscht,  Tüchtigkeit  höher  als  das  viele  Gold  und 
andre  Schätze,  die  sie  daneben  besassen.  Als  es  ihnen  aber  zu  wohl 
wurde  (la  r.ap6'na  ^f£p£tv  aouvaxoOv xe?) , riss  Selbstsucht,  Habgier 
und  Eroberiingsdrang,  kurz  ößp:;  ein,  welche  das  Strafgericht  der 
GütttT  über  die  Atlantiker  herausforderte,  während  sie  äusserlich 
und  oberflächlich  betrachtet  auf  dem  Höhepunkt  ihres  Glanzes  und 
der  Macht  standen.  Sie  Hessen  sich  als  die  ge.schlossene,  weithin 
Alles  beherrschende  Macht  des  Wi‘stons  zu  einem  lleereszug  gegen 

Boden  in»  Meer  ab,  statt  reichlich  Quellen  und  Bäche  für  die  Zeit  de«  Be- 
darfs zu  bilden.  Selb»tverHtändlich  habe  damit  auch  da«  Klima  «eine  richtige 
Temperierung  jizTptwta-:«  xeypapivaj)  verloren  und  somit  alles  sich  ver- 

schlechtert — ein  Bild , dem  namentlich  die  südlichen  Lander  Kuropas  und 
anderer  Weltteile  mit  ihrer  sinnlo.sen  Wälderverwüstung  da«  Zeugnis  nierk- 
würdij,'er  Lebenswahrheit  gel>en  müssen!  Auch  noch  Ges.  76ld  wird  die  Sorge 
für  richtigen  Wasaerlauf  als  eine  wesentliche  Aufgabe  der  Land{x>Iizei  her- 
rorgehoben,  »um  die  von  Zeus  g<?sandten  Gewässer«  zu  bewahren  und  au.szu- 
nilUen,  statt  sie  dem  Land  zum  Schaden  gereichen  zu  lassen. 
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den  Osten  unter  Athen  hinreissen.  Und  da  bewährte  sich  denn  d« 
Unterschied  wahrer  und  scheinbarer  Tüchtigkeit.  Die  Athener 
wannen  es  dank  ihrer  trefilichen  Verfassung  an  der  ihnen  freiwiliir 
eingeräumten  Spitze  von  Griechenland  (und  dem  Osten  überhaof-» 
und  nachher  von  den  Andern  verlassen  sogar  allein  über  die  erdrücktaii' 
Uebermacht  ihrer  innerlich  entarteten  Gegner  — die  grösste  csd 
schönste  Heldenthat,  welche  Athen  je  vollbracht,  von  der  jedoch 
Kunde  wegen  der  Länge  der  Zeit  und  des  durch  spätere  Erdnm- 
wälzungen  verursachten  Untergangs  derer,  die  sie  vollführten,  nicht 
bis  zu  uns  gelangte,  sondern  nur  in  jener  Erzählung  des  ägy[iti- 
schen  Priesters  sich  erhielt. 

Obwohl  nun  diesem  Romanentwurf  gerade  die  beabsichtigt 
Hauptsache  fehlt,  nämlich  die  irgend  genauere  Beschreibung  m 
Zusammenstosses  und  Kampfs  der  zwei  typisch  verschiedenen  Gegner, 
ist  dennoch  sein  Absehen  deutlich  genug  zu  erkennen.  Seinen  nicc- 
sten  Zweck  bildet  ohne  Zweifel  die  Rechtfertigung,  etwa  auch  die 
nähere  und  bewegtere  Ausführung  der  (etwas  gemilderten)  Kefona- 
gedanken  der  Rep.,  welche  hier  ideell  oder  ev  Xöyotg  ihre  Feuerprol^ 
durch  die  That  bestehen  sollten*).  Die  positive  Mahnung Plato’s  ansaot 
Athener,  welche  in  der  Vorführung  eines  solchen,  an  den  Namen 
Boden  ihrer  Ahnen  geknüpften  Heldenbilds  liegt,  geht  aber  sofort 
in  die  halb  negative  Mahnung  oder  also  Warnung  über,  welclf 

*)  Mit  dieser  sachlichen  Verteidigung  verbindet  Plato  wohl  zugleich  & 
schriftstellerische  gegen  einen  Vorwurf,  den  ihm  u.  A.  Isokrates,  der  hier  *9 
sichtlich  zwischen  den  Zeilen  durchscheinende  Nebenbuhler  und  Gegner  t F« 
in  seinem  Buftiris  8 gemacht  hatte.  Ich  meine  die  verkleinernwollende  Ur 
hauptung,  dass  die  Reformgedanken  der  Rep.  eitel  Abschrift  ägyptischer  ur 
alter  Verhältnisse  und  Ordnungen  seien.  Plato  pariert  diesen  Hieb  fein,  ifr 
dem  er  Tim.  25  e das  bescheidene  Maas  von  thatsächlichen  Aehnlichkeit« 
selbst  zugibt  und  den  Kritias  sagen  lässt:  >lch  wunderte  mich  bei  deicef 
gestrigen  Krzilhlung,  Sokrates,  w'ie  du  »daipovitog  sx  uvog  mit  Viele« 

was  ich  durch  Solons  ägyptische  Sage  wusste,  zusammentrafst.«  lui  Uebripa 
ist  ja,  um  nur  an  die  ägyptische  Herrscherslellung  der  Priester  und  an  d» 
Kastenw'esen  zu  erinnern,  der  Unterschied  sogross,  dass  Plato  mitbestemGe- 
wissen  die  sachliche  Originalität  und  Unabhängigkeit  seiner  Gedanken  für 
sich  in  Anspruch  nehmen  kann.  Er  thut  dies  in  der  Form  , dass  er  in  d<s 
Erzählung  des  ägypti.schen  Priesters  selbst  das  alte  Athen  mit  seiner  Verfjs- 
sung  um  1000  Jahre  den  umgekehrt  erst  nacbahnienden  Aegyptern  vorai- 
gehen  lässt  und  diesen  Vorsprung,  also  die  Urwüchsigkeit  des  Atlieniscb-pl»- 
tonischen  Tim.  23  und  24  wiederholt  sehr  getlissentlich  betont,  w'oran  er  roll* 
kommen  rechtthut  (vgl.  oben  S.  166  Anm.). 
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einem  Eindruck  nach  gleichfalls  in  erster  Linie  an  die  Adresse 
tHens  geht  und  von  der  ganzen  Schilderung  der  glänzenden  Seemacht 
blfitntis  mitbezweckt  ist.  Mögen  auch  zweifellos,  wie  man  meist  allein 
srworhebt,  in  manchen  Zügen  dieses  Bilds,  wie  in  der  monarchischen 
erfassung  mit  untergeordneten  Königen  oder  5p/ovxe;,  in  dem  Hiesigen 
ler  Verhältnisse,  in  der  ößpi?  eines  solchen  erdrückenden  Erobe- 
mgszugs  und  Anderem,  dem  Romanschreiber  Persien  und  die  Er- 
-t>ni8se  vor  100  Jahren  vorschweben,  so  darf  doch  nicht  Obersehen 
erden,  dass  die  auffallend  geflissentliche  und  ausgemalte  Darstellung 
er  Atlantis  als  einer  hochentwickelten,  auch  die  Kunst  pflegenden  See- 
la^dit  nicht  auf  das  persische  Landreich  passt,  sondern  in  ronian- 
a.fter  üebertreibung  und  Farbenpracht  mindestens  ebensosehr  das 
k t h e n des  perikleischen  Zeitalters  meint. 

Wir  wissen,  wie  bitter  Plato  wenigstens  in  den  Tagen  des  Dia- 
Gorgias  über  Perikies  und  dessen  Bemühungen  um  die  mate- 
ielle  Hebung  Athens  urteilt,  welche  »Xtpivtcv  xal  ^dpwv  xai  xoi- 
• uTcuv  ^ Xu  X pitb  V fepjieTcXy^xaat  xijv  TicXtv*  Gorg.  519  a (vgl.  Kri~ 
ifis  117  wo  dem  Schreiber  sichtlich  der  Piräeus  mit  seinem  ö^Xo; 

vorschwebt).  Begann  er  nun  schon  im  Meno  und  später 
ron  dieser  ungerechten  Ueberstürzung  zurückzukommen,  so  versteht 
,*s  sich  in  jetziger  Versöhnungsperiode  von  stdbst,  dass  sein  Urteil 
(veit  milder  ausfällt,  ohne  doch  seiner  innersten  Ueberzeugnng  und 
•»einer  bekannten,  besonders  wieder  in  den  Ges,  704  — 708  betonten, 
politischetbischen  Abneigung  gegen  das  Wesen  einer  Seemacht  un- 
treu zu  werden.  Er  kann  jetzt  trotz  Allem  nicht  umhin,  dem  ^ gol- 
denen Zeitalter**  des  grossen  Staatsmanns  mit  seinen  gewaltigen  Lei- 
stlingen für  des  seebeherrschenden  Athens  Befestigung  und  Ver- 
schönerung wenigstens  soviel  ästhetisch-patriotische  Anerkennung 
zu  zollen,  dass  er  im  vergrösserten  Spiegelbild  der  Atlantis  zugibt, 
ein  Volk  könne  sich  Alles  das  erlauben,  ohne  deshalb  schon  schlecht 
zu  sein  und  der  ip£i7j  verbunden  mit  ^po'/rpt;  zu  ermangeln.  Es 
könne  i m Besitz  von  Gold  und  Heichtümern  immerhin  noch  eine  Zeit 
lang  Ober  ihnen  stehen  und  Besseres  zu  schätzen  wissen  Kritias  120e^ 
1J21  a.  Aber  gefährlich  sei  die  Sache  in  allweg  und  nicht  Alles  Gold,  was 
glänzt.  Früher  oder  später  komme  die  Zeit,  wo  die  Nüchternheit 
schwindet  und  der  Rausch  eintritt.  Alsdann  wird  die  Herrlichkeit, 
und  wäre  sie  auch  zehnmal  grösser,  als  die  Perikleische,  doch  hohler 
8okrat«i  uod  PUto.  45 
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und  leerer  Schein,  der  nur  nocli  den  oberflächlichen  Blick  tau^h 
um  beim  ersten  Ansturm  eines  Feinds  zusamraenzn brechen  — Er- 
fahrungen, wie  sie  trotz  aller  sonstigen  Abweichungen  von  der  At- 
lantissage die  Geschichte  Athens  eben  in  des  Perikies  letzten  JiJim 
und  im  peloponnesischeii  Krieg  allerdings  schlagend  anfweist.  C»; 
insofern  ist  diese  Beziehung  auch  der  Atlantisschilderung  wenigst^?: 
mit  auf  Athen  sicherlich  nicht  zu  gewagt,  obwohl  sie  meines 
sens  nicht  üblich  ist.  Aber  Alles  bekommt  durch  sie  ein  viel  Ix- 
stimmteres  Gesicht,  wie  es  dem  bei  aller  dichterischen  Freiheit 
zielbewussten  Plato  nur  ähnlich  sieht. 

Damit  sind  wir  bereits  zu  den  weiteren  und  allgemeineren  Zwcckai 
oder  Stimmungen  des  Kritiasromans  übergeführt.  Gewiss  steht 
Verfasser  zu  hoch  und  ist  viel  zu  selbstbewusststolz,  um  mit  eioeß 
Isokrates  als  dem  Generalpächter  des  athenischen  Panegyrikus  wcC- 
eifern  zu  wollen.  Also  nicht  weil,  sondern  obwohl  derselbe  diö- 
Tonart  schon  lange  angeschlagen  und  das  Lob  Athens  in  ermüdend- 
ster Breite  gesungen,  um  sie  über  IMato’s  letzte  Lebensjahre  und  To: 
hinaus  im  Areopagitikus  und  Panathenaikus  wie  eine  alte  Aib^-- 
fortzusetzen,  fühlt  sich  unser  Philosoph  gemütlich  gedrungen,  uä 
seinerseits  einmal  der  tiefinneren  Liebe  zu  seiner  Vaterstadt  nict: 
bloss  als  strenger  Kritiker  und  wohlmeinender  Tadler,  wie  bi^e 
immer,  Ausdruck  zu  geben.  In  der  That  würde  uns  etwa.s  Scböo^ 
und  Wichtiges  fehlen,  wenn  der  grosse  Politiker  seine  veilchenb- 
kränzte  engere  Heimat  ganz  allein  von  der  Versöhnungsstiiiimani: 
ausgeschlossen  hätte,  welche  den  Spätnachmittag  und  Abend  3ein»^r 
dritten  Periode  so  warm  und  wohlthuend  beherrscht,  nachdem  er  it 
den  vorangegangenen  Tagen  des  Kampfs  und  Streits  manch  herbe 
und  bitteres  Wort  hatte  sprechen  müssen,  ja  auf  dem  Gipfel  der 
Verstimmung  in  Rep.  B.  hart  an  eine  vaterlandslose  Weltbürger- 
lichkeit  gestreift  hatte  (vgl.  oben  S.  480)  *). 

*)  Dass  übrigens  eine  solche  gerade  dem  hochsinnigen  Kopf  und  dff 
über  Raum  und  Zeit  wegblickenden  Philosophen  immerdar  nicht  «o 
liegt,  zeigt  ausser  dem  bekannten  Beispiel  anderer  deutscher  Geiotesgrj«*-: 
zu  Anfang  unseres  Jahrhunderts  in  besonders  lehrreicher  und  fast  genau  pU 
tonischer  Weise  wiederum  Fichte.  Derselbe  .Mann,  weicher  1807/8  unter  fr»- 
zösischera  'rrommelschall  auf  jede  Gefahr  hin  seine  »Reden  an  die  deotsAe 
Nation*  hält,  hatte  1804/5  in  den  »Grundzügen  des  gegenwärtigen  ZeiUlten- 
VII,  21^  in  schwunghafter  Weise  den  Weltbürgei>inn  der  sonnen  verwandt« 
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So  ist  es  zwar  durchaus  keine  ::aX:vw8{a,  wie  einst  iin  Fhaedrus 
insichtlich  des  Ipwc,  wohl  aber  die  nur  gerechte  Kehrseite  und  Er- 
unzun^,  wenn  der  sonstige  Zorn  der  Liebe  zum  schönen  Athen  jetzt 
□ch  dem  freundlichen  Hinter-  und  Untergrund  Raum  gibt.  Fein- 
.imig  wird  dazu  das  Fest  der  Stadtgöttin,  nämlich  die  kleinen  Pan- 
thenäen  als  Tag  der  Timäus-Kritias-Unterredung  gewählt,  „otaiTjV 
ixE'.dTT^Ta"  oder  wegen  des  Fassens  zum  Gegenstand  der  Unterre- 
iing,  wie  es  Tim.  26  e treffend  heisst,  während  schon  21  a gesagt 
k’ar,  es  handle  sich  im  Folgenden  darum,  xa:  xt)v  d-eöv  5|Jia  ev 
lavT^Y'jpei  5'xa'ü>;  te  xal  ofov  :r£p  Ogvoövxa;  £yxü)|i'.a^£tv.  „Ai- 

C3t{ü)j  x£  xal  aXifjitu);*  — das  Erste  in  Beziehung  auf  seine  eigene 
iij^her  einseitige  und  damit  doch  ungerechte  Haltung  zu  seiner  Vater- 
stadt, das  Zweite  wohl  in  berechtigtem,  durch  obiges  ::avr^Yup£c  auch 
sprachlich  angedeutetem  Widerspruch  gegen  des  Isokrates  Gerede 
namentlich  in  dessen  I^anegyrikus , wo  in  einem  geradezu  greu- 
lichen Mischmasch  Geschichte  und  Pliantasie,  bezw.  vagste  Sage  zu 
einem  Rührbrei  zusammengekocht  ist,  der  Einem  dennoch  als  That- 
^achenbericht  vorgesetzt  wird.  Damit  wirkt  man  nichts,  sondern 
ekelt  die  Leser  natürlich  nur  au,  die  sich  nicht  als  Kinder  behan- 
deln und  mit  Ammenmärchen,  im  ernsthaftesten  Schulmeisterton  vor- 
getragen, abspeisen  lassen  wollen  *).  Ganz  anders,  wenn  die  Sache 

(Jeidter  sfeprie-sen,  die  sich  hinwenden,  wo  ir^jend  liicht  ist  und  Recht,  und  es 
den  Krd^el>orenen  überlassen,  in  der  Erdscholle,  dem  Fluss,  dem  Berg  (eine« 
gesunkenen  Staats)  ihr  Vaterland  zu  erkennen.  Jena  1806  hat  ihn  ra«ch  be- 
kehrt und  dem  Benaeren  zurückgegeben ! 

*)  Hin  ähnliche«  Umspringen  mit  der  geschichtlichen  Wahrheit,  da.s  weder 
Geschichte  noch  Roman  ist,  sondern  ein  klägliches  Mittelding  von  beidem, 
nur  um  zu  achwatzen . finden  wir  übrigens  bei  Isokrate-s  wiederholt  auch  in 
neincn  anderen  Schriften  Schon  erwähnt  ist  (nach  Teichmüller,  lüt  Fe/uien), 
wie  er  im  Buairia  die  platoniachen  Heforingedanken  ziemlich  unverblümt  dem 
Itesiigten  ägyptischen  Menschenfresser  als  leiblichem  Sohn  de«  Foseidon  auf 
Rechnung  schreibt;  ähnlich  war  die  Behauptung  im  l*^nmth^naikuH  63,  Ly- 
kurgs Verfassung  sei  eine  Nachahmung  der  altathenischen ; ganz  besonder« 
al>er  wird  im  Areopagitikus  kräftig  mit  platonischem  Kalb  gepflügt  und  ernst- 
lich behauptet,  was  wir  in  der  Rep.  lesen,  da«  seien  Geist  und  Grundzüge 
der  geschichtlichen  Verfassung  von  Solon  und  Klisthenes.  Daher  könne  ihre 
Kmpfchlung  jetzt  durch  Isokrates  bei  Leibe  nicht  als  Neuerung  angefochten 
werden,  was  er  ja  um  keinen  Preis  wagen  würde,  sondern  sei  lediglich  der 
Kückweis  auf  früher  schon  wirklich  Gewesenes  und  ächt  Athenisches  Areop  24. 
— Urteilt  Kuthtjilem  305c — e und  wir  mit  Plato  zu  hart  über  einen  derartigen 
Schwätzer? 

45  ♦ 
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von  Anfang  an  als  handgreiflichster  Roman  behandelt  wird,  da 
Niemand  für  bare  Münze  nimmt,  der  aber  dennoch  Gelegenheit  bie&s. 
in  ungezwungener  und  sachlich  wahrer  Weise  die  entsprechenden  Zäs^ 
aus  der  Wirklichkeit  einfliessen  und  durchscheinen  zu  lassen.  Ül! 
zwar  sind  es  nicht  bloss  in  der  romanhaften  Schilderung  des  alte 
Athen  vor  9000  Jahren,  sondern  wie  wir  sahen  sogar  im  Anfang  de 
Atlantisschilderung  wirklich  die  schönsten  und  ehrenvollsten  Zög'- 
welche  wir  trotz  Allem  und  Allem  sogar  im  wirklichen  Athen  de 
5.  und  4.  Jahrhunderts  mit  Plato  finden  dürfen.  Wie  anerkennen; 
und  treffend  für  das  Wesen  dieser  Stadt  ist  sogleich  die  markiert' 
Hervorhebung  ihrer  jungfräulichen  Stadtgöttin  als  :• 

xai  cptXoaocpo^  ouaa  Tim.  24  d (oder  als  vorbildliche  Vereinignr: 
von  dpenfj  und  cppovrjat;  Krit.  109  c),  was  bekanntlich  auch  den  biM* 
liehen  Darstellungen  auf  dem  Peplos  ihres  Jahresfests  als  Idee  n 
Grund  lag.  Und  wenn  dem  entsprechend  das  Leben  der  alten  Athene: 
als  gesunde  Mitte  von  ÖTieprjcpavia  und  dveXeuffepia  bezeichnet  wiri 
so  mögen  wir  dabei  einen  Anklang  an  des  Perikies  berühmtes  Won 
in  der  Leichenrede  hören : (ptXoxaXoöpev  |i£t’  euieXeta;  xa: 
cpoöjjLev  dveu  paXaxfa;  Thuc.  //,  40.  Auch  die  Kunst  Athens  erhih 
endlich  einmal  ihre  bessere  und  wohlverdiente  Würdigung  nicht  bk«- 
mittelbar  in  der  Atlantisschilderung,  sondern  unmittelbar  in  der  Be- 
merkung über  Athen,  dass  neben  Athene  auch  ihr  sinnes verwandte- 
Bruder  Hephästos  der  dem  altathenischen  Wesen  entsprechende  NV 
tionalgott  gewesen  und  so  mit  der  cptXoao^ta  die  cpcXoie^^via  HiWl 
in  Hand  gegangen  sei  Krit.  109  c.  Kurz  wir  sehen  durch  den  Schleier 
des  ins  graueste  Altertum  verlegten  Romans  hindurch,  wie  das  Aag< 
des  Philosophen  auf  seiner  eigenen  Zeit  und  Umgebung  denn  doct 
wiedei-  mit  weit  mehr  und  versöhnterer  Liebe  ruht,  als  wir  ausser* 
lieh  betrachtet  von  ihm  geglaubt  hätten.  Wir  werden  bald  dk 
Haltung  der  Ges.  dem  entsprechend  finden,  wo  es  einmal  642  c be- 
zeichnend heisst:  „Was  man  oft  von  den  Athenern  sagen  hört, 
scheint  ganz  wahr  bemerkt  zu  sein:  Diejenigen  unter  ihnen,  welche 
gut  sind,  sind  es  dann  auch  in  hervorragendem  Mass.  Denn  sie  alleia 
sind  von  selbst  durch  göttliche  Schickung  (bezw.  glückliche  Natur- 
anlage)  ohne  Zwang  wahrhaft  und  nicht  bloss  scheinbar  wacker  **  — eis 
trefi'endes  Wort,  welches  der  neben  allen  Schattenseiten  hervorrageci 
feinsinnigen  und  wohlthuend  humanen  Art  der  Athener  nur  gerveb 
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»'d  Man  denke  an  verschiedene  Sitten  oder  auch  Gesetzesbestim- 
L&ngen  z.  B.  Ober  die  Behandlung  der  Sklaven  und  Aehnliches,  wie 
3 nur  ihnen  und  sonst  Niemand  in  Griechenland  eigneten. 

Nun  würde  aber  in  der  gerechteren  Würdigung  von  Athens 
und  Leistungen  ein  Hauptpunkt  doch  noch  fehlen,  wenn  seiner 
->«chichtlich  schönsten  Zeit  mit  keiner  Silbe  gedacht  würde.  Ich 
^ine  natürlich  die  Perserkriege,  von  denen  es  uns  bisher  schon 
iif^e  wundern  mochte,  dass  sie  für  Plato  kaum  vorhanden  zu  sein 
:Viienen.  Man  kann  ja  freilich  durch  ewiges  Ableiem  solcher  Kriegs- 
reignisse  auch  chauvinistisch  langweilig  werden  und  das  Gegenteil 
?ines  Zwecks  erreichen.  So  etwas  mag  wiederum  bei  Isokrates  und 
endlos  eintönigen  „Ceterum  censeo,  Persiam  esse  delendani* 
er  Fall  gewesen  sein,  dass  Anderen  das  Lied  entleidete.  Aber  gar 
lichts  darfiber  zu  sagen  oder  wenigstens  anzudeuten,  war  trotzdem 
licht  richtig.  Daher  holt  Plato  auch  dies  nunmehr  nach.  Denn  es  ver- 
teht  sich  auch  bei  meiner  Auffassung  der  Atlantisschilderung,  dass 
edenfalls  für  den  Zusammenstoss  des  gigantischöbermütigen  Er- 
»herers  und  seiner  Myriaden  (fiopta^s?  ou^va?,  a:r£pavT0t  Ges.  69S  ff, 
^07  r)  mit  dem  einfachgesunden,  raassvollen  und  geistigregen  Alt- 
\then,  also  für  den  Kampf  der  Masse  mit  der  Idee  nichts  anderes, 
ils  eben  der  verwandte  geschichtliche  Kampf  gegen  die  ößpij 
;li*8  Ostens,  die  Tage  von  Marathon,  Salamis  und  Platää  unserem 
Philosophen  vor  Augen  standen.  Und  ebenso  natürlich  jedem  seiner 
Leser,  dem  das  leichtverschlungene  Rätsel  sogar  packender  war,  als 
wenn  das  Allbekannte  und  Vielverhandelte  unmittelbar  mit  Na- 
men genannt  worden  wäre,  wie  nachher  in  den  Ges.  692—700*). 

•)  Plato’B  8chrift8telleri«cher  Griff  bei  ieiner  Atlantisdichtung  war  hierin 
•tozasflgen  die  glflckliche  Mitte  zwischen  der  Langweilerei  des  fsokrates  mit 
seinem  nie  verfliegenden  Gerede  vom  Trojanerzug  und  Perserkrieg,  und  ande* 
rerseits  dem  entschiedenen  Missgriff  Xeno|>hons,  der  in  der  Cyropildie  seine 
sokratischen  Ideale  an  den  idealisierten  persischen  Krbfeind  anknfipfen  zu 
sollen  glaubt.  Das  war  für  ein  gesund  nationales  griechisches  Kmpfinden  eigent* 
lieh  zum  Voraus  eine  Beleidigung,  wie  sie  Xenophon  zwar  gewiss  nicht  beab- 
sichtigte, aber  aus  Mangel  an  feinerem  Takt  und  in  verzeihlicher  Krinnerung 
an  seinen  rühmlichen  Zug  mit  den  Zehntausenden  eben  doch  begieng,  ähn- 
lich. nur  verzeihlicher,  als  wenn  in  unseren  Tagen  die  süddeutschen  Lands- 
knechtsgenerale des  weiland  Rheinbunds  oder  ihre  thürichten  Nachkömmlinge 
»ich  immer  noch  an  ihren  Nu|)oleoniHchen  Krinnerungen  und  Belobigungen 
den  alten  blutleeren  Leib  sonnen.  — Noch  eine  kleine  Bemerkung  zu  Xeno- 
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Hiemit  verbindet  sich  endlich  noch  ein  letzter  und  höchst« 
Ausblick,  den  wir  gleichfalls  bei  unserem  grossgesinnten  Philosojd;?; 
und  Staatsmann  ungern  ganz  vermissen  würden,  nämlich  die  Er- 
hebung zum  Gedanken  einer  grossgriechischen  Politik  im  schoBei 
Zusammenschluss  mit  seinem  warmgewordenen  athenischen  Orts- 
patriotismus. Ini  Allgemeinen  ist  ja  bekannt  und  zweifellos,  das? 
die  bedeutendsten  Köpfe  des  ächten  Griechenlands  vielleicht  tmler 
dem  unwillkürlichen  Einfluss  ihres  hellenischen  Sinns  für  klar  oßd 
übersichtlich  geschlossene  Plastik  sich  ganz  auf  dem 
punkt  bewegten,  also  verglichen  mit  der  späteren  und  Neuzeit  eigeci- 
lich  nur  ihre  Miniaturausgaben  von  Staaten  als  richtige  Staat« 
gelten  lassen  wollten.  So  verlangt  z.  B.  Plato  schon  in  der  Brp. 
423  c und  namentlich  auch  wieder  in  den  Ges.  ausdrücklid. 
dass  die  7^6X15  weder  zu  gross,  noch  zu  klein  sein  dürfe,  sonder: 
eben  recht,  um  Eins  zu  sein  und  sich  selbst  zu  genügen.  Und  An- 
stoteles,  bei  dem  dieser  zähe  griechische  Konservativismus  in  d«t 
Tagen  eines  Alexander  um  so  auffälliger  erscheint,  bringt  es  auf  des 
Begriff,  wenn  er  Fol  IV,  4,  7 (vielleicht  gegen  den  Wortlaut  to: 
Ges,  0S3  a polemisierend)  geradezu  sagt,  ein  E\>vo;  sei  keine  Tisted 
womit  sich  bei  ihm  noch  mehr  als  bei  Plato  ganz  folgerichtig  die 
Unterschätzung  der  Geschichte  überhaupt  verbindet,  vgl.  PoH, 'J 
^iXoaocpwxepov  xal  aTiouoatoxepov  hzopia;  ^oxiv. 

phons  Cyropädie  sei  hier  beigefügt,  nachdem  ich  schon  oben  gezeigt,  wie  Plafc 
sich  offenbar  auf  sie  und  ihren  Vorgang  als  Staatsroman  bezieht  und  x*v 
mit  der  im  Grundsatz  freundlichen  und  einverstandenen  Erklärung:  &- 
t6  aoiYjTixöv  dTi|id!^ü)v  Tim.  19  d.  Dies  brauchte  ihn  nicht  an  einer  & 

xenophontische  Ausführung  betreffenden  Kritik  zu  hindern , wie  « 
natürlich  Ges.  094— 696a  vorliegt  und  das  Verfehlte  an  einer  allerdief 
völlig  goschichtswidrigen  Idealisierung  einer  geschichtlichen  und  wirklkba 
Person  tadelt.  Das  Schlimmste  an  Kyros  oder  »x6  KOpou  xaxöv«  Ges 
sei  (gerade  umgekehrt,  wie  Xenophon  schildert)  dessen  xatSsia  geweser 
Tiatds'a?:  öp9-f^c  c;  so  habe  er  weiterhin  auch  seine  Kinder  gis; 

falsch  erzogen  oder  vielmehr  in  einem  Mangel  an  väterlicher  olxovopia  aicit 
erzogen.  Und  das  sei  der  auch  bei  Darius  Hystaspis  wiederkehrende  perskc< 
Erbfehler  gewesen,  soviel  er,  Plato,  von  der  Geschichte  wisse  (wohl  ironi« 
gegen  Xenophons  starke  Dichtung  als  pavisuopai  bezeichnet  694  c),  — Zur 
liehen  Rechtfertigung  dieser  von  Anderen  schon  angefochtenen  Deutun?  ^ 
Abschnitts  Ges.  694—696  berufe  ich  mich  darauf,  dass  in  ihm  nicht  wenit'^:' 
als  17mal  Wort  und  Begriff  xaiösta  oder  xpoepr^,  wie  ich  meine  als  Anspielen; 
auf  Kupoj  aoaSsta  von  Xenophon  wiederkehrt;  denn  ohne  das  wäre  die  Bis- 
fung  seltsam. 
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Oie  Gerechtigkeit  erfordert  es,  zur  Abwechselung  auch  einmal 
zuerkeniien , dass  Isokrates  hierin  mit  unserer  weiterblickenden 
ui  minder  eng  idyllischen  Auffassung  von  Staatsleben  und  Geschichte 
el  mehr  zusammenstimmt,  wenn  er  sich  zum  selbstbewussten  Vor- 
iiiif>fer  vor  Allem  einer  grossgriechischen  Politik  aufwirft  und  zeit- 
beiis  diese  Forderung  wiederholt.  Zuletzt  that  er  dies  bekannt- 
noch  in  dem  Sendschreiben  an  Philipp  von  Macedonien,  mit  dem 
r iillerdings  in  gewissem  Sinn  Hecht  bekommen  hat,  nur  freilich 
oder»,  als  er  meinte.  Denn  «Die  ich  rief,  die  Geister,  VV^erd’  ich 
uii  nicht  los!*  und  Chaeronea  gilt  mit  Grund  mehr  als  Todes-, 
enn  als  Geburtstag  des  wahren  und  ächten  Griechentums,  lieber- 
em war  des  alten  Hedenschreibers  grossgriechische  Politik  doch 
luch  ihrerseits  wieder  ziemlich  ärmlich  und  verzwergt , wenn  sie, 
die  heutigen  Franzo.sen  nach  dem  Vogeseuloch , förmlich  be- 
sau hert  immer  nur  nach  dem  persischen  „Erbfeind“  ausschaute  und 
nichts  weiter  zu  predigen  wusste,  als  stets  die  Hache  für  den  Perser- 
idnfall  des  5.  Jahrhunderts.  Mit  der  Art,  wie  er  als  Vordersatz  zu 
diesem  allein  massgebenden  .'Schluss  immer  wieder  sein  wohlgemeintes, 
aber  völlig  vages  „Seid  einig,  einig,  einig“  ! an  die  streitenden  grie- 
chischen Staaten  wiederholt,  erinnert  er  uns  ganz  an  die  biederen 
Turn-  und  Schützeiifesthrüder  oder  Gartenlaube-Freisinnigen  unserer 
deutschen  Geschichte,  welche  ja  gewiss  mit  ihrem  Singen  und  Sagen 
in  Ewigkeit  auch  keine  deutsche  Einheit  zuwege  gebracht  hätten, 
weil  sie  keinen  realen  und  zugleich  ächtdeutschen  Ansatzpunkt  für 
ihre  Hebel  wussten  oder  wollten. 

Hierin  schwebt  dem  Plato  sichtlich  das  nichtigere  (wenn  gleich 
damals  nicht  mehr  .Ausführbare)  vor,  wenn  er,  das  inallweg  Ge- 
sunde des  grnssgriechischen  (tedaukens  aufnehmend,  die  Hoffnung 
durchblicken  lä,sst,  dass  ein  nach  seinen  Planen  reformierter  athe- 
nischer Staat  zugleich  den  Kristallisationsmittelpunkt  oder  wenig- 
stens den  heilsamen  Anhalt  für  das  übrige  Griechenland  und  mehr 
ahgeben  könnte.  Denn  für  einen  beschränkten  Ortspatriotisraus  ist 
seine  Seele  auch  in  der  jetzigen  Stimmung  doch  zu  gross  und  sein 
blick  zu  weit.  Zwar  sind  die  früheren  verstimmtweltbürgerlichen 
N^'igungen  von  Hep.  H und  Phaedo  verschwunden;  al>er  ein  ge- 
läuterter und  versöhnter  Xachklatig  derselben  begegnet  uns  doch  in 
der  Art,  wie  Tim.  2~>  n verglichen  mit  ]%n‘do  100  h vom  mittel- 
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ländischen  Meer  als  einem  blossen  Binnenmeer  oder  grossen  Hafet 
gesprochen  wird,  während  draussen  die  wahre  Hochsee  ovr»:! 

das  den  Namen  erst  recht  verdienende  Meer  und  ächte  Festland  lie?-. 
(umgekehrt  Hegel  IX,  106!),  In  diesem  weiterblickenden  Sinn  ist  s 
gemeint,  wenn  der  Kritiasroman  schildert  und  diesen  Punkt  immer  wi«'? 
als  einen  bedeutsamen  hervorhebt  108  e,  112  d,  112  e,  wie  das  alk. 
richtig  und  gesund  verfasste  Athen  nach  dem  Vorbild  seiner 
Ttpspaxo?  die  tc6Xi^  Ttpoordaa  oder  i^y&upevr^  des  gesamten  sich  frs- 
willig  unterordnenden  Hellas  und  bei  dem  grossen  Zusammensb:« 
mit  der  atlantischen  Westraacht  die  mutig  und  in  rühmlicher  Selbst- 
losigkeit führende  tzoXu;  SiaTtoXepTfjaaaa  sogar  des  ganzen  Osten?  und 
Retterin  seiner  Freiheit  gewesen  sei  — ein  romanhaftes  Lob,  da? 
die  strenge  Geschichte  in  der  That  auf  Athens  noble  Haltung  in  der 
Wirklichkeit  der  Perserkriege  ohne  Weiteres  übertragen  darf  um 
das  mit  Recht  auch  den  versteckten  Seitenhieb  auf  Sparta’s  weit 
weniger  selbstlose  damalige  Haltung  mitenthält.  Dasselbe  wieder- 
holen, wie  schon  bemerkt,  die  Ges.  692 — 700  in  geschichtlicb 
eigentlicher  Fassung,  wenn  sie  der  Perserkriege  und  besonders  des 
Opfermuts  der  Athener  wahr  und  warm  gedenken  (opO^?  xai  tt* 
TiaxpiÖt  TüpeTiövxü);  699  d).  Erinnern  wir  uns  endlich,  dass  Plato 
schon  in  der  klassischen  Erklärung  über  die  Notwendigkeit  de 
^cXoaocpo^-ßaatXsu;  Bep.  473  d ff.  seinen  hoffenden  und  wünschender 
Blick  über  die  griechischen  TcoXst?  hinaus  bis  zu  dem  ysvci; 

TTtvov  überhaupt  schweifen  lässt,  so  ist  es  wohl  nicht  tibertriebo. 
wie  wir  die  letzte  Perspektive  auch  seines  Kritiasroraans  ausdeateten. 
Was  ihm  wenigstens  vorschwebt,  ist  der  schöne  Gedanke,  dass  es 
vernünftig  eingerichtetes  Athen  berufen  wäre,  nicht  bloss  den  geisti- 
gen, sondern  auch  den  staatlichen  Mittelpunkt,  sozusagen  den  Gleich- 
gewichtshalter gegen  West  (im  Roman)  und  Ost  (in  der  Wirklich- 
keit der  Perserkriege)  zu  bilden,  also  die  politische  5txatoT>/r,  unter 
den  Völkern  vorzustellen*).  Aehnlich  hat  2000  Jahre  später  der 

*)  Ein  Anklang  an  diese  Ideen  findet  sieb  allerdings  auch  einmal  bei  Ari 
stoteles  in  der  überhaupt  platonisierenden  Stelle  Pol.  VII,  6,  1,  wo  von  dfc 
Y^vog  x(T)v  'EXXVjvwv  gelegentlich  und  leichthin  bemerkt  wird,  es  könnte  Te^ 
möge  seiner  harmonischen  Naturanlage  über  alle  die  andern  einseitig  begablea 
Völker  herrschen  »pt&g  — Dass  aber  wenigstens  bei  Plito 

dieser  »grossgriechische«  Gedanke  in  seiner  jetzigen  Periode  kein  bloss  ge- 
legentlicher war,  sehen  wir  u.  A.  gleich  wieder  in  den  Ges.,  wo  6S5^c 
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die  Patriot  und  Staatsphilosoph  Leibniz  in  seiner  ersten  grösseren 
cbrift,  dem  »l^edenken,  weichergestalt  die  Sicherheit  des  deutschen 
leichs  aut  festen  Fuss  zu  stellen“,  der  in  sich  geeinten  und  ge- 
riiftigten  deutschen  Nation  einen  solchen  kraftvollen  Friedensberuf 
u Herzen  Europas  prophetischen  Sinnes  zugewiesen.  Was  er  merk- 
würdiger Weise  am  6. — 8.  August  1670  zu  schreiben  begann,  ist  ge- 
au  200  Jahre  spater  in  Erfüllung  gegangen.  Denn  immer  behalten 
ie  treuen  Idealisten  eben  doch  nicht  unrecht,  wenn  auch  die  Uhr 
ier  Geschichte  für  die  Einzelperson  verzweifelt  langsam  geht! 

Alles  in  Allem  möchten  wir  hienach  Plato’s  »Kritias“  unter 
einen  Schriften  sehr  ungern  vermissen.  Wenn  auch  nur  Bruch- 
itUck,  lässt  er  uns  mit  der  ergänzenden  Vorbereitung  im  Timäus  in 
las  patriotisch  politische  Denken  und  Fühlen  der  späteren  Zeit  seines 
Verfassers  sogar  ungewöhnlich  deutlich  hineinblicken  und  gibt  sonst 
fehlende  Gesichtspunkte  oder  zeigt  uns  Stimmungen,  die  wir  gerade 
bei  einem  derartigen,  durch  und  durch  praktischstaatlich  gerichteten 
Mann  mit  Freuden  begrüssen. 

Und  wie  ist  es  nun  mit  dem  Herinokrates,  dem  beab- 
sichtigten zweiten  Staatsroman  und  dritten,  bezw.  vierten  Glied  in 
der  geplanten  Trilogie  der  Kompromissperiode  ? Er  f e h 1 1 und  ist 
sicherlich  gar  nicht  angefangen  worden,  so  dass  wir  bei  ihm  noch 
ganz  anders  als  bei  dem  unvollendeten  Kritias  auf  unsichere  Ver- 
mutungen hinsichtlich  seines  Zwecks  und  Inhalts  angewiesen  sind. 
Indem  mit  liermokrates  ohne  Zweifel  der  anerkannt  tüchtige  sizilische 
Staatsmann  und  Schwiegervater  des  Dionys  gemeint  ist.  wollte  sich 
Plato  dadurch  jedenfalls  wieder  ein  xe/ap'aü*(i)“  erlauben  und 

an  seine  eigenen  sizilischen  Heformbemühungen  erinnern.  Aber  wie 
dies  näher  ausgefallen  wäre?  Ob  vielleicht  entsprechend  dem  gol- 
denen politischen  Zeitalter  der  Vergangenheit  im  Kritias  nunmehr 
im  Hermokrates  ein  solches  der  Zukunft  geplant  war?  Denn  die 
Bemerkung  des  Hermokrates  im  Kritias  108  Cj  dass  es  sich  nun- 
mehr um  ein  „ dvaqpaivetv  te  xa:  Opv£jv  xoi>;  ;i  a X a i o u ; TzoXizoL^  * 

und  687  a b an  die  einigerma8<«en  geschichtliche  Betrachtung  und  Beurteilung 
der  Gründung  der  Herakliden.staaten  im  Peloponnes  die  Bemerkung  geknüpft 
wird,  das«  die  damaligen  Gesetzgeber  mit  ihren  in  vielen  Punkten  so  ver- 
nünftigen Hinrichtungen  wahrscheinlich,  nicht  bloss  für  den  Pe- 

loponnes, sondern  für  die  Griechen  insgesamt  gegen  die  Barbaren  .morgen  und 
eine  genügende,  durch  Kinlracht  starke  Schutzwehr  haben  aufrichten  wollen. 
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handle,  lässt  unbestimmt,  ob  dies  auf  beide  Staatsroraane  «>der  bst 
auf  den  nächstbevorstehenden  des  Kritias  gehe.  Ob  also  Plato  romsü* 
liaft  zeigen  wollte,  wie  nach  vorwärts  unter  thunlicbster  Anknüpfuii’ 
ans  Gegebene  wenigstens  der  Kern  seiner  Staatsideale  sich  in  dieg^ 
schichtliche  Wirklichkeit  seiner  Tage  einführen  liesse?  Es  ist  mö-j- 
lich,  sogar  wahrscheinlich,  aber  wiegesagt  eben  blosse  Vennubuic 
unsererseits. 

Dagegen  lässt  sich  mit  mehr  Sicherheit  die  Frage  beantwortet 
welche  sich  hier  notwendig  Jedem  aufdrängt,  warum  nämlich  Flat» 
den  Kritias  fast  im  Eingang  abgebrochen  und  den  ursprünglich  gleicb- 
falls  beabsichtigten  Hermokrates  gar  nicht  angefangen  habe.  Deos 
hinreichend  Zeit  und  Kraft  stand  ihm  ja  zweifellos  noch  zur  Ver- 
fügung, wie  (auch  abgesehen  vom  Philebus)  die  jedenfalls  nachfol- 
genden umfangreichen  und  inhaltsvollen  „Gesetze“  zeigen.  Ichglaac^. 
die  Sache  erklärt  sich  ziemlich  einfach  daraus,  dass  er  und  gewis' 
mit  Recht  in  der  von  ihm  gewählten  dichtenden  oder  Romanfom 
eben  doch  einen  gewissen  Missgriff  erkannte,  wenn  es  sich  daruni 
handelte,  seine  Staatsgedanken  gerade  der  Wirklichkeit  in  thun- 
licbsteni  Kompromiss  näher  zu  bringen.  Ein  derartiges,  doch  schlies?- 
lich  mythisierendes  Verschwimmenlassen  der  Sache  im  fernen  Xebe 
der  Vergangenheit  oder  Zukunft,  ein  solches  im  strengen  Sinn  doe^ 
nicht  wahres  „Es  war“  oder  „Es  wird  sein“  drohte  am  Ende  dem 
gewünschten  Eindruck  der  realen  Möglichkeit  und  Thunlichkeit  be; 
den  Lesern  eher  zu  schaden  als  zu  nützen.  Plato  fühlte  dies  offen- 
bar bald ; daher  schon  im  Eingang  des  Kritias  die  etwas  weitacsire 
sponnene  Erörterung  darüber,  dass  die  Darstellungsform  des  Timäu' 
mit  seinem  eJxo?  eben  doch  nicht  ohne  weiteres  auf  Staatsschrifter 
übertragbar  sei,  vgl.  oben  S.  700,  und  dass  die  zwei  folgenden  :io: 
(mit  Anspielung  auf  den  Wettkampf  der  tragischen  Dichter)  wegfi 
der  grösseren  Misslichkeit  ihres  lebensnäheren  Gegenstands  kaarc 
werden  hoffen  dürfen  , denselben  Beifall  des  Theaterpublikums  wir 
ihr  Vorgänger  Timäus  zu  erlangen  Krit,  108  b^d. 

Wohl  in  dieser  Erwägung  unterliess  Plato  die  Ausführung  der 
zwei  letzten  Trilogieglieder  und  schrieb  zunächst  den  längst  ire- 
planten,  aber  einstweilen  zurückgestellten  „vierten“  Dialog  Philebu?. 
sodann  aber  als  die  Hauptsache  zum  Ersatz  des  Kritias-Herniokratej 
die  „Gesetze“,  w^as  in  der  That  auch  weit  sachgemässer  war  and 
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•ineiii  Vorhaben  des  Koniproinisses  oder  der  nüchternen  Annäherunj^ 
IS  wirkliche  Leben  viel  besser  entsprach.  Hieniit  ist  der  innere 
iitstehnngsprozess  dieser  seiner  letzten  Schrift  vollkommen  klarge- 

und  durften  wir  mehr  als  sonst  in  die  Werkstatt  seines  Schaffens 
iueinsohen.  Deshalb  habe  ich  mir  abweichend  von  den  üblichen 
’latodarstellungen  und  gewissermassen  im  biographischen  Interesse 
in  längeres  Verweilen  dabei  gestattet,  als  vom  bloss  fachphiloso- 
hischen  Standpunkt  aus  nngezeigt  gewesen  wäre. 

Dass  die  „Gesetze“  Plato’s  Schlusswerk  aus  dem  höchsLm  Alter, 
jeiiauer  ans  den  letzten  6 — 8 Jahren  seines  Lebens  sind,  steht  ausser 
illeui  Zweifel  und  wird  von  Jedermann  zugegeben,  der  sie  über- 
laupt  für  acht  hält,  was  übrigens  nachgerade  wieder  allgemein  ge- 
schieht. Schon  ihr  ganzer  Ton  verrät  den  llochbetagten,  wenn  sie 
lieh  in  behaglichster  Breite  ergehen,  wie  sie  seihst  recht  gut  wissen 
ind  öfh*rs  scherzend  hervorheben , oder  wenn  Stil  und  Redeweise 
fiii  gewisses  feierliches  Pathos  gleich  dem  Abschieds  wort  eines  Pro- 
plieten  und  Patriarchen  zeigen  und  bis  auf  die  Sprachformen  hinaus 
eine  Vorliebe  fürs  l^oetisch- Altertümliche  verraten,  mannigfach  sogar 
etwas  ge.schraubt  klingen  und  am  ähnlichsten  ihrem  nächsten  Vor- 
gänger Philebus  öfters  auch  das  Gewöhnliche  in  ungewöhnlicher 
Weise  auszudrücken  lieben.  Derartiges  wäre  wohl  stehen  geblieben, 
auch  wenn  Plato  selbst  noch  in  der  Lage  zur  letzten  Durcharbeitung 
und  eigenen  Herausgabe  gewesen  wäre.  Statt  seiner  geschah  die 
Veröffentlichung  nach  der  unanfechtbaren  Angabe  des  Altertums 
durch  seinen  Schüler  Philippos  von  Opus,  der  dann  auch  noch  die 
ganz  pythagoreisierende  Kpinomis  von  sich  aus  als  Nachtrag  beifügte. 

An  seiner  im  Wesentlichen  unveränderten  Herausgabe  der  Hin- 
terlassenschaft des  Meisters  zu  zweifeln,  haben  wir  im  allgemeinen 
keinen  Grund.  Aber  wie  es  bei  der  Veröffentlichung  von  Nachge- 
lH.ssenem  durch  dritte  Hand  zu  allen  Zeiten  zu  gehen  pflegt,  war  es 
wohl  auch  hier.  Ks  scheint  dem  Opuntier  keine  annähernde  Bein- 
schrift sauber  und  im  Wesentlichen  geordnet  Vorgelegen  zu  liaben ; 
sondern  vielfach  werden  es  lose  Blätter  gewe.sen  .sein , erste  und 
zweite  Entw'ürfe  über  den.selben  Gegenstand,  vielleicht  auch  gelegent- 
liche und  gar  nicht  zur  endgültigen  .Aufnahme  bestimmte  Neben- 
aiisführungen,  Augenblicksstudien  oder  Ergüsse  der  jeweiligen  Stirn- 
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mung  u.  dgl.  — kurzum  ein  bandschriftlicher  Thatbestand,  wieik 
noch  heute  jeder  Verfasser  einer  längeren  Arbeit  von  sich  ans  reck 
gut  kennt,  wenn  manchmal  der  Papierverbrauch  während  der  Aos- 
arbeitung  das  Doppelte  von  der  schliesslichen  Niederschrift  ansmacti 

Bei  dieser  Sachlage  konnte  es  leicht  geschehen,  dass  der  Hs* 
ausgeber,  gerade  je  gewissenhafter  und  pietätsvoll  selbstloserem- 
beitete,  des  Guten  hie  und  da  zu  viel  that,  um  ja  nichts  verlon: 
gehen  zu  lassen.  In  anderen  Fällen  war  er  genötigt,  die  vom  V«- 
fasser  nicht  deutlich  genug  oder  gar  nicht  gegebene  OrtsbestiV- 
mung  für  eine  Ausführung  von  sich  aus  zu  treffen.  Dagegen  hhe 
ich  nicht  den  Eindruck , dass  wir  ein  willkürliches  Zuwenig,  i V 
absichtliche  Auslassungen  oder  gar  inhaltlich  eigenmächtige  Ein- 
Schiebungen  und  Aenderungen  von  Seiten  des  Schülers  zu  beklazr: 
haben.  Schliesslich  versteht  es  sich , dass  bei  diesem  Zustand  dr 
Werks  auch  rein  sprachlich  für  die  Abschreiber  weit  mehr  Veran- 
lassung zur  Textverderbnng  vorlag,  als  dies  sonst  bei  den  so  nng?- 
wohnlich  geschlossenen  und  fertig  gemachten  platonischen  Werkes 
der  Fall  war. 

.Alles  in  Allem  ist  das  Buch  jedenfalls  auch  so  noch  in  keinei: 
viel  schlimmeren  Zustand , als  aus  dem  gleichen  Grund  die  alk- 
mei.sten  uns  erhaltenen  Werke  des  Aristoteles:  im  Grossen  und  Gaß- 
zen ein  Konzept,  ein  Hauptentwurf  von  sehr  ungleichartiger  Ai^ 
arbeitung.  Einiges  genau  und  sorgfältig  , wie  z.  B.  namentlich  k 
10.  Buch,  anderes  wie  besonders  die  zwei  letzten  Bücher  11  und!? 
sehr  flüchtig  und  skizzenhaft.  Am  störendsten  für  uns  sind  iif 
vielen  Wiederholungen  und  der  Mangel  an  strengerer  Gangordnimg 
Dies  nicht  einfach  anzuerkennen  und  in  sonderbarer  Apologetik  sdbs 
hier  von  „kunstvoller  Kreisbewegung“  zu  reden,  ist  kurz 

Sahen  wir  doch  wiederholt,  dass  ein  strenger  und  knapf'^' 
wiederholungs-  und  digressionsfreier  Gang  selbst  in  den  besten  Jahia 
des  Philosophen  nicht  seine  Hauptstärke  war.  Das  musste  sich  ff 
Alter  steigern,  wie  wir  besonders  im  Philebus  (weit  weniger  im 'h' 
mäus)  bemerken.  Und  so  eignete  dieser  Mangel  in  den  Oes.  oh» 
Zweifel  schon  seiner  eigenen  Niederschrift,  worüber  er  wiederhf'- 
nicht  umhin  kann , sich  selbst  zu  ironisieren.  Denn  als  richtige' 
Sokratiker  sündigt  er  lieber  bewusst  als  unbewusst  und  sagt  dabr  ^ 
namentlich  bei  der  immer  wiederkehrenden  Kritik  des  Musischen  ein*  i 
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jU  : „Was  veranlasste  uns  zu  dieser  Auseinandersetzung?  Wir 
»Ilten,  wie  mir  scheint,  die  Rede  wie  ein  Ross  immer  im  Zaum 
^Iten  und  nicht,  als  ob  kein  (tebiss  ihren  Mund  zügle,  durch  der 
•€‘de  Gewalt  fortgerissen  etwa  bügellos  werden,  wie  man  zu  sagen 
Hegt*  70l  cd.  Ebenso  verspottet  er  (nicht  ganz  mit  Unrecht!)  öfters 
ie  Breite  der  Ausführungen  über  den  Rausch  und  das  Musische 
42  a,  890  e;  denn  namentlich  von  diesem  ist  er  kaum  wegzubringen. 
Venn  auch  nicht  ganz  beseitigt,  so  doch  gemildert  wäre  übrigens 
erartiges  durch  die  letzte  Selbstbearbeitung  des  Verfassers  gewiss 
worden.  Und  so  wollen  wir  uns  überhaupt  des  Urteils  über  die 
kusserlichlitterarische  Form  der  Ges.  am  liebsten  ganz  enthal- 
en,  indem  wir  auf  ein  unvollendet  gebliebenes  Werk  den  juri- 
stischen Grundsatz  frei  anwenden:  Incivile  est,  nisi  tota  causa  iu- 
ipectu  judicare  *). 

*)  Obwohl  Plato ’a  umfangreichstes  Werk,  «ind  die  »Gesetze«  hauptsäch- 
lich nii!(  obigen  Gründen  Vielen  wohl  nur  dem  Namen  nach  bekannt.  Es 
dürfte  sich  deshalb  hier  doppelt  empfehlen,  wieder  eine  Analyse,  oder  dies- 
mal richtiger  gesagt  eine  summarische  Angabe  des  ungefähren  Gangs  und 
Hauptinhalts  derselben,  so  wie  sie  uns  heute  vorliegen,  anzumerken.  Ihre  Ein- 
teilung in  12  Bücher  stammt  sicherlich  sowenig  wie  die  der  Rep.  in  10  vom 
V^erfasser  selbst,  sondern  nur  vom  Herausgeber,  übrigens  im  .Anschluss  an  die 
HO  ausgesprochene  astronomische  Bevorzugung  der  Zwölfzahl  in  den  Ges.  sel- 
ber (vgl.  das  iepoOv  oder  ^loOv  der  Bürgereinteilung  durch  Anwendung  der 
Zwölfzahl,  Ges.  771).  Immerhin  ist  jene  Bucheinteilnng,  die  sich  an  Plato’s 
eigene  Markierungen  anlehnt,  wenigstens  im  Allgemeinen,  wenn  auch  nicht 
durchaus  zu  brauchen.  Ich  unterscheide  hienach  folgende  4 bis  5 Hauptabschnitte: 

Einleitung  Huch  1 bis  3. 

Ihr  Gesamtzw'eck  ist  die  ethische  Fundamentierung  und  die  politische, 
d.  h.  geschichtsphilosophische  und  historischkritische  Vorbereitung  der  fol- 
genden systematischen  Gesetzgebung.  Oder  mit  anderen  Worten  soll  nach- 
gewiesen werden,  dass  das  Ziel  des  Staats  die  Voll-dpt'T)  seiner  Bürger  sei 
und  nicht  bloss  die  Pflege  eines  kleinen  Bruchteils,  wie  der  dvipeta.  — Letz- 
teres wird  sofort  angeknüpft  an  oder  ansgeführt  in  einer  Kritik  des  einsei- 
tigen spartanischen  (und  kretischen)  Militarismus  und  überhaupt  jener  herben 
Strenge,  welche  keinen  Platz  für  Heiterkeit  und  harmlosen  Ijebensgenuss  lasse. 
I>as  sehe  man  zum  Beis|>iel  an  einem  einzelnen  Fall  (der  allerdings  ziemlich 
eigen  und  mit  ermüdender  Ausdauer  Huch  1,  6.37  bis  Schluss  und  d.inn 
wieder  Buch  2,  671 — 74  ausgeführt  wird),  nämlich  an  der  ungünstigen  btel- 
lung  der  spartanischen  Sitte  zur  edlen  Gottesgabe  des  Bacchus.  Nicht  ohne 
Grund  werde  dieselbe  dagegen  zu  .Athen  bei  Festen  und  sonst  sehr  geschätzt. 
I>enn  bei  richtiger  Einrichtung  liessen  sich  die  Symposien,  einschlies-slich  eines 
Räuschchens  in  Ehren,  sogar  staatlich  pädagogisch  sehr  gut  verwerten.  — 
Inhaltlich  einigermossen  verwandt  iät  die  bereits  auch  dem  2.  Buch  einge- 
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Dieselbe  einfach  sachgemässe  und  den  Umständen  entsprecber 
Zurechtlegung  dürfte  aber  auch  auf  manche  inhaltliche  Eigenti:.- 

fügte  (und  später  am  richtigen  Ort  des  7.  wiederholte)  Besprechung  d«  ds 
Spartanern  gleichfalls  im  Wesentlichen  fremden  Musischen  nach  seiner  gzia 

und  schlimmen  Seite. Firnster  und  namentlich  sicherer  im  Gang  ist  i* 

eigentlich-politische  Einleitung  im  3.  Buch  gehalten.  Es  folgt  zuerst  «a- 
sehr  verständige  Schilderung  der  mutmasslichen  ersten  Staatenbildung 
einer  vorangegangenen  kulturvernichtenden  Ueberschwemmung)  in  Fonü  **  j 
patriarchalischen  Hordenlebens,  worauf  bei  dem  allmählichen  Zusammenset  s-  j 
zu  einem  grösseren  Ganzen  das  Bedürfnis  von  förmlichem  Gesetz  und  V« 
fassnngswesen  sich  ergeben  habe.  Diese  freie  gaschichtsphilosophische  Darier*..  ' 
läuft  aus  in  die  Sage  des  trojanischen  Kriegs  und  der  HeraklidenwandenK. 
womit  sich  die  Eroberung  des  Peloponnes  und  die  Gründung  seiner  drei  i 
rischen  Staaten  ergeben  habe.  Von  ihnen  sei  aber  durch  die  Fehler  der  n . 
dem  nur  Sparta  übrig  geblieben.  Hiemit  ist,  wie  es  682  e ausdrücklich  ba.«it 
aus  dem  Mythischen  und  Halbmythischen  ins  Geschichtliche  und  WiAlk* 
eingelenkt , dessen  kritische  Besprechung  schon  den  Anfang  gebildet  hfcV  i 
und  jetzt  noch  einmal  aufgenommen  wird.  Dies  fuhrt  692  auf  die  Haltui 
Sparta’s  und  Athens  in  den  Perserkriegen,  woran  sich  ungezwungen  dieScfe^ 
derung  Persiens  als  der  Vertretung  der  absoluten  Monarchie  und  dag®’ 
.Athens  als  der  absoluten  Demokratie  knüpft.  Beide  werden  kritisiert  sS  | 
gezeigt,  wie  Persiens  Niedergang  vom  Freiheitsmangel,  derjenige  Athens  wc  | 
Freiheitsüberfluss  kam,  letzteres  namentlich  im  Zusammenhang  mit  der  Ei>  | 
artung  des  abermals  behandelten  Musischen.  — Alles  in  Allem  bestätigt 
durch  diesen  langen  Gang  die  Richtigkeit  des  von  Anfang  an  massgebesi:: 
Ziels:  die  Muster verfa.ssung  muss  eine  Mischung  oder  ein  Kompromißes: 
gegengesetzter  Interessen  sein  (wozu  trotz  seiner  Mängel  Sparta  bereits«- 
nigstens  den  Ansatz  zeigt,  691  ef.).  Es  handelt  sich  um  den  Vollbegritf 
dpsxTQ  in  der  Vereinigung  von  Einheit,  Freiheit  und  Vernunft. 

Hauptkörper  des  Werks  Buch  4 bis  12. 

1.  Eingangserörterungen  oder  zweite  Einleitung  etwas  näß" 
zur  Sache,  Buch  4 bis  5,  736  c : 

(Buch  4)  Aeussere  Grundzüge  und  allgemeine  Bedingungen  des  annähe." 
den  Novmalstaats;  keine  Seemacht,  gemischte  Kolonisten,  Wunsch  eines  Mar: 
und  Weisheit  vereinigenden  Diktators  für  die  erste  Einrichtung.  Aufgabe 
Ziel  ein  ethischreligiöser  Geset/.esstaat.  Form  der  Gesetzgebung  liberal  » 
human  zusprechende  Proömien  zur  Gewinnung  der  Gemüter;  kurzes  Heia^ 
eines  solchen  Vorworts  etwa  für  die  spätere  Ehegesetzgebung,  sodann  aber 

(Buch  5)  Generalproömium  der  Gesetzgebung  überhaupt  (734  e:  xö  sfc'- 
(uov  xwv  vopcnv)  in  Form  eines  kurzen  Abrisses  der  Ethik  namentlich  als  Gate 
lehre  mit  der  Stufenordnung  Seele,  Leib  und  äusserer  Besitz. 

2.  Grundzüge  der  Verfassung  Buch  5,  736  c bis  6,  771. 

(Buch  5,  736  c f.)  Verteilung  der  strenggleichen  unveräusserlichen  Kr- 

lose  statt  früherer  Gütergemeinschaft  in  der  Rep.;  Zulassung  von  ungldci:-^ 
beweglichem  Besitz  in  vier  Vermögensklassen ; Einteilung  der  Bevölkernni: : 
Stämme,  Bezirke  u.  s.  w.  — 

(Buch  6,  751 — 771)  Bestellung  der  Beamten , insbesondre  der 
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cVikeiten  der  Ges.  Anwendung;  finden.  Denn  ich  glaube,  dass 
n\n  in  mehreren  davon  doch  vielleicht  zu  rasch  und  einseitig 

k genauem  Wahlsystem,  ferner  des  Rats  und  seiner  Ausschüsse,  der  Priester, 
?r  Stadt-  und  Landpolisei,  des  Krziehungsvorstands,  der  Richter  und  Gerichts- 
5fe,  welcher  Umriss,  Tisptypatpifj,  im  Folgenden  näher  auszutühren  ist. 

3.  Ordnung  des  Hauswesens,  der  Krziehung  und  des  so- 
i kl  len  Zusammenlebens  Buch  6,  772  bis  Buch  9. 

{Buch  6,  772  f.)  Heiratsordnung;  das  Sklavenwesen;  nähere  Regelung 
e«  häuslichen  und  privaten  Lebens , Syssitien  von  Männern  und  Frauen, 
t^iatsaufsicht  über  die  Kindererzeugung.  — 

{Buch  7)  Aufziehung  und  Unterweisung  der  Kinder  unter  Staatsaufsicht 
loch  mehr  als  Pädagogik  und  Ethik,  denn  als  Gesetzgebung);  erste  Leibes- 
nd  SeelenpÜege,  Spiele  der  Kinder,  Kindergärten;  eigentlicher  Unterricht 
oni  C. , bezw.  10.  fahr  an  mit  getrennten  Geschlechtern  in  Gymnastik,  Or- 
he<«trik  und  Musik,  Alles  im  alten  streng  konservativen  Geist  mit  scharfer 
Tritik,  ja  mit  Censurvorschlag  für  Dichter  und  Schriftsteller  überhaupt ; Unter- 
icht  in  den  Elementarfächern  und  den  Anfangsgründen  von  Mathematik  und 
kstroDomie  für  Alle;  Anhang  über  die  Jagd  als  gymnastische  Uebung  und 
Criegs  Vorspiel.  — 

(Buch  8)  Pädagogisch  soziale  Lebensgestaltung  auch  für  die  Erwachsenen 
Js  Ausfüllung  ihrer  Müsse;  religiöse  Feste.  Kriogsspiele  und  Wettkämpfe; 
ladnrch  nahegelegter  langer  Exkurs  835 — 842  über  die  Gefahren  eines  solchen 
^bens  in  geschlechtlicher  beziehung,  sei  es  in  natürlicher  oder  widernatür- 
icher  Form.  Fortfahren  mit  landwirtschaftlichen  Ordnungen,  vdp.o’.  Yswpyixot, 
wie  Nachbarrecht,  Erntewesen  und  dgl. ; Zuweisung  von  Handel  und  Gewerbe 
utr  an  Beisassen  und  Fremde. 

4.  Rechtswesen,  Kriminal-  undCivilrecht  Buch  9 bis  11. 

{Buch  9)  Strafrecht  mit  alsbaldigem  langem  psychologisch-rechtsphilo- 

♦ophischem  Exkurs  857  c — 864  c d über  die  Begritfe  des  txoAaiov  und  dxo’joiov 
mi  Verhältnis  zur  juristischen  Praxis.  Gesetze  über  Mord,  Totschlag  und  ein- 
rache Körperverletzung.  — 

{Buch  10)  Beginn  mit  Gesetzen  gegen  Eigentumsverletzung,  in  erster  Linie 
rempelraub,  aber  im  Anschlu.ss  daran  sofort  wieder  fast  bis  zum  Schluss  des 
Bucha  885  b— 907  d langer  psychologisch-ethisch-religiöser  Exkurs  über  die  drei 
verschiedenen  Arten  von  daepsia;  zuletzt  einige  wirkliche  Gesetzesbestimmungen 
gegen  Irreligiosität.  — 

{Buch  11)  Fortsetzung  der  zu  Anfang  von  Buch  10  begonnenen  Bestim- 
mungen ül>er  das  Eigentum ; Ordnung  von  Handel  und  Wandel.  Familien- 
rechtliche Fragen  über  Erbrecht,  Waisenfürsorge,  Ehescheidung,  Verstossung 
und  Annahme  von  Kindern. 

5-  Nachträge  und  Abschluss  namentlich  der  recht- 
lichen und  V e r f a s s u n g s b e 8 t i m m ti  n g e n Buch  12. 

Militärgesetze  ül>er  Fahnenflucht  und  Dienstentziehung.  Bestellung  eine.s 
RechenschafUhofs  für  die  Bearatungen.  Verkehr  mit  dem  Ausland  , Reisen 
und  Gesandtschaften.  Leichenordnung.  Bestellung  des  Erhaltungsrats  nach 
Aehnlichkeit  von  Rep.  B.  Ringschliessende  Rückkehr  auf  die  Idee  der  unge- 
teilten Tugend  als  Staatsziel  (vgl.  die  Einleitung  Buch  l bis  3).  — — Nach 
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bloss  bedauerliche  Anzeichen  einer  bleibenden  Altersgedröck’- 
heit  und  des  philosophischen  Niedergangs  überhaupt  gesehen  hc 
und  darnach  das  ganze  Buch  nicht  gerecht  beurteilt.  Hiebei  denk' 
ich  weniger  an  die  Ideenlehre  und  Psychologie  , für  welche  allsr- 
dings  die  des.  nichts  weniger  als  der  klassische  Ort  sind.  lndess=' 
gilt  dasselbe  kaum  viel  schwächer  von  den  anstossenden  Nachba 
dialogen  aus  der  dritten  Periode,  so  dass  ich  es  mit  dem  zu  EinciK 
derselben  zusamraenfassend  Bemerkten  im  Wesentlichen  bewecdr 
lassen  kann.  Ebenso  meine  ich  nicht  die  erhebliche  Aenderung  de: 
Staatslehre,  welche  wir  nachher  kennen  lernen  und  würdigen  werde: 
Sondern  ich  denke  an  gewisse,  ab  und  zu  durchbrechende  Anaick 
einer  düsteren  und  niedergeschlagenen  Anschauung  von  Welt,  Men^l- 
heit  und  Geschichte  als  solcher,  welche  im  Wertenipfindungsver- 
mögen  des  Philosophen  ein  starkes  Sinken  der  Temperatur  n 
verraten  scheinen. 

Wiederholt  begegnen  wir  nämlich  besonders  in  den  vorderen  Bflclie/: 
dem  Ausspruch,  dass  der  Mensch  doch  eigentlich  nichts  sei  als  cß* 
Drahtpuppe  oder  Marionette,  O'aöpa,  und  ein  Spielzeug,  TcaL^r.cv,  ii 
den  Händen  der  Gottheit  644  645  bd,  {658  hCy  670  a)  803  c.  Be- 

sonders stark  heisst  es  804  a : „ Die  Menschen  sind  grösstenUi:- 
Drahtpuppen  und  des  wahren  Seins  nur  in  geringem  Grad  teilbaft:V‘. 
worauf  der  Mitunterredner  meint:  ,Da  sprichst  du  uns  von  demG^ 
schlecht  der  Menschen  sehr  geringschätzig,  Chard- 

teristisch  antwortet  ihm  der  Gesprächsführer:  „Wundere  dichdarüi-e: 
nicht  und  verzeihe  es  mir.  Denn  im  Hinblick  auf  die  Gottheit  «t-  ! 
pfange  ich  den  Eindruck,  den  ich  jetzt  aussprach.  Es  sei 
wenn  du  so  willst,  unser  Geschlecht  nicht  kläglich  und  einiger  Br 
mühung  immerhin  wert*.  Weiter  lesen  wir  65S  d von  dem  ,draEi'* 
salsvollen  Menschengeschlecht,  dem  die  Götter  aus  Mitleid  als 
von  diesen  Drangsalen  die  religiösen  Feste  anordueten  zur  .\ufricii- 
tung  und  Erbauung,  IV  eTcavop^wvra:  . . . sv  xat?  eopxai^  pexi  Bsw'*- 
Oder  dasselbe  wiederholt  665  a,  dass  „die  Götter  aus  Mitleid  ub? 
Apollo  und  die  Musen  zu  Reigenführern  gegeben  haben,  ja  noch  roc  ^ 

dieser  Inhaltsangabe  versteht  sich  wohl  von  selbst,  dass  ich  mir  für  die  Ow 
Stellung  den  Gang  vollkommen  frei  wähle,  ln  der  Sache  aber  werde  ich 
dings  das  bisher  so  ungebührlich  vernachlässigte  Werk  sehr  viel  eingeheo^ 
und  zugeneigter  behandeln,  als  meistens  üblich  ist. 
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nem  Dritten,  dem  Dionysos  behaupteten  wir  das“  (in  den  Aus- 
ih  rangen  des  ersten  Buchs  über  die  Symposien  und  die  Wohlthat 
nes  guten  Trunks  fürs  Alter).  709  hc  heisst  es  sogar,  dass  fast 
lies,  auch  die  Gesetze  Zufall  seien ; Gott,  der  Zufall  und  die  Um- 
iinde  (O‘£0(,  tuxv],  xaipo^)  lenken  beinahe  das  Ganze,  wenn  auch 
er  Kunst  noch  ein  Plätzchen  daneben  bleibt.  906  a hören  wir,  dass 
tehr  Schlimmes  als  Gutes  in  der  Welt  und  der  Kampf  beider  ein 
nmerwährender  sei. 

Mit  der  letzteren , fast  zoroastrisch  klingenden  Stelle  sind  wir 
berge  leitet  zu  der  von  den  Gelehrten  viel  verhandelten  Streifung  einer 
weiten  bösen  Weltseele  neben  der  guten  896 e ff.  Es  war  zuvor 
;ezeigt  worden  (worüber  später  noch  mehr),  dass  das  Seelische,  also 
u nächst  die  Weltseele  das  wahre  Prinzip  von  allem  Weltlehen, 
’.p'/ri  xiWjaeo);,  sei.  Nun  besitzt  aber  das  Seelenleben  Gegensätze: 
!8  gibt  richtiges  und  irriges  Meinen,  frohen  und  betrübten  Mut, 
Aebe  und  Hass;  und  dem  entsprechen  alle  jene  Gegensätze  auch 
n der  Körperwelt,  wie  Zunahme  und  Abnahme,  Trennung  und  Ver- 
rindung  u.  dgl.  897  a.  Müssen  wir  demnach  nicht  ein  doppeltes 
V^erhalten  des  Weltseelischen,  hezw.  mehrere  Weltseelen  annehmen, 
la  Eine  wohl  nicht  genügt:  eine  wohlthätige,  eüepyiTii,  und  eine, 
iie  das  Gegenteil  zu  bewirken  vermag,  wenn  auch  immerhin  die 
eigentliche  Herrschaft  des  Himmels  und  seines  vernünftigen 
Kreislaufs  der  Ersteren  verliehen  ist  896 €j  897 ab?  Letzteres  wird 
898  c von  dem  biederen  und  altgläubigen  Mitunterredner  (vollends 
im  gegenwärtigen  Zusammenhang,  Sx  ys,  Tä>v  eiprjp^vcDv)  für  die 
allein  zulässige  Auffassung  erklärt,  oaiov  äXktoi  X£y£iv,  und 

damit,  allerdings  etwas  dunkel  und  gewunden,  die  ganze  zwischen- 
eingeworfene  Hypothese  auch  von  dem  Hauptsprecher  wieder  verlassen. 

Ist  diese  nun  überhaupt  ächtplatonisch  und  nicht  vielmehr 
bloss  ein  fremdes  Einschiebsel,  auf  was  wir  in  den  Ges.  allerdings 
eher  als  sonst  gefasst  sein  müssen?  Soviel  ich  sehe,  neigen  die  Ge- 
lehrten mehr  auf  die  letztere  Seite.  Ich  muss  es  jedoch  für  keinen 
ganz  nngefäbrlichen  Hang  unserer  oft  allzu  gelehrten  Zeit  halten, 
wie  sie  gerne  bei  Gedanken  in  einem  alten  Schriftsteller  verfährt, 
die  uns  zunächst  fremdartig  und  mit  dem  Uebrigen  nicht  stimmend 
erscheinen  wollen.  Man  biegt  dann  wohl  gar  zu  rasch  in  das  Blach- 
feld  der  litterarischkritischen  ab  und  fahndet  nach  den  et- 
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waigen  fremden  Händen , welche  unmittelbar  oder  durch  ein 
Zwischenmänner  vermittelt  jenen  Einsatz  verschuldet  haben  soil^ 
Zuvor  sollte  man  sich  doch  lieber  zur  Sache  einen  Augenblick  be 
sinnen,  ob  und  wie  der  in  erster  Linie  vorliegende  Verfasser  sellfi 
auf  einen  derartigen  sei  es  Einfall , sei  es  mehr  oder  weniger 
greiflichen  Gedanken  kommen  konnte. 

So  ist  es  mir  im  gegenwärtigen  Fall  sehr  fraglich,  ob  es  nkst 
zu  allen  Zeiten  den  besseren  und  tiefgründigeren  Naturen  ähnlii 
geht,  wie  dem  alten  Plato,  Naturen,  bei  denen  nicht  Alles  zur  kühl?: 
Kopftheorie  verflacht  ist.  Mag  man  mit  dem  kalten  Verstand  inalb?-: 
wissen,  dass  es  keinen  Teufel  gibt,  noch  geben  kann.  Aber  vsr 
nicht  an  hohlem  und  wonneseligem  Optimismus  leidet,  bedwhr, 
doch  wohl  ab  und  zu , auf  diesen  in  Natur  und  namentlich  M«- 
schenwelt  oft  so  aufdringlich  sich  nahelegenden  zureichenden  Grnri 
für  die  Erklärung  der  vollen  ungeschminkten  Wirklichkeit  verachk“ 
zu  müssen.  So  bezeichnet  z.  B.  Fichte  in  der  „ Bestimmung  des  V«- 
schen*^  II,  278  das  gemeinempiri.sche  Leben  und  Treiben  als  ein 
geschmacktes  Possenspiel,  bei  dem  man  beinahe  an  ein  Schaospi' 
für  einen  bösartigen  Geist  denken  möchte  (noch  stärker  wiederhrrh 
VI,  67  Anm.).  Ungern  bringt  der  vollblütige  solche  c»- 

nichäische  Regungen  dem  voös  zum  Opfer  und  wahrt  sich  wens- 
stens  das  Recht,  jene  schwarze  Charaktergestalt  poetischsinnbildlKi 
und  in  kräftiger  Rede  fortzuführen,  wenn  man  sie  nicht  gar  in  «•  | 
was  besserer  neuzeitlicher  Gewandung  als  das  Brutum-artige  im  Weh' 
willen  oder  als  alogischen  Ur-  und  Untergrund  wieder  einzuschmne- 
geln  weiss. 

Zur  Anwendung  dieser  ein  wenig  mittelalterlichen  Gedanken 
auf  Plato  glaube  ich  nun  ein  gutes  Recht  zu  haben.  Denn  e ä i 
nicht  einmal  streng  richtig,  was  man  allgemein  behauptet,  das?fc  | 
Einfall  mit  der  bösen  Weltseele  in  den  Ges.  völlig  vereinzelt  ^ 
ohne  Anhalt  im  sonstigen  Plato  dastehe.  Sieht  man  z.  B.  den  Mj- 
thus  im  Politikus  genauer  an , so  wird  dort  zwar  270  a ausdrürs* 
lieh  abgewiesen , dass  zwei  entgegengesetzt  gesinnte  Gottheiten  Ä?  ' 
Welt  lenken,  56o  xtv^  fled)  cppovoövxe  iauiot;  ^vavi-a.  Aber  dane^- 
wird  unterschieden  eine  bessere  Weltzeit  unter  der  Leitung 
Kronos  und  der  Gottheit  überhaupt,  und  eine  schlechtere,  da 
Welt  sich  selbst  überlassen  die  umgekehrte  und  verkehrte  Bewegci; 
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nschlägt.  Noch  deutlicher  wird  im  Philebus  23  de  die  Möglich- 
eit  eines»  der  guten  positiven  aixta  entgegengesetzten  Prinzips  vor- 
ufi^  angestreift,  was  bei  der  Nachbarschaft  des  Philebus  und  der 
es.  besonders  zu  beachten  ist.  Wenn  jene  aixia  die  Mischung  und 
erbindung  der  zuvor  aufgezählten  drei  Grundmomente  besorgt, 
) fragt  der  Mitunterredner : * Wirst  du  ausserdem  nicht  auch  noch 
nes  fünften  bedürfen,  das  etwas  zu  scheiden  vermag?“  So- 
rates  antwortet  hierauf:  , Vielleicht  wohl;  für  jetzt  jedoch,  denk' 
jh  , nicht.  Doch  sollte  es  irgend  nötig  sein , so  wirst  du  es  mir 
k wohl  nachsehen,  wenn  ich  noch  eine  fünftes  nachhole.*  Offenbar 
^hwebt  hier  (wie  mehrfach  sonst  im  Timäus  und  Philebus)  unserem 
iato  die  mythische  Naturphilosophie  des  Empedokles  mit  ihren  zwei 
ionderkräften  und  veixo;  als  den  Prinzipien  der  Verbindung 

.nd  Trennung  vor.  Und  da  dies  fast  den  Worten  nach  auch  in  der 
»bigen  Stelle  der  Ges.  897  a sichtlich  der  Fall  ist  (vgl.  piaoöaav  — 
rxipyouaav,  Siaxptot^  — ou^xpiot;  u.  A.),  so  dürfen  wir  beide  Stellen 
vohl  als  bewusste  Parallelstellen  eng  zusammennehmen  und  durch 
lie  vorbereitende  Philebusstelle  den  fraglichen  Abschnitt  in  den  Ges. 
linsichtlich  seiner  Aechtheit  retten ; oder  müsste  man  gleich  auch 
ene  mitanfechten.  Endlich  erinnere  ich  daran,  dass  in  freierer 
vVeise  auch  die  dvayxrj  im  Timäus  oder  die  widerspenstige  und  ur- 
jprOnglich  ordnungslos  sich  wälzende  Natur  der  sog.  Materie  von 
1er  jetzigen  Zuspitzung  in  den  Ges.  denn  doch  nicht  so  weit  ab- 
iegt.  Und  so  möchte  ich  ruhig  dafür  stimmen,  diese  lieber  unange- 
fochten dem  Plato  zu  lassen  und  als  einen  gelegentlichen  Ausbruch 
:iefer  Verstimmung  zu  betrachten. 

Bringt  man  doch  auch  die  anderen  zuvor  erwähnten  Zeugnisse 
für  einen  ähnlichen  zeitweiligen  Seelenzustand  unseres  Philosophen 
während  der  Abfassung  der  Ges.  nicht  weg.  Und  warum  auch  ? 
Wissen  wir  nicht  schon  längst , dass  der  .so  stimmungsreiche  und 
temperamentvolle  Plato  hie  und  da  entschieden  eine  pe8.sinii.stische 
.Vder  hatte,  wie  z.  B.  in  den  Tagen  von  Rep.  B,  ja  auch  noch  vom 
Phaedo.  Freilich  bleibt  ein  Unterschied  zwischen  einst  und  jetzt. 
Damals  in  den  besten  Jahren  war  es  ein  leidenschaftlich  schroffer 
und  herber  Pessimismus , der  deshalb  auch  bald  wieder  zurücktrat. 
Aus  den  nunmehrigen  Auss])rüchen  klingt  uns  mehr  eine  schmerz- 
lich ruhige  Ergebung  entgegen.  Der  Verfas.ser  ist  wirklich  (und 
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nicht  bloss  wie  früher  scheinbar  oder  vorzeitig)  lebensmüde  as: 
meint  in  diesem  Sinn  weit  ernster  als  einst  im  Phaedo : , Plutoc  k 
zu  ehren  als  der  allezeit  beste  Gott  für  das  Menschengeschlecht 
Denn  die  Verbindung  von  Seele  und  Leib  ist  in  gar  keiner 
besser,  als  ihre  Trennung,  wie  ich  in  allem  Ernst  sagen  möchic. 
ü)C  kyCo  cpaLTjv  äv  otcouS^  Xe^wv“  Ges.  8J28e*). 

Wie  leicht  begreiflich  und  verständlich  ist  eine  derartige  tröb? 
und  gedrückte  Stimmung,  der  selbstverständlich  die  feiufüliligen  Xi- 
turen  eigentlich  allein  oder  doch  weit  mehr  ausgesetzt  sind,  als  dt 
dtTcetpov  TcXfjflo?  der  Dickhäuter  im  Menschengeschlecht.  Ein  langei 
arbeits-  und  mühevolles  Leben  überreich  an  Enttäuschungen  liegt 
hinter  unserem  hochbetagten  Philosophen.  Das  Beste  hat  er  allr 
zeit  hochidealen  Sinnes  gewollt,  und  doch  verhältnismässig  wie  weck 
bei  seinen  Mitmenschen  erreicht  **) ! In  dieser  Stimmung  nannte  be- 
kanntlich auch  der  grosse  Friedrich  einem  salbadernden  Schwitzer 
gegenüber  die  liebe  Menschheit  eine  »maudite  race*,  welche  jener  GgT' 
eben  nicht  kenne.  Und  der  grosse  Philosoph  jener  Zeit  übersetzt  de: 
Satz : fiat  Justitia,  pereat  m u n d u s ! sehr  frei  zwar,  aber  bezeichnei: 
folgendermassen : „Es  herrsche  Gerechtigkeit;  dieSchelmeinder 
Welt  mögen  auch  insgesamt  darüber  zu  Grunde  gehen*  (Kant  .na 
ewigen  Frieden“  F,  456).  - Bei  Plato’s  über  ein  halb  JahrhuDden 
lang  fortgesetztem  Kämpfen  und  Ringen,  realen  und  idealen  Bemaoa 
war  der  Entgelt  teils  fortgesetzte  politische  Enttäuschung  (mit  Si- 
zilien und  den  immer  trauriger  werdenden  Zuständen  des  grieclt- 
sehen  Mutterlands) ; teils  waren  es  wissenschaftliche  widrige  Erfst- 

Vgl.  Kant  »mutmasslicher  Anfang  des  Menschengeschlechts«  IV,  3SS:  j 
»Man  muss  sich  nur  schlecht  auf  die  Schätzung  des  Werts  des  Lebeos 
stehen,  wenn  man  noch  wünschen  kann,  dass  es  länger  währen  solle,  aha 
wirklich  dauert ; denn  das  wäre  doch  nur  eine  Verlängerung  eines  mit  laste:  | 
Mühseligkeiten  beständig  ringenden  Spiels«;  ebenso  VI,  144:  »Ob  i 
Einer  das  Spiel  des  Lebens  noch  einmal  durchzuspielen  Lust  bitte?* 
Auch  Fichte  meint  Fi,  388,  dass  man  vom  Ethischen  abgesehen  den 
des  Lebens  lieber  gleich  am  Ende  anfienge  und  noch  heute  in  sein  Grab  stie*'*. 
in  welches  man  über  kurz  oder  lang  doch  gehen  muss. 

**)  was  freilich  für  das  edlere  Individuum  als  solches  eine  ^ ' 
mathematisch  und  analytisch  gewisse  Grundeinrichtung  der  Welt  ist,  « 
der  es  sich  nicht  vorlohnt,  sich  weiter  aufzuhalten  oder  gar  über  sie  zu  ärgert 
Vielleicht  gehört  sie  sogar  zu  den  Grundbedingungen  ächter  Sittlichkeit 
mit  nicht  vollends  Alles  in  erfolgtrunkenem  Strebertum  untergehe. 
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in  gen  zuletzt  wohl  namentlich  iin  eigenen  Schülerkreis.  Musste 
Qe  solche  Welt  und  Menschheit  nicht,  in  kurzem  Ausdruck  gesagt, 
m schmerzlichen  Eindruck  des  tief  Undankbaren  machen,  das  alle 
ilgewendete  Mühe  nicht  wert  sei?  Insbesondere  einem  selbst  so 
inkbaren  und  pietätsvollen  Gemüt  wie  dem  des  treuen  Sokratikers 
lussten  solche  Erlebnisse  auch  noch  im  engem  Ereis  als  sehr  un- 
gediente  doppelt  {>einlich  sein  (vgl.  unseren  Anhang). 

Ebenso  gewiss  ist  auf  der  andern  Seite,  dass  eine  dergestalt  ge- 
rückte, verstimmte,  hoffnungslose  Gemütslage  weder  dem  bisherigen 
anzen  Plato,  noch  selbst  dem  Haupt-  und  Grundton  der  Ges.  wahr- 
aft  angemessen  ist.  Besonders  der  religiöse  Pessimismus,  das  obige 
Vort  von  der  überwiegenden  Rolle  des  Zufalls  oder  gar  von  einer 
i^nnlich  bösen  VVeltseele  ist  in  Plato’s  Blut  ein  fremder  Tropfen  und 
teht  sogar  mit  der  nächsten  Umgebung  dieser  Auslassung,  mit  der 
rheologie  gerade  des  10.  Buchs,  in  stimmungsmässig  starkem  Wi- 
.erspruch.  So  dürfte  denn  nach  den  Analogien  und  Erfahrungen 
.Iler  Zeiten  die  Annahme  psychologisch  vollkommen  gerechtfertigt 
ein,  dass  Derartiges  schliesslich  doch  nur  vereinzelte,  seelisch  und 
biographisch  immerhin  sehr  bedeutsame  , aber  sachlich  unmassgeb- 
iche  Ausbrüche  einer  trüben  Altersstimmung  waren,  Ausbrüche,  die 
edoch  nicht  einmal  auf  hohes  Alter  zu  warten  brauchen , sondern 
k\'ahrlich  schon  früher  bei  genügender  und  nüchternwahrer  Lebens- 
And  Menschenbeobachtung  möglich  sind ! 

Aber  so  oder  anders  wird  eine  wirklich  gesunde  und  grössere 
Seele  solcher  individuellen  Anwandlungen  früher  oder  später  Herr, 
sie  tilgt  bei  nachträglich  geglätteter  Stimmung  diese  Kinder  des 
Augenblicks  wieder  und  stösst  den  fremden  Tropfen  im  Blut  aus. 
Damit  kommt,  natürlich  ohne  jene  marklose  Unmännlichkeit,  welche 
nach  kurzem  Schmollen  rasch  Alles  wieder  so  schön  und  alle  Men- 
schen so  lieb  und  gut  findet,  der  wahre,  der  bleibende  innere  Mensch 
statt  des  stimmungsmässig  wechselnden  Individuums  und  Aussen- 
menschen  zum  Wort.  Dieser  letztere  ist  ja  gewiss  ab  und  zu  ge- 
neigt zu  sagen:  „Die  menschlichen  Angelegenheiten  sind  keines  ern- 
sten Strebens  wert*;  jener  aber  fügt  sofort  hinzu:  „Und  doch  ist 
es  nötig , sie  mit  Ernst  zu  betreiben  * , Jtci  5t^  xoivuv  la  löv  dv- 
dpwTCwv  Tipzypaxa  iieydXTj;  ptv  'jTiouSfj;  oux  djta,  dvayxalöv  /£ 
axouoiJJeiv  (Jes.  80S  h.  Beides  zusamineugenommen  und  noch  ein- 
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gerahmt  mit  der  Goldleiste  einigen  Humors , dieser  grös-^ten  1)0 
Gottesgaben,  ist  vielleicht  das  Wahrste,  was  je  eines  Philosopk 
Feder  geschrieben  hat.  Ich  weiss  ihm  nur  das  ganz  ähnliche  Wort 
an  die  Seite  zu  stellen,  das  sich  bei  Fichte  in  der  „ BesiimmuHQ 
Menschen*^  //,  S14  findet:  »Die  Pflicht  gebietet  mir  einen  Begrif 
von  den  Menschen  für  das  Handeln,  dessen  Gegenteil  mir  durch  i» 
Betrachtung  gegeben  wird.“ 

Hienach  ist  die  Ueberzeugung  erlaubt,  dass  Plato  bei  der  letztc- 
eigenen  Durcharbeitung  der  Ges.  nicht  bloss  die  zuerst  genazmie 
formalen  Mängel  in  der  Hauptsache  ohne  Mühe  getilgt,  sondern  tm 
diese  inhaltlichen  Spuren  starker  Müdigkeit  und  verstimmter  Hos- 
nungslosigkeit  als  Eintagskinder  (oder  »^cpTjfjtspot“,  wie  er  einiBL 
9^3  a die  Menschen  überhaupt  heisst),  weil  keiner  AufbewahniLi 
und  Verewigung  würdig  wieder  beseitigt  haben  würde,  um  sich  seik 
nach  dem  lam  avfiptoTios  und  dem  sonstigen  Geist  der  Ges.  t« 
zu  bleiben. 


Denn  sobald  wir  nicht  an  Einzelnem  hängen  bleiben,  ist  de 
Grundzug  des  Staats  der  Ges.  und  ihrer  dem  eingeflochtenen  An?* 
führungen  überhaupt  ein  gesunder  und  gediegener  Realidealisni't  ' 
wie  er  der  ganzen  dritten  Periode  eignet.  Sie  sind  daraoi  ein  « 
ächtes  und  charakteristisches  Kind  derselben , als  eins , sofern  der 
Kompromiss , das  bei  aller  Idealität  doch  nüchterne  und  massrolir 
Denken  für  kein  anderes  Gebiet  so  passend  und  notig  ist,  als  eba 
für  das  geborene  Kompromissgebiet  des  Staatslebens  und  seiner  hi 
und  her  ausgleichenden  Abmachungen. 

Dem  entspricht  in  hübscher  Weise,  ob  auch  mit  den  sparsaa- 
sten  Kunstmitteln  schon  die  ganze  Einkleidung  als  Gespräch  drtk' 
hochbetagter  Greise , die  wiederholt  auf  ihr  nahes  Lebensende  ms 
die  dem  Alter  ziemende  erfahrungsreiche  und  massvolle  Besonnen- 
heit, die  Kardinaltugend  der  Ges.,  hinweisen.  Es  sind  ein  Gasl 
Athen,  ein  Spartaner  und  Kreter  , auf  welch  letztere  zwei 
einst  schon  der  Protagoras  34J3  mit  besonderer  Auszeichnung 
gewiesen  hatte.  Wir  können  nebenbei  bemerkt  recht  gut  naci:* 
fühlen,  warum  der  früher  beabsichtigte  Syrakusier  Hermokrates  aö 
Sprecher  fallen  gelassen  worden  ist.  Gewählt  war  er  ursprtJnghrt 
um  mit  seiner  Gestalt  an  Plato’s  eigene  sizilische  Reform bestrehung^ 
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II  Hof  der  Dionyse  selbstbewusst  und  in  trotzigem  Stolz  zu  erin- 
»rn.  Allein  bald  musste  sich  der  Philosoph  sagen,  dass  dies  in 
iderer  Hinsicht  ein  entschiedener  Missgriff  wäre  (ein  stärkerer  noch, 
3 Xenophon  ihn  mit  seiner  Verherrlichung  der  Perser  begangen), 
enn  jener  sizilische  Feldherr  erinnerte  ja  neben  Gylippus  an 
thens  furchtbarste  Niederlage  iu  der  Mitte  des  peloponnesischen 
riegs;  und  so  widerstrebte  es  wohl  Plato's  in  letzter  Zeit  ohnedem 
ieder  wärmer  gewordenem  athenischen  Patriotismus,  diese  von  Thu- 
ydides  so  erschütternd  geschilderten  Unglückstage  unnötiger  Weise 
nd  nur  zur  Befriedigung  des  eigenen  Selbstbewusstseins  noch  ein- 
lal  durch  die  Wahl  der  Person  des  feindlichen  Feldherrn  heraufzu- 
eschwören.  An  seine  Stelle  tritt  also  in  sittlichschönem  Sieg  des 
ineren  Plato  über  den  äusseren  der  Gast  aus  Athen  als  Haupt- 
precher,  während  die  beiden  Genossen  als  biedere,  aber  wenig  ge- 
•ildete  Männer  weit  unter  ihm  stehen. 

Dass  Plato  mit  diesem  athenischen  Gast  vor  Allem  sich  selber 
neint,  liegt  auf  der  Hand.  Und  er  hatte  wahrlich  alles  Recht  dazu, 
intnal  wenigstens  zum  Abschied  vom  Leserkreis  und  der  Welt  nur 
loch  leicht  maskiert  aufzutreten,  ähnlich  dem  Dichter  am  Schluss 
einer  Stücke,  während  er  bisher  immer  diese  Rolle  selbstlos  seinem 

III  vergesslichen  (dem  Geist  und  Sinne  nach  natürlich  auch  hier  we- 

ligntens  nicht  ausgeschlossenen)  Meister  Sokrates  überlassen  hatte. 
Jass  nicht  Athen  wie  in  allen  andern  Gesprächen  der  Schauplatz 
st,  sondern  das  alte  Gesetzesland  Kreta,  soll  vielleicht  den  Verzicht 
larauf  andeuten,  seinen  zweitbesten  Mmsterstaat  als  ausgesprochenen 
Sicht-Seestaat  in  Athen,  der  geborenen  Seestadt  zur  Ausführung  zu 
dringen.  Im  Uebrigen  erinnert  die  Scenerie  bei  dem  wallfahrtar- 
t.igen  Spaziergang  der  drei  Greise  in  auffälliger  und  offenbar  be- 
wusstabsichtlicher Weise  an  diejenige  des  Phaedrus , nur  dass  für 
die  berühmte  hochgewölbte  und  weithinschattende  Platane  am  IIlssus 
hier  feinsinnig  die  hochragende  Cypresse,  der  Baum  der  Todesgöttin 
Persephone,  als  Schattenspenderin  der  betagten  Pilger  genannt  wird 
6^5  h.  Als  Plato  dies  niederschrieb,  mag  es  in  seiner  Seele  wohl 
wieder  geheissen  haben : laOTa  p£v  cuv  xeyapiottü) .... 

Twv  TOTE  ^5(J  c,  Und  wird  der  Greis  mit  der  Abschiedsweh- 

mut des  Alters  an  die  schwellende  Vollkraft  oder  jenes  dpyzv  zu- 
rückgedacht  haben,  iu  welchem  er  einst  tteca  pavfa  zur  Eröffnung 
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seiner  Schule  vor  einem  Menschenalter  den  ihm  mit  so  gutem  Bedi 
unvergesslichen  Phaedrus  geschrieben  hatte. 

Wie  wenig  er  übrigens  mit  dem  stillschweigenden  Verzicht  ac 
Verwirklichung  seiner  Gedanken  genau  an  Ort  und  Stelle  Athens^ 
Unmöglichkeit  ihrer  Ausführung  als  solcher  behauptet  haben  wiL 
deutet  er  treffend  durch  die  zu  Ende  der  Einleitung  702  h ff.  auf* 
tretende  Fiktion  an , dass  der  kretische  Mitunterredner  gerade  m£ 
den  Vorbereitungen  zur  Gründung  einer  Kolonie  beauftragt  sei  mi 
ihm  daher  die  Beden  über  die  tauglichste  Staatseinrichtung  hod^ 
erwünscht  kommen.  Man  weiss,  welche  grosse  kulturgeschichtliche 
Rolle  im  Leben  und  Leisten  Griechenlands  eben  die  schwungbafv 
Kolonisationsthätigkeit  gespielt  hat,  und  zwar  seit  den  Jahren  de 
dorischen  Wanderung  {Ges.  682  ff.)  bis  herunter  auf  die  Tage  Piito’i 
selber.  Vor  noch  nicht  langer  Zeit  hatte  unter  Perikies  die  An.- 
sendung  armer  athenischer  Bürger  als  Eleruchen  nach  Euböa  sUk* 
gefunden  und  war  als  richtige  Kolonie  das  rasch  aufblühende  Ais- 
phipolis  gegründet  worden.  Im  4.  Jahrhundert  aber  hatte  ds; 
spartanisch- thebanische  Krieg  nach  370  zu  verschiedenen  Stadtegrtc- 
dungen  im  Peloponnes  geführt,  so  zur  Herstellung  von  Mantim 
von  Messene  und  besonders  zur  Gründung  der  Stadt  Megalopolis  ic 
Arkadien,  bei  deren  Verfassung  Plato  der  Sage  nach  sogar  mittelhir 
beteiligt  gewesen  sein  soll  und  die  in  der  That  einige  Züge  seiM* 
alten  Reformplane  erkennen  lässt.  Möglich  daher,  dass  704  a ebs 
auf  Megalopolis  und  seinen  dem  Gründungszweck  künstlich  nach- 
gebildeten  Namen  angespielt  wird. 

So  ist  ihm  denn  bei  seinen  staatsreformatorischen  Planes 
Gedanke  der  Koloniengründung  nach  Aehnlichkeit  der  sich  abzvei- 
genden  Bienenschwärme  schon  lange  ein  geläufiger,  vgl.  PolU.  29Si 
und  mit  demselben  Bild  Ges.  708  a,  insbes.  740  c,  wo  gegen  drohende 
Uebervölkerung  der  „alte  schon  oft  genannte  Ausweg,  xö  niAxii 
pr/xavr^pa  einer  Kolonienaussendung*  genannt  wird,  um  mit  dieses 
milderen  Reinigungsmittel  den  Krankheitsstoff  (besonders  der  Be- 
sitzlosigkeit) aus  dem  Staat  hinauszuschaffen  735  e ein  Ans««“: 
der  uns  armen  Neuzeitlichen  selbst  bei  grösserer  als  deutscher  Tbat* 
kraft  und  Einsicht  leider  nur  noch  in  sehr  beschränktem  Mass  n 
Gebot  steht,  so  nötig  gerade  wir  solche  Abzugskanäle  für  ons«^ 
Menschenüberflutung  hätten.  Treffend  weist  Plato  für  seine  Z«'-  I 
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ad  Lage  darauf  hin,  wie  günstig  hiebei  (nach  Art  der  Absenker 
L der  Pflanzenwelt  ira  Unterschied  Ton  den  sofort  notdürftig  selb- 
.&jadigen  Stecklingen)  der  Anhalt  an  der  befreundeten  Mutterstadt 
di  , um  für  die  erste  besonders  schwierige  Zeit  der  Einrichtung  so- 
ll sagen  eine  patriarchalischfreundliche  Diktatur  über  sich  zu  haben, 
•is  nachher  die  Sache  selbständig  laufen  mag.  Auch  meint  er  ganz 
iGhtig,  was  sich  in  alter  Zeit  und  wieder  bei  Amerika  bestätigt, 

eine  gewisse  Mischung  der  Kolonisten  aus  verschiedenen  Mutter- 
tJädien  auch  nicht  übel  wäre,  weil  diese  nicht  so  zäh  am  Herge- 
»wM^hien  hängen  und  einer  vernünftigen  Neuordnung  auf  frischem 
3oden  sich  weniger  widersetzen  würden  708  d.  Ob  aber  so  oder 
kinders,  jedenfallls  sei  die  Gründung  von  Niederlassungen  und  Gesetz- 
gebung für  sie  ein  Hauptstück  der  Staatskunst,  Tcaviiov  xeXewTatov 
Apex^v  iv$pö)v.  — ln  Anbetracht  von  alle  dem  braucht  uns  die  öftere 
Bezeichnung  auch  der  , Gesetze  “ als  oder  ipayipÖta  des  Lebens, 

3&  als  pOOo;  und  TiXdopa  nicht  zu  stören.  Denn  der  Greis  wusste 
natürlich,  dass  jedenfalls  er  eine  annähernde  Verwirklichung  nicht 
mehr  erlebe,  sondern  dass  er  seinerseits  nur  einen  Gedankenbau  als 
£rbe  für  die  nähere  oder  fernere  Zukunft  zu  hinterlassen  vermöge. 
Oaher  685  a das  ganze  Gespräch  bezeichnet  wird  als  ein  , 
vxatÖtiv  7rp£oßuTtxfjV  ooxppova*. 

Aber  auch  für  den  inhaltlichen  Grundzug  des  neuen  Staatsideals 
ist  die  Wahl  der  drei  Sprecher,  des  wortführenden  athenischen  Gasts, 
des  Kreters  und  Spartaners  vorausbezeichnend.  Handelt  es  sich  doch 
Jetzt  um  die  kompromissartige  Verschmelzung  athenisch- jonischer 
und  spartanisch-dorischer  Gesichtspunkte.  Weit  mehr  als  früher  we- 
nigstens in  Rep.  A kommt  zwar  das  stolze  athenische  Selbst-  und 
Geistesbewusstsein  zu  seinem  gebührenden  Recht ; aber  daneben  soll 
für  vieles,  vom  Gewohnten  Abweichende  «Lakedämon  und  Kreta 
Hilfe  leisten*  836  b.  Ueberhaupt  gelte  es,  ohne  Eigensinn  und  ein- 
gebildeten Ortspatriotismus  *)  in  abgeklärter  Ruhe  und  erfahrungs- 

*)  Tg).  %.  B.  €34  e und  635  b die  gegenseitige  Warnung  vor  falscher  Km- 
pBodlichkeit,  and  637  c das  treffende  Wort,  dem  seine  Verwnnderung  äussern- 
den  Fremdling,  welcher  etwas  bei  sich  sii  Haus  Ungewohntes  bemerkt,  werde 
Jeder  sur  Antwort  geben:  »Verwundere  dich  nicht,  lieber  Fremdling,  das  gilt 
bei  uns  als  Gesets;  bei  euch  besteht  vielleicht  Ober  dasselbe  ein  davon  ver- 
schiedenes« — eine  einfache  Wahrheit , die  aber  noch  heute  t.  B.  fQr  den 
ähnlichen  Verkehr  von  Nord*  und  SQddeutschland  sehr  behersigenswert  ist, 
statt  hin  und  her  alles  Ungewohnte  sofort  dxonov  xal  finden. 


730 


Plato,  dritte  Periode:  Gesetze. 


reicher  Besonnenheit  das  Beste  überallher  zu  nehmen.,  wo  mao  « 
finde,  selbst  Fremdes  nicht  ausgeschlossen,  jji7}§cv  ÖTcoXoy.ucpiv^:  z 
^evtxov,  um  in  richtiger  Auswahl  das  Geeignete  zusaramenzustelleL 
exXe^avxe?  ooatTjowfiefi’a  ....  xaux^  ouoxaaet  70J2  c d (Schlü* 
des  dritten  Buchs  und  der  Einleitung). 

In  gewisser  Weise  besitzt  schon  die  Verfassung  Sparta’s  troa 
aller  sonstigen,  sehr  entschieden  betonten  Mängel  des  dortigen 
sens  diese  Richtung  aufs  Gemischte,  die  xoXtxsLa  ou[i|itxxo;  xo:^ 
xpov  Man  denke  an  die  glückliche  Fügung  seines  Doppel- 

königtums,  wodurch  dem  Absolutismus  die  Spitze  abgebrochen  k 
sodann  an  die  Macht  der  Gerusie,  welche  „des  Greisenalters  besoc- 
nenes  Ansehen  mit  der  Herkunft  trotziger  Stärke  vereint*,  undenä- 
lich  an  die  zügelnde  Gewalt  der  Ephoren,  die  so  gut  wie  durch 

Los  erwählt  sind,  ln  Anbetracht  dessen  ist  es  schwer  mit  Eises 

« 

Wort  zu  sagen,  was  für  eine  Art  von  Verfassung  Sparta  eigenüic 
genau  habe , eben  weil  es  die  Züge  der  verschiedenen  in  sich  t«- 
einigt  691  e,  692,  wiederholt  712. 

Dasselbe  ergibt  sich  in  grösserem  Massstab  und  zugleich  oit  ' 
dem  Blick  nach  auswärts,  wenn  man  die  zwei  grössten  Gegenjafe  . 
mit  einander  kritisch  zusammenstellt:  Persien  als  Vertretung 
schlechthinigen  Monarchie  einerseits,  und  andererseits  Athen  als  Ver-  i 
tretung  einer  ebenso  einseitigen  Demokratie.  Jenes  kam  sichtlict 
durch  völligen  Mangel  an  Freiheit  herunter,  dieses  aber  durch  scinei.  ' 
in  Zucht-  und  Zügellosigkeit  ausartenden  üeberfluss  an  derselhet  i 
Die  wahre  Verfassung  dagegen  muss  immer  die  Mitte  zwischen  Bs- 
dem  halten , STjpoxpaxtxfj?  TtoXtxsia;,  ad  oet  (u'-  i 

asuetv  XTjV  7ioXtxe:av  ?56  e.  Oder  seelisch-ethisch  ausgedrfickt  soß 
der  Geist  des  Staats  Liebe  (Einheit),  Freiheit  und  Weishdt  sein, 
also  cp:Xta,  eXeufi-epta  und  cpp6\r)oiq  den  restlosen  Vollbegriff  ^ 
Staats- dpexTf)  statt  der  Pflege  irgend  eines  blossen  Bruchteils  dar- 
stellen  693  h ff. 

In  diesem  Siijn  verzichtet  Plato  zunächst  formal  auf  einen  Gmrö* 
zug  seiner  früheren  Staatsreformgedanken , den  wir  kurzgesagt  (i» 
unumwunden  und  offen  zugestandene  Vorliebe  für  einen  persönlici- 
diktatorischen  Absolutismus  nennen  können,  und  will  an  dessen  Stell? 
die  Herrschaft  des  unpersönlichen  Gesetzes  treten  lassen.  Es  ist  roc 
Interesse,  wenn  wir  uns  für  einen  Augenblick  jene  seine  alte  Denk- 
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id  Stimmungsart  vergegenwärtigen,  wie  sie  sich  auf  dem  Weg  zu 
im  Gipfel  der  Rep.  B besonders  im  Politikus  als  immer  stärkere 
aspitzung  des  , aufgeklärten  Despotismus"  in  der  Hand  eines  per- 
inlichen  <ptX6aocfo;-ßaatXe6s  ausspricht.  Noch  weit  weniger  als  schon 
I Rep.  A will  er  hier  etwas  wissen  von  vielen  Gesetzen  und  dem 
in^ehen  auf  das  Vorschreiben  von  Einzelheiten.  Unmöglich  passe 
i die  tote  Formel  in  ihrer  starren  Einfachheit  auf  das  niemals  Ein- 
iche  und  sich  Gleich  bleibende  der  wirklichen  Verhältnisse.  An  sie 
ich  zu  klammern  wäre  die  Art  eines  beschränkt  eigensinnigen  Men- 
:hen  und  dieselbe  Unnatur,  wie  wenn  ein  Arzt  seine  Kranken  in 
bsentia  nach  hinterlassenen  handschriftlichen  Anweisungen  heilen 
follto.  Daher  wären  Gesetze  und  namentlich  eine  Vielheit  derselben 
tlr  den  wahren  Herrscher  nur  eine  peinliche  Fessel,  die  er  wohl 
nterlassen  werde,  sich  selber  anzulegen,  statt  in  persönlichleben- 
ligrer  Herrscherweisheit  mit  unbeengter  Dehnkraft  und  gesundem 
['akt  das  jeweils  Erforderliche  sicher  zu  treffen  Fol.  294  h c.  Ge- 
etze  seien  schliesslich  nichts  Anderes,  als  Ausfluss  des  Miss- 
rauens, ob  unter  Menschen  je  ein  solcher  wahrer  und  von  sich  aus 
ein  gerechter  Herrscher  erstehen  werde  ,90 J c d.  Deshalb  wäre  ein 
uit  guten  Gesetzen  versehener  Staat  jedenfalls  nur  ein  solcher  zwei- 
en Grads  und  blosse  Nachahmung  des  wahren  293  e (302  e). 

Genau  hier  setzt  nun  ohne  jeden  unbewussten  Selbstwiderspruch 
ind  nur  in  vernünftiger  Abdämpfung  des  früheren  Hochflugs  der 
S'erfasser  der  „Gesetze"  ein,  welche  auch  sonst  z.  B.  in  der  kurzen 
Wiederholung  des  Kronosmythus  713^  sowie  in  dem  Weberbild  und 
len  Gedanken  einer  vorausnotwendigen  Reinigung  des  Staatsmate- 
riaU  734  e ff.  sich  handgreiflich  auf  die  betreffenden  Abschnitte  des 
Politikus  zurück  beziehen  : „Wäre  irgend  einmal  ein  von  Natur  tüch- 
tiger Mensch,  durch  göttliche  Fügung  dazu  geboren,  so  bedürfte  es 
keiner  Gesetze,  ihn  zu  leiten.  Denn  vorzüglicher  als  das  Wissen, 
ist  weder  ein  Gesetz  noch  eine  Einrichtung,  noch  ist  es 
dem  göttlichen  Willen  gemäss,  dass  der  Geist,  wenn  er  seiner  Natur 
nach  ein  wahrhaft  freier  ist,  von  irgend  etwas  abhängig  oder  dessen 
Sklave  sei,  sondern  er  hat  Alles  zu  beherrschen  ....  Nun  gibt  es 
aber  (wird  sogleich  weiter  fortgefahren)  nirgends  einen  solchen , es 
sei  denn  auf  kurze  Zeit.  Darum  ist  es  nötig,  gute  Einrichtungen 
und  das  Gesetz  zu  wählen,  welches  Vieles  sieht  und  beobachtet,  für 
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Alles  aber  es  nicht  vermögend  ist*  875  *).  Mit  andern  Worten  drrttt 
wie  der  Mensch  und  seine  sterbliche  Natur  nun  einmal  ist,  in  der 
nüchternen  Wirklichkeit  die  Gefahr,  dass  der  unverantwortbtk*. 
durch  kein  Gesetz  eingeschränkte  Herrscher  statt  des  gemeinsuK:: 
Interesses  seinem  Sondervorteil  und  der  Selbstsucht  (der 
eauxoO  (fiXca,  diesem  grössten  Uebel  in  der  Seele  des  Menscher* 
731  c,  73J2  a)  nachgebe  und  dadurch  sich  mitsamt  dem  ganzen  Stu: 
zerrütte  875, 

Insbesondre  gilt  dies  von  einem  jungen  Selbstherrscher,  «ie 
691  c ff.  eingehend  dargelegt  wird:  „Wenn  Jemand  einer  Sache 
Vernachlässigung  des  rechten  Masses  reichere  Fülle  zu  teilt,  wie  k 
Segeln  den  Boten,  an  Nahrung  dem  Körper,  an  Herrschergewai: 
der  Seele,  dann  überstürzt  sich  irgendwie  Alles  und  das  Eine  treibt 
übermütig  (t^ußp^t^ovxa)  allerlei  Ungesundem  entgegen,  das  Axtdn 

dem  Sprössling  des  üebermuts,  der  Rechtswidrigkeit Es  lier 

nicht  in  der  Natur  eines  Sterblichen,  wenn  er  noch  jung  und  keine 
Verantwortung  unterworfen  ist,  die  höchste  Würde  unter  den  Mee- 
schen zu  ertragen,  ohne  dass  seine  Gesinnung  vom  grössten  Siech- 
tum, dem  Unverstand  oder  der  dvota  durchdrungen  den  Hass  seisr 
nächsten  Freunde  ihm  zuzieht,  was,  wenn  es  geschieht,  ihn  bald  c 
Grund  richtet  und  seine  ganze  Macht  dahinschwinden  lässt  (vgL  ds 
Tyrannen  Dionys  H und  dessen  Zerwürfnis  mit  seinem  besten 
rater  Dion , Plato’s  edlem  Freund).  Das  durch  die  Erkenntnis 
rechten  Masses  zu  verhüten,  zeugt  von  grossen  Gesetzgebern*. 

ln  Anbetracht  dessen  ist  es  für  die  durchschnittliche  Wirklich- 
keit besser,  wenn  die  Herrscher  Diener  der  Gesetze  sind, 
yovxe?  uTCTjpexai  vöpotc » wie  in  der  schönen  Stelle  715  a—d  aosg?- 
führt  wird.  Denn  nur  dann  können  wir  auf  eine  StaatsverfassiuL' 
hoffen,  welche  wirklich  den  Namen  einer  TcoXcxeia  verdient,  weil  m 
das  Gemeinwohl  im  Auge  hat  anstatt  einer  Parteiwirtschafi,  ts- 


I 


I 


I 


*)  Das  Eine  wie  das  Andere  wird  sofort  von  Aristoteles  aafgenonucei 
wenn  er  einerseits  Pol.  III,  8,  1 ff.  von  jenem  idealen  Herrscher  sagt: 

Osöv  iv  dvd-ptÖÄOig  slxög  sTvat  töv  xoioöxov , . . xotoöxtav  oöx  ion  vöjioc ' »ö“»: 
tiai  Andererseits  lesen  wir  Pol.  III,  10,  3 ff,  den  geistvollen  PreU  d» 

Gesetzes  als  des  voOc  divsu  öpdtecoc«  oder  auch  als  des  xal  vod^  |^övo(  obr‘ 
das  dif]p{ov  im  Menschen,  was  fast  wie  eine  nähere  Ausführung  des  pUtosi- 
schen  Wortspiels  Ges,  714a  klingt:  Ttjv  xoO  voÖ  SiavopTjv  daovopdl^cro,' 

V 6 |i  0 V. 
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:a>T6ta,  bei  der  es  sich  immer  nur  um  den  Vorteil  Einzelner  dreht. 
Denn  demjenigen  Staat,  in  welchem  das  Gesetz  etwas  Abhängiges 
nd  Geltungsloses  ist,  sehe  ich  den  Untergang  bereitet;  in  welchem 
s aber  Herr  der  Obrigkeit  ist  und  diese  Diener  der  Gesetze  (5e- 
— 5oöXoi),  da  erkenne  ich,  dass  Fortbestehen  und  alle  Güter, 
reiche  irgend  die  Götter  dem  Staat  yerliehen,  demselben  zuteil  wer- 

en Darum  habe  ich  die  Obrigkeiten  Diener  der  Gesetze 

;enannt,  nicht  etwa  um  einen  nenen  kühnen  Ausdruck  zu  bilden, 
0 Ti  xatvoxofita^  ivo(idt(i)v  Svexa*.  So  ganz  neu  ist  übrigens  diese 
chöne  Bezeichnung  bei  Plato  selber  nicht.  Schon  700  a hatte  er 
len  selbstlosen  Opfermut  der  athenischen  Bürger  in  den  Tagen  der 
?erserkriege  davon  abgeleitet,  dass  damals  , unser  Volk  den  alten 
besetzen  zufolge  über  nichts  Gewalt  hatte  (xupio^  Vjv  tlvcav),  sondern 
rewissermassen  freiwillig  den  Gesetzen  diente*.  Und  noch  viel  früher 
m Politikus  305  c hatte  er  wenigstens  die,  der  wahren  Herrscher- 
inacht untergeordnete  Richtergewalt  als  xal)  ÜTn^psTi; 

/cp(i)v  bezeichnet.  Jetzt  aber  erhalten  die  von  ihm  eingeführten 
:>bersten  Beamten  von  Anfang  an  den  bezeichnenden  Namen  vopo- 
ipuXaxec,  während  sie  in  der  Rep.  nur  ^uXaxe^,  bezw.  ^uXaxe;  xav- 
xeXtli  geheissen  hatten*). 

*)  Ausserdem,  dass  wieder  Aristoteles  PoL  111^  11,3  den  neuen  Ausdruck  als 
einen  sehr  treffenden  sofort  aufnimmt,  muss  Jeder  Ober  zwei  Jahrtausende  weg 
sich  an  des  grossen  Friedrichs  Wort  vom  Fürsten  als  erstem  Diener  des  Staats 
erinnert  fühlen  (was  freilich  der  nflchterne  Kant  einmal  F,  425  mit  der  Wen- 
dung anfQhrt:  »wie  etwa  Friedrich  II  wenigstens  sagte«).  Aach  Fichte  in 
seiner  strammen  Weise  nennt  in  den  „Beürägm  . . . über  €ifram.  VI,  243 

den  »Fürsten  als  Fürsten  eine  vom  Gesetz  belebte  Maschine,  die  ohne  jenes 
kein  Leben  bat«.  Fs  braucht  aber  gar  nicht  diese  Zeugnisse  und  Elideshelfer, 
um  einzusehen,  wie  Plato’s  Wendung  zum  Gesetzesstaat  statt  der  gesetzlosen 
Selbstherrlichkeit  eines  (oder  einiger)  Menschen  nichts  weniger  ist , als  »ein 
matter  Abfall  ron  der  früheren  Hübe  seiner  Staatsweisheit  und  dem  wunder- 
vollen, rein  aus  der  Idee  (V)  konstruierten  Kunstbau  seiner  Republik«.  Ob  nicht 
Manche  unter  unseren  vielen  Altertumsforschern  zuweilen  die  etwas  seltsame 
Neigung  haben  (oder  wenigstens  bis  vor  Kurzem  batten),  das  Altertum  vor 
Allem  als  ein  Kuriositätenkabinet  zu  betrachten  und  zu  behandeln,  in  welchem 
diejenigen  Stücke  am  meisten  angestaunt  werden,  welche  am  weitesten  von 
der  Gegenwart  oder  der  zeitlosen  Wahrheit  überhaupt  abliegen,  wie  etwa  die 
grausigen  versteinerten  Wundertiere  der  Paläontologie  von  der  jetzigen  nor- 
malen Tierwelt  Ich  bedaure,  dass  ich  mich  für  diesen  überlebten  Petrefakten- 
Standpunkt  nun  einmal  schlechterdings  nicht  begeistern  und  ihn  nicht  einmal 
für  den  einzig  wahrhaft  geschichtlichen  und  trübungsfrei  treuen  anseben 
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Es  geht  aus  unserer  ganzen  Darstellung  hervor,  das«  PW- 
jetzige  Stellung  in  der  Frage  nach  dem  Wert  oder  Unwert 
eingehenden  Gesetzgebung  von  Ferne  kein  Vergessen  oder  schwc:::* 
los  gewordenes  Zurticknehmen  der  früheren  Lehren  ist,  sondern  lei? 
lieh  die  ganz  vernünftige  Annäherung  und  grössere  Anbequemz. 
an  die  Verhältnisse  und  Bedingungen  der  erfahrungsmässigen  Wirt- 
lichkeit bedeutet.  Und  wie  er  sich  hierin  mit  gewohnter  Charakiff- 
festigkeit  zum  Alten  als  dem  ansich  Besseren  nochmals  bekennt,  s 
kommt  hiezu  noch  ein  Weiteres,  was  man  meist  zu  übersehen  schfiK. 
während  es  doch  eine  äusserst  bezeichnende  KompromisswendongÄ 
Er  rettet  nämlich  den  alten  Diktator  oder  nennen  wir  ihn  mitK- 
nem  griechischen  Namen  den  cptXoaocpoc-ßaatXe’j;  in  gewisser  Wes 
sogar  in  die  jetzige  Staatseinrichtung  herüber,  aber  wohlbemerir. 
nur  für  deren  erste  besonders  schwierige  Zeit,  bis  die  Sache  erstark 
ist  und  auf  eigenen  selbständigen  Füssen  stehen  kann.  Denn  öy 
Weile  oder  kurze  Zeit  traut  er  ja,  wie  wir  hörten,  sogar  einem®- 
umschränkten  Menschen  die  Fähigkeit  zu,  selbstlos  nur  für  das  G^ 
meinwohl  zu  leben  und  zu  arbeiten.  »Gebt  mir  einen,  unter  eiwe 
Gewaltherrscher  stehenden  Staat ; der  Gewaltherrscher  aber  sei 
von  Natur  merksam,  leicht  fassend,  tapfer  und  prachtliebend.  Dir. 

komme  in  ihm  (als  natürlicher  Grundzug)  die  Besonnenheit 

Weiter  muss  er  vom  Glück  begünstigt  sein,  wenn  auch  in  sois 


kann.  Deshalb  bin  ich  hier  wie  von  Anfang  an  mit  Bewnssts^n  stets  di.'i:; 
bedacht,  die  unsterblichen  Alten  dem  Neuen  näher  und  herein  ins  Lidit  «is 
Bleibenden  zu  rucken,  und  wäre  es  auch  nur  um  zu  zeigen,  dass  die 
heit  aus  der  Geschichte  nichts  lernt,  sondern  dass  es  im  ewigen  Ringeln: 
bloss  heisst:  tout  comnie  chez  nous!  Doch  ist  dies  vielleicht  wie  Hegels W(f- 
über  die  Geschichte  JX,  9 oder  Plato’s  böse  Weltseele  eine  gar  zu  trübe  h. 
Wandlung,  die  ich  also  wieder  tilgen  will,  um  der  Geschichte  wenigstens  ms?’ 
erziehende  Bedeutung  zu  lassen.  Ob  aber  so  oder  anders , so  ist  Jedenfvf 
die  entschiedene  Beziehung  des  Vergangenen  aufs  Gegenwärtige  nötig  ö 
nach  meiner  Ueberzeugung  fortan  geradezu  die  Lebensbedingnng  der  Alte 
tumswissenschaft.  Ich  wüsste  sonst  in  der  Tbat  nicht,  was  einer  von 
allzu  antiquarisch  Gesinnten  bei  der  eigenen  Aufgabenfulle  unserer  Zeit  n: 
die  bekannte  Losung  der  neuesten  etwas  tumultuarischen  Gegner  der  klsss ! 
sehen  Welt  erwidern  könnte,  wenn  sie  so  ungefähr  sagen:  Lasset  dochi'J 

Toten  ihre  Toten  begraben  und  gönnet  den  Alten  endlich  ihre  Rahe  ^t| 
Lebenden  haben  wahrhaftig  mehr  zu  thun , als  ewig  nur  in  Gräbern 
Totengebeinen  hernniziiwühlen , bis  es  uns  dabei  so  übel  zu  Mat  wird,  ^ 
dem  alten  Magister  Dr.  Faust  in  seinem  »verfluchten,  dampfen  Mauerlocht  tus» 
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cbits,  so  doch  darin,  dass  es  zu  seiner  Zeit  einen  preiswürdigen 
esetzgeber,  sozusagen  einen  zweiten  weisen  und  beredten  Nestor 
'Ile)  gebe  und  dass  ein  Glücksfall  denselben  mit  ihm  zusammen- 
hre  ....  Denn  von  Niemanden  lasst  Euch  überreden,  dass  wohl 
if  anderem  Weg  leichter  und  schneller  ein  Staat  seine  Gesetze 
echsle  (d.  h.  in  diesem  Fall  sich  zur  Annahme  gesunder  entschliesse), 
s unter  der  Leitung  der  Mächtigeren,  noch  dass  sich  das  jetzt  an- 
;rswie  begebe , noch  in  Zukunft  je  sich  begeben  werde  *).... 
renn  in  demselben  Menschen  die  grösste  Macht  mit  einem  sinn- 
>llen  und  besonnenen  Geist  zusammen  trifft,  dann  werden  der  voll- 
^mmenste  Staat  und  demselben  entsprechende  Gesetze  sich  erzeugen, 
>er  wohl  nimmer  in  anderer  Weise.  Das  gelte  uns  also  gleich 
ner  überlieferten  Sage  für  einen  Götterspruch  , dass  es  anderswie 
rhwierig  sei,  daas  ein  Staat  gute  Gesetze  erhalt«  (öxav  ei;  xauiöv 
p <fpoveiv  le  %cd  oüxppoveiv  iieYLorr]  Suvapt;  ev  dvO-pwTiw  ^upTiearj 

xaöxa  pev  ouv  xad-aTiepel  pOö-6;  xi;  Xexttei;  xexp>l^pq>Si/i<3d‘(j) 

09  e — 712  fl,  vgl.  713  e). 

Es  leuchtet  ein,  dass  dieser  pOd*o;  und  Götterspruch  nichts  an- 
eres  ist,  als  das  berühmte  Stichwort  der  Rep.  B.  vom  Philosophen- 
[önig,  ohne  den  die  Leiden  der  Menschheit  kein  Ende  haben,  und 
aas  überhaupt  die  ganze  obige  Ausführung  dem  Sinn,  ja  mehrfach 
lieh  dem  Worte  nach  jene  früheren  Erklärungen  wiederholt,  wobei 
:h  immerhin  eine  leichte  Abdämpfung  des  rein  theoretisch-speku- 
itiven  ^iXoaccpo;  der  Rep.  B in  das  Allgemeinere  des  hochgebildeten 
lanns  von  Geist,  etwa  wie  Bismarck,  zugeben  will.  Der  wichtigere 
rosse  Unterschied  ist  freilich  der,  dass  die  Diktatur  im  Staat  der 
lesetze  selbstverständlich  keine  bleibende  Einrichtung  sein  darf, 
ondem  lediglich  nur  das  Einführungsmittel  der  fortan  herrschenden 
lesetze.  Sind  diese  da  und  etwa  auch  einigermassen  eingelebt,  so 
ritt  der  persönliche  Selbstherrscher  (bezw.  der  machtversehene  Ge- 
etzgeber)  zurück  und  wird  wie  jeder  Andre  ein  Diener  der  Gesetze 
Is  der  obersten  unpersönlichen  Gewalt  im  Staat. 

*)  eine  tiefe  Wahrheit,  diese  geistesaristokratische  üeberzengung  von  der 
willen  Unentbehrlichkeit  grosser  Führerpersönlichkeiten  in  der  Oeschichte, 

die  platte  und  Öde  Ochlokratie  z.  B.  wieder  der  heutigen  Bismarckfeinde 
[u  angeborenen  Neid  der  Zwerge  gegen  den  Kiesen  dawider  deklamieren,  was 
ie  will;  vgl.  Hegels  prächtige  fJeisselung  dieses  »Thersitismusc  iX,  37  ff. 
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Ohne  Zweifel  hätte  Plato  diesen  Unterschied  seiner  jetzig«! 
danken  von  den  dem  Wort  nach  so  ähnlich  lautenden,  aber  »«k 
gemeinten  der  Rep.  B deutlicher  und  bestimmter  aussprechen  dtlria 
Aber  an  der  Richtigkeit  unserer  Auffassung,  mit  welcher  allein 
richtigkeit  ins  Ganze  kommt,  ist  dennoch  nicht  zu  zweifeln  nni  9 
wird  durch  den  Zusammenhang  der  etwaige  Ein  wand  hinfällig,  dassk 
Ges,  712  genannte,  auf  diktatorischem  Weg  einzuführende  beste  Stw 
(und  seine  zweimal  betonten  Gesetze)  nur  der  frühere  Staat  fe 
Rep.  B und  nicht  der  jetzige  der  „Gesetze“  sei. 

Eine  Nebenbestätigung  fürs  Obige  liegt  auch  in  der  schon  ^ 
streiften  Rolle,  welche  Plato  bei  der  angenommenen  Koloniegri: 
düng  wenigstens  für  „den  sprichwörtlich  doppelt  schweren  Anfir.’’ 
763 e die  Mutterstadt  spielen  lassen  will.  Mit  einer  Weisheit,« 
sie  leider  unser  grosser  deutscher  Staatsmann  vor  25  Jahren  duri 
die  Not  gedrungen  nicht  zur  Anwendung  bringen  konnte,  bemcrb 
nämlich  der  greise  athenische  Staatsphilosoph  752  h ff',  i „Wie  ms* 
voll  und  keine  Gefahr  scheuend  richten  wir  den  Staat  in  unser« 

jetzigen  Unterredung  ein Wie  ruhig  geben  wir  daran  mefc 

gewöhnten  Menschen  Gesetze , unbekümmert , wie  sie  doch  wct. 
diese  auhiehmen  werden  ((h;  dvdpeitag  xal  xapaxexcvSuveupEVb»; 

<bc  eöxöXtü?  xal  dcp6ßü)g  dneCpoi^  dvdpdot  vopoO’exoöpev).  Soviel  »i*? 
begreift  wohl  Jeder,  auch  der  nicht  besonders  Einsichtige,  das?» 
Anfangs  wenigstens  keines  derselben  bereitwillig  aufnehmen  werden' 
— Insbesondere  handelt  es  sich  darum,  dass  „erstens  Diejenige 
welche  mit  F ug  sich  um  die  höchsten  Staatswürden  bewerben  woll«- 
von  ihrer  Kindheit  an  bis  zum  Tag  der  Wahl  eine  ausreichar^; 
Prüfung  zu  bestehen  haben,  sowie  ferner,  dass  die  zu  Wählen 
Bestimmten  wohlunterrichtet  und  in  einer  den 6^ 
setzen  gemässen  Weise  auferzogen  im  Stand  seii 
müssen,  durch  Zurückweisen  und  Be  v or  z ugen  rieb- 
tig  zu  wählen  und  zu  verwerfen.  Wie  vermöchtet* 
aber  irgend  Diejenigen,  welche  vor  Kurzem  ent 
ohne  in  diesen  Beziehungen  einander  zukennenose 
noch  unu  nterrichtet  zusammenkamen,  die  Wahle* 
in  untadeliger  Weise  zu  vollziehen“  751  c d? 
aber  (wird  es  gelingen),  wenn  wir  Gesetzgeber  solange  bei  ihns^ 
ausharren,  bis  Diejenigen,  welche  als  Kinder  die  Gesetze  erprobt* 
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ter  ihnen  aufwiichsen  und  mit  ihnen  zur  Genüge  vertraut  an  den 
willen  für  den  gesamten  Staat  teilnehraen.  Geschieht,  was  wir 
.»‘eil,  auf  die  rechte  Weise,  dann  dürfen  wir,  glaub’  ich,  mit  Sicher- 
it  erwarten,  es  werde  wohl  auch  in  der  Folgezeit  der  also  erzogene 
EtAt  (TzaioaywYT^O-siaa  oÜT(i)  noX:;)  fortbestehen  “ 7ü2c,  Es  handelt 

also  kurzgesagt  darum,  die  erste  Einrichtung  des  neuen  Staats, 
sbesondre  die  Bestellung  der  obersten  Beamten  desselben  fürs  erste 
ijtl  diktatorisch  kraft  der  auktoritativen  Stellung  der  Mutterstadt 
'xuordnen.  * .Nachdem  dies  geschehen,  mögen  die  Knosier  nach 
•r  Mutterstadt  Knosos  zurückkehren;  der  neue  Staat  aber  versuche 
:h  selbst  zu  erhalten  und  wohl  zu  gedeihen“  7ij4  d.  Namentlich 

I 

öjjfen  später,  wenn  die  Leute  politisch  tüchtig  geschult  und  an- 
uauidergewöhnt,  auch  sonst  die  grössten  Schwierigkeiten  des  Anfangs 
>erwimdeu  sind,  freie  Wahlen  der  Bürger  des  neuen  Staats  selber 
US  Massgebende  werden. 

Sehen  wir  wieder  ab  von  diesen  jedenfalls  interessanten  und  nicht 
1 übergeiieuden  Erinnerungen  Plato’s  an  sein  früheres  Ideal  einer  vom 
esetz  und  Buchstaben  freien,  persönlichregierenden  Selbstherrlich- 
eit,  so  gab  natürlich  neben  der  grösseren  praktischen  Brauchbar- 
eit  des  neuen  Standpunkts  nur  das  genauere  Eingehen  auf  die  Ge- 
jtzgebnng  statt  blosser  allgemeiner  Grundstriclie  ihm  zugleich  die 
illkommene  Gelegenheit,  seinen  reichen  Schatz  von  staatlichen  und 
>zialen  Gedanken  und  Erfahrungen  am  Abend  seines  Lebens  für 
lU;  Zeiten  schriftlich  niederzulegen  und  als  Erbe  an  die  Nachwelt  zu 
interliussen. 

Dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  hier  keineswegs  lauter 
hgenes  aufstellt,  sondern  sich  in  reichem  Mass  an  das  da  und  dort 
it'gebene  anlehnt  und  aus  der  Gesetzgebung,  bezw.  besseren  Sitte  von 
ithen,  Sparta  und  anderen  Staaten  aufnimmt,  was  ihm  brauchbar 
.nd  wertv(dl  dünkt,  um  es  kritisch  zu  sichten,  im  Einzelnen  zu 
einigen  und  zu  ergänzen.  Schon  daraus  erklärt  eich  einfach,  warum 
Aristoteles,  mit  dessen  Grundzug  eine  solche  Anlehnung  ans  Gegebene 
latürlich  noch  weit  mehr  stimmt,  unbedeutsame  Einzelheiten  ab- 
;en*chnet  in  .so  vielen  Sätzen  seiner  Politik  mit  seinem  Vorgänger 
^enau  zusammentritft.  War  der  Stagirite  auch  zweifellos  weit  ge- 
ehrter, als  sein  Meister,  so  ist  doch  auch  von  diesem  anzuerkennen, 
lass  er  gewisser  müssen  sich  fielbst  Zwang  anthuend  (ähnlich  wie  im 
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Tiraäus)  in  ehrenvoller  Weise  um  eine  Fülle  von  EinzelkenntnisÄ?  | 
sich  bemüht  hat  und  keineswefs^  bloss  oder  zeitlebens  der  Mann  ^ [ 
xa^oXou  war.  Auch  gesteht  er  jene  Anlehnung  an  das  bereits  V«- 
handene  und  namentlich  in  den  staatlichen  Gesetzgebungen  selb? 
Vorgearbeitete  wiederholt  ganz  offen  zu,  z.  B.  858  c im  Allgeme-jjr: 
und  mit  sichtlichem  Nachdruck  (ypaiifiaxa  xat  Ypajijwto: 
xal  dXX(i)v  TtoXXöv  ev  xat^  TtoXeat  Yeypafijievoi,  ypajifiaxa  5s  xi  n 
xoO  vojioH-exou  xal  Xöyot) ; im  ßesondern  wird  das  bereits  vorhaniia 
(athenische)  Nachbarrecht  843  das  gute  Vormundschafts  recht 
auch  das  Handelsrecht  957  a hervorgehoben  und  daraus  entldu.* 
Am  meisten  gilt  dies  endlich  vom  Strafrecht  im  9.  Buch. 

Dagegen  ist  sich  Plato  bewusst,  in  anderer  Hinsicht  nuniBrL' 
etwas  Neues  zu  leisten , an  was  die  Gesetzgeber  seither  noch  b» 
gedacht  haben,  wie  722  he  ausdrücklich  betont  wird.  Diese  iai« 
von  den  zwei,  der  Menge  gegenüber  verfügbaren  Mitteln,  naniiirt 
Ueberredung  oder  Ueberzeugung  und  Gewalt  oder  Drohung 
und  ßta)  immer  nur  das  Letzte  in  Anwendung  gebracht  Et  ^ \ 
gegen  wolle  es  mit  Beiden  versuchen  und  sogar  das  Erste  recht  ^ 
flissentlich  und  liebevoll  voranstellen.  Es  sind  das  die  merkwörfe 

i 

Proömieu  oder  Einleitungen  der  Gesetze,  auf  welche  unser  Phik- 
soph  einen  grossen  und  fast  feierlichen  Nachdruck  legt,  weshaififf 
auch  wiederholt  auf  sie  zu  reden  kommt.  Erstmals  geschieht « , 
7J8c — 724^  worauf  sofort  als  Anwendung  dieser  Grundsätie 
Beispiel  im  Grossen  die  erste  Hälfte  des  5.  Buchs  eine  ethische  jai 
später  ähnlich  das  10,  Buch  eine  religiöse  Gesamtvorbereitung  , 
Gesetze  gibt  (x6  Trpootptov  xwv  v6{jlü)v  F,  734  e;  vgl.  X,  j 

Erklärung,  dass  mit  wahrer  Frömmigkeit  von  selbst  auch  alle  R«i’‘  I 
schaffenheit  und  Gesetzesbefolgung  gewährleistet  sei).  Ausserd« 
finden  sich  wenigstens  für  alle  wichtigeren  Gesetzesbestiimnnui'' 
viele  Sonderproöniien  eingefügt;  über  den  Wert  und  das  gute 
derselben  aber  wird  später  noch  zweimal  857 eff,  und  887  ßehrJ'' 
und  zwar  an  diesen  beiden  Stellen  zugleich  apologetisch -polemi« 

— gegen  wen,  werden  wir  im  Anhang  sehen.  Plato  verteidig 
nämlich  lebhaft  gegen  den  Vorwurf  übermässiger  Länge.,  welche 
Werk  dadurch  erhalte,  oder  auch  des  garzu  langsamen- Fortschrir*- 
bis  es  endlich  erscheine,  indem  das  Vorwort  länger  werde,  als  die üe- 
setze  selber  887  a.  So  zu  reden  sei  recht  einfältig,  Xtav  722^^ 
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ehe  doch  wahrhaftig  kein  (zuständiger)  Presser  hinter  ihm, 
:e{Yci>v  SttbxEt  887  h.  Er  erlaube  sich  daher,  heisst  es  mit  ironi- 
hem  Humor,  in  aller  Behaglichkeit  zu  arbeiten  wie  ein  Maurer, 
OriXÖYOi ; werde  das  Buch  nicht  heute  fertig,  so  sei  morgen  auch 
ieder  ein  Tag  858  a ff. 

Was  nun  genauer  den  Sinn  und  Zweck  dieser  Proömien  betrifft, 
) war  unser  Philosoph  bekanntlich  nie  und  auf  keinem  Standpunkt 
iit  den  Tagen  des  Dialogs  Protagoras  ein  Freund  des  blindbewusst- 
>sen  Gehorsams  oder  überhaupt  einer  solchen  bloss  gesetzmässigen 
lechtschaffenheit.  Zeitweise  geschah  es  freilich,  dass  die  Forderung 
es  Wissens  jedenfalls  für  den  Durchschnitt  viel  zu  stark  erhoben 
^urde  und  damit  eine  Sittlichkeit  herauskam,  welche  für  die  Schule  oder 
ngsie  Kreise  recht  sein  mochte,  aber  für  die  überwiegende  Mehr- 
ahl  des  Volks  nichts  taugte.  Jetzt  behält  Plato,  was  davon  brauch- 
>ur  und  wahr  ist,  und  ersetzt  durch  Wirkung  in  die  Breite  und 
Urs  Leben,  was  er  immerhin  an  der  Höhe  und  Tiefe  abzuziehen 
ich  genötigt  sieht.  Er  will  mit  anderen  Worten  in  jenen  Proömien 
Ür  die  durchschnittliche  Fassungskraft  der  Bürger  und  ihre  od^a 
ipittp  auch  wo  die  volle  Twaioeca  fehlt  7^2  zu  jedem  wichtigeren 
Wieset/,  die  ratio  legis  geben.  Darunter  Ist  aber  nicht  sowohl  das 
rerstanden,  was  man  in  der  neueren  Gesetzgebung  die  beigegebenen 
Motive  nennt,  als  vielmehr  die  praktischermahnende,  etbischreligiose 
Hodenzubereitung  (Tzapapud-iac,  Tzeiihb  720  a und  sonst)  für  die  wil- 
ligere und  nachhaltigere  Aufnahme  des  Gesetzes  in  die  Gemüter  der 
Würger,  insbesondre  der  heran  wachsenden  Jugend. 

War  Plato  von  jeher  geneigt,  Stuatsleitung  und  Gesetzgebung 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Pädagogik  und  seelischen  Heilkunde 
zu  betrachten,  so  nahm  diese  überlegen  milde  und  lueuschlichwarnie 
Anschauung  des  angeblich  so  kalten  und  herben  Aristokraten  mit 
dem  Alter  nur  noch  zu.  Daher  sind  die  beiden  Vergleiche  überaus 
treffend,  mit  welchen  er  sein  jetzige.s  Verfahren  der  Proömien  er- 
läutert. 720  ß.  und  zustimmend  noch  einmal  857 cd  weist  er  auf 
zweierlei  Aerzte  hin.  Die  Einen,  wahrhaft  (um  nicht  zu  sagen  philo- 
sophisch wie  Hippokrates)  gebildet,  gehen  auf  ihre  Kranken  ein, 
besprechen  sich  mit  ihnen  und  geben  Rechenschaft  von  den  ange- 
wandten Mitteln  (das  altsokratische  agyov  ooOvat).  Anders  ihre 
blossen  Handlanger,  die  Sklaveiiärzto  und  selbst  Sklaven,  die  ihr 
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Geschäft  lediglich  erfahrungsniässig  verstehen  und  demzufolge 
nausisch  betreiben.  „Von  diesen  Aerzten  gibt  Keiner  dem  Kran^ 
Rechenschaft  über  jede  Krankheit,  noch  fordert  er  sie  ab,  sood-n 
nachdem  er  wie  ein  genau  Unterrichteter  ihm  trotzig  wie  ein  Ty- 
rann das  vorschrieb,  was  seiner  Erfahrung  nach  ihm  gut  dünkt-, 
springt  er  auf  und  begibt  sich  zu  einem  andern  erkrankten  Sklarec* 
7J20  c.  Dem  entspricht  das  andre  Bild,  wenn  es  859  a heisst:  ,Woiki 
wir  die  Ueberzeugung  hegen,  dass  es  hinsichtlich  des  Niederscbr--- 
bens  der  Gesetze  in  den  Staaten  so  hergehen  und  das  Nieder^r- 
schriebene  das  Wesen  liebevoller  und  verständiger  Väter  und  Müt*?: 
an  sich  tragen  müsse,  oder  ist  es  richtig,  wenn  sie  die  Sache 
abgemacht  halten,  nachdem  sie  im  Ton  des  Gewaltherrschers  (r.- 
pavvo^  immer  wiederholt)  und  des  Gebieters  (oeaTrdrr;;)  Verori* 
nungen  und  Drohungen  an  den  Wänden  aufstellten?“ 

So  sind  denn  die  „Gesetze“  im  Allgemeinen  von  Plato  mit  Be- 
wusstsein und  Absicht  gehalten  als  ein  Mittelding  zwischen  eigai- 
lieber  Gesetzgebung  und  schriftlicher  Bearbeitung  des  ganzen  Volls* 
geists  in  praktisch  ethischer  Beziehung,  einschliesslich  der  Sitten  ^ 
Gewohnheiten,  welche  ausserhalb  der  eigentlichen  Gesetzgebu:; 
liegen.  Denn  der  Unterschied  zwischen  Beidem  war  ja  überbsait 
bei  den  Griechen  weit  fliessender,  als  z.  B.  bei  den  juristischen  R-- 
raern,  wie  sich  dies  schon  sprachlich  in  der  Mehrdeutigkeit  Tor  r.- 
po;,  z.  B.  in  dessen  Anwendung  auch  auf  das  „G’satz“  eines  Moai* 
Stücks  zeigt,  vgl.  722  d e *).  Damit  nahm  der  Philosoph  atlaa.'t; 
wie  sein  Meister  Sokrates,  neben  dem  eigentlich  Gesetzgeberis’S 
politischen  auch  dasjenige  auf  sich,  was  heute  die  Kanzel  oder  tr 
bessere  Teil  der  Presse,  teilweise  die  Oeffentlichkeit  der  Parlanhs> 
und  Landtage  besorgen.  Oefters  erklärt  er  d.aher,  namentlich  , 
er  auf  Privatissima  wie  Ehe  und  Familie  oder  auf  vü  Uige 


*)  Nicht  ohne  Interesse  sind  allerdings  einige  Regungen  eben  jener  Zß 
von  denen  Aristoteles  ira  2.  und  3.  Ruch  der  Politik  berichtet.  Hienach 
schon  der  berühmte  Baumeister  und  politische  Schriftsteller  H i ppodamo? 
Milet,  sonst  mehrfach  ein  Vorgänger  Plato’s,  und  der  Sophist  Lykophron  is 
Gedanken  ausgesprochen,  man  sollte  dem  Staat  nur  die  Rechtsordnung 
sen,  dagegen  Sitte  und  Erziehung  sich  selbst  und  der  eigenen  Entvrift-x 
überlassen.  Das  sind  aber  ihrer  Zeit  vorauseilende  Ideen,  während  Aristo 
und  namentlich  Plato  hierin  den  ächt  altklassischen  Geist  und  natürlkh  bc*- 
allem  sachlichen  Recht  vertreten. 


I 
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der  Kinderpflege  und  Erziehung  zu  reden  kommt,  dass  dies 
•3 Kr  nur  ein  Belehren  und  Ermahnen,  als  eigentliche  Gesetzgebung 
•in  solle  (vgl.  788^  822  und  sonst).  Denn  da  Derartiges  ja  doch 
ielit  streng  überwacht  werden  könnte,  wäre  es  misslich,  richtige 
esetze  darüber  zu  geben,  deren  Nichtachtung  dann  nur  dem  An- 
*lien  des  Gesetzes  als  solchen  schaden  würde  788  bc.  Denselben 
ion  hat  es,  wenn  wir  z.  B.  793  aff.  lesen,  dass  diese  Ausführungen 
if^^^ntlich  zu  den  ungeschriebenen  Satzungen,  Äypacpa  vöpipa  oder 
lieh  TTaipioi  vcpoi  gehören.  Man  dürfe  sie  nicht  unerwähnt  lassen; 
enn  sie  seien  das  die  gesamte  Staatsverfassung  Zusammenhaltende 
iid  die  Grundlage  der  förmlich  niedergeschriebenen  Gesetze.  Da- 
um müsse  Alles  berücksichtigt  werden.  Grosses  und  Kleines,  vdpot, 

(£\)*{a{iaTa)  und  eTurr^Seopaxa,  wenn  dann  auch  ihr  Herzuströ- 
nen  den  .Gesetzen“  eine  grössere  Weitläuftigkeit  verleihe. 

Es  ist  von  Bedeutung,  diese  oft  wiederkehrenden  Erklärungen 
*est  im  Auge  zu  behalten,  um  Plato’s  letztes  Werk  nicht  bloss  for- 
11  eil  hinsichtlich  seiner  Länge  und  Breite,  sondern  auch  inhaltlich 
ind  sachlich  gerecht  zu  würdigen.  Denn  während  er  früher  be- 
kanntlich fast  gar  keine  Gesetze  geben  wollte,  scheint  er  nun- 
mehr umgekehrt  des  Guten  viel  zu  viel  zu  thun , so  dass  seinem 
jetzigen  Staat  eine  förmliche  Einschnürung  durch  Einzelvorschriften 
fKier  statt  des  früheren  persönlichen  Despotismus  der  Aufklärung 
nunmehr  der  Despotismus  des  unpersönlichen,  wenn  auch  meist  ganz 
vernünftigen  Gesetzes  zu  drohen  scheint. 

Freilich  müssen  wir  bedenken,  dass  der  klassischgriechische  Staat 
überhaupt  und  als- solcher  sich  eben  in  dieser  Hinsicht  himmelweit 
wenigstens  vom  heute  mustergültigen  unterschied.  Nicht  bloss  Sparta, 
sondern  auch  das  Athen  Solons  mischten  sich  staatlich  in  gar  Vieles, 
wo  es  uns  beute  fast  unerhört  vorkommt.  Ich  erinnere  an  verschiedene 
(8.  Z.  erwähnte)  Gesetze  über  das  ebliche  Leben,  über  die  Erbtöchter, 
über  das  Weintrinken  von  Gesunden  und  Kranken,  über  [»oliti.sche 
l*arteinabme,  über  die  zulässige  Zahl  von  Gästen,  über  Leichenbe- 
gleitung und  manches  Andre.  Damals  fieng  eben  der  Mensch  zwar 
nicht  erst  beim  Baron,  wohl  aber  erst  beim  Staatsbürger  an;  als 
blosses  Individuum  war  er  eine  unzulässige  Null  *). 

•)  Heute  h»t>en  wir  vielfach  das  gerade  t^epenteil.  Denn  Her  atomiatinche 
individualiamuB  und  die  üeberscliätzung  der  Privatperson  sind  in  einer  Wei^e 
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Indessen  würde  Plato’s  Staat  der  Gesetze  mit  seinen  Einzelb^ 
Stimmungen  fast  für  Alles  und  Jedes  dennoch  selbst  über  den  Thai- 
bestand  des  antiken  Staats  beträchtlich  hinausgehen,  wenn  wir  a& 
jene  Bestimmungen  wirklich  als  Gesetze  und  nicht  vielfach  wiegesv^ 
als  blosse  Mahnungen,  ja  u.  U.  sogar  als  bewusst  fromme  Wünsdr 
ansehen  dürften  (vgl.  zu  letzterem  besonders  hinsichtlich  geschl«li:- 
licher  und  verwandter  Sachen  841  c:  xa^-aiiep  4v  eö/äti.  mi 

780  c d : dvTjvuxa  5pav).  Sehen  wir  also  das  Buch  mindestens  ebas* 
sosehr  als  Ethik  (und  Pädagogik)  an,  welche  gelegentlich  bem^rr. 
wie  einst  schon  Rep.  A in  Manchem  merkwürdig  an  Rousseau  er- 
innert und  namentlich  die  früher  immer  fehlenden  konkreten  Einxel- 
ausftthrungen  über  das  sittliche  Leben  des  Einzelnen  und  der  Ge- 
sellschaft gibt,  so  gewinnt  es  sehr  erheblich  an  Wert  und  an  Äi- 
spruch  auf  eine  weit  eingehendere  Berücksichtigung  gegenüber  da 
Herkommen.  Sagt  doch  die  treffliche,  weil  namentlich  hervorragr': 
selbständige  kurze  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  von 
verstorbenen  K.  Köstlin,  einem  geistvoll  zuständigen  Zeugen,  gr 
rade Wegs  von  Plato’s  „Gesetzen“,  sie  seien  „grossartig  durch  die ßi- 
geisterung  und  den  Ernst,  womit  der  greise  Philosoph  für  dieäu- 
liehe  Reinigung  und  Läuterung  der  Menschheit  seine  stimme  ertek 
sozusagen  Plato’s  Testament  an  die  Nachwelt,  das  Gediegenste, 
das  klassische  Altertum  in  ethischem  Gebiet  hervorgebracht  fast*. 

Aber  nicht  bloss  formal  sucht  Plato’s  jetzige  Staats-  und  G^ 
sellschaftsphilosophie  durch  eine  so  eingehende,  sei  es  in  Gesetz:^ 
oder  Ermahnungen  sich  aussprechende  Beschäftigung  auch  mitdeE 

ge.steigert,  dass  man  nächstens  nicht  mehr  weiss,  wie  da  noch  ein  Zussmni'': 
leben  möglich  sein  soll.  Das  einzig  Folgerichtige  wäre  baldvollend«.  ds» 
Jeder  seinen  individualistischen  Sack  voll  Privatgrundrechten  (bei  bedenklkltf 
Schwäche  des  Pflichtgefühls)  auf  eine  einsame  Insel  trüge  und  dort  al? 
binson  Crusoe  sich  seiner  absoluten  Freiheit  in  einsam  königlicher  Selbatber- 
lichkeit  erfreute;  denn  jede  Beschränkung  der  lieben  Freiheit,  die  ani 
Zusammensein  des  Finzelnen  mit  Seinesgleichen  in  alle  Ewigkeit  selbstventät: 
lieh  sich  ergibt,  gilt  ja  in  unserer  freiheitstollen  Zeit  als  ärgstes  crimen 
majestatis  privatissimae.  Das  Seltsamste  sind  unsere  Sozialdemokraten,  «W?* 
ohne  es  zu  merken  die  beiden  äussersten  Extreme,  die  heutige  Individualitü*- 
manie  und  die  antike  individualfeindliche  Staats-  resp.  Gesell schaftsallmaf^'^ 
zu  Einem  Nebelideal  zusammen  träumen.  .Möglich  immerhin  , dass  mit 
Zeit  sie  selber  oder  auch,  durch  sie  gewarnt,  Andere  eine  haltbare  Aogg!»^- 
ung  finden , die  das  alte  Staatsideal  mindestens  zur  Hälfte  wieder  in 
Hechte  einsetzt  und  dem  blossen  Individuum  sagt,  wo  es  her  ist. 
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Inzelnen  und  Einzelnsten  den  mancherlei  Bedürfnissen  der  Wirk- 
ilikeit  gerecht  zu  werden.  Derselbe  Geist  der  vernünftigen  Ab- 
ixnpfung  beweist  sich  vielmehr  besonders  auch  material  in  der  Art, 
Icj  er  sich  zu  seinen  eigenen  früheren  Reformplanen  und  deren 
sirvorragendsten  Spitzen  oder  auffallendsten  Ecken  und  Härten  stellt 
nd  zwar  ist  diese  seine  rückgreifende  Bezugnahme  auf  die  alten 
?hren  der  Republik  ♦)  weit  offener,  zugestandener  und  ausdrück- 
3lier,  als  wir  es  sonst  bei  den  vielen  Lehrkompromissen  der  dritten 
eriode  finden. 

Wie  wir  es  von  ihm  zum  Voraus  erwarten,  bekennt  er  sich 
.var  mit  dem  alten  philosophischen  Stolz  und  mannhaften  Charakter 
Lieh  zu  ihnen,  ohne  selbst  ihre  äusserste  Zuspitzung  als  ansich  ver- 
?Hlt  zurtickzunehmen.  Der  beste  und  erste  Staat,  welcher  dem 
leal,  TcapaSeiypa,  einzig  entspräche,  wäre  jener  früher  dargestellte, 
ro  nach  dem  schönen  Wort  , Freunden  Alles  gemein*  ist,  d.  h.  wo 
'^enigstens  in  den  massgebenden  Kreisen  volle  Weiber-  und  Güter- 
emei lisch aft  (samt  der  damit  engstverflochtenen  Einteilung  der 
tOrgerschaft  in  die  zwei  oberen  Stände  gegenüber  dem  unteren) 
lerrscht  und  damit  das  Ganze  Eine  grosse,  alles  gemeinsam  fühlende, 
rganisch  verbundene  Familie  vorstellt.  Allein  ein  solcher  Staat  möchte 
twa  für  Götter  und  Göttersöhne  passen,  welche  in  ihm  ein  ununter- 
»rochenes  Wohlbehagen  genössen.  Dagegen  ist  er  für  Menschen, 
vie  sie  jetzt  geboren  und  auferzogen  werden,  etwas  zu  Grosses, 
letl^ov  ^ xaxi  rfjV  vöv  ylveoiv  xal  xpoepfjv  xal  TiatSeuotv  7S9  h ff, 
vgL  später  beim  Eingang  der  Strafgesetzgebung  /X,  853  c,  854  a: 

, Wir  sind  nicht  in  der  glücklichen  Lage,  wie  die  alten  Gesetzgeber, 
welche  nach  der  Sage  Göttersöhnen  Gesetze  gaben  und  selbst  von 
len  Göttern  stammend  jene  für  andre  desselben  Ursprungs  auf- 
siellten;  sondern  wir  geben  jetzt  als  Menschen  Menschenentspros- 
«eiien  Gesetze  ....  und  da  erregt  uns  Besorgnis  die  durchgängige 
•^hwäche  der  menschlichen  Natur,  ivdpwmvrj; 

qpOaetUv  aoifevELav  eOXaßoopevo;*). 

Also  bleibt  nichts  übrig,  als  sich  mit  dem,  dem  Urbild  mög- 

•)  intbe?^ndere  Rep.  A mit  den  dort  niederjfelegten  kotnmuniiti»chen  Ge- 
danken, von  welchen  wir  flbrigene  Rchon  ini  Politikas  bemerken  su  künnen 
glaubten,  dass  «e  dem  Philosophen  einii^erma-^n  bedenklich  geworden  seien, 
rgl.  he«,  meine  pUU.  Frage  S.  67  f. 
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liehst  iiahekonmienden  zweitbesten  Staat  zu  begnTigen.  Ja  sogar  r« 
diesem  wird  bald  nachher  746  in  weitgehender  Duldung  zugest»:* 
den,  dass  nicht  für  alles  Aufgestellte  sich  Umstände,  Zeit  und  Ort»  i 
glücklich  vereinigen  werden,  um  es  ohne  Abzug  dem  Gesagter  is* 
mäss  zu  verwirklichen.  Indessen  sei  es  gar  nicht  übel,  wenc  de 
Gesetzgeber  zunächst  einmal  Stadt  und  Bürger  wie  , Traumgebii  , 
oder  aus  Wachs  Geformtes  gestalte,  oder  wenn  man  ihm  gestat'  i 
seinen  Plan  nach  dem  Gesichtspunkt  des  Schönsten  und  Wahryk 
vollständig  zu  entwerfen.  Ergebe  sich  dann  etwas  davon  als  unai'- 
führbar,  so  möge  man  das  umgehen;  was  von  dem  Uebrigen  »be 
dem  am  nächsten  kommt,  auf  dessen  Verwirklichung  solle  man  d«ik*rL 
Fast  wörtlich  so  spricht  sich  Fichte  im  Vorwort  zu  seinem  kflbr:  , 
„geschlossenen  Handelsstaat“  ///,  390  aus! 

Wir  sehen,  Plato  ist  im  Grund  genommen  zwar  noch  imiDf: 
der  alte  imperative  Ethiker,  welcher  das  Seinsollende  vorerst  ob? 
Rücksicht  auf  das  Seiende  fordert.  Doch  sind  schon  diese  A'J- 
stellungen  selbst  verglichen  mit  Rep.  A (und  B)  weit  inassvoller  a&i 
besonnener;  das  Zugeständnis  des  etwaigen  Nachlassens  daran  »b« 
klingt  gleichfalls  mehr  ruhig,  als  nur  schmerzlich  ergeben,  wier 
dies  früher  teilweise  fanden.  Alles  in  Allem  aber  hätte  Aristoteie 
wohl  daran  gethan,  wenn  er  den  erheblichen  Unterschied  desStuv- 
der  Ges.  von  dem  der  Rep.  mehr  beachtet  und  gewürdigt  hife  I 
Seine  7roXLX£ta  iwv  (oTrapx'^^'ftüv  oder)  UTZoxsigevtov  sfer  • 

der  xpax'aTT;  dTiXwc  (Polit,  VI,  7,  2)  ist  jedenfalls  dem  Gmndsi:  > 
nach  von  Plato  bereits  vorweggenommen.  Dass  dies  für  den  | 
giriten  sehr  verdriesslich  war,  ist  seine  Sache;  warum  warer<k  1 
Nachgeborene!  Aber  es  wäre  im  Interesse  seines  Rufs  vor  der ot'  i 
befangenen  Nachwelt  von  Wert  gewesen,  wenn  er  diesem  De- 
mut einen  etwas  vorsichtigeren  Ausdruck  gegeben  hätte,  ab^rc 
in  der  wenig  sachlichen  und  gerechten  Kritik  seines  staatsphib-  , 
phischen  Vorgängers  und  besonders  des  Verfassers  der  Ges.  tha'*  ‘ 

~ I 

Die  positiven  Vorschläge  im  Sinn  des  nunmehrigen  Staatsid'ri  i 
beginnen  mit  der  Besitzfrage.  Denn  schon  der  frühere  Plato  dö'  j 

*)  Kaum  anders  urteilen  unwillkürlich  und  ungern  genu^  sogar 
Verehrer  des  Aristoteles,  wie  z.  H.  Suseraihl,  der  in  seiner  Ausgabe  tind 
Setzung  der  Politik  auf  S.  24  f.  der  Einleitung  wörtlich  sagt:  »DieBekis?^ 
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nd  9.  Buchs  der  Koj».  war  keineswegs  ein  so  unpraktischer  und 
sV>ensunkundiger  Oedankenniann  oder  Wolkenidealist,  um  zu  ver- 
:<eiinen,  welche  hervorragende  Rolle  die  materiellen  Interessen  nun 
inmal  in  der  Welt  spielen  und  allezeit  spielen  werden.  Vollends 
etzt  spricht  er  es  unumwunden  aus,  dass  an  einer  gesunden  Re- 
jc^liing  dieses  Punkts  Alles  hänge.  Die  Ordnung  des  Besitzes,  insbe- 
-oudere  des  Grundbesitzes  ist  die  Lebensfrage,  ist  Fundament  und 
Stütze  eines  gedeihlichen  Staatswesens  (awir^pia;  dp/jj  peytaTT^,  xpr^ni'c, 
;ppia  des  xoapo;  TcoXiitxo?  Ges.  736  ef.).  Indem  aber  auf  die  Güterge- 
11  einschaft  (der  zwei  oberen  Stünde)  um  der  menschlichen  Schwäche 
iv'illen  verzichtet  wird,  handelt  es  sich  nun  um  die  richtige  Ver- 
t4^ilung,  ctavopf,.  Dabei  werden  in  eigentümlicher  Wei.se  unter  Ly- 
kurgs Namen  laufende  und  solonische  Bestimmungen  mit  einander 
verknüpft.  Denn  wie  bei  diesen  Beiden  ruht  das  Staatsbürgerrecht 

iin^  des  angeblichen  reinen  V'ernnnftstaats  der  platonischen  Republik  gehört 
*u  den  gelungensten  Partien  der  ganzen  Schrift ; sie  verrät  in  so  hohem  Mass 
wie  kaum  eine  zweite  »»den  pnikti.schen  Sinn,  den  hellen,  für  die  Bedingungen 
und  Gesetze  der  Wirklichkeit  geöffneten  Blick  des  Philosophen  und  sein  tiefes 
Verständnis  der  menschlichen  Natur  und  des  Staats-  und  Faniilienlebeus«€, 
und  ist  gegenüber  allem  Kommunismus  und  Sozialismus  noch  heute  muster- 
jgültig.  Alle  jene  wohlmeinenden  Versuche,  die  man  gemacht  hat,  den  Plato 
wider  diese  Kritik  zu  vertiddigen , haben  wenig  Haltbares  zu  Tag  gefördert, 
und  es  ist  in  keiner  Weise  gelungen,  die  gegen  dieselbe  erhobenen  Anklagen 
der  Sopi.istik  zu  erweisen.  Nur  das  Eine  ist  wahr,  dass  diese  Kritik,  so  schla- 
jf«-nd  sie  im  Ganzen  ist,  doch  im  Einzelnen  an  Missverständnissen  und  zum 
Teil  selbst  an  starken  Missverständnissen  leidet,  und  dass  ihr  Urheber  sich 
in  den  vollen  Zusammenhang  der  platonischen  Gedanken  zu  versetzen  weder 
das  Vermögen,  noch  auch  nur,  wie  es  scheint,  die  Absicht  gehabt  hat.  Un- 
gleich stärker  treten  diese  Schwächen  in  der  demnächst  folgenden  Kritik  des 
platonischen  Gesetzesst  an  1 8 hervor,  welcher  man  überhaupt  ein  ähnliches  gün- 
iitiges  Zeugnis  lange  nicht  in  demHell>en  .Ma'<s  ausstellen  kann,  die  vielmehr 

lUnge  enthält,  welche  geradezu  ans  Unbegreifliche  grenzen V^olleuds 

zwischen  dem  platonischen  Gesetzesstaat  und  seinem  eigenen  Idealstaat  hört 
nun  aber  in  dieser  Hinsicht  (der  Eigentumsfragei  jeder  prinzipielle  Unter- 
schied auf,  und  Aristoteles  entfernt  sich.  Alles  in  Allem  gerechnet,  in  letz- 
terem nicht  weiter  von  dem  einstigen  platonischen  VernunfUtaat , als  Plato 
selber  es  in  ersterem  gethan  hatte.  Hier  kann  daher  clie  Kritik  des  Aristo- 
teles nur  noch  verhältnismässige  Nel)ensacheii  treflen,  und  sie  nimmt  bei  dieser 
l.age  der  L’inge  vielfach  einen  kleinlich  nörgelnden  und  meist  ungerecht»  n 
(,'harnkter  an«  (wie  der  Schreilier  es  für  nicht  weniger  als  18  Fälle  ausdrück- 
lich unmerkt).  Vgl.  übrigens  den  titterargeschichtlichen  Anhang  am  Schluss 
unserer  Darstellung,  wo  für  die  Haltung  des  Aristoteles  namentlich  gegen 
Plato's  Ges.  ein  starker  menschlicher  Milderungsgrund  nachgt^wiesen  wird. 
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auf  dem  Grundbesitz,  das  Eine  j^ehört  untrennbar  mit  dem  Anden 
zusammen,  dvljp  xal  xX^pog  5'^vvopif]  737  e.  Und  zwar  soll  na* 
altspartanischem  Muster  dieser  Grundbesitz  der  richtigen  Bürger  © 
(dein  Mass  und  der  Güte  nach)  völlig  gleicher  sein. 

Eine  solche  Massregel  in  einem  schon  bestehenden  Staat  dum- 
zuführen  ist  freilich  schwer,  wo  nicht  unmöglich.  Denn  in  Erir- 
nerung  an  die  Mühe,  welche  sein  Ahnherr  Solon  mit  seinen  nks 
entfernt  so  weitgehenden  Massregeln  zur  Einleitung  seiner  I 

gebung  gehabt  hatte,  bemerkt  Plato  wiederholt,  welcher  , Sturm  tk 
Vorwürfen  natürlich  über  einen  Gesetzgeber  hereinbreche,  der  dm: 
denke,  an  dem  Grundbesitz  zu  rütteln  und  die  Schulden  aufeuheben. 
weil  er  erkennt,  dass  ohne  diese  Massregeln  eine  vollständige  Gleich- 
heit wohl  nicht  zu  Stand  kommen  könne.  Einem  Gesetzgeber,  d^r 
hier  eine  Aenderung  unternimmt,  tritt  Jeder  entgegen  und  verlangt 
er  solle  an  dem  Unveränderlichen  nichts  ändern,  jii]  xiveiv  la  iii- 

I 

vrjia  (quieta  non  movere)  und  verwünscht  denjenigen  , welcher  auf  , 
Ackerverteilung  und  Schuldbüchervernichtung  anträgt“  684  de.  Da*  ^ 
her  bleibe  in  einem  schon  eingerichteten  Staat  sozusagen  nur  «c 
Wunsch  und  ein  allmählicher  vorsichtiger  Fortschritt  ftlr  die  ir 
langer  Zeit  langsam  Fortschreitenden  übrig,  um  dem  Mittel  besitz  da 
Vorzug  zu  verschaffen.  Denn  der  Sitz  des  üebels  in  diesem  Stü« 
liege  weniger  nach  unten  in  der  Armut,  als  vielmehr  nach  ober,  ii  I 
der  zunehmenden  Unersättlichkeit  (oder  wie  wir  heute  sagen,  in  des  ’ 
immer  mehr  zusammengeballten  Gross-Mammonismus  einiger  wenigri  ' 
Gesellschafts  Vampire).  ’ 

Weit  günstiger  sei  der  Fall  bei  einer  Neugründung,  wie  sie  t ^ 
Wirklichkeit  bei  der  Eroberung  des  Peloponnes  durch  die  Ueraklidcc  ' 
und  der  Einrichtung  ihrer  dortigen  Staaten  stattgefunden  habe, 

entgiengen  aufs  Einfachste  „dem  argen  und  gefährlichen  Zwiespa^  \ 

1 

über  Grundbesitz,  Schuldenaufliebung  und  Verteilung“  und  könnt® 
von  keinen  Rücksichten  aufs  schon  Bestehende  gehemmt  mit  d^ 
einzig  vernünftigen  Gleichheit  des  Grundbesitzes  beginnen  736eß*<- 

*)  Lykurgs  Ordnung  wäre  also  nach  dieser  Angabe  Plato’s  bloss 
derherstellung  der  anfänglichen,  mit  der  Zeit  in  Unordnung  geratenen  Eii 
richtung  gewesen.  Bekanntlich  waren  auch  später  der  Natur  der 
nach  immer  und  immer  wieder  von  Zeit  zu  Zeit  solche  »Reparaturen«  nötu 
Denn  leider  scheint  nun  einmal  in  der  Welt  die  Erhaltung  der 
heit  ein  so  aussichtsloses  Bemühen  zu  sein,  als  dasjenige  Karle  V.  in  seiir'u 
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1 derselben  günstigen  Lage  sind  nun  aber  auch  wir,  da  wir  ja  eine 
rische  Kolonie  zu  gründen  beabsichtigen  (bezw,  einen  Xoyos  oder 
d-cT[jio;  :;oXixtxÖ5  von  ideeller  Art  aufstellen,  wo  mit  dem  Wort  un- 
3rea  Dichters  zu  sprechen  „leicht  bei  einander  wohnen  die  Gedanken, 
►och  hart  im  Raume  stossen  sich  die  Sachen“). 

Im  Genuss  dieser  freien  Verfügung  wollen  wir  uns  also  zuerst 
inen  geeigneten  Platz  aussuchen,  dessen  Boden  und  Klima  etwas 
Fingt.  Denn  „es  darf  bei  der  Gesetzgebung  nicht  unberücksichtigt 
•leiben,  dass  manche  Gegenden  vor  andern  geeignet  sind,  bessere 
der  schlechtere  Menschen  zu  erzeugen.  Einige  derselben  sind  ver* 
iiöge  der  Stürme  aller  Art  und  der  Hitze  ungeeignet  und  verhang- 
lisvoll , andere  vermöge  der  Wasser,  wieder  andere  vermöge  der 
Nahrung  selbst,  welche  der  Roden  hervorbringt  und  welche  nicht 
»lo8s  dem  Körper  mehr  oder  weniger  zuträglich  ist  , sondern  auch 
licht  minder  auf  die  Seelen  dergleichen  Wirkungen  hervorzubringen 
rermag“  74?  de*).  Dieser  Grund  und  Boden  muss  ferner  gross  ge- 
lug  sein,  um  bei  massiger  Lebensweise  seine  Bewohner  anständig 
ind  selbständig  zu  ernähren.  Für  diese  wollen  wir  eine  Zahl  wählen, 
welche  hinreicht,  um  sich  gegen  etwaige  feindliche  Nachbarn  zu  ver- 
‘.eidigen  oder  auch  im  Fall  eines  vernünftigen  Bündnisses  mit  An- 
lern einigermassen  ins  Gewicht  zu  fallen  (die  ächthellenische  äussere 
iiud  innere  aOiapxeia  der  TicXt;).  Genauer  sei  diese  Zahl  5040, 
«reiche  den  Vorzug  hat,  mit  möglichst  vielen  Zahlen  geteilt  werden 
Eil  können  (nämlich  mit  allen  von  2 bis  12  ausgenommen  11,  über- 
haupt aber  zu.samiiien  mit  sechzig  Zahlen).  Dies  ist  für  eine  ra- 
tionale Einteilung  der  Bürgerschaft  hinsichtlich  des  Steuerwesens 
oder  der  sonstigen  gesellschaftlichstaatlichen  Ordnung  nicht  nur  sehr 
beijuem,  sondern  auch  sinnig  und  geistig  ansprechend  (vgl.  später). 

KloNter,  alle  Heine  ühren  znm  unfehlbaren  Oleich^ehen  zu  zwinfi^en,  womit  er 
wohl  der  Schwierigkeit  der  Hemchalt  namentlich  über  die  deutschen  Köpfe 
eine  sinnbildliche  Krinnerung  widmete. 

*)  Es  ist  mir  wahrscheinlich,  dass  Plato  (der  angeblich  ganz  nuturunkundige 
Idealist !)  hier  w’ieder  den  ihm  so  sichtlich  syropathischen  Hippokrates  und  dessen 
geistvolles  Ruch  »nspl  d^pcuv  'iöäxttiv  x^kodv«  nicht  bloss  vor  Augen  hat,  son- 
dern förmlich  andeutet,  vgl.  bei  Plato  in  der  kurzen  Stelle  das  dreimalige 
ziTuo't,  dann  die  Oöaxa  (uml  :ivs'>jiaxa).  Je<lenfalls  aber  im  (ledanken  trifft  er 
völlig  mit  der  phvsio- psychologischen  Gesnndheitslehre  und  Erdkunde  des 
grossen  Arcts  zusammen. 
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Unter  diese  5040  Bürger  ist  nun  das  Land  dem  Los  nach  i: 
ebensoviele  streng  gleiche  Teile,  xXfjpot,  zu  verteileix,  aber  als  Leb«, 
welche  in  Wahrheit  dem  Gesamtstaat  gehören  und  von  den  Eä* 
zelnen  schlechterdings  nicht  veräussert  werden  dürfen  (letzteres  x 
Gegensatz  zur  Aufhebung  dieser  altspartanischen  Ordnung,  die  kt 
Ephoros  Epitadeus  zwischen  400  und  350  zugeschrieben 
vgl.  auch  die  alttestamentliche  Gesetzgebung  auf  dem  Papier).  5? 
bilden  sozusagen  den  eisernen  Bestand  und  die  unterste  Besitzgwa- 
jedes  Bürgers,  der  vor  völliger  Verarmung  geschützt  sein  mm  h 
diese  gerade  wie  das  Üebermass  von  Reichtum  den  Menschen  in  j«!? 
Hinsicht  herunterbringt  und  auf  hören  lässt , ein  dvYjp  EAcud-ips:  c 
sein.  Die  genaue  allzeitige  hlrhaltung  jener  Lose  in  derselben  Td. 
(das  auch  in  Sparta  eine  solche  Rolle  spielende  xyj;  zi 

Xaiou?  xXifjpoo^)  ist  eine  Hauptaufgabe  des  Gesetzgebers  und  der  Br* 
hörden.  Vermehrt  sich  die  Bevölkerung,  so  dürfen  sie  nicht  durd 
Erbschaft  zerschlagen  und  zersplittert  werden  , sondern  gehen  c 
Einen  Sohn  über  und  zwar  beliebig  an  welchen , also  weder 
Majorat,  noch  Minorat,  noch  auch  wie  teilweise  in  Sparta  mitGnt^ 
geraeinschaft  unter  den  Brüdern  ; bezw.  fallen  sie  der  alleinstehenk 
Erbtochter  zu,  deren  Verehlichung  mit  besonderer  Rücksicht  hierii: 
verschiedenen  Bestimmungen  unterliegt. 

Denn  wenn  und  wie  irgend  möglich  soll  das  Stamm-Lo^  e 
der  Verwandtschaft  verbleiben,  daher  die  fainilien-  und  erbrecbv 
liehen  Anordnungen  des  11.  Buchs  sich  namentlich  auch  auf  di«« 
Punkt  beziehen.  Bei  ihnen  ist  es  überhaupt  für  den  acht  altkl^.- 
sischen  Geist  des  staatlichgesellschaftlichen  xatfsXou  statt  des  or~ 
zeitlichen  xad-’  sxxaiov  oder  geistlosarithmetischen  „Stück  für  Stüd'  ! 
sehr  bezeichnend , wie  sich  Plato  9J2J2  über  das , jedoch  erst  se*. 
Solon  in  Athen  eingeführte  Recht  des  freien  Vermächtnisses  furd^ 
Fall  des  Mangels  an  natürlichen  (männlichen)  Erben  nicht  ob* 
kostbaridealistischen  Humor  äussert.  Er  thue  es  notgedrungeo  n 
Anbetracht  des  Schwierigen  und  Verdriesslichen  dieses  Gegenstar.:- 
bei  dem  es  sich  übrigens  natürlich  nicht  oder  weit  weniger  um  je? 
Grundlose,  sondern  um  das  nachher  zu  erwähnende  bewegliche 
mögen  handelt;  aber  ihn  unbestimmt  zu  lassen  sei  unmög!::-. 
„Befinden  sich  doch  die  meisten  von  uns,  wenn  wir  bereits  de 
Tode  nahe  zu  sein  glauben , in  einem  des  Nachdenkens  unfähig: 
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id  gewissermassen  zerrütteten  Zustand Soll  man  da  jedem 

eHtament  Gültigkeit  zugestehen?  ...  „„Ist  es  nicht  arg““,  spricht 
B.  der  Sterbende,  „„wenn  es  mir  nicht  gestattet  sein  soll,  was  mein 
t wem  ich  will  zu  geben  oder  nicht,  und  von  denen , die  sich 
Teilbar  gut  oder  schlecht  gegen  mich  benommen  haben,  dem  Einen 
lehr,  dem  Andern  weniger,  je  nachdem  ich  sie  zur  Genüge  in  Krank- 
sowie  Andere  im  Alter  und  bei  sonstigem  Glücks  Wechsel  aller 
.rt  kennen  gelernt?*“  ....  Hiegegen  waren,  scheint  mir,  die  alten 
esetzgeber  zu  weichherzig  und  ihr  Hlick  auf  die  Angelegenheiten 
er  Menschen  bei  ihrer  Gesetzgebung  beschränkt,  wenn  sie  ganz  ein- 
ich  erlaubten , über  das  Seine  ganz  wie  man  wolle  zu  verfügen. 
Vir  dagegen  wollen  einen  sinnigeren  Hescheid  geben  und  sagen: 
br  lieben  Freunde  und  wahrhafte  Eintagswesen,  für  Euch  ist  es 
»tzt  schwer.  Euren  Vermögenszustand  und  sogar,  nach  der  Inschrift 
es  Orakels  der  Pythia,  euch  selbst  dazu  zu  durchschauen.  Ich  als 
I esetzgeber  nehme  nun  an,  dass  weder  ihr  selbst  euch  angehört, 
<f)cb  diese  eure  Habe,  sondern  eurer  Sippschaft,  so  der  vorangegan- 
;enen , als  der  nachfolgenden ; und  noch  mehr  gehören  Sipp- 
chaft  und  Habe  dein  Staat.  Da  dem  also  ist,  werde  ich  es  gut- 
villig  nicht  gestatten,  sucht  Einer,  während  Siechtum  und  hohes 
Vlter  euch  umdrängt,  durch  HiiiMcheln  euch  zu  kirren  und  zu  ver- 
iiögen,  dem  Nichtigen  zuwider  zu  verfügen,  sondern  werde  meine 
besetze  mit  Hücksicht  auf  das  geben , was  für  den  ganzen  Staat 
ind  die  Familie  das  Beste  ist,  indem  ich  mit  allem  IJecht  weniger 
jirewicht  auf  ilas  jedes  Einzelnen  lege.  Ihr  aber  wollet  wohlwollenden 
iiid  freundlichen  Sinnes  gegen  uns  des  Wegs  ziehen,  den  ihr  jetzt, 
mrer  Natur  als  Men.schen  gemäss,  ziehet,  ün.sere  Sorge  aber 
iverden  eure  übrigen  Angelegenheiten  sein.  ...  Das  sei  unsere  .Vn- 
tprache  und  Bevorwortung,  so  au  die  Ueberlebenden  als  an  die  Ster- 
oenden“  92iii  h — 92H  c. 

Um  noch  einmal  zu  den  Erblo.sen  zurückzukommen , werden 
uancherlei,  kdlwei.se  allerdings  recht  zweifelhafk  Mittel  vorge- 
«jhlagen,  um  die  in  den  nieiskn  Fällen  sich  spürbar  machenden 
Härten  der  Grundbestimmung  zu  mildern  — einer  Bestimmung,  die 
namentlich  im  schrotten  Gegensatz  zu  dem  Grundsatz  des  athenischen 
Erbrechts  steht:  „a’-avTa:  lou;  (-atca;  d.  h.  wenigskns 

Sohne!)  iaopöpou;  cDa:  twv  Twaipfpwv,  alle  Söhne  haben  gleichen  An- 
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Spruch  aufs  Vatergut“.  Die  Töchter  sollen  nach  Plato  von  dem  W- 
weglichen  Vermögen  ausgestattet  werden,  die  verkürzten  unter  id 
Söhnen  dagegen  thunlichst  durch  Adoption  eine  etwa  vorhander 
Lücke  im  Verwandten-  oder  Bekanntenkreis  ausfüllen  ; im  Notfall  bcH? 
das  alte  Mittel  der  Kolonienaussendung.  Selbst  auf  das  Mass  k 
Erzeugung  neuer  Bürger  soll , um  stets  die  Grundzahl  aufrecht  c 
erhalten,  der  Staat  (bezw.  die  Ermahnung  und  Sitte)  hemmend  odf 
fordernd  Bedacht  nehmen  740.  Denn  die  Hauptsache  ist  ja  stets  ite 
Ganze  und  sein  Wohl,  mag  es  dem  Einzelnen  so  recht  passen  od? 
nicht.  Zum  Schlimmsten  aber  (xö  peytoxov  v6ar^p,a  744  d)  gehcr 
die  Uebervölkerung  mit  ihrer  Folge  der  materiellen  Not  und  de 
sofort  daran  sich  schliessenden  Unruhen  und  Partei  wirren  im  Söt 
wodurch  er  eine  axaatwxeia  statt  TzoXneia.  wird  *). 

Nach  dem  Grundbesitz  handelt  es  sich  744  b ff.  in  zweiter  Lic- 
um  »das  Uebrige“,  d.  h.  um  das  bewegliche  Vermögen,  das  sichii 
natürlich  in  irgend  einer  Weise  ergibt.  Am  besten  wäre  es  de 
Bisherigen  entsprechend,  wenn  auch  dieses  gleich  wäre.  Allein  b ’ 
Kolonisten  werden  sich  mit  verschieden  grosser  Habe  einfinden,  ei  ‘ 
»auch  aus  vielen  andern  Gründen“  ist  hier  eine  Ungleichheit  zurr 
gestehen.  Denn  selbst  ohne  das  lehrreiche  Beispiel  Sparta’s  mit  de 
Sisyphusarbeit  seiner  wiederholten  vergeblichen  Gleich machere«  i 
wusste  Plato  zu  gut , dass  von  einem  gleichen  Grundstock  aus  k 
grosse  Ungleichheit  in  der  natürlichen  Begabung,  dem  Fleiss  iinddr 
Sparsamkeit  der  Menschen  allezeit  binnen  Kurzem  zu  sehr  ungleicli=- 
Besitzergebnissen  führen  müsse.  Gestand  er  also  überhaupt  PriTU-  ! 
besitz  zu,  so  musste  er  jener  unabänderlichen  Ungleichheit  gebüfi  I 
rend  Rechnung  tragen,  da  er  als  denkender  Mensch  und  Philc*ä0f^ 
nicht  einmal  früher , geschweige  denn  jetzt  dem  ochlokratisci^c 
Gleichheitsmassstab  nicht  sowohl  der  Kopf-  als  der  Stückzahl  k 
Wort  reden  konnte  und  wollte. 

Somit  räumt  er  nunmehr  ähnlich  wie  Solon,  nur  nach  dem  be 

*)  Derjenige  Ethiker,  welcher  das  schwierigste  aller  sozialen  Problem 
die  Frage  der  Kindererzenguug  so  zn  lösen  wüsste , dass  das  national-öko^ 
mische  und  ethische  Interesse  gleichermassen  gewahrt  würde,  verdiec*^ 
den  obersten  Staatspreis , vgl.  oben  zur  Rep.  A S.  242  f.  Freilich  sagt  k 
grosse  Sittlichkeitslehrer  Fichte  IV,  328:  »Das  Menschengeschlecht  wird  nks 
nach  Begriffen  zufolge  freier  Willensentschlüsse  fortgepflanzt«,  und  meist  k 
mit  das  Seinsollende,  nicht  bloss  das  thatsächlich  Seiende. 
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etlichen  Vermögen  es  bestimmend,  vier  (oder  hinsichtlich  des  be- 
»^eglichen  Vermögens  eigentlich  drei?)  verschiedene  Verraögens- 
lAssen  ein,  deren  Einheitszahl  der  Wert  des  für  alle  gleichen 
rrundstflcks  bildet.  Wie  aber  dies  letztere  als  schlechthin  unver- 
usserlich  die  unterste  Besitzgrenze  bezeichnet,  so  setzt  er  mit  kräf- 
tg  entschlossener  Hand  an  der  das  Vierfache  betragenden  höchsten 
"ermögensklasse  auch  eine  unübersteighare  Grenze  nach  oben  fest. 
Vas  darüber  ist,  fällt  einfach  dem  Oberherrn  von  Allem,  dem  Staat 
nheim  746  a.  Plato  war  also  entschieden  minder  zaghaft,  als  un- 
ere  neuzeitlichen  Steuerquellensucher,  denen  zwar  die  Wünschel- 
ute ewig  in  der  Hand  zappelt,  ohne  doch  je  am  rechten  Fleck  herz- 
,aft  einzuschlagen,  weil  man  das  sofortige  „0-weh-Geschrei"  der 
eweils  Getroffenen  fürchtet  und  daroh  lieber  das  Ganze  schönstens 
'erlottern  lasst.  Denn , heisst  es  heutzutag  gerade  umgekehrt  als 
tu  klassischen  Altertum,  was  liegt  am  Ganzen,  wenn  nur  der  Ein- 
eine, d.  h.  ein  paar  davon  fett  und  feist  werden,  wie  ihr  Urbild, 
ler  reiche  Mann  im  Evangelium  ? 

Die  tiefe  Abneigung  unseres  Philosophen  gegen  den  „Kapita- 
isnius“,  jedenfalls  wenn  er  ein  gewisses  bescheidenes  Mass  üher- 
chreitet  und  dadurch  die  Bürger  in  zwei  entgegengesetzte  Parteien 
luseinanderreisst , kennen  wir  wiegesagt  bereits  besonders  aus  den 
etzten  Büchern  der  Republik.  An  sie  klingen  die  jetzigen  ethischen 
ärläuterungen  zu  den  Besitzgesetzen  mehrfach  fast  wörtlich  an,  wenn 
« z,  B.  heisst : Sehr  reich  und  gut  zu  werden  ist  unmöglich  742  c 
ind  wiederholt  74,3  a.  Der  Sorge  für  den  Gelderwerb  gebührt  die 
illerletzte  Stelle;  weit  wichtiger  ist  die  Sorge  für  das,  um  wessen 
villen  eigentlich  die  Erwerbung  allein  stattfindet,  der  Leib  und  na- 
neiitlich  die  Seele  744  r.  Später  wird  geklagt,  dass  die  Liebe  zum 
Üeichtum  den  Leuten  alle  Zeit  rauhe,  für  etwas  Anderes  als  das 
»igene  Besitztum  Sorge  zu  tragen.  Indem  jedes  Bürgers  ganze  Seele 
laran  hängt,  dünkt  ihm  alles  Andere  lächerlich,  wie  körperliche 
und  geistige  Ausbildung  oder  die  Bemühung  in  öffentlichen  Ange- 
egenheiten , insbesondere  auch  jedes  persönliche  und  Geldopfer  für 
iie  kriegerische  Sicherheit  des  Staats.  So  kommt  es,  dass  von  Na- 
tur ganz  wohlanständige  Menschen  zu  Handelsleuten,  Schitl'srhedern 
ind  Dienstleistenden,  die  Mutbegabten  aber  zu  Seeräubern,  Einbruch 
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Uebenden  u.  dgl.  werden  , obgleich  sie  bisweilen  von  Natur  nitb 
übel  veranlagt,  aber  unglücklich  waren  8S1  c ff. 

ln  diesem  Sinn  wird  742  c den  Bürgern  untersagt,  Geld  r! 
Zins  auszuleihen,  was  gerade  in  den  Handelskreisen  Athens  schwmu- 
halt  Sitte  war,  aber  ausser  von  Plato  auch  von  Aristoteles  und  vide 
theoretischen  Nachfolgern  bis  über  die  Reformation  hinaus  eiga- 
tümlicher  Weise  als  eine  Art  von  Unnatur  verworfen  wurde*).  Aad 
die  Mitgift  findet  keine  Gnade  in  Plato's  Augen;  jedenfalls  wirds* 
wenn  .sie  über  das  Erforderliche  an  Kleidung  hinausgeht,  mit  «k 
starken  Gebühr  belegt,  die  wieder  dem  Staat  zu  gut  kommt.  Xiesi 
übel  bemerkt  unser  Philosoph  nebenbei,  dass  die  Frauen  abd^L: 
weniger  durch  das  Geld  übermütig  werden,  die  Männer  aber,  die  su 
verheiraten,  nicht  dadurch  einer  unfreien  und  erniedrigenden  Kcrtü* 
Schaft  (d.  h.  dem  Pantoffel)  anheimfallen  774  c d {742  c).  SUtt  d? 
Rücksicht  aufs  Geld  und  Aehnliches  solle  vielmehr,  wie  s.  Z.  sckc 
im  Politihus  310  gemahnt  wurde,  das  körperliche  und  namenÜit: 
seelische  Zusammenpassen  der  Naturen  zum  Behuf  eines  gesaoik 
Nachwuchses  das  Massgebende  sein.  Denn  „Jeder  muss  die  für ik: 
Staat  erspriesslichste , nicht  die  ihm  selbst  am  meisten  Zusage:' 
Wahl  treffen,  damit  der  Staat  in  der  Weise  eines  Mischknig?  ^ 
mischt  sei  — Dinge , die  sich  freilich  wieder  nicht  gesetzlich  rof- 
schreiben,  wohl  aber  mit  einschmeichelnden  Worten  nahelegen  la»:' 
773.  In  dieselbe  Linie  gehört  endlich,  dass  die  umlaufende  Müna. 
wie  in  Sparta  vor  dem  Einschlafen  des  Gesetzes  über  Gold  und  Sir«? 
(und  wie  später  bei  Fichte  im  „geschlossenen  Handelsstaat*),  b- 
Laiidesmünze  sein , dagegen  kein  Privatmann  Gold  oder  Silber  : 
eigen  haben  soll  („ausser  in  der  Seele“,  sagte  einst  die  Republii 
Bloss  der  Staat  darf  für  den  Verkehr  nach  Aussen,  der  sich  nafir 
lieh  nicht  ganz  vermeiden  lässt , solches  besitzen  und  etwa  an  o 
von  ihm  Ausgesandten  oder  mit  seiner  Erlaubnis  Reisenden  es 
weise  abgeben. 

Ueber  letzteren  Punkt  des  Reisens  findet  sich  später  949  e — * 

*)  vgl.  Arist.  Fol.  I,  3,  23’.  »Das  Geld  hat  nur  Sinn  als  Mittel  des 
kehrs  mit  Gütern,  [jisTaßoXfjC  SYdvexo  durch  das  Zinswesen  aber  vir*'' 

selbst  zum  Gegenstand  des  Erwerbs  und  es  ergibt  sich , wie  der  griechk:' 
Name  toxo^  (Erzeugnis  — Zins)  andeutet,  die  äusserste  Unnatur,  dass 
Geld  erzeugt.  Daher  ist  mit  dem  grössten  R-echt  Zinsdarlehen  und  Woc!:^ 
geschäft  verhasst«. 
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n hübscher  Exkurs,  der  mit  sichtlicher  Vorliebe  ansgeführt  ist,  in- 
*m  er  Plato’s  persönliche  Reiseerinnerungen  und  Erfahrungen  ent- 
ilt.  Um  dieses  biographischen  Interesses  willen  möge  er  bei  gegen- 
ärtiger  Gelegenheit  seine  Einfügung  Anden.  Wie  wir  bereits  sahen 
id  später  beim  Handel  noch  deutlicher  bemerken  werden,  ist  unser 
iiilosoph  einem  lebhaften  Verkehr  seines  Staats  und  namentlich 
iner  ächten  Bürger  mit  dem  Ausland  wenig  geneigt,  weil  er  den 
trderblich  ansteckenden  Einfluss  fremder  Sitten  fürchtet.  Doch  ist 
auf  der  andern  Seite  zu  sehr  und  mit  Recht  der  feingebildete 
thener,  um  einer  «rohen  und  unfreundlichen  f£VT)Xa7:a“  das  Wort 
I reden , wie  sie  anderwärts  wenigstens  zum  Teil  Yorkani  960  h. 
ine  solche  sei  sowohl  unausführbar,  als  auch  für  den  guten  Ruf 
nes  Staats  schädlich.  Denn  man  dürfe  sich  keineswegs  darüber 
in  wegsetzen,  ob  man  den  Andern  als  wacker  erscheine  oder  nicht, 
icht  in  demselben  Grad,  in  welchem  die  grosse  Mehrzahl  des 
'esens  der  Tugend  entbehre,  seien  die  Schlechten  auch  unfähig, 
e Andern  zu  beurteilen;  vielmehr  besitzen  selbst  die  Bösen  ein 
ottverliehenes  richtiges  Gefühl,  so  dass  sie  recht  gut  die  Besseren 
3ter  den  Menschen  von  den  diesen  nachstehenden  zu  unterscheid 
m wissen.  Darum  ist  für  viele  Staaten  die  Auflforderung  zweck- 
ässig,  einen  Wert  auf  die  Meinung  der  Menge  zu  legen,  wenn 
ich  die  Hauptsache  immer  bleibt,  dass  man  sich  wirklich  tüchtig 
i werden  bemüht  960  b c. 

Aus  diesem  Grund  gilt  es  also,  den  gegenseitigen  Verkehr  mit  dem 
iisluud  von  Staatswegen  vernünftig  zu  regeln  und  nicht  ganz  zu 
iterdrücken.  Besonders  wichtig  ist  das  Reisen  der  eigenen  Bürger 
irthin.  Wie  später  Leibniz  sehr  ähnlich  über  die  adeligen  jeunes 
ourdis  Deutschlands  und  ihre  in  jeder  Hinsicht  verderblichen  Reisen 
ich  Paris  und  Frankreich  klagt,  will  Plato  das  Reisen  Keinem  unter 
mi  Alter  von  40  Jahren  gestattet  wissen  (weil  dann  die  schlimmste 
nsteckung.sfähigkeit  vorbei  ist).  Und  hatte  er  seinerzeit  in  einer 
emerkung  des  Phaedo  besonders  auch  das  geographisch  Belehrende 
Icher  Reisen  gerühmt,  so  ist  es  ihm  jetzt  vor  Allem  um  die  Er- 
eiferung des  kulturgeschichtlichen  und  politischen  Gesichtskreises 
I thun ; so  wenig  war  er  bloss  ein  Mann  des  konstruierenden  und 
fahrungsfeindlichen  Apriori,  während  nur  Aristoteles  sich  um  die 
enntnis  von  allerlei  fremden  Tzs/tisizi  bemüht  hätte!  Man  solle  auch 
i'  f I • i il  « r « r , Hokr«l^«  niiii  l'lalu.  48 
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draussen  Land  und  Leute  und  ihre  Gesetze  kennen  lernen.  «Dmä 
Staat,  welcher  bei  mangelndem  Verkehr  gute  und  schlechte  Men>ck 
nicht  kennen  lernte,  vermöchte  wohl  weder  zu  genügender  Milde  m 
Vollkommenheit  zu  gelangen,  noch  auch  seine  Gesetze  aufrecht h 

erhalten , die  er  alsdann  nicht  durch  Einsicht,  sondern  bloss  dciu 

# 

Gewohnheit  auffassen  würde.  Gibt  es  doch  unter  der  grossen  Mas 
stets  einige,  eben  nicht  zahlreiche  göttliche  Menschen,  die  bicö 
häufiger  in  wohl-,  als  in  nichtwohleingerichteten  Staaten  geb>» 
werden  und  deren  Bekanntschaft  zu  machen  sehr  viel  wert  ist  (if 
Archytas  und  die  andern  Pythagoreer,  auch  Einzelne  aus  der  ä- 
lischen  Bekanntschaft  unseres  Philosophen).  Diese  Spur  zu  rerfoir- 
muss  der  in  wohleingerichteten  Staaten  Heimische , welcher  tunf 
dorben  blieb,  stets  zu  Wasser  und  zu  Land  ausziehen,  teils  dieke 
ihm  bestehenden  gesetzlichen  Bestimmungen  dauernd  zu  mscfri 
teils,  wenn  etwas  übergangen  ward,  es  nachzuholen  und  der  obeistt 
Gesetzesbehörde  in  der  Heimat  als  Reiseerfahrung  mitzuteileo,  b«n 
das  Muster  des  eigenen  Staats  in  anderen  aufzustellen*  951  ah t 
Ein  solcher  wahrhaft  wertvolle  Reisende , „ ein  seltener  Gm 
953  c,  sollte  nicht  unter  50  und  nicht  über  60  Jahre  alt  sein,  weh 
letzteres  Plato  ja  von  seiner  dritten  sizilischen  Reise  im  Jahr^'”- 
her  wusste.  Ueberhaupt  hinterlässt  er  der  Nachwelt  die  fe 

welche  ihm  dort  bekanntlich  t«| 
Seiten  der  beiden  brutalen  Dionyse  zu  teil  geworden,  indem  er  9chil>-‘ 
wie  man  umgekehrt  im  eigenen  Staat  einen  solchen  ,dvT:'TCpo^'s:‘fc 
ächten  Gesetzesreisenden  empfangen  und  behandeln  solle. 
Mann  der  Art  erscheine  uneingeladen  vor  der  Thüre  der  Reichen 
Weisen,  denen  auch  er  angehört*).  Er  begebe  sich  nämlich  na 
der  Wohnung  de.s  Vorstands  der  Geistesbildung,  im  Vertraueü. 
Gastfreund  der  Gastfreundschaft  eines  solchen  hinlänglich  eiiipftil**, 
zu  sein,  oder  nach  der  eines  Bürgers,  welcher  durch  seine  TugenJ'' 
den  Preis  errang.  Nachdem  er  mit  einigen  dieser  Männer  verker 
indem  er  teils  sie  belehrte,  teils  von  ihnen  lernte,  scheide  er 


*)  selbstverständlich  Anführung  aus  i^.  489  bc,  wo  eine  andere 
desselben  Worts,  nämlich  der  üeberlieferung  nach  eines  schlotterigen  Witw»'* 

Aristipp  oder  Simonides  erwähnt  wird,  indem  sich  Plato  allen  Ernstes 
Anwendung  auch  auf  seinen  Besuch  am  sizilischen  Hof  verbittet,  als 
ihm  um  das  Schmarotzen  zu  thun  gewesen. 
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ugemessene  Geschenke  und  Achtungsbezeugungen  geehrt  als  Freund 
on  den  Freunden.  ...  So  möge  man  mit  fremden  Männern  und 
rauen  verfahren,  indem  man  Zeus,  den  Gott  der  Gäste  in  Ehren 
ält  und  nicht  wie  das  Gezüchte  am  Nil  (d*p£jijiaxa  NetXou)  die  Frem- 
en  von  sich  scheucht  “ 953  c — e.  Ihn  hatte  sogar  der  ältere 
Dionys,  wie  ein  zweiter  Busiris  Aegyptens  schliesslich  einem  Kriegs- 
efangenen  gleich  behandelt,  wo  nicht  gar  als  Sklaven  verkauft, 
ährend  er  bei  dem  jüngeren  nur  durch  Archytas  von  Tarent  als 
egen  67  Jahre  alter  Greis  aus  schwerer  Lebensgefahr  gerettet  wurde, 
lin  schönes  , dnaXXaixeaO'ü)  cp(Xo?  napoL  (ftXwv  Öwpot?  xal  xtpat; 
peTiouaac?  xtp7]0-et;“!  Es  ist  in  der  That  ein  attischfeiner  und  doch 
ernichtender  Denkzettel,  welchen  der  Philosoph  hiemit  dem  sizi- 
sehen  Tyranuenpaar  geschrieben  hat. 

Kehren  wir  zu  unserem  näheren  Zusammenhang  zurück,  so  ver- 
teilt sich  namentlich  nach  den  dem  Kapitalismus  so  abgeneigten 
'ordersätzen  von  selbst,  dass  Plato  seinen  einheimischen  Bürgern 
en  Handel,  sei  es  nun  Klein-  oder  Grosshandel,  xanr^Xeia  oder  ep- 
opia,  verbietet.  Denn  dass  er  auf  Verwirklichung  selbst  seines 
loss  zweitbesten  Staats  in  Athen,  der  Stadt  des  schwunghaftesten, 
ir  in  der  That  auch  ganz  unentbehrlichen  Seehandels  bereits  still- 
:hweigend  verzichtet  hat,  wurde  schon  im  Eingang  angedeutet, 
lokrates  ist  also  im  Panathenaikus  wieder  einmal  gar  zu  klug,  wenn 
r den  »oXiyot  xtvt;  xöv  Tipo^Tio'.oupevwv  e:vat  aocpwv“  257a  neben 
.nderem  auch  das  am  Zeug  flickt,  wie  sie  die  Notwendigkeit  des 
eewesens  und  damit  dann  auch  der  Demokratie  für  Athens  Ver- 
ältnisse  nicht  einsehen. 

Zum  üeberfluss  lässt  Plato  ausser  der  Hinweisung  im  Kritios- 
ruchstfick  und  der  Schilderung  der  Atlantis  auch  hier  in  den  Ges. 
ar  keinen  Zweifel  darüber,  dass  er  die  Lage  an  der  See  nicht  für 
ie  geeignete  halte,  um  ein  gesundes  Staatswesen  zu  errichten.  Es 
it  dies  sogar  das  Erste,  womit  er  a (Anfang  des  4.  Buchs) 
»ine  Vorschläge  beginnt,  indem  er  zum  allermindesten  80  Stadien, 
Imo  das  Doppelte  der  Entfernung  Athens  vom  Meer  verlangt.  „Denn 
Ine  Seestadt , mit  Häfen  wohl  ausgerüstet  und  nicht  alle  Erzeug- 
isse  liefernd,  sondern  viele  missend  brauchte  einen  gewaltigen  Retter 
nd  Gesetzgeber  göttlicher  Art,  sollten  sich  in  ihr  bei  solcher  Be- 
•haffenheit  nicht  vielfältige,  abgefeimte  und  schlechte  Sitten  er- 
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zeugen  (des  Aristoteles  b'/Xo<;  vauxtxo? !)....  Denn  das  eine  Gega*: 
bespülende  Meer  ist  zwar  für  das  tägliche  Bedürfnis  eine  angenebm»^ 
in  der  That  aber  gewiss  eine  herbe  und  bittere  Nachbarschaft  b- 
dem  es  nämlich  hier  den  Handel  und  vermittelst  des  Klein verkelii^ 
den  Gelderwerb  gedeihen  lässt  und  in  den  Seelen  eine  veränderiic[: 
und  wankelmütige  Gesinnung  erzeugt  *),  macht  es  die  Bürger  mii:- 
verlässig  und  lieblos  gegen  einander,  sowie  desgleichen  auch  gegc. 
andere  Menschen.  . . . Bei  reicher  Ausfuhr  gewährt  des  Silbergeli' 
und  Golds  grosse  Fülle  ein  Unheil , grösser  möcht’  ich  sagen  dai 
Eins,  für  das  Erlangen  einer  edlen  und  redlichen  Gesinnung'  704df 
Sogar  im  Punkt  der  kriegerischen  Tapferkeit  gibt  er  wegen  der  gr 
ringeren  Möglichkeit  raschen  Entweichens  dem  Land  mit 
OTiXixai  povtpoL  v.al  Tie^oi  den  Vorzug  und  kann  nicht  umhin,  Ma- 
rathon und  Platää  weit  über  Salamis  zu  stellen  706 f.  Und  Dod 
einmal  heisst  es  später  842 cd  in  einem  an  den  Gorgias  und  de^n: 
herbe  Urteile  über  Perikies  erinnernden  Ton:  »Die  Wahl  einer  Lar: 
Stadt  ist  für  den  Gesetzgeber  bequemer ; denn  nicht  bloss  nar  & 
Hälfte  zweckmässiger  Gesetze  bedarf  es,  sondern  noch  weit  wenigere: 
und  noch  dazu  solcher,  die  freien  Menschen  weit  angemessener  sis4 
Hat  doch  der  Gesetzgeber  dieses  Staats  nichts  zu  schaffen  mit  seemii- 
nischen,  handelsverkehrlichen,  staatswirtschaftlichen  und  auf  Steorr 
bezüglichen  Gesetzen  , sowie  mit  Bergbau , Anlehen , Zins  auf 
und  andern  derartigen  Dingen“  ('fXuapLat,  hiess  es  im  Gorgias'. 

Indessen  verleugnet  sich  doch  die  ruhige  Besonnenheit  des  Al- 
ters (und  die  wärmer  gewordene  athenische  Gesinnung)  bei  unser» 
Philosophen  nicht  ganz,  sofern  er  später  bei  Gelegenheit  der  Et- 
delsgesetze  918  b ff,  diese  äusserst  vernünftig  und  treffend  hew- 
wortet.  Ansich,  meint  er  hier,  könnte  man  gegen  den  Handel  u.^g- 
nichts  Schlimmes  sagen.  Im  Gegenteil  sei  ja  eigentlich  Jeder  c- 
Wohlthäter  der  Gesellschaft,  welcher  den  unsymmetrischen  undc- 
gleichen  Stand  der  Güter  jeder  Art  zu  einem  symmetrisch  gleiu- 
mässigen  mache,  tiöc  £U£pyexr^5  dv  oüaLav 

♦)  TcaXijißoXa  xal  Äxtora.  Vgl.  hiezn  das  gute  Wort  Cicero’a  über  4?? 
Zusammenhang  der  Meerlage  mit  dem  griechischen  Naturell:  Volacri  se»?* 
spe  et  cogitatione  rapiuntur  a domo  longius.  Ebenso  trefl’end  heisst  es  ^ 
ihm  Rep.  2,  9 mit  lleziehung  auf  die  gar  zu  grosse  politische  Beweglicbi^ 
der  Hellenen:  Fluctibus  cincttke  natant  paene  ipsae  siniul  cum  civitatmn  “ 
stitutis  et  luoribus.  S.  dagegen  Hegels  Meereshymnus  iX,  JOti! 
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ü)v  c5)vtiv(i)voöv  dau|i|ieTpov  oöoav  xal  dvtojiaXov  6[iaXifjv  xe  xa2  o6(i- 
txpov  dTiepya^r^xat ; — eine  vorzügliche  Begriffsbestimmung  des 
[andels  als  der  Güterausgleichung *) ! »Worin  liegt  nun  wohl  der 
rund,  dass  so  etwas  nicht  als  schön  und  anständig  erscheint,  und 
as  hat  es  in  Verruf  gebracht“?  Die  Antwort  liegt  in  der  uner- 
ittlichen  menschlichen  Gewinnsucht,  während  ein  massiger  Gewinn 
c£p$o?  jjiexpiov)  ja  gerne  angienge  und  die  Sache,  »wenn  zufällig 
inmal  von  trefflichen  Menschen,  Männern  oder  Frauen  betrieben 
ivas  wir  ihnen  übrigens  nicht  wünschen  wollen !)  , eine  ganz  an- 
ehmliche  und  willkommene  Berufsart  wäre  und  untadelig  betrieben 
leich  einer  Pflegerin  oder  Mutter  geehrt  zu  werden  verdiente  **). 
V^enn  aber  jetzt,  des  Kleinhandels  oder  der  Schenkwirtschaft  wegen 
eniand  in  einsamer  Gegend  nur  auf  weiten  Wegen  erreichbare  Woh- 
ungen sich  errichtet , wo  die  ein  Bedürfnis  Fnhlenden  eine  will- 
oiumene  Zufluchtsstätte  aufhimmt,  oder  von  gewaltigen  Stürmen 
Iiiihergetriebenen  ruhige  Stille  und  den  Erhitzten  Abkühlung  sich 
ietet,  nachher  aber  nicht,  als  habe  er  Freunde  aufgenommen,  auf 
ie  Aufnahme  freundliche  Gastgeschenke  folgen  lässt,  sondern  jene, 
Is  habe  er  Feinde  zu  Gefangenen  gemacht,  nur  gegen  ein  frevel- 
afles , widerrechtliches  und  schmachvolles  Lösegeld  frei  gibt, 
ann  sind  es  diese  und  älinliche  schmählich  begangene  Fehler,  welche 
en  dem  dringenden  Bedürfnis  geleisteten  Beistand  in  Verruf  gebracht 
aben.  Demnach  muss  der  Gesetzgeber  ein  Heilmittel  dagegen  be- 
eilen und  die  Berufsarten  sorgfältiger  überwachen,  in  welchen  ein 
tarker  Antrieb  schlecht  zu  werden  liegt“  91S  h ff. 

•)  vj^l.  hiezu  schon  Eep.  371b  die  treffliche,  später  von  Aristoteles  in  der 
'olitik  (s.  oben  8.  752  Anm.)  so  fein  weiterausgetührte  I>efinition  des  (telds  : 
0}U9p.a  oüp^Xov  dXXayfjc  ivtxa.  Aehnlich  bemerkte  im  vorigen  Jahrhundert 
iume  gegen  die  Nationalökonomen  seiner  Zeit,  das  Geld  sei  nicht  selbst  ein 
Ult,  sondern  nur  das  Mittel  zur  Güterverteilung,  sozusagen  das  Oel  in  der 
laschine  des  Ausgleichs. 

ist  der  ethisch  kerngesunde,  freilich  wohl  immer  »tOxii«  bleibende 
•edanke , das«  auch  der  Handel  (und  die  Börse),  statt  als  ein  »Parasit  der 
'olkswirtschaft«  am  Mark  der  Völker  zu  zehren,  an  und  für  sich  ein  unan- 
echtbarer  sozialpolitischer  Beruf  sein  könnte  und  sollte,  so  gut  wie  andere 
n der  grossen  gesellschaftlichen  Arbeitsteilung,  wenn  nur  mit  Pichte  gespro- 
ben  die  Anarchie  des  Handels  sich  in  eine  vernünftige  Organisierung  des- 
elben  verwandeln  lassen  wollte.  Ob  eine  solche  wohl  der  Sozialdemokratie 
gelange,  welche  ja  doch  die  Quelle  alles  (Jel>el8  in  der  Welt,  die  Menschen- 
latur,  gleichfalls  nichts  umzuschaffen  vermag?? 
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Wie  es  scheint,  hat  Plato  auf  seinen  verschiedenen  Reisen  scboc 
ganz  neuzeitliche  Hotel-Erfahrungen  gemacht  und  die  Nachkominä 
der  sagenhaften  Wegelagerer  kennen  gelernt,  deren  Verfahren  aller- 
dings von  der  patriarchalischen  Grastlichkeit  der  homerischen  Schil- 
derungen etwas  stark  abstach  und  absticht.  Selbst  heute,  wo  wir 
natürlich  etwas  andere  und  nüchternere  Begriffe  von  diesen  EHcg-r: 
haben,  können  wir  es  dem  klassischen  Gegner  aller  Banausie  uoci 
nachfühlen,  warum  er  wenigstens  in  einem  beutelschneiderischen  oad 
>vucherischen  Beherbergungsweseu  eine  eigentümliche  innere  Unwahr- 
heit sieht,  die  sich  in  dem  Gegensatz  der  Empfangsbücklinge  sm 
der  Rechnungsüberreichung  oder  Trinkgelderjagd  beim  Abschied 
ein  feineres  Gefühl  wenn  nicht  verletzend,  so  doch  lächerlich  ueä 
verächtlich  verrät.  Selten  wird  daher  ein  Wirt,  bezw.  Hötelier  od^r 
gar  ein  Kellner  (sei  es  mit  oder  ohne  Frack)  als 
oder  %a\b<;  erscheinen,  eine  so  bedenklich  grosse  RoUe  aucr 

diese  Herrn  in  unserem  neueren  sozialen  und  politischen  Leben  ai? 
Mäcene  der  herumreisenden  Wahlbittsteller  spielen. 

Gleich  dem  Handel  in  seinen  verschiedenen  Stufen  und  FormtZL 
denen  vorhin  nicht  übel  auch  das  Wirtschaftsgewerbe  beigezahlt  wor- 
den, will  Plato  natürlich  auch  vollends  das  eigentliche  Gewerbe  seb« 
ächten  Bürgern  untersagen,  sei  es  nun  als  Kleinhandwerk  oder  aoc: 
als  fabrikartigen  Grossbetrieb,  bei  welchem  »"cexvio  d.  h.  durch 
Arbeitenlassen  von  Sklaven  in  einer  Fabrik  [ipyaaxiipiow)  unter  Auf- 
sehern der  Freie  mittelbar  ein  seiner  unwürdiges  Geschäft  betreü*i 
919  846  d.  Im  einen  Fall  ist  es  das  schmähliche  Aufgehen  im  Geli- 

machen  als  höchstem  Lebensziel , im  andern  jene  uns  schon  tk 
früher  her  bekannte  aristokratischplatonische  Ueberzeugung  von  dri 
schädigenden  Einfluss  der  niederen  schweren  Handarbeit  auf  fe 
ganzen  Menschen  nach  Leib  und  Seele,  was  ihn  zu  diesem  Verbot 
bestimmt.  Jedenfalls  könne  in  beiden  Fällen  von  einer  richtig  mannej- 
würdigen  staatsbürgerlichen  Tcaioeca  keine  Rede  sein  643  e ff.  (oder 
wie  Aristoteles  in  der  Ithet.  J,  P,  27  es  gut  definirt  : 73s 

xö  ptj  Tcpö?  äXXov  ^^v).  üebrigens  teilt  er  damit  nur  ein  im  grir 
chischen  Altertum  vielfach  verbreitetes  und  selbst  im  Widerspruch 
mit  der  wirklichen  Praxis  oder  mit  der  gesetzlichen  Zuteilung  ^ 
staatsbürgerlichen  Rechte  *)  immer  und  immer  wieder  sich  regend»^ 

*)  V^on  Solon  heisst  es  z.  B. ; d§(ü)p,a  -cal{  xdxvou^,  wornach  d« 

Schmähung  der  öifjjitoüpyoi  ausdrücklich  verboten  war. 
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orurteil,  das  bekanntlich  Aristoteles  sogar  noch  viel  schroffer  fort- 
ihrt,  während  nur  Sokrates  von  ihm  frei  gewesen  war.  Wir  wollen 
^doch  so  ehrlich  sein  und  zugeben,  dass  sogar  unter  den  mit  allem 
frund  so  sehr  veränderten  neuzeitlichen,  insbesondere  sklavenlosen  Ver* 
ältnissen  ein  wirklich  denkender,  feinergearteter  Mensch  immer  noch 
ar  leicht  in  die  Lage  kommt,  zwischen  abstrakthumaner  Allerweits- 
cbtuDg  und  sehr  triftigen  aristokratischen  Neigungen  zu  schwanken, 
V eiche  mit  dem  öyXo;  so  wenig  wie  ein  Plato,  Aristoteles  und  so- 
;ar  Sokrates  zu  thun  haben  mögen. 

Selbstverständlich  kann  sich  aber  unser  Philosoph  nicht  verhehlen, 
lass  fOr  eine  halbwegs  grössere  Gesellschaft,  also  auch  für  seinen 
5taat  Handel  und  Gewerbe  in  ihren  verschiedenen  Formen  schlech- 
.erdings  unentbehrlich  sind  (oder  ,für  den  Staat  sehr  notwendig  zu 
sein  scheinen“,  wie  er  9^0  b selbst  sagt,  indem  ersieh  zugleich  um 
lie  Steilung  zu  den  höheren  Arten  von  Ör^ixcoopyoi,  z.  B.  zu  den 
jerufsmässigen  Heerführern  oder  Künstlern  und  anderen  ^xexvixoc* 
;twas  verlegen  ,(i>;  herumdrückt  921  d;  vgl.  früher 

lie  Einschränkung  im  Symposion  209  a zu  Gunsten  der  xoi7]xal 
iravxe;  ytywiixoptq  xai  xöv  ÖTjjitoupyöv  öoot  X^yovxat  eupEXtxol  ctvat). 
\lso  werden  alle  derartigen  Geschäfte  den  Beisassen  und  Fremden 
angewiesen,  die  keine  aktivpolitischen  Rechte  haben. 

Jedoch  stehen  auch  sie  und  ihr  Leben  in  mehrfacher  Hinsicht 
unter  ziemlich  strenger  Staatsaufsicht.  So  wird  für  sie  grundsätz- 
lich der  Zunftzwang  aufgestellt,  den  wir  schon  oben  S.  168  f.  als  das 
akratisch  Folgerichtige  auch  in  der  Republik  bezeichnet  haben,  aber 
dort  noch  nicht  so  an.Hdrücklich  für  den  damaligen  untersten  Stand 
ausgesprochen  fanden.  Jetzt  heisst  es  846 d ff.:  «Kein  Mensch  ist 
von  Natur  zur  Genüge  befähigt,  zwei  Berufsarten  oder  zwei  Künste 
erschöpfend  zu  betreiben  oder  auch  in  der  Einen  selbst  das  Genü- 
gende zu  leisten  und  über  eine  zweite,  von  einem  Andern  (z.  B. 
Sklaven)  geübte  die  Aufsicht  zu  führen.  Das  muss  also  zuerst  im 
Staat  gelten:  Kein  Schmid  sei  zugleich  Zimniermann  und  umge- 
kehrt ....  vielmehr  gewinne  Jeder , Einer  im  Besitz  Einer  Kunst, 
durch  sie  auch  seinen  Unterhalt  .Auf  dit*8es  Gesetz  sollen  die  Stadt- 
aufseher mit  Eifer  halten.“  Ferner  ist  jener  Thun  und  Treiben,  je 
verlockender  zum  Unrecht  es  bei  ihrem  Mangel  an  wahrhaft  freier 
Bildung  ist,  genau  zu  überwachen ; hieher  gehört  die  Regelung  des 
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Zinsfusses  oder  Verkaufstaxen  u.  dgl.  9J20,  Endlich  sollen  sieüW* 
haupt  im  Staat  nicht  zu  warm  werden , also  für  gewöhnlich  Eck 
über  20  Jahre  lang  in  ihm  sich  aufhalten  dürfen,  damit  ihre  8chkl> 
Atmosphäre  die  gesunde  Luft  des  übrigen  Staats  nicht  verderbe  fä>>. 

Es  ist  ohne  Zweifel  ein  uns  Heutigen  sehr  ungewohntes  md- 
würdiges  Gemisch  von  Bewohnern  Einer  und  derselben  Stadt , i» 
uns  da  entgegen  tritt,  vollends  wenn  wir  auch  noch  die  Masse  von  Sb- 
ven  dazu  nehmen.  Allein  hierin  und  abgesehen  von  seinen  besoL- 
deren  Zusätzen  gibt  Plato  nur  die  thatsächliche  Wirklichkeit  ^ 
Zeit  und  besonders  Athens  wieder , das  von  Metöken  verschiedef- 
Klasse  (vgl.  den  Redner  Ljsias  als  pexotxo;  ^ooxeXrj;),  von  ab-  m 
zureisenden  Fremden  und  Sklaven  wimmelte. 

Was  bleibt  nun  nach  alledem  für  den  wirklichen  einheimkl« 
Bürger  übrig?  Er  ist,  wie  wir  schon  sahen,  lediglich  Grundbesitze: 
und  lebt  von  dem  Ertrag  seines  Erbloses.  Aber  nicht  als 
aoToupyo^ , wie  in  Athen  die  Kleinbauern  hiessen  , sondern  nur  lit 
yewpopoi,  was  wir  etwa  Gutsbesitzer  oder  Landbaron  nennen  wünir: 
Denn  er  bebaut  sein  Land  nicht  eigentlich  selbst,  sondern  lässt  fe 
durch  seine  Sklaven  besorgen , über  welche  er  nur  die 
(irctpeXeta)  führt;  oder  wie  Plato  84j2  e wörtlich  sagt,  er  arbeite 
nur  mit,  ouvötaTiovet.  Grundsätzlich  ist  die  Stellung  des  freien  Mm;:: 
in  Xenophons  Oekonomikus  ziemlich  dieselbe;  doch  lässt  diesen 
eigene  warme  Liebe  zum  Landbau  als  einer  durchaus  edlen,  vonis 
Göttern  selbst  geweihten  Thätigkeit  in  der  Anwendung  eutschieifi 
viel  weiter  gehen,  als  wenigstens  Plato  es  gebilligt  hätte*).  D® 
dieser  ist  nun  einmal  überzeugt , hier  beinahe  so  gut  wie  , 
dass  der  Beruf  des  Bürgers,  die  kleine  Welt  des  Staats  (tov 

TCoXeo)?  xdapov)  zu  erhalten  und  zu  erhöhen,  eine  eigene 
erhebliche  Kunst  sei,  die  sowohl  Uebung,  als  vielfache  Kenntniaseff- 
heische  und  darum  nicht  nur  so  nebenbei  betrieben  werden 
oux  £v  Tiapepyo)  öeopevov  eTctxy^öeoetv  846  d ^vgl,  831b  — 

Mit  allen  diesen  Bestimmungen , welche  unter  dem  beherr- 
schenden hochwichtigen  Gesichtspunkt  der  Besitzverhältnisse  steber 
ist  bereits  auch  fürs  Weitere  klar,  dass  Plato’s  alte  Einteilir^’ 

*)  vgl.  oben  S.  244,  wo  wir  in  Xenophons  hübschem  Oekononiiku« 
mehrfachen  Kinspnich  gegen  Plato’s  gar  zu  aristokratisches  Biirj;eridei! 
seiner  »ayioX^  4v  zu  finden  glaubten. 
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*r  Bürger  in  drei  Stände  (mitsamt  ihrer  von  Anfang  an  etwas 
Instiichen  Anlehnung  an  die  Seelenteile)  völlig  verschwunden  ist, 
ichdem  schon  das  Kritiasbruchstück  nur  noch  zwei  angedeutet  hatte, 
r as  wir  hiemit  an  architektonischer  Plastik  verlieren,  ist  aber  offen- 
:».r  ein  wesentlicher  Gewinn  in  der  Sache,  also  wiederum  durchaus 
Esin  Abfall  von  der  früheren  Höhe.  Denn  in  Rep.  A stand  ja  der 
änze  dritte  Stand  und  damit  der  grösste  Teil  der  Bürger  ausserhalb 
es  eigentlichen  Staatslebens,  das  nur  für,  in  keiner  Weise  aber 
urch  ihn  besorgt  wurde,  ln  Rep.  B dagegen  vereinigte  sich  we- 
i^tens  alles  wirkliche  Interesse  und  somit  auch  das  nennenswerte 
olitische  Leben  und  Streben  auf  dem  Gipfel  des  ersten  Stands,  wäll- 
end der  dritte  und  zweite  ungebührlich  verkürzt  wurden.  Hier 
chaffen  die  Ges.  Wandel  und  verhelfen  dem  wahrhaft  staats- 
aännischen  Grundsatz;  „Jedem  das  Seine*  besser  zu  seinem  Recht. 
Swar  bleibt  auch  jetzt  noch  Handel  und  Gewerbe  draussen ; aber 
s'enigstens  der  Stamm  des  früheren  untersten  Stands,  der  Landmann, 
%'ird  in  den  wirklichen  und  nicht  bloss  scheinbaren  Genuss  des  Bür- 
gerrechts hereingenommen.  Der  oberste  Stand  hört  gleichfalls  als 
eigener  Stand  auf,  indem  überhaupt  nicht  mehr  der  starke  Nach- 
Iruck  auf  d&s  Leben  und  Weben  in  der  Philosophie  von  Staatswegen 
gelegt  wird  oder  etwas  derartiges  wenigstens  bloss  bei  einer  kleinen, 
halb  Beamtenschaft,  halb  freien  Gesellschaft  im  Hintergrund  noch 
einmal  auftaucht.  So  bleibt  im  Grund  genommen  eigentlich  nur 
noch  Ein  Stand,  der  zweite,  von  der  früheren  Einteilung  übrig,  der 
jetzt  das  ganze  wirkliche  Volk  der  Einheimischen  umfasst  (womit 
zugleich  gelegentlich  bemerkt  der  Gedanke  der  allgemeinen  Wehr- 
pflicht erst  zur  Wahrheit  wird). 

Abgesehen  natürlich  von  den  Schäden  und  Mängeln,  welche  da- 
neben nun  einmal  dem  klassischen  Altertum  mit  der  Sklaverei  und 
dem  Banausievorurteil  gegen  viele  notwendige,  an  und  für  sich 
gar  wohl  in  sittlichem  Geist  betreibbare  Geschäfte  anhängen  bleiben, 
muss  diese  beträchtliche  Aenderung  in  Plato’s  V'erfa.««sung8bestimmungen 
für  vollkommen  vernünftig  und  einzig  richtig  erklärt  werden,  wie 
sich  um  Ende  des  19.  Jahrhunderts  nachgerade  von  sell)st  versteht. 
Der  Staat  mit  allen  seinen  Ordnungen,  Einrichtungen  und  Beamtungen 
einschliesslich  der  etwaigen  höchsten  Spitze  ist  ja  um  der  in  irgend 
einer  Weise  selbstmitthätigen  Bürger  willen  da  und  nicht  umge- 
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kehrt,  was  mit  Lotze*s  öfters  gebrauchtem  Wort  ein  „Götzendienst  f«- 
mal er  Prinzipien“  wäre.  Dasweiss  heute  eigentlich  jedes  Kind  höchstei 
mit  Ausnahme  einer  verknöcherten  Bureaukratie  oder  blöden  Feaia* 
listik  mit  ihren  Nöcken  und  Schrullen,  die  nicht  merkt,  wie  Ti&’ 
Uhr  es  nachgerade  geschlagen  hat,  und  deren  Thorh eiten  darnmT^ 
Allem  zu  bedauern  sind,  weil  sie  auf  der  andern  Seite  einem  zactt- 
und  ordnungslosen  Ansturm  gegen  jede  Auktorität  und  dem  odlo- 
kratischen  Herunterziehen  von  Allem  in  den  Staub  auf  höchst  en*»- 
behrliche  und  vermeidbare  Weise  die  willkommene  Handhabe  biete 

Denn  das  begreift  sich  ja  daneben  und  ist  durch  Plato’s  ganH 
Art  und  Vergangenheit  gefordert,  dass  er  trotz  aller  grösseren  As- 
bequem  ung  au  das  Bestehende  auch  das  nunmehr  zusammengefssTic 
Volksganze  nicht  als  einen  wüsten  Haufen  von  atomistisch  Gleiches 
oder  als  überdemokratisches  Durcheinander  bestehen  lassen  will 
sondern  ihm  in  anderer,  den  jetzigen  Grundbegriffen  angepasster 
Weise  eine  vernünftige  Gliederung  zum  xoapo^  TioXtxtxöc,  wie  ef 
öfters  heisst,  zu  geben  sucht. 

Wir  haben  bereits  zu  Eingang  gehört,  dass  sein  Gesamtabsehe: 
bei  der  jetzigen  Staatsverfassung  auf  die  Herstellung  der  richbjfrfj 
Mitte  (peaeuetv)  von  „Monarchie  und  Demokratie “ geht,  üebrigen? 
braucht  er  den  (von  Aristoteles  ziemlich  wohlfeil  getadelten,  aller- 
dings nicht  recht  herpassenden)  Ausdruck  „Monarchie“  offenbar 
bloss  im  Zusammenhang  des  vorangehenden  kritischen  Vergleich; 
der  beiden  Gegensätze  Persien  und  Athen ; was  er  aber  damit  meint, 
ist  unmissverständlich  eben  das  Interesse  der  Einheit  und  Mach 
oder  des  stetigen  Konservativismus  im  Unterschied  von  der  fortschritt- 
lichen Beweglichkeit  der  Volksmenge.  Sachgemässer  ist  daher  d» 
andre  Formel,  welche  Eintracht,  Freiheit  und  Einsicht  als  da« 
Staatsideal  bezeichnet. 

Genau  in  diesem  Sinn  sind  gleich  die  goldenen , noch  heatr 
ebenso  beherzigenswerten  Worte  gehalten,  welche  gewissermass« 
für  den  ganzen,  die  Grundzüge  der  Verfassung  gebenden  Al^schniit 
745  b bis  769  das  Proömium  bilden  und  deren  Sinn  auch  Aristoteles  vod 
dem  Meister  im  Wesentlichen  als  leitenden  Gesichtspunkt  seiner  ter- 
mittelnden  Politik  aufnimmt.  Plato  handelt  nämlich  757  über  das 
raov,  welches  ja  schon  im  alten  Athen  lange  vor  der  französischen 
Revolution  das  Schlag-  und  Losungswort  war.  „Zwar  wird  sehr  richtk’ 
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angemessen  eine  alte  wahre  Rede  angeführt,  dass  Gleichheit 
reundschaft  erzeuge,  aber  ohne  dass  uns  so  recht  klar  ist,  worin 
obl  die  Gleichheit  bestehe,  die  das  zu  bewirken  vermag.  . . . Wird 
>c:li  für  Ungleiche  das  Gleiche,  wenn  kein  richtiges  Verhältnis  statt- 
idet,  zum  Ungleichen,  und  durch  Beides  werden  häufige  Aufstände 
I den  Staaten  erzeugt  *)  . . . Denn  Wackere  und  Untüchtige,  denen 
lÄn  gleiche  Ehrenstellen  überträgt,  möchten  sich  nie  befreunden  . . . . 
ibt  es  doch  zwei  Gleichheiten,  die  zwar  mit  demselben  Namen  be- 
iichnet  werden,  in  der  That  aber  in  vielen  Rücksichten  einander 
int  entgegengesetzt  sind  (vgl.  Gm'gias  CtOS  a).  Die  Eine  derselben, 
ie  auf  Mass,  Gewicht  und  Zahl  begründete  (mechanisch-arithme- 
ische  der  blossen  Quantität)  vermag  der  nächste  beste  Staat  und 
Jesetzgeber  zu  handhaben,  indem  er  bei  ihrer  Verteilung  das  Los 
ntscheiden  lässt.  Aber  die  wahrhafteste  und  beste  Gleichheit  ver- 
II Hg  nicht  leicht  Jeder  zu  erkennen;  dazu  gehört  im  strengen  Sinn 
jott,  Aiöf  Yotp  xpiat?  icrci.  Den  Menschen  bietet  sie  sich  immer 
lur  in  geringem  Mass  dar;  soweit  sie  jedoch  Staaten  und  Einzelnen 
'.ugänglich  ist,  bewirkt  sie  alles  Gute,  da  sie  den  Grösseren  mehr, 
ien  Kleineren  weniger  zuteilt  und  jedem  der  Beiden  das  seiner  Natur 
Angemessene  verleiht  (ixirpioc  diooOja  Tzpö^  tt^v  aöicöv  <föoiv  exaieptp 
. . . TÖ  7ip£7iov  ixaiepot;  ctTTovlgei  xaia  Xöyov  757  c).  Denn  gewiss 
lautet  unser  oberster  Staatsgrundsatz  immer  auf  dasselbe:  Gerechtig- 
keit! Diese  aber  besteht,  um  es  nochmals  zu  sagen,  darin,  dass  Un- 
gleichen das  ihrer  jeweiligen  Natur  Gleichkommende  (oder  Ent- 
sprechende) gegeben  wird,  xb  xaza  cpoaLV  i^ov  aviaoL?  exaiioie  ooS-iv. 
Doch  muss  man  auch  das  diesem  Gleichnamige  (d.  h.  die  arithme- 
tisch-quantitative Gleichheit  zur  geometrisch-qualitativen)  ah  und  zu 
miihereinnehmen , wenn  ein  Staat  Spaltungen  und  Unruhen  ver- 
meiden will  ....  Man  ist  mit  andern  Worten  genötigt,  wegen  der 
Schwierigkeit  der  Masse  die  Gleichheit  des  I^oses  beizuziehen  und 
auf  Gott  und  gut  Glück  zu  vertrauen“  757  d e.  Hienach  hat  ge- 

•)  xol;  xd  loa  i'/toa  iv,  «l  \i.r,  xoO  jiixpo’j  757  a. 

Ich  schlappe  die«  im  Urtext  oder  deutsch  aitt  klaasiHche  Inschrift  für  alle  in 
die«cr  Weise  sich  konstituierenden  Versammlungen  vor,  die  um  eine  passende 
Aufsrhrift  in  Verlegenheit  sind,  da  die  Wendung  des  andern  Sokratikers  Xeno- 
pbon  f't/rop.  JI,  2,  12  doch  etwas  xu  groh  ist,  wenn  sie  sagt:  xatiot 

dviofÖTepov  xthw  4v  dv^fpfoxot^  tfvai  xoO  täv  !oö)v  xiv  xs  xaxöv  xal 

xiv  »Y*^^  djioOo^ai. 
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nauer  ein  Jeder  das  ihm  Zukommende  zu  erhalten  und  nicht  blo~ 
nach  der  Tüchtigkeit  (dpsnfj)  seiner  Ahnen  und  der  eigenen , ode 
seiner  Körperkraft  und  Schönheit  gemäss  , sondern  auch  mit  B-f- 
rücksich tigung  seines  Reichtums  und  seiner  Armut  durch  Ausfcicfi* 
iiung  und  Staatswürden  auf  das  Gleichförmigste,  zwar  in  unglach“: 
aber  verhältnismässiger  Weise  das  Seinige  zu  empfangen*  744 
(bei  der  Aufstellung  der  vier  Vermögensklassen). 

Dieser  Mischung  aristokratischer,  timokratischer  und  demokn- 
tiscber  Gesichtspunkte  entspricht  es,  dass  in  dem  neuen  Staat  dss 
Ausschlaggebende  vor  Allem  die  Wahl  ist,  daneben  jedoch  zwar 
nicht  überall,  aber  doch  vielfach  in  Gottesnamen  auch  das  Los  ert- 
scheidet , dessen  übermässige  Rolle  im  wirklichen  Athen  schon  at 
den  Klagen  des  Sokrates  bekannt  ist.  Das  Wahlsystem  oder  vier 
mehr  die  Wahlsysteme  für  die  verschiedenen  Bestellungen  und  Be* 
amtungen  sind  nun  zum  Teil  etwas  verwickelt  und  künstlich  (»uc: 
nicht  frei  von  einigem  mathematischen  Spielen).  Doch  tritt  uns  ak 
ihr,  gerade  heute  wieder  sehr  interessanter  Geist  klar  entgegen  di? 
Streben  nach  möglichst  besonnener  und  bedachter  Entscheiduin: 
z.  B.  durch  Vorwahlen  und  mehrfache  Durchsiebungen.  Recht  ver- 
nünftig besonders  im  Unterschied  von  uns  sind  weiterhin  ver- 
schiedene Bestimmungen  hinsichtlich  des  aktiven  und  passiven  Wahl- 
rechts, um  einerseits  Allen  ihren  Anteil  zu  geben,  andererseits  dock 
übrigens  nicht  einmal  zu  stark  oder  unbillig  den  Schwerpunkt  d«* 
Ganzen  mehr  in  die  höheren  Kreise  zu  verlegen.  Darauf  zielt  z.  R 
hinsichtlich  des  aktiven  Wahlrechts  die  Einrichtung  des  Wahlzwang* 
für  die  oberen  Klassen,  während  den  unteren  das  Wählen  (mit  Al*- 
stufung)  mehrfach  freigegeben  ist.  Wer  sich  dann  freiwillig  nida 
beteiligt,  kann  sich  auch  nicht  beklagen.  Passiv  ist  namentlich  för 
den  Kat,  ßcoXy),  die  Festsetzung  einer  gleichen  Zahl  von  zu  Wäh- 
lenden für  alle  vier  Vermögens  kl  aasen  wichtig,  wodurch  naturlicL 
die  an  Gesamtzahl  kleineren  oberen  Klassen  bevorzugt  sind  und  e 
zugleich  trotz  des  allgemeinen  gleichen  aktiven  Wahlrechts  für  da 
Kat  nicht  geschehen  kann,  dass  derselbe  je  einmal  eine  vollkommo:? 
Proletariergesellschaft  wird.  Weise  und  wahrhaft  freisinnig  (iXr/- 
ifepoi;  im  altklassischen  Sinn)  ist  nebenbei  auch  die  Bestimmung, 
dass  Jeder  sein  Stimmtäfelchen  mit  seinem  Namen  unterschreiben 
muss. 
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Im  Einzelnen  ist  anschliessend  an  die  Frage  der  Wahlen  sogleich 
e Volksversammlung  zu  nennen,  da  deren  Hauptbefiignis  eben  das 
fühlen  ist.  Ausserdem  kommt  ihr  Mitwirkung  beim  Gericht  in 
baatssachen  zu ; sonst  spielt  sie  vollends  verglichen  mit  ihrer  All- 
errschaft  in  Athen  eine  sehr  untergeordnete  Rolle  und  wird  daher 
ach  764  a auffallend  kurz  abgemacht,  um  hie  und  da  noch  einmal 
elegentlich  erwähnt  zu  werden.  Berechtigt  zu  ihrem  Besuch,  wo- 
ei  Einberufung  und  Leitung  dem  jeweils  Vorsitzenden  Ausschuss 
ea  Rats  zukommt,  sind  alle  richtigen  Bürger.  Besuchszwang  aber 
♦•steht  abgesehen  von  ausserordentlichen  Fällen  wieder  nur  für  die  zwei 
l>eren  Klassen  (anders,  als  bei  den  „leitenden“  Parteien  von  heute). 

Weit  wichtiger  ist  der  Rat  oder  die  ßooXYj  756  h ff".  Zn  ihm 
V erden  wie  schon  bemerkt  aus  jeder  der  vier  Vermögensklassen 
.urch  Wahl  180  und  von  diesen  wieder  durchs  Los  90  abgeordnet, 
intsprechend  dem  athenischen  System  der  Prytanen  amtet  für  jeden 
ionat  Via  dieser  360  und  besorgt  mit  den  andern  Beamten  den 
brtlaufenden  « Wacbtdieust  im  Staat,  während  die  Mehrzahl  der  Rats- 
iiänner  den  grössten  Teil  der  Zeit  auf  ihrem  eigenen  Besitztum  ver- 
larren  und  die  Geschäfte  ihres  Hauswesens  verwalten  mögen.  Denn 
lie  Menge  ist  nie  im  Stand,  etwas  rasch  auszuführen,  wenn  z.  B. 
leui  Staat  wie  einem  Schiff  im  Wogendrang  Gefahr  droht.  Darum 
lürfen  hier  nimmer  Obrigkeiten  auf  hören,  andern  Obrigkeiten  vom 
Pag  bis  zur  Nacht  und  von  der  Nacht  bis  zum  Tag  die  Hand  zu 
»ieten,  sowie  Wächter  an  der  Wächter  Stelle  zu  treten  und  ihr  Ge- 
icbäft  andern  Wächtern  zu  übergeben“  75Su — d.  Aeusserst  treffend 
lat  hier  Plato  den  Hauptschaden  der  athenischen  Demokratie  be- 
iierkt  und  ihm  zu  begegnen  versucht.  Denn  nicht  die  Demokratie 
jtier  Selbstherrschaft  des  Volks  als  solche  war  ja  Athens  (und  ähn- 
licher Staaten)  Unglück,  sondern  nur  die  völlig  unmittelbare  Demo- 
kratie, das  Selbstherrschen  en  masse  und  Besorgen  von  Allem,  auch 
von  den  meisten  Einzelheiten  direkt  durch  die  ungegliederte  Menge, 
ahne  dass  feste  Ausschüsse  oder  kleinere  und  kleinste  Bevollmäch- 
tigungen des  Volks  mit  hinreichender  Macht  und  Bedeutung  am- 
teten. Das  ergab  notwendig  jene  kopflose  Einz»d Wirtschaft  ad  hrK% 
vom  Augenblick  zum  Augenblick,  ohne  die  einem  gesunden  Staat 
imentbebrliche  Stetigkeit  und  haftbare  Folgerichtigkeit  in  der 
Leitung  der  Geschäfte.  Daher  bei  Plato  die  starke  Zurflckstidlung 


766 


Pluto,  dritte  Periode:  Gesetze. 


der  IxxXrjafa,  der  doch  in  Form  der  Wahl  ihre  Oberherrlichko* 
belassen  war,  daher  auch  bei  der  ßouXrj  dieses  so  charakteristisch' 
Dringen  auf  Verkleinerung  der  eigentlich  ausführenden  und  jev«L* 
regierenden  Körperschaft.  Denn  je  mehr  Köpfe,  desto  weniger  Kap 
im  Fall  des  Bedarfs  — das  ist  eine  alte  Wahrheit,  die  auch  de? 
geliebte  Parlamentarismus  unserer  Tage  wahrlich  nicht  Lügen  straf. 

Was  nun  die  xaTdoraois  oder  die  Bestellung  der  Be 

amten  im  engeren  und  eigentlichen  Sinn  betrifft,  unter  denen  jed«:- 
falls  alle  höheren  reine  Ehrenämter  sind,  so  erklärt  sie  unser  wewr 
Gesetzgeber  ganz  dem  Bisherigen  entsprechend  für  hochwichtig,  d> 
ohne  ihre  richtige  Gestaltung  die  beste  Gesetzgebung  wertlos 
751  h.  An  die  Spitze  stellt  er  gewissermassen  als  seine,  des  Geseu- 
gebers,  Schüler  und  Nachfolger  die  vopocpuXaxe^  mit  ihrem  schöc 
erklärten  bezeichnenden  Namen.  Sie  haben  (einigermassenälui- 
lich  den  athenischen  Archonten  und  dem  früheren  Areopag)  dk 
Oberaufsicht  über  den  Lauf  und  Vollzug  der  gesamten  Gesetzesord- 
nung.  Und  da  diese  so  wesentlich  auf  der  Einteilung  in  die  fie 
Vermögensklassen  ruht,  ist  eines  ihrer  Hauptgeschäfte  eben  die  Er- 
hebung und  Ueberwachung  der  Vermögensverhältnisse.  Des  IVV 
teren  liegt  ihnen  die  nähere  Ausführung  des  Umrisses  der  Geset- 
oder  ihrer  TcepiypacpT;  im  Lauf  der  belehrenden  Erfahrung,  wesE- 
gleich  im  Sinn  und  Geist  des  ursprünglichen  Gesetzgebers  ob,  der 
ja  unmöglich  Alles  voraussehen  konnte  (vgl.  bes.  76.9  f.).  Bei  Kk> 
nerem  arbeiten  sie  mit  den  übrigen  Obrigkeiten  zusammen,  bei 
serem  auch  mit  dem  Gesamtvolk  und  Delphi’s  Rat.  Jedoch  je  1^^ 
niger  Aenderung  am  Bestehenden,  desto  besser  772  d. 

Uebrigens  ist  gerade  bei  dieser  Spitze  der  ausdrücklichen  Br 
amtuiigen,  hinter  deren  Zahl  37  wohl  ein  von  Plato  uns  nicht  ire- 
löstes  Rätselspiel  steckt,  die  sehr  weitgehende  und  dem  gesunde 
Volkstakt  viel  vertrauende  demokratische  Art  ihrer  Bestellung  be- 
achtenswert (nachdem  die  S.  736  f.  erwähnte  Einführungsdiktatir 
aufgehört  hat).  Aktives  Wahlrecht,  und  zwar  mit  W’ahlzwang.  ha- 
ben alle  waffentragenden , bezw.  schon  im  Feld  gedient  habende' 
Bürger  — die  richtige  Erkenntnis,  dass  allgemeine  Wehrpflicht  uni 
allgemeines  Wahlrecht  Geschwister  sind;  dies  ist  trotz  allen  soc* 
stigen  Missbrauchs  rundweg  zuzugeben.  Ebenso  kann  ich  bei  Plato  ftr 
das  passive  Wahlrecht  bei  dieser  höchsten  Beamtung  keine  Besch  ränkniü 
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ltdecken;  es  erstreckt  sich  vielmehr  auf  das  ganze  Volk  ohneKlassen- 
i^rschied.  Nur  müssen  die  zu  Wählenden  über  50  Jahre  alt  sein 
.id  sollen  das  Amt  nicht  über  das  70te  hinaus  inne  haben.  Von 
dbst  versteht  sich  übrigens  auch  für  sie  die  für  alle  Beamten  vor- 
eschriebene  (athenische)  Prüfung  der  Gewählten  nach  der  Wahl 
iif  ihre  persönliche  und  staatliche  Tadellosigkeit  (Soxcpaaia,  also 
icht  unser  heutiges  technisches  Examen). 

Aus  der  grossen  Menge  der  Einzelbeamten  für  Stadt  und  Land 
enügt  es  die  wichtigsten  oder  doch  charakteristischen  hervorzu- 
eben.  ln  letzterer  Hinsicht  ist  bedeutsam,  wie  Plato  selbst  in  den 
re«. , denen  meist  eine  übermässig  religiöse  Haltung  vorgeworfen 
rird,  über  den  Dienst  an  den  (öffentlichen)  Tempeln  sich  äussert. 
Vo  erbliche  Priesterschaften  sind  (wie  in  Athen),  soll  man  keine 
Veränderung  treffen.  Ist  dies  aber  als  der  offenbar  ihm  willkoin- 
□ enere  Fall  nicht  so,  wie  es  in  neugegründeten  Staaten  wahrschein- 
ich  ist,  dann  gilt  es,  für  die  Götter  Priester  und  Priesterinnen  als 
Aufseher  ihrer  Temj)el  anzustellen  und  zwar  teils  durch  Wahl,  teils 
iurch  das  Los , damit  man  in  jedem  Land  und  in  jeder  Stadt  die 
lein  gemeinen  V^olk  Angehörigen  und  Nichtangehörigen  zu  freund- 
chaftlichem  Wohlwollen  vereinige  und  die  grösste  Eintracht  herrsche, 
1.  h.  es  sollen  vor  Allem  in  religiösen  Dingen  keinerlei  politische 
?arteigesichtspunkte  sich  störend  einmischen,  wie  dieser  ausdrück- 
iche  Zusatz  überaus  weise  sagen  will ; denn  die  berufene  Eintrachts- 
iiid  Versöhnungsmacht  Religion  wird  ja  gewiss  durch  nichts  mehr 
fils  durch  solche  Verirrung  in  ihr  Gegenteil  verkehrt.  Die  Erwählten, 
Männer  oder  Frauen,  sollen  ferner  über  die  Hitze  herrschsüchtiger 
Jugend  hinaus,  nämlich  nicht  unter  60  Jahre  alt  sein  und  ihr  Amt 
nicht  länger  als  ein  Jahr  verwalten,  offenbar  um  jeder  Kastenbil- 
lung  vorzubeugen.  Ijebenslänglich  dagegen  mögen  die  Ausleger, 
ijT/'Tjiat,  sein,  welche  neben  den  Priestern  gewählt  zur  Deutung  der 
delphisihen  Sprüche  bestimmt  und  gewissermassen  das  Konsistorium 
des  Staats  sind  759  (vgl.  später  die  Bestimmungen  gegen  den  zu 
abergläubischem  Unfug  verleitenden  Hausgottesdienst). 

Eine  weit  wichtigere  Behörde  ist  diejenige,  welche  wir  neuzeit- 
lich das  Ministerium  des  Unterrichts-  und  Erziehungswesens  (unter 
Weglassung  namentlich  des  unlogischen  und  sachwidrigen  Anhäng- 
sels „Medizinalwesen* !)  nennen  würden,  indem  sie  „für  die  gesamte 
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Erziehung  der  Mädchen  und  Knaben  — Plato’s  eigene  Wortstellung!  - 
Sorge  trägt“  765  d ff.  „Denn  gewiss,  bei  Allem,  was  da  wäcL'; 
ist  der  erste  schön  sich  entwickelnde  Keim  das  Wirksamste,  sowot 
bei  anderen  Gewächsen,  als  auch  bei  wilden  und  zahmen  Tieren  bm 
bei  Menschen.  Den  Menschen  nennen  wir  ein  zahmes  Geschöpf: 
demungeachtet  pflegt  er  zwar,  wird  ihm  eine  richtige,  mit  glftck* 
lieber  Naturanlage  verbundene  Erziehung  zu  teil,  zu  dem  gottäk- 
lichsten  und  zahmsten  aller  Geschöpfe  zu  werden,  zu  dem  wi]de>'tc!: 
aber,  was  die  Erde  erzeugt,  wenn  seine  Erziehung  keine  genüge&> 
und  zweckmässige  ist.  Deshalb  darf  der  Gesetzgeber  es  nicht  gr 
schehen  lassen,  dass  die  Erziehung  der  Kinder  als  ein  Zweites  uk 
Nebensache,  oeuxepov  xal  Tiapepyov,  betrachtet  werde“.  Es  ist  vielmk: 
Sorge  zu  tragen,  dass  der  betreffende  Vorstand  zweckmässig  gewähli 
werde,  um  den  in  jeder  Hinsicht  Tüchtigsten  für  die  Stelle  zu  er- 
halten. Denn  „sowohl  er,  als  die  ihn  Wählenden  sollen  bedenkec. 
dass  diese  Staatsgewalt  von  allen  höchsten  Staatsgewalten  die  bä 
weitem  bedeutendste  sei“  (vgl.  813  hCy  wo  er  der  meistbeschäftir>^ 
heisst,  dem  neben  seinem  ernsten  und  hochwichtigen  Amt  nicht 
Müsse  bleibe,  aiSougevos  epcfpövwi  xat  ytyvwaxwv  ^ P 

yefl-os).  Er  ist  also  von  allen  Beamten,  ausdrücklich  nicht  von  ö=r 
ßouXTj  oder  exxXrjOia,  weil  bekanntlich  ein  Parlament  als  Vice-Kuli- 
rainisterium  zweischneidig  ist,  aus  der  Zahl  der  vop.o^uXaxt;  aiii 
ganz  besonderer  Sorgfalt  im  Apollotempel,  somit  unter  der  Aegi> 
und  im  Geist  des  Lichtgotts  zu  wählen.  Er  darf  nicht  unter  50  Jabr; 
alt  sein  und  soll  selbst  Söhne  und  Töchter  oder  doch  eins  ra 
beiden  besitzen.  Seine  Amtsdauer  beträgt  5 Jahre,  dies  wohl  des- 
halb, damit  jene  bei  Plato’s  Vorschlägen  erforderliche  Schneide 
fehle  (wie  bekanntlich  bei  unseren  einzelnen  Unterrichtsanstalt^-f 
das  patriarchalisch  gemütliche  Senioratssystem  für  die  Vorstäudr 
nichts  taugt)  *). 

*)  Ohne  Zweifel  ist  obige  nähere  Heatimmung  eines  ausdrücklichea  lir 
ziehungsvorstancla  eine  sehr  wertvolle  Verbesserung  oder  doch  Crgäoznng  <fcr 
früheren  Gedanken  unseres  Philosophen,  wo  man  nie  so  recht  wusste,  »c 
denn  ini  Anwendungsfall  jene  allezeit  so  hochgehaltene  Aufgabe  zu  erfäi.<is 
habe.  — Den  Verhältnissen  des  klassischen  Altertums  verdankt  er  es,  da&«  erit 
diesem  ».Mini.sterinm«  abgesehen  von  später  zu  erwähnenden  Grenz beruhruHi’vs 
das  Unterrichtswesen  nicht  mit  dem  *Kirchenwesen<  zu  vereinigen  braart^ 
Denn  dieser  neuzeitlichen  Vereinigung  ist  es  ja  schliesslich  zuzus^hreibee. 
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Beim  Üeber^ang  zum  Gerichtswe.sen  76(>  d jff.,  ohne  dessen  gute 
rdnung  ein  Staat  gleichfalls  aufhören  würde,  ein  Staat  zu  sein, 
:h  wankt  Plato  offenbar  im  richtigen  Gefühl  für  den  Unterschied 
:)n  Verwaltung  und  Rechtspflege,  ob  die  verschiedenen  ,Gerichts- 
üfe*,  6txaai7)p:a,  eigentlich  zu  den  Obrigkeiten  zu  rechnen  seien 
der  nicht  767  a und  wiederholt  768  c,  Immerhin  könne  man  sie 
n dem  Tag,  wo  sie  einen  Rechtshandel  entscheiden,  als  eine  gar 
icht  unbedeutende  Obrigkeit  betrachten.  Im  Allgemeinen  geht  er 
un  von  der  vemünftigliberalen  Anschauung  aus,  dass  an  den  Rechts- 
ändeln  und  ihrer  Entscheidung  soviel  wie  möglich  Alle  teilnehraen 
ollen;  „denn  wer  des  Rechts  Mitrichter  zu  sein  nicht  befugt  ist, 
xotvdm^TO?  iüv  xoO  ouvStxaiJetv,  sieht  sich  überhaupt  nicht 

la  Teilnehmer  des  Staats  an“  768b.  Dem  sollen  nicht  bloss  die 
or  Allem  empfohlenen  Schieds-  und  Stammgerichte  der  einzelnen 
und  cppaxpiai  Genüge  thun,  sondern  es  ist  namentlich  bei  An- 
lagen, welche  das  Gemeinwesen  betreffen,  notwendig,  dass  das  Volk 
.11  deren  Entscheidung  teilnehme;  denn  „dann  widerfährt  das  Un- 
echt Allen,  und  mit  Recht  würden  die  Bürger  es  übel  empfinden, 
vären  sie  von  der  Teilnahme  an  solchen  Entscheidungen  ausge- 
chlossen.  Vielmehr  muss  Anfang  und  Ende  eines  solchen  Rechts- 
landels  dem  Volk  anheimgestellt  sein,  die  Untersuchung  aber  dreien 
lus  der  Mitte  der  höchsten  Obrigkeiten,  über  die  sich  Klüger  und 
\ngeklagter  vereinigen“  767  cj. 

Offenbar  ist  bei  dieser  Teilnahme  des  ganzen  Volks  die  £xxXr^a{a 
.gemeint,  wahrend  eine  von  ihr  unterschiedene  als  stehendes 

Volksgericht  gar  nicht  genannt  wird.  Mit  einem  solchen,  wie  es  in 
Ä.then  bekanntlich  alles  Andrr  allmählich  auf  bedenkiichdemo- 
kratische  Weise  überwucherte,  konnte  sich  unser  Philosoph  natür- 

wejjen  der  äiisHerlich  rechtlichen  Seite  der  Kirche  fast  immer  mir  Jii- 
riüten  KultminiKter  sind,  denen  man  es  ebendaniit  nicht  zimiuten  kann,  von 
tier  weit  wichtigeren  zweiten  Seite  ihres  hohen  Amts,  dem  P^rziebungn-  und 
Unterrichts  wesen  viel  zu  verstehen.  Hier  würden  philosopliischgehildete  Scbul- 
münner  al»  Fachleute  hergehören,  jedenfalls  aber  nicht  solche,  die  — in 
itehneidendem  Gegensatz  zu  Plato’»  pünktlicher  Sorgfalt  bei  der  Wahl  — fa»t 
wie  Cincinnatug  vom  Pflug  weggeholt  werden,  wa»  auch  »chon  vorgekommen 
nein  Holl,  und  die  sich  dann  sell>er  wundern,  wenn  sie  eines  schönen  Morgen» 
aufwnehen  und  sich  an  der  Spitze  eines  so  unendlich  wichtigen  P’aehs  stehen 
sehen. 
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lieh  auch  jetzt  nicht  befreunden.  Ferner  spielt,  »weil  zur  Klarstel- 
lung des  Streitpunkts  Zeit,  langsames  Fortschreiten  und  wiederbottcr 
Nachforschen  erspriesslich  ist“,  der  Gang  durch  mehrere  Instacftf 
eine  grosse  Rolle.  Der  oberste  eigentliche  Gerichtshof  wird  endlid 
von  allen  Beamten  aus  der  Zahl  der  Beamten  gewählt  und  essai 
diejenigen  zu  nehmen,  welche  bei  der  Verwaltung  ihres  Amts 
die  Besten  erschienen.  Auf  diese  Weise  wird , soweit  menschhefer 
Kräfte  reichen,  ein  unbestechlicher  Gerichtshof  gebildet,  der  glac:- 
sam  als  Erstlingsopfer  aus  der  ganzen  Beamtenschaft  (oJgv  inif* 
Tiaor^c  767  d,  vgl.  das  Wort  dxpoO-tveov  bei  den  Rectee- 

schafts beamten  946c)  in  bester  und  gottgefälligster  Weise, 
av  xai  öatiöxaia  des  Rechtes  walte  — eine  schöne  Ausdrucksweivr. 
durch  welche  die  tiefe  Heiligkeit  gerade  des  Rechts  oder  die  ju^titi 
als  fundamentum  regnorum  gebührend  hervorgehoben  wird. 

Ehe  wir  zu  dem  reichen  Inhalt  übergehen,  der  auf  dem  Feh 
der  Erziehung  und  des  Rechts,  insbesondre  als  Strafrecht,  die  Auf- 
gabe der  letztgenannten  dpxat  bildet  (Buch  7 und  0),  mögen  uod 
zwei  Einrichtungen  vorausgenommen  werden,  welche  den  Abschluss  <kr 
Verfassung  bilden,  aber  von  Plato  nur  mehr  oder  weniger  skizzifn 
und  erst  gegen  das  Ende  des  Werks  (Buch  12)  gebracht  sind. 

Die  erste  betrifft  an  die  athenische  Sitte  sich  anlehnend  da 
Rechenschaftshof  der  Beamten  (eud-’jvwv  Trept  X6yo^  945  h ff.).  D«n; 
„es  ist  keineswegs  leicht,  einen  Vorgesetzten  der  Vorgesetzten, 
eher  diese  an  Tüchtigkeit  übertrifft,  ausfindig  zu  machen;  desse: 
ungeachtet  müssen  wir  einige  gottbegabte  (0-etou;)  Oberanfseher  aa- 
zumitteln  versuchen“.  Dies  geschieht  durch  eine  sehr  verwickeitt 
mehrere  Stufen  durchlaufende,  mit  religiöser  Feierlichkeit  unter  d« 
Aegide  des  allsehenden  Helios- Apollon  geschehende,  aktiv  und  pa»:^ 
unbeschränkte  Wahl,  durch  welche  endlich  zwölf  nicht  unter  50  oed 
nicht  über  75  Jahre  alte  Bürger,  soweit  möglich  die  edelsten  oni 
würdigsten  ira  Staat  bestimmt  werden.  Ihre  Aufgabe  ist,  unter  dk 
zwölf  Stämme  des  Volks  verteilt  die  Amtsführung  der  Beamtci 
(nach  Ablauf  eines  Jahrs)  aufs  Genaueste  zu  prüfen  und  wo  nStk 
die  auf  dem  Markt  zu  veröffentlichenden  Strafen  anzusetzen. 
ist  gegen  sie  Berufung  an  auserlesene  Richter  (exXsxxoi 
möglich,  welche  freilich  im  Verlustfall  Verdopplung  der  Strafe  Wi 
sich  zieht;  und  ebenso  unterliegen  diese  selbst  unter  Umständen  dei 
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nkla^e  eines  Jeden,  der  da  will,  indem  er  das  ziemliche  Wagnis  des 
urchfalls  auf  sich  nimmt.  Dies  vollzieht  sich  vor  einem  beson- 
ars  sorgfältig  zusammengesetzten  Gerichtshof  (dessen  Mitglieder 
brigfens  vielleicht  durch  Textverderbnis,  vielleicht  wegen  der  Schwie- 
ig^keit  der  Sache  bei  dieser  Hin-  und  Herüberwachung  nicht  ganz 
lar  genannt  sind).  Im  Uebrigen  geniessen  sie,  sämtlich  als  die 
inzigen  im  Staat  lorbeergeschmückt  und  Priester  des  Apollon  und 
lelios,  wenn  tadellos  die  denkbar  höchsten  Ehren  im  Leben  und  Tod. 
namentlich  gibt  ihre  Bestattung  und  deren  jährliche  Gedenkfeier 
inla.ss  zu  festlichen  Wettkämpfen  in  Musik  und  Gymnastik. 

Die  zweite  noch  zu  erwähnende  Einrichtung  soll  den  Schluss- 
tein des  Staatsgebäudes  bilden  oder  dem  Gewordenen  die  endgültige 
Erhaltung  verbürgen,  soweit  es  menschenmöglich  ist,  xq) 
fwxv^pcav  Tipoxepov  8'  dtxeXt;  £ivat  x6  oXov  960  b.  Sie  ist, 

vie  es  961  c heisst,  der  Anker  des  Staats  oder  sein  cpuXaxx/]piov 

c.  Was  ist  nun  dieses  mit  fast  geheimnisvoller  Feierlichkeit  Be- 
seichnete,  (das  mit  starker  redaktioneller  Unordnung  zuerst  völlig 
unangemeldet  90S  a und  909  a,  näher  zu  seinem  Ort  951  c ff.  auf- 
tritt  und  dann  am  richtigen  Platz  960  h ff.  wieder  aufgenommen 
wird)?  Es  ist  ein  ganz  eigentümlicher  V^erein,  auXXoyo;,  verwandt 
mit  den  pythagoreischen  Synedrien  und  bestehend  aus  den  zehn  älte- 
sten Gesetzes  Wächtern,  den  mit  Staatspreisen  Ausgezeichneten,  na- 
mentlich Priestern,  endlich  den  Aufsehern  des  Erzieh ungswesens, 
dem  jeweiligen  und  seinen  Vorgängern.  Sie  alle  sollen  je  einen 
jüngeren  Mann  von  über  dreissig  Jahren,  für  dessen  Tüchtigkeit  sie 
bürgen  können,  als  Nachwuchs  mitbringen.  Insbesondre  gehören 
dazu  als  Gäste  die  S.  753  f.  erwähnten  politischen  Forschungs- 
reisenden , welche  ihre  auswärtigen  Beobachtungen  oder  dabei  ge- 
kommenen eigenen  Gedanken  der  Versammlung  zur  Prüfung  mit- 
bdleii  sollen,  damit  diese  das  Wertvolle  daraus  entnehme.  Denn  ihre 
Sitzungen,  welche  täglich  von  der  Morgendämmerung  bis  Sonnen- 
aufgang stattzufinden  haben,  drehen  sich  eben  um  die  Gesamtbe- 
sprechung der  Gesetze. 

Was  nun  genauer  Sinn,  Geist  und  dem  entsprechende  .Ausl)il- 
duiig  dieser  Versammlung  betrilft,  so  wird  darüber  zwar  962c  6 bis 
969  gehandelt.  Indessen  ist  das  Meiste  davon  schon  dem  völlig  ver- 
änderten Tone  nach  eine  handgreifliche  .Abschweifung  von  polemisch- 
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kritischer  Art.  Entnehmen  wir  ihr  deshalb  hier  nur  kurz  die  Gruijk 
gedanken,  so  wird  vor  Allem  die  Notwendigkeit  des  Besitzes  Ebt* 
Staatsziels  statt  des  Herumirrens  (TiXavaaxtat)  in  einem  zerfehmie. 
und  ideallosen  Allerlei  betont  962  d e.  Dies  Ziel  ist  die  Tugend  cid 
zwar  in  dialektischer  Verschlingung  von  Einheit  und  Vielheit  (kr» 
der  alten,  aber  wesentlich  abgedämpften  kardinalen  Vierheit  4er 
Republik)  963— 966  a.  Also  gilt  es  überhaupt  Dialektik  des 
und  Vielen  nicht  nur  ethischpolitisch , sondern  auch  in  ander 
ernsten  Fragen,  wie  in  vernünftiger  Astronomie  und  PsychoW- 
oder  zusammengefasst  Theologie  *).  Ebendeshalb  ist  aber  auch  fär 
Diejenigen,  von  welchen  man  dies  verlangt,  im  Unterschied  von  d« 
andern  Staatsbürgern  eine  genauere  Unterweisung,  zi.- 

Seta  nötig  965  a (vgl.  969  h vom  Kopf  des  Staats : ~ 

Tipo^rjxovTü);,  TcatSeu^^vTe;  xe  dv  dxpoTcoXet  xf);  xaxcixTj'ivs; 

cpuXaxes  dxoxeXea-d-watv).  Diese  genauere  Unterweisung,  w'elchejdö 
wieder  angeregt  worden  ist , soll  den  Mitunterrednem  naclb;? 
mitgeteilt  und  erläutert  werden  (was  jedoch  mit  dem  Abbruch  4^ 
Buchs  nicht  geschieht).  Freilich  liegt  sie  eigentlich  bereits  off«a 
und  als  Gemeingut  vor,  x6  Xeyc|i£vov  ev  xotvq)  xat  piaw  eoLxr/  i^;r» 
x£cad*at.  Doch  hat  ihr  früheres  Aussprechen  so  gut  \vrie  nichts 
holfen;  und  so  wird  auch  eine  nochmalige  Ausführung  ein  Wagm* 
und  gewissen  andern  Leuten  nicht  genehm  (oder  forderlich) 
968  e,  969  a. 

Auch  ohne  diese  letzten  Sätze  ist  es  handgreiflich  und 
nur  von  einem  grundsätzlichen  Vorurteil  gegen  die  Ges.  geleugcr; 
werden,  dass  diese  ganze  Skizze  des  Ö£io;  auXXoyo^  969  h sich  ir 
engster  Art  auf  Rep.  B und  deren  dialektisch -mystische  Oberhäupit' 
zurückbezieht.  Dieselbe  bewusste  und  absichtliche  Erinnerung  <xk 
Rückverweisung  liegt  schon  in  der  kur/  gestreiften,  an  ihrem  On 
allein  wenig  begründeten  und  auch  sogleich  wieder  fallengelassea^^ 

*)  Der  Name  Dialektik  wird  zwar  nicht  orenannt,  aber  für  jeden  Kes»-“ 
des  platonischen  Sprachj^ebrauchs  insbesondere  in  Rep.  B steht  die  Sad' 
zweifellos  fest.  Man  beachte  nur  die  Ausdrücke:  apog  xb  iv  iTCsiYso^ai,  p» 
opdv,  ctxpißeoxepa  0-da  ts,  elq  piav  lödav  diroßXduetv  965  bc  (vgl.  «cbv'. 

706a:  OTOxdl^y^tai  Sixy^v  to^ctou  ..  . xouto)v  xr7)v  dsl  xaXwv).  Und  mit  wahrscheir 
liebem  Anklang  an  Phileb.  16h,  wo  ausdrücklich  von  der  Dialektik  die  ^ 
ist,  heisst  es  Ges.  905c  fast  gereizt:  »Nein,  nicht  vielleicht;  es  gibt  für- 
wahr  für  keinen  Menschen  einen  genaueren  Weg,  als  diesen  (der  oxdc};vg  und 
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Erwähnung  der  drei  Schicksalsparzen  Klotho,  Lachesis  und  Atropos 
res.  960  Cy  welche  bekanntlich  gleichfalls  am  Schluss  der  (jetzigen) 
iepublik  eine  Rolle  spielen.  Charaktervoll  wie  immer,  um  nicht 
sagen  ächtphilosophisch  eigensinnig  will  also  Plato  selbst  die 
löchste,  im  Nebel  verschwimmende  Spitze  seiner  früheren  Reform- 
Gedanken  nicht  schlechthin  fallen , sondern  wenigstens  den  Aus- 
blick auf  sie  offen  lassen.  Aber  zugleich  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sa<*he,  dass  dies  dennoch  im  jetzigen  Staat  ein  etwas  fremdartiges 
jnd  nicht  recht  organisch  herein  passendes  Glied  ist  und  bleibt.  Da- 
her die  sehr  lose  und  unsichere  Einfügung  dieses  „Schlusssteins“ 
i>der  die  wenig  bestimmte  Art , wie  dem  <TjXXoyoq  eigentlich  po- 
litisch-rechtlich seine  Geschäftszuständigkeit  neben  den  andern  Be- 
amtungen angewiesen  wird. 

So  begnügt  sich  unser  Philosoph  schliesslich  mit  dem  hübschen, 
dreimal  wiederholten  Bild,  das  in  der  teleologischen  Physiologie  des 
Tiniäus  schon  vorbereitet  ist:  Jener  Verein  mit  seiner  höheren  (dia- 
lektischen) Bildung  stellt  den  Kopf  und  voö;  im  Staat  dar,  weshalb 
er  auch  auf  der  Akropolis  seinen  Sitz  aufschlägt,  während  die  an- 
deren (namentlich  die  jüngeren)  Beamten  dem  im  Umkreis  des  Kopfs 
angebrachten  Sinnensystem  des  menschlichen  Organismus  entspre- 
chen 961  dy  964 Cy  969  h.  Denn  bekanntlich  sind  die  Sinne  und 
weiterhin  die  od£a  in  der  dritten  Periode  wieder  erheblich  mehr  zu 
Ehren  gekommen,  weshalb  schon  63J2  c gesagt  wird,  dass  die  Einen 
Wächter  von  die  andern  von  geleitet  werden, 

liienach  dürfte  der  jetzige  Plato  nicht  weit  von  der  Ansicht  ent- 
fernt sein,  die  wir  oben  S.  508  f.  bei  der  Beurteilung  von  Rep.  B 
au.ssprachen:  Eine  wirklich  philosophische  Bildung  ist  für  einen  Staat 
und  seine  Beamtungen,  vornehmlich  an  der  Spitze,  inallweg  heilsam ; 
ein  anderes  ist  die  philosophische  Staatsleitung  ex  professo,  um  nicht 
zu  sagen  als  Professor.  Man  weiss  aus  der  Geschichte  unseres  Par- 
lamentarismus und  nicht  etwa  bloss  aus  dem  rs'jXXoyog  in  der  Frank- 
furter Paulskirche,  wie  mancher  Gelehrte  im  Schweiss  seines  An- 
gesichts nur  zu  thun  hat,  um  als  exakter  F’orscher  wieder  gut  zu 
machen,  was  er  als  doktrinärer  Politiker  sündigt  und  schwindelt. 
Die  Philosophie  insbesondre  mag  darum  besser  das  Licht  auf  dem 
Berg  und  das  Salz  der  Erde  im  Hintergrund  bleiheu. 
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Wir  haben  im  Obigen,  übrigens  wesentlich  mit  Plato’s  eige^?:; 
Gang,  die  Grundzüge  der  Verfassung  für  den  Staat  der  „Gesetz?* 
an  seine  Aufhebung  der  Einen  Hauptspitze  im  früheren  Plan  odo 
an  die  Wiederzulassung  eines  massigen  und  geordneten  Privatb«it- 
tums  angelehnt.  Ganz  ebenso  mögen  wir  nunmehr  die  gesellschan* 
liehe  Lebensordnung  (im  weiteren  Sinn  des  Worts)  auknupfen  u 
die  zweite  Hauptänderung,  nämlich  an  das  Aufgeben  der  WeiW- 
gemeinschaft  und  die  Wiedergestattung  der  Privatehe. 

Ehe  wir  jedoch  vom  Weibe  reden,  haben  wir  mit  der  bei  Plati 
durchaus  notwendigen  Unterscheidung  (vgl.  oben  S.  572  ff.  zum  Ph*- 
drus-Symposion)  die  Stellung  der  Frau  ins  Auge  zu  fassen  und^ 
wissermassen  im  üebergang  von  den  eigentlichen  Verfassungsfragr: 
zum  Folgenden  kurz  zu  sehen,  wie  dieser  so  wichtige  und  int«rer 
sante  Punkt  von  unserem  Philosophen  auf  seiner  jetzigen  Stofe  g^ 
fasst  wird.  Gibt  er  mit  den  sonstigen  Aenderungen  die  fräht^ 
idealgerechte  Gleichstellung  beider  Geschlechter  im  Staat  auf,  od« 
rettet  er  sie  auch  in  seine  Kompromissperiode  herüber?  Der  Haapi* 
Sache  nach  ist  ohne  Zweifel  das  Letztere  der  F'all.  Denn  das  viü  j 
ich  im  genauen  genetischen  Verfolg  dieser  merkwürdigen  Frage  nia'  ■ 
leugnen,  dass  stimmungsmässig  bei  Plato  im  Alter  sichtiic: 
eine  zeitweise  Trübung  seiner  früheren  guten  und  rundweg  de 
günstigen  Ansicht  von  der  Frau  stattgefunden  hat.  Warum,  wüsr: 
wir  nicht;  wahrscheinlich  würde  eine  genauere  Kenntnis  seiner  Leben- 
geschichte  und  rein  persönlichen  Verhältnisse  oder  Erfahrungen  <Ur- 
über  Aufschluss  geben. 

Die  Sache  ist  übrigens  schon  von  länger  her  und  tritt  uns,  be 
dies  hier  nachzuholen,  unverkennbar  schon  im  Timäus  entgeh-  , 
Wenig  bedeutsam  wäre  daselbst  70  a die  bildliche  Vergleichung  dt 
(besseren)  O-opo?  mit  dem  Mann  und  der  iziiO-upta  mit  dem  Weib.  Dci 
Derartiges  findet  sich  auch  schon  in  Rep.  A,  z.  B.  431  c oder  4ol- 
als  Unterschied  des  dad-eveoxepov  und  la/upcxepov.  Aber  stärker  s 
die  ausdrückliche  Erklärung  Tim.  42  a,  dass  der  Mann  zb 
yi'/og  sei,  verbunden  mit  der  wenn  schon  mythisierenden  Bemerkx:^  j 
42  a h,  dass  ebendeshalb  ursprünglich  bloss  Männer  geschaffen  wo:-  j 
den  seien,  während  die  Frau  ihre  Entstehung  einer  zweiten  Stn!* 
gebürt  früherer  Männer  verdanke,  aepaXet?  bk  touxwv  eCc  y-jvoixi: 
cpuaiv  iv  xf^  Seuxepa  yeveaet  pexaßaXot.  Dasselbe,  was  sich 
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Bissens  so  in  keinem  der  früheren  Seelenwanderungsmjthen  findet, 
ird  am  Schluss  des  Timäus  90  e ff,  in  der  komischmythisierenden 
oologie  wiederholt,  wo  nicht  nur  die  Entstehung  der  dXXa  im 
interschied  von  der  YevEat?  aus  späteren  Strafgeburten 

orheriger  Menschen  erklärt,  sondern  für  unseren  Fall  gesagt  wird, 
er  von  den  Männern  feig  und  ungerecht  gelebt  habe,  werde  wahr- 
:;heinlich  (xaxa  Xdyov  x6v  etxoxa)  in  der  zweiten  Geburt  ein  Weib 
LSTE^pOovxo,  später  pexaTtXaxxetv).  Erst  von  hier  an  schreibe  sich 
ann  auch  das  von  der  Gottheit  eingerichtete  Geschlechtsleben  im 
Interschied  vom  vorherigen  (vgl.  übrigens  schon  den 

»hantastischen  Politikus-Mythus  274  a).  Auch  die  kostbar  humori- 
tische  Besprechung  des  Wesens  und  Zwecks  der  Fingernägel  Tim. 
^6  d e gehört  hieher.  Nachdem  die  ätiologische  Erklärung  ihrer 
ilildung  gegeben  ist  (xol;  ptv  ^ovaixiotg  Srjfuoupyr^O-ev) , heisst  es 
weiter:  Tf^  5’  atxiwxdxTQ  5tavota  xöv  STietxa  laoptvwv  evsxa  etpyaa- 
lEvcv.  Denn  dass  später  einmal  aus  Männern  Weiber  und  andre 
jietiere  (ihr^pia,  ist  unmöglich  höflicher  zu  übersetzen!)  werden  soll- 
»n,  wussten  unsere  Bildner,  und  dass  viele  dieser  Gebilde  die  Nägel 
r.u  Vielem  nötig  haben  werden;  daher  legten  sie  sogleich  bei  der 
Bildung  des  Menschen  in  dieser  npirpoLT.^  es  auf  die  Entstehung  von 
Nägeln  an,  0n£xo7:ü)aavx&  xt^v  xö)V  övoywv  yeveotv  ♦). 

Die  letztere  heitere  Auslassung  zeigt  übrigens  deutlich,  wie  wir 
auch  die  andern  Timäusstellen  zu  nehmen  haben.  Sie  sind  nicht 
nur  Mythus,  Xoyo^  £txw{,  sondern  auch  offenbar  gelegentlicher  Ulk, 
in  welchem  sich  Plato  eine  vorübergehende  und  im  Grund  sehr  harm- 
lose kleine  Bosheit  erlaubt.  So  lässt  er  in  der  absichtlich  und  aus- 
drücklich sehr  kurz  und  obenhin  behandelten  Schlusszoologie  seine 
alten  Gegner  von  Hep.  B,  die  Erfahrungs- Astronomen  zu  Vögeln 
werden,  welche  „als  Männer  von  harmlosem,  aber  leichtem  Sinn 
sich  wohl  mit  den  Erscheinungen  um  Himmel  beschäftigen,  aber  aus 
Geiste.sbe8chränktheit  meinen,  die  auf  den  Augenschein  sich  grün- 
denden Schlüsse  über  dieselben  seien  die  zuverlässigsten  Desglei- 
chen werden  auch  andre  Ijcbensrichtungen  mittelst  der  entsprechen- 

•)  anderH  — und  eigentlich  noch  ungalanter  — Aristotele.s  , der  bei  der 
Bienenlehre  «agt,  da«s  die  Natur  nie  einem  Weibchen  eine  Verteidigungswaffe 
gebe.  OffenV>ar  hat  er  in  metaphysiKchem  Vorurteil  auseer  den  Nageln,  die 
riato  nennt,  auch  die  Xunge  der  Weiber  vergessen. 
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den  Tiergestaltungen  durchgenommen,  welche  ihnen  bei  einer  zweite  ^ 
Geburt  aufgehalst  werden.  Es  ist,  als  ob  sich  der  Ti  maus  von  sgk'  ' 
sonstigen  Feierlichkeit  durch  dies  kurze  Satyrdrama  am  Schluss  «t- 
holen  wollte,  in  welchem  wie  in  der  aristophanischen  Komöii 
Menschentypen  pecudis  instar  dargestellt  werden  (vgl.  die  Advobi*^:- 
komödie  „ Wespen“).  Allzutragisch  wollen  wir  also  jedenfalls  diese sse* 
der  liebenswürdig  klingenden  Aeusserungen  im  Timäus  Ober  das  iB-ir: 
Geschlecht  nicht  nehmen.  Es  wird  schliesslich  nicht  viel  mehr  da- 
von im  Ernst  übrig  bleiben,  als  der  zu  allen  Zeiten  erlaubte  2- 
legentliche  Stossseufzer : Schwachheit,  dein  Name  ist  Weib! 

Dasselbe  gilt  nunmehr  auch  von  den  „Gesetzen“,  wo  es  76J* 
allerdings  einmal  heisst : 'H  ü-yjXeta  igplv  96015  ^ox:  Tipbc  dprrr,v  jt- 
p(i)v  xfj5  Tü)v  dpp£V(i)v.  Selbst  die  Strafgeburt  als  Weib  wird  bog 
einmal  044  e als  angemessenstes  Los  für  die  Schildabwerfer  im  Kr-« 
wenigstens  hypothetisch  gestreift.  Auch  sonst  finden  sich  maoct' 
etwas  spöttische  Bemerkungen  über  den  Mangel  der  Frauen  an  Mt 
wenn  sie  im  Augenblick  der  Gefahr  wehklagend  nur  in  die  Temje  ! 
zu  flüchten  wissen,  weiterhin  über  ihre  Neigung  zum  Aberglauben  undi: 
dementsprechenden  frommen  Stiftungen  oder  über  ihren  Hang  zum  H>*- 
terhältigen  und  Versteckten.  Das  sind  offengesagt  empirisch  gar  käi- 
so  üblen  Beobachtungen,  die  aber  alle  unseren  Philosophen  Biet- 
hindern , der  besseren  Stimme  des  inneren  und  idealen  Menscbr 
trotzdem  zuletzt  das  entscheidende  Wort  zu  lassen,  wie  in  mancl:: 
andern  wolkenartig  vorüberziehenden  Verstimmungen  der  Oes 
und  die  schöne  alte  Ueberzeugung  der  Republik  von  der  weset.- 
liehen  Gleichberechtigung  der  Frau  inallweg  zu  wiederholen. 
er  doch  dasselbe  nicht  minder  im  Timäus  gethan,  dessen  obige  Aar 
lassungen  gegen  die  Frauen  samt  und  sonders  vorausgedeckt  ar- 1 
durch  die  gleich  im  Eingang  stehende  und  nichts  zurücknehmwfr  1 
Rekapitulation  der  betreffenden  Gedanken  von  Rep.  A,  dass  j 
Beschäftigungen  für  den  Krieg  und  das  übrige  Leben  beiden  0*- 1 
schlechtem  gemeinsam  zuzuteilen  seien“. 

Fast  wörtlich  nehmen  dies  die  Ges.  nicht  bloss  als  Erinnemi: 
sondern  als  fortwährend  andauernde  Ueberzeugung  auf,  und  es  kiiti 
wie  ein  trotzigstolzes  Cetemm  censeo  des  edlen  greisen  Philosopbft 
wenn  805  cd  gesagt  wird:  „Unsre  Forderung  in  diesem  Punkt  wr'- 
nicht  verlöschen,  lö  0 Yjpexepov  SeaxeXeupa  ev  xoüxot;  o6x 
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Exat,  und  wir  werden  nicht  aufhören  zu  sagen,  dass  Erziehung  und 
as  Üebrige  dem  weiblichen  Geschlecht  soweit  möglich  mit  dem 
nännlichen  gemeinsam  sein  müsse  Er  weiss  ja  längst,  wie  sehr 
lie.s  soziemlich  von  allen  bestehenden  Sitten  und  Anschauungen  ab- 
veicht.  Bei  den  Thrakern  und  andern  Barbaren  bedient  man  sich 
n der  Viehzucht  und  beim  Feldbau  der  Frauen  zu  Dienstleistungen, 
V eiche  von  denen  der  Sklaven  niclit  sehr  verschieden  sind.  In  Athen 
chafft  (oder  sperrt)  man  sie  mitsamt  allem  Hab  und  Gut  ins  Haus 
ind  Oberlässt  ihnen  dort  die  Herrschaft  über  die  Spindel  (xepx’Swv 
cpyeiv)  und  die  Wollebereitung.  Sparta  endlich  leidet  an  seltsamer 
Halbheit.  Zuerst  dringt  es  auf  gymnastische  Erziehung  auch  der 
Mädchen  und  Jungfrauen.  Sind  sie  dann  aber  Frauen  geworden, 
50  lässt  man  in  böser  Schlaffheit  (vgl.  schon  6S7  c und  ebenso  Ari- 
stoteles Pol.  //,  tf,  5,  8.  oben  S.  239)  sie  völlig  frei,  statt  den  Staat 
ans  einem  halben  zu  einem  ganzen  zu  machen  Oes.  805  {806  c).  Das 
ist  sehr  unverständig  und  ein  schwerer  Missgriff  des  Gesetzgebers. 

Statt  dessen  gilt  es,  auch  das  weibliche  Geschlecht  folgerichtig 
nicht  nur  zu  erziehen,  sondern  auch  später  in  das  Leben  und  Er- 
gehen des  Staats  mithereinzunehmen.  So  soll  ihre  Gymnastik  jedenfalls 
im  Notfall  selbst  im  Krieg  Früchte  tragen,  wie  man  dies  ganz  ver- 
nünftig von  den  Sauromatinnen  am  Pontos  und  sonst  hört  804  cj.^ 
oder  wie  es  noch  näher  das  Vorbild  unserer  Stadtgöttin  mit  Speer 
und  Schild  anzeigt  806  h.  Wenn  z.  B.  einmal  die  ganze  Mannschaft 
einen  Feldzug  in  das  Ausland  unternommen  hat,  so  sollen  neben 
den  Knaben  die  Frauen  daheim  fähig  (um  nicht  zu  sagen  Manns 
genug)  sein  *),  um  für  die  Stadt  selbst  einen  entscheidenden  Kampf 
zu  besti'hen.  »Denn  es  würde  wohl  von  einem  schlecht  eingerich- 
teten Staate  zeugen,  wären  die  Frauen  so  schmachvoll  erzogen,  um 
nicht,  während  die  Vogelmütter  gegen  die  stärksten  Tiere  für  ihre 
Jungen  kämpfen  — ein  alter  Ton  aus  der  Rep.  A,  vgl.  auch  Si/mp. 
207h — , den  Tod  und  alle  Gefahren  bestehen  zu  wollen,  sondern 
erfüllten  alsbald,  den  Heiligtümern  zueilend,  alle  Tempel  und  Al- 
täre und  verbreiteten  die  Meinung  über  das  Geschlecht  der  .Men- 
schen, diese  seien  von  Natur  die  zaghaftesten  aller  Geschöpfe*  SJ  fnh. 

*)  wie  in  der  Neur.eit  unnere  t>erühmte  liandHuiännin , die  Frau  Bürger- 
mei«terin  von  Schorndorf,  welche  ihren  eigentlich  mehr  an  <lie  x»pxif  erinnern- 
den Namen  wirklich  zu  allen  Khren  brachte  und  sogar  die  Männer  beschämte. 
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Mit  einem  gewissen  Schwanken  der  Darstellung,  das  ja  die  nid: 
fertig  gemachten  Ges.  in  Kleinigkeiten  öfters  zeigen,  wird  aUerding« 
bald  nachher  833 — 34  die  gesetzliche  Verpflichtung  zur  GYmnaetfi 
und  dergleichen  auf  die  Unverheirateten  beschränkt,  während  die- 
selbe von  den  verheirateten  Frauen  bloss  gewünscht  und  als 
nicht  unpassend  ihnen  empfohlen  wird.  Schon  früher  aber  warsed 
vernünftig  angedeutet  worden,  dass  die  älteren  Frauen,  nachd<?n 
sie  aufgehört  haben  Kinder  zu  gebären,  bis  zum  50.  Jahr  im  Kri«s[ 
zu  demjenigen  verwendet  werden  mögen,  zu  was  man  sie  da  glasfe 
brauchen  zu  können  oder  was  ihren  Kräften  angemessen  und  wohl- 
anständig ist,  SuvaTÖv  xai  TipsTiov  785  h.  Wir  jedenfalls,  wenn  nkfe 
bis  zu  einem  gewissen  Grad  Plato  selbst,  denken  dabei  natürlich  ic 
die  rühmliche  und  unentbehrliche  Beteiligung  der  Frau  an  d-? 
Kriegskrankenpflege,  welche  bekanntlich  in  Wahrheit  ebensori- 
Heldensinn  und  Opfermut  fordert,  als  das  kämpfende  Mitihun  k 
Toben  der  Schlacht. 

A ber  auch  zu  sonstigen  Diensten  im  Staat  oder  förmlichen  Be- 
amtungen, sollen  die  Frauen  nach  unserem  gerechten  Phil - 

sophen  berechtigt  sein,  wenn  sie  über  40  Jahre  alt  sind  (wähnrao 
bei  den  Männern  das  30.  Jahr  die  untere  Grenze  bildet).  Von  di«»« 
Art  ist  z.  B.  das  nachher  zu  erwähnende  staatliche  Aufseheramt  über 
die  Verheirateten  oder  der  Dienst  als  Priesterinnen  und  Anden*. 
Ebenso  ist  der  freien  Frau  gestattet,  wenn  sie  über  40  Jahre  ih 
und  unverheiratet  ist,  vor  Gericht  zu  sprechen  und  Zeugnis  sbn- 
legen  937  a,  während  sie  in  Athen  stets  der  Vertretung  durch  eine 
männlichen  x6pto;  bedurfte  (wie  sie  noch  heute  überall  mit  rflhit- 
lieber  Ausnahme  der  Schweiz  durch  die  Verheiratung  ihren  eigene 
ehrlichangeborenen  Namen  verliert).  Denen  endlich,  „welche  ski 
in  ausgezeichneter  Weise  tugendhaft  beweisen,  gleichmässig  Mä;* 
nern  und  Frauen“  sollen  daher  auch  die  staatlichen  Ehren  wk 
feierliches  Begräbnis  und  Gedächtnisfeiern  zu  Teil  werden 
Alles  in  Allem  kann  hienach  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  Plat* 
seiner  idealen  Jugendlehre  von  der  wesentlichen  Gleichberechtignci  , 
der  Frau  mit  dem  Mann  bis  zum  Tod  ehrenvoll  treu  geblieben  k- 

Was  nun  fürs  Andere  das  Weib  und  überhaupt  das  Geschlechts- 
leben lietrifft,  so  geht  er  an  die  sittlich  eingehende  BesprechaK 
dieser  wichtigen  Fragen  nicht  ohne  das  volle  Bewusstsein  ^ 
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i^entümlichen  Schwierigkeit,  hier  gesetzlich  oder  auch  nur  mäh- 
end einzugreifen.  Leicht  könne  es  Einem  da  ähnlich  ergehen,  wie 
demjenigen,  der  auf  das  Wasser  schreibt  oder  tausenderlei  ebenso 
Irfolgloses  versucht.  Indessen  gehe  es  doch  nicht  an,  bloss  die 
tVent liehen  und  gemeinsamen  Angelegenheiten  zu  ordnen,  das  Einzel- 
iben aber  nicht  durch  Gesetze  zu  bestimmen  und  Jedem  zu  ver- 
tatten,  seinen  Tag  hinzubringen,  wie  es  ihm  gefällt  780  ac. 

Voran  steht  in  diesem  Punkt  das  grundsätzlich  Bedeutsame, 
lass  Plato  jetzt  vollends  rundweg  und  ohne  jegliche  Einschränkung 
tie  nationalhellenische  Unnatur  der  Päderastie  oder  überhaupt  der 
gleichgeschlechtigen  Geschlechtsliebe,  , woraus  den  Menschen  so  im 
Einzelleben,  wie  in  ganzen  Staaten  tausendfältiges  Unheil  entsprang* 
83 6 eben  als  vollkommene  Unnatur  verwirft,  während  er  im  Phae- 

Irus  trotz  aller  Umbiegung  und  Veredlung  ins  Geistige  doch  noch 
ziemlich  duldsam  dagegen  gewesen  war  und  selbst  im  weit  höher 
ziehenden  Symposion  seinen  Tadel  wenigstens  nicht  entschieden  und 
rUckhaltsIos  genug  ausgesprochen  hatte  (vgl.  oben  S.  572).  Jetzt 
dagegen  wird  in  keiner  Weise  mehr  mit  dem  Feuer  gespielt,  nicht 
einmal  mehr  in  Form  der  verspottenden  und  negativ  belehrenden 
Aiismalung  des  Falschen,  wie  mit  des  Alkibiades  Schlusserzablung 
im  Symposion.  Vielmehr  wird  gleich  im  ersten  Buch  der  (res.  6H6  jin- 
lässlich  der  Kritik  der  kretisch-spartanischen  Sitte  bemerkt,  dass  bei  der 
Zweischneidigkeit  von  so  Vielem  in  der  Welt  der  einseitige  Betrieb 
der  Gymnastik  (und  die  Speisevereine)  Schuld  daran  sein  dürften, 
wenn  'dort  vor  Allem  die  naturgemässen  Liebesgenösse  nicht  bloss 
der  Menschen,  sondern  .selbst  der  Tiere  sich  verkehrt  haben.  , Mö- 
gen nun  diese  Dinge  im  Scherz  oder  Ernst  betrachtet  werden,  ciiE 
na'l^ovia  EiTs  aTTOüCa^ovTa  (wie  es  mit  feiner  Uückbeziehung  auf  die 
eigene  frühere  Behandlung  heis.st),  so  ist  jedenfalls  zu  erwägen,  dass 
die.se  Wollust  dem  sich  zu  gemeinsamer  Erzeugung  vereinigenden 
weiblichen  und  männlichen  Geschlecht  zugeteilt  ward,  daas  aber  die 
brünstige  Vereinigung  der  Männer  mit  Männern,  sowie  der  Frauen 
mit  Frauen  der  Natur  zuwider  und  zuerst  auf  Antrieb  schranken- 
loser Wollust  gewagt  worden  ist  ...  . wozu  die  Kreter  dann  noch 
die  Sage  von  Ganymedes  und  Zeu.s  ersannen,  um  angeblich  dem 
Beispiel  des  Gottes  folgend  auch  .sich  den  Genuss  .solcher  Wollust 
zu  verschaffen“. 
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Noch  viel  eingehender  und  mit  sichtlicher  Rückbeziehunj!  w.  ■ 
die  alten  Lysisgedanken  über  cpiXcv  und  cptXta  ira  Unterschied  tos 
epayg  und  8S7  a ff.  wird  dies  in  der  ernsten  und 

genen  langen  Ausführung  835  d — 84J2  behandelt,  wo  für  den  gege:- 
wärtigen  Punkt  gleichfalls  das  „Tiapa  cpOaiv*  immer  tadelnd  wid-r- 
kehrt  und  zum  Mindesten  auf  das  „xata  cpOaiv*  gedrungen  wirt 
Die  Menschen  sollten  jedenfalls  nicht  schlechter  sein  als  viele  Tierr  j 
denn  Ausnahmen  auch  hier,  wohl  als  Folge  des  künstlichen  Kolfaii-  ' 
Stands  im  Unterschied  von  natürlichen  Verhältnissen  waren  i 
angedeutet.  Hievon  abgesehen  gilt  von  den  Tieren,  dass  sie  ,c  | 
grossen  Scharen  aufwachsen  und  bis  zur  Fortpflanzung  ein  vereir- 
zeltes,  vom  ehlichen  Verkehr  entferntes  und  keusches  Leben  ftthrrr.  ^ 
sind  sie  aber  zu  dem  angemessenen  Alter  gelangt,  so  leben  sie  nt  ' 
nun  an  paarweise,  indem  sich  nach  Neigung  Männchen  zum 
chen  und  Weibchen  zum  Männchen  findet,  und  bleiben  in  gote- 
fälliger  und  geziemender  Weise  unveränderlich  den  ersten  Liebe- 
Verbindungen  treu“  840  de.  Mit  grosser  Feinheit  wird  dabei  nament- 
lich auch  auf  die  seelische  Verrückung  hingewiesen,  welche  die 
schlechtliche  Verrückung  der  Naturordnung  notwendig  zur  verderr- 
lichen  Folge  habe:  toö  S’  eti;  toö  Oif^Xeo;  rf;: 

6po:öirjia  dp’  ou  peptj^eTat;  836  e’^).  \ 

Verflochten  mit  diesen  kerngesunden  Sätzen  des  uns  schon  j 
der  Uep.  A bekannten  idealen  Vertreters  der  cpuat;  sind  im  gleicfcri  i 
.'\bschnitt  835  d —842  seine  weiteren,  ebenso  sittlichernsten  als  leben.--  ' 
wahren  Gedanken  über  das  ausserehliche  Geschlechtsleben  insb^  . 
sondre  der  Jugend,  ob  nun  in  unnatürlicher  oder  natürlicher  Fon  ' 
Dasselbe  macht  dem  edlen  Patriarchen  der  Ethik  mit  allem  Red'  I 
grosse  Sorge,  wenn  er  sich  auch  namentlich  hier  sagt,  dass  das  t« 
ihm  Vorgebrachte  etwa  wie  in  einer  Dichtung  Enthaltenes  fromme' 
Wunsch  bleiben  möge,  xaO*dmep  lam;  ev  p6d*ü)  xd  vOv 
Eoxiv  sOya'  841  c.  Eigentlich  „würde  ein  Gott  dazu  gehören, 

*)  IJekanntlich  frilt  dies  besonders  auch  von  der  solitären  liescbledit»-  ] 
hefriedigung.  auf  welche  Plato  soviel  ich  sehe  iru  ganzen  Zusanimenliang  nz'- 
hindeutet.  Ob  sie  wohl  bei  den  Griechen  deshalb  seltener  vorkam,  weil  ^ , 
Gelegenheit  zur  paarwei.sen  sei  es  päderastischen  oder  natürlichen  RefnViisr-‘-  | 
reichlich  und  bequem  genug  warV  (Doch  vgl.  den  Cyniker  Diogenes  und  efr  i 
zelne  Andeutungen  bei  Aristophanes , z.  B.  in  der  Lysistrate  und  den  Ö'  J 
klesiazusen).  \ 
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•^^Ä¥idel  zu  schaffen;  aber  jedenfalls  braucht  es  einen  hervorragend 
ffc-ji^einutigen  und  ungewöhnlich  freiruütigen  Mann,  verderbten  See- 
n das  zum  Heil  des  Staats  Notwendige  und  Geziemende  zu  sagen, 
i«i®tn  man  den  heftigsten  Begierden  widerspricht  und  keinen  Meu- 
itien  zum  Beistand  hat,  als  Alleiniger  dem  Wahren  allein  folgend, 
snöpevo;  pdvw  835  c (fast  anklingend  an  die  Klage  des 

.*li  luerzlich  Vereinsamten  lie}).  496  d.,  s.  oben  S.  281). 

Namentlich  beweist  es  eine  tiefe  Weisheit  und  grossartige  Uu- 
tiTangenheit  gegenüber  den  selbstverständlich  scheinenden  und  von 
hm  selber  so  ganz  aufgenommenen  Verhältnissen  des  klassischhel- 
eiiischen  Altertums,  dass  er  sich  die  schweren  sittlichen  und  ins- 
»e>aondere  geschlechtlichen  Gefahren  der  aristokratischen  oder 

f^iies  doch  eigentlich  etwas  stark  müssiggängerischen  .»Herrenlebens“ 
wiif  dem  dunklen  Grund  des  Sklaventums  keineswegs  verhehlt:  „Es 
ji'j^riff  mich  wie  natürlich  Besorgnis  bei  der  Erwägung,  was  doch 
It^iiiand  in  einem  solchen  Staat  beginnen  werde,  in  welchem  Jüng- 
inge  und  Jungfrauen  von  grossen,  eines  Freien  unwürdigen  An- 
itrengungen,  die  vornehmlich  den  Uehermut  dämpfen*),  frei  sind, 
ipyo:,  und  insgesamt  ihr  Leben  hindurch  mit  Opfern,  Reigentänzen 
und  Festen  sich  beschäftigen,  in  welcher  Weise  sie  doch  wohl  in 
diesem  Staat  die  Begierden  von  sich  fern  halten  werden,  welche  als 
jxavia  {783a)  Viele  des  einen  und  andern  Geschlechts  zum  .\eusser- 
»ten  treiben  und  deren  sich  zu  enthalten  die  Vernunft  gebietet,  in- 
dem sie  im  (jungen)  Menschen  zur  Herrschaft  zu  gelangen  trachtet 
(6  Xoyo;  7ipo;Tätx^  a;;e'/£ailai,  vopo;  £7ct/£ip(bv  yiyvEaitai).  “ 

Jedenfalls  haben  Gesetzgeber  und  Obrigkeit  diese  grosse  Ge- 
fahr fest  im  Auge  zu  behalten,  „stets  auf  die  jungen  LeuU^  Acht 
/.ii  geben  und  zu  sehen,  mit  welchem  Gegenmittel,  :pappaxov,  sie 
eine,  vor  andern  die  Men.schen  zu  bewältigen  vermögende  Begierde 
dämpfen  können“.  Denn  leicht  ist  die  Aufgabe  nicht  „Leiden- 
schaftliche junge  Leute,  von  Säften  strotzend,  werden  sagen,  wir 
geben  unverständige  und  unausführbare  Gesetze,  und  werden  Alles 
mit  ihrem  Geschrei  übertäuben“  839  h.  Am  ehesten  hilft  hiegegen 
eine  sittlich  gesunde  Gesamtlebensordnung  der  Ge.sellschaft  (jene 
reine  Atmosphäre  der  Re[».  A),  wo  alle  Un.sittlichkeit  und'Zügel- 

*)  nivot,  o'i  lidXtara  5ßpiv  oßew’')aoiv,  vgl.  Heraklit  I’ragtn.  103:  Oßptv  jy/rj 
3p»wit;v  ^iAXXov  KupxaiV,v. 
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losijfkeit  von  der  pfanzen  öffentlichen  Meinung  so  verurteilt  sind,  v» 
bis  jetzt  bloss  die  Blutschande,  üeber  diese  hört  Jeder  von  seiKr 
Geburt  an  von  Allen  stets  dasselbe  sagen , ja  sowohl  im  Lusfe|;  r ' 
als  mit  allem  Ernst  in  der  Tragödie  (Oedipustrilogie !)  wiederboiri 
so  dass  in  Folge  dieser  herrschenden  Meinung  für  gewöhnlich  über- 
haupt nicht  einmal  die  Lust  dazu  erwacht  838.  So  sollten  wir  k 
Allgemeinen  unsere  Kinder  für  den  Sieg  über  die  Sinnenlüste  p- 
winnen  , indem  wir  ihn  von  ihrer  Kindheit  an  für  den  schonr-:: 
erklären  und  in  Sagen,  Worten  und  Liedern  verherrlichen.  Wer 
die  Wettkämpfer  von  Olympia  um  des  äusseren  Siegs  willen,  wi? 
man  erzählt,  obwohl  ganz  besonders  kraftstrotzende  Menscheo,  sic 
doch  eben  in  diesen  Dingen  zu  enthalten  vermochten  840,  wie  sfjßu 
dies  um  höheren  Preises  willen  und  bei  viel  besserer  Bildung  md: 
auch  möglich  sein? 

Denn  natürlich  gehört  zu  allem  Bisherigen  die  richtige  körper- 
liche und  geistige  Ausbildung,  bei  welcher  die  Stimme  der  V^emoDr 
viel  eher  Gehör  findet,  als  beim  Gegenteil  839  e.  In  geistiger  Hic- 
sicht  versteht  sich,  wie  wir  besonders  aus  Kep.  A wissen  und  lak 
nachher  wiederholt  finden  werden,  dass  das  Gegenteil  von  sittlid- 
wirkenden  Sagen,  Worten  und  Liedern  rundweg  im  gesunden  Stüt 
verpönt  ist.  Körperlich  aber  bemerkt  der  Philosoph , dessen  intü-  i 
weg  unbefangen  nüchterne  Auffassung  dieser  Dinge  mr  vom  T:- 
mäus  her  kennen,  dass  man  die  Kraft  der  Sinnenlust  soviel 
ausser  üebung  zu  setzen  habe,  indem  man  im  Essen  und  Trinke: 
einfach  und  mässig  ist  und  namentlich  durch  körperliche  Anstreng- 
ungen dem  Zuströmen  der  Begierden  und  dem,  was  sie  nährt  ei» 
andere  Richtung  gibt.  Dahin  gehört  z.  B.  der  mit  weisem  Bedar"! 
abhärtende  Dienst  der  jungen  Leute  in  der  Landpolizei , von  d« 
wir  später  hören  werden , ebenso  die  Mahnung  (oder  Vorschrift 
dass  die  Jugend  vor  dem  18.  Jahr  keinen  Wein  trinken  solle,  üb 
j nicht,  wie  es  sehr  hübsch  heisst,  beim  Leib  oder  bei  der  Seele  der 
tollen  Jugend,  ehe  diese  einer  mühevolleren  Lebensweise  sich  zote- 
wenden  versuchte,  Feuer  zum  Feuer  zu  leiten  666a.  Endlich 
hierauf  überhaupt  die  Grundbestimraung  berechnet,  wornach  im  rich- 
tigen Staat  kein  übermässiger  Reichtum,  dieses  Brutnest  aller  ÜeW 
und  besonders  der  Vergeilung,  aufkommen  und  geduldet  werden  90Ü 
836a.  „Niemand  strebe  seiner  Kinder  wegen  nach  Schätzen,  fl® 
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ese  in  des  Reichtums  grösster  Fülle  zu  hinterlassen.  Denn  das 
ommt  weder  ihnen,  noch  dem  Staat.  Ein  Vermögenszustand  im 
Llnglingsalter,  welcher  keine  Schmeichler  anlockt,  aber  auch  des 
iOi:wendigen  nicht  ermangelt,  gibt  den  schönsten  Einklang  und  ist 

beste ; denn  er  schafft  ein  harmloses  Leben.  . . . Seinen  Kin- 
em  ziemt  es  sich  nicht  Gold,  sondern  sittliche  Scheu  zu  hinter- 
k^^sen*  729  a. 

Ich  habe  die  feinen  Gedanken  des  alten  Weisen  über  diese  Dinge 
l>sichtlich  auch  hier,  wie  s.  Z.  zu  Rep.  A,  vgl.  oben  S.  195  ff.,  ge- 
taner als  sonst  üblich  ist  gegeben.  Denn  meist  geht  man  ja  in  den 
;i:*schichtlichen  Darstellungen  wie  in  der  systematischen  Ethik  an 
hnen  vorbei  und  meint  vogelstraussartig,  damit  seien  sie  abgethan 
iiid  aus  der  Welt  geschafft. 

Was  nun  endlich  nach  Plato  das  völlig  normale  Geschlechtsleben 
irid  Kindererzeugen  in  der  Ehe  selbst  betrifft,  so  w'ähle  ich  mit 
^'leiss  diese  etwas  auffallende  Ausdrucks  weise  statt  schlechtweg  Ehe 
:tj  sagen,  um  sogleich  anzudeuten,  was  auch  jetzt  noch  wie  früher 
iisr  völlig  beherrschende  Gesichtspunkt  bei  seiner  Anschauung  vom 
üblichen  Verhältnis  ist. 

Gleich  im  Vorspiel  721,  mit  welchem  die  HauptausfUhrung 
77J  C--7H5  (Schluss  des  6.  Buchs)  zusammenzunehmen  ist,  wird  die 
Aufstellung  von  Ehegesetzen  als  eine  der  ersten  Aufgiiben  des  guten 
Staats  In^ichnet.  Das  grundsätzlichste  unter  ihnen  ist  die  förm- 
liche Verpflichtung  zur  Ehe,  als  deren  richtige  Zeit  für  die  Männer 
das  30.  bis  35.  (später  772 d das  25.  bis  35.)  .Jahr  angegeben  wird, 
für  die  Mädchen  aber  das  16.  l>ezw.  18.  bis  20.  Jahr  (7S5h  und 
^.H3d)*).  Wer  sich  dieser  Pflicht  freiwillig  und  willkürlich  ent- 
zieht, £X('t)v  ex  Jipovoi'a^  dnoaiepet  771  c,  ist  seinem  Vermögen  ent- 
sprechend um  Geld  zu  strafen,  das  der  Hera  geweiht  wird,  und  er 
verliert,  wie  in  Öparta,  gewisse  staatsbürgerliche  Ehrenrechte  721  c, 
wiederholt  774  a.  Stirbt  eine  Frau,  die  schon  Kinder  hat,  dann 

•)  Ohne  dass  Plato  es  auMdrficklich  bemerkt,  ist  ea  übrigen«  gegenüber 
von  einem  öden  LitwraliHmna  nur  vernünftij?.  wenn  die  Zeit  der  Gründung 
einm  eigenen  Hausstand«  nicht  der  Willkür  anheimgegeben  wird  und  verhält- 
niHiuüiiäig  spät  angesetzt  ist.  Kin  Proletariat,  welches  immer  nur  individuelle 
Hechte  kennt,  und  andererseits  doch  der  mithaflenden  Gesellschaft  eintreten- 
den Kalls  die  Sorge  für  sich  und  seine  vorzeitige  Nachkommenschaft  zurautet, 
ist  einfach  ein  Unsinn  und  missbraucht  die  Freiheit. 
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der  Witwer  den  Kindern  lieber  keine  ipaea:  «• 

dernfiillfl  ist  er  zu  einer  neuen  Ehe  verpflichtet  StStE-  i- 

li<‘^rUudet  wird  diese  Ehepflicht  721  c in  oem  amdnrti  rr- 
ömium  ^ewissermassen  metaphysisch  mit  sichtlSc^ism  c 

die  TiuiäusausfUhrunf(  über  die  Zeit  als  das  fliesBessii^  tLziii  tevec* 
liehe  Bild  der  Ewigkeit,  und  sodann  namentlich  in 
den  Gedanken  des  Symposion  von  dem  Teilhaben  der  Eizaexta  a 
der  UnsWihlichkeit  in  Form  von  Kindern  und  KindeskindcriL  Ae 
dies  freiwillig  Verzicht  zu  thun  ist  daher  nicht  gottgefällig,  ns 
einer  das  Junggesellentum  aus  fauler  und  selbstsüchtiger  Beqv.;^ 
lichkeit  erwählt,  X7jV  [lovauXfav  oi  xepoo;  xai  faaxwvijv  yipciv 
Er  soll  vielmehr,  wenn  er  stirbt,  der  Gottheit  (und  dem  Staat)  Dkfie 
an  seiner  Shvtt  hinterlassen  773  oder  wie  es  776  b mit  Anspie'Eü 
auf  ein  gritH'hisohes  Festspiel  (vgl.  Bep,  328a)  schon  heisst,  ei: 
solle  Kinder  erzeugen  und  aufeiehen,  indem  Einer  demAnderai» 
la'U'n  wie  eine  Fackel  gottdienenden  Sinnes  weitergibt 

Indem  alsi>  Bräutigam  und  Braut  zu  bedenken  haben,  dass  ib< 
obliegt  dem  Staat  möglichst  schöne  und  treffliche  Kinder  m e- 
a«>ugt'n  »S.»V , muss  die  Vereinigung  ernst  und  bedacht  gesck'tsi  ^ 
werden,  ohne  w»is  ja  kein  Unternehmen  in  der  Welt  gedeÜB.»? 
\ml  wemgt'r  ein  st>  hochwichtiges.  Massgebend  darf  dah?  ir:  j 
die  Böeksieht  auf  Vermögen  oder  Rang  sein,  sondern  es 
sieb  \in  Kmenerung  der  alten  Republik-Gedanken)  vor  Aika  s ' 
das  viohtigt»  Zusammenpassen  der  Naturen  und  phjsisch-p^äi’Äi^ 
Tem|vi'amente,  und  zw  ar  nicht  nach  dem  bequemeren,  denliagKri  I 
na lierl legenden  Gnuidsatz  des  Gleich  und  Gleich  , suxnötn  jf*  | 
umgekehrt  als  AiSSgirtoluuig  der  G^ensatze  in  richtäc*'’  M*s=^ 
IVshalb  ist  auch,  damit  in  diesen  Dingen  keine  Tänsriinii  *►' 
tinde,  die  missliche  l>es»L>nders  in  Athen  übliche 
iyvoia , sowohl  der  jungen  Leute  als  ihrer  Eltern  sitmsss^  ^ 
„des  ernsten  Zwecks  wegen*  die  Gel^enheit  BL  üm 
und  anderen  Festspiele  zum  gegenseitigen  Kennenlfsmet  ti 
den  771  ef.  Aehnlich  winl  später  924  d dem  Vamjiinr  ar 
töchter  nahegelegt,  er  solle  neben  den  sonstiger 
auch , wie  es  der  \ ater  selbst  thun  würde , atif  dst  ^ 

die  ganze  Art  des  zu  Erwählenden  achten,  ^ ' 

Tpo7;Gu^  (verwandte  Betonung  der  schon  IU*htL  3lf 
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Sehr  streng  wird  dann  der  ehliche  Verkehr  selbst  genommen, 
>bei  wir  natürlich  nie  vergessen  dürfen,  dass  gerade  in  diesen  Dingen 
e?  Ges.  ausdrücklich  mehr  Ethik,  als  richtige  Staatsgesetzgeb  11  ng 
in  w'ollen.  Schon  für  die  Hochzeitsfeier  wird  grosse  Einfachheit 
riangt.  Vornehmlich  sollen  Bräutigam  und  Braut  besonnen  sein 
id  sich  dabei  der  Trunkenheit  enthalten,  da  sie  an  einem  wichti- 
fn  Wendepunkt  ihres  Lebens  stehen,  pexaßoXyjv  oO  apixpav  ßiou  p.£i- 
.xaTTovTs;,  und  damit  stets  das  zu  Erzeugende  möglichst  beson- 
5iien  Eltern  peia  0-eoö  entspriesse  (vgl.  das  schöne  Wort  im  S^m- 
*ü.  206  c von  der  Erzeugung  eines  neuen  Lebewesens  als  einem 
£tov  TTpaypa).  Ueberaus  treffend  und  mit  bekannten  Lehren  der 
liysiologie  und  Psychiatrie  stimmend  wird  bei  dieser  Gelegenheit 
75  c— e (vgl.  schon  674  h)  eben  die  grosse  Gefahr  einer  Erzeugung 
n Bausch  für  die  körperliche  und  seelische  Bildung  des  Kinds  näher 
asgeführt  und  überhaupt  gesagt,  dass  Eltern  lieber  das  ganze  Jahr 
ud  Leben  hindurch , besonders  aber  während  der  Dauer  des  Kin- 
i^rzeugens  vorsichtig  sein  und  nichts  thun  sollen , was  entweder 
jlbstverursachte  Krankheiten  herbeiführe,  oder  Frevel  und  Unrecht 
ir  Folge  habe.  Denn  »notwendig  macht  Einer,  was  er  erzeugt,  zu 
»iiiem  Abbild  an  Seel’  und  Leib  und  zeugt  im  ungeordneten  Zu- 
uind  durchaus  Schlechtes*. 

Aber  nicht  bloss  sollen  der  junge  Mann  und  die  Frau,  übrigens 
11  eigenen  Hause  wohnend  und  von  den  Eltern  bezw.  Schwieger- 
Itern  des  Friedens  halber  getrennt  776  auf  sich  und  aufeinander 
1 dieser  wichtigen  Zeit  Acht  haben  , sondern  es  sollen  auch  von 
itaatswegen  Aufseherinnen  für  die  Frau  und  junge  Ehe,  Prie.sterin- 
en  der  Geburtsgöttin  Eileithyia  gewählt  und  bestellt  werden,  die 
rührend  der  ersten  zehn  Jahre  einer  Ehe  mit  Ermahnungen  und 
)rohungen  den  Fehltritten  und  der  Unerfahrenheit  der  Gatten 
iteuern.  Wer  sich  ihnen  nicht  fügt  und  der  Verletzung  der  guten 
)rdnung  mit  Hecht  angeklagt  wird,  verliere  verschiedene  Ehren  in 
ler  GeselLschaft  7S3  e ff.  — Gedanken,  welche  wir  heutzutag  zwar 
gewiss  der  eigentlichen  Gesetzlichkeit  entkleiden  wollen , aber  nur 
im  sie  mit  einer  der  vernünftigsten  Forderungen  der  heutigen 
.♦Frauenbewegung  zu  vertausclien,  iiäu)lich  mit  der  zweifellos  in  Bälde 
sogar  bei  uns  Deutschen  siegreich  durchdringenden  Einrichtung  der 
Veiwillig,  rechtzeitig  und  gern  zu  Hat  gezogenen  weiblichen  Aerzte. 

rfle  Illyrer,  KukrAt«a  auil  CI*to.  OO 
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Denn  bei  Plato  gibt  es  selten  einen  Gedanken,  aus  dem  nicht  ki 
geringer  Mühe  bleibende  Wahrheit  entnommen  werden  kann. 

Dagegen  soll  nach  diesen  im  Wesentlichen  ganz  gesunden  m 
vernünftigen  Ansichten , die  sich  für  ihn  aus  dem  nun  einmal  lö- 
tenden Gesichtspunkt  der  Ehe  ergeben,  schliesslich  auch  hier,  ^ 
schon  zum  Phaedrus  und  Symposion,  durchaus  nicht  geleugnet  wer- 
den, dass  unserem  Philosophen  zeitlebens  der  feinere  Sinn  für 
sittliche  Wesen  der  Ehe  als  eines  persönlichen  Treubunds  von  MaL 
und  Weib  auch  ganz  abgesehen  von  der  Erweiterung  zur  Famü» 
nicht  aufgegangen  ist  und  dass  er  hierin  (als  Junggeselle?)  hiai« 
Xenophon  und  Aristoteles  zurücksteht.  Denn  die  oben  erwähnir; 
leichten  Ansätze  zur  grösseren  Betonung  des  Persönlichkeitsraometi' 
werden  überwogen  durch  die  gar  zu  duldsame  Stellung  selbst  c 
einem  ehebrechenden  Geschlechtsverkehr  nach  der  ordnungsmässk^t; 
Zeit  der  Kinderzeugung,  wenn  derselbe  wenigstens  den  öffentlidi«; 
Anstoss  zu  vermeiden  wisse  784  e.  Es  stimmt  das  freilich  niest 
recht  mit  dem  sittlichemsten,  zunächst  gegen  die  Päderastie  u.  dgi 
gerichteten  Wort  838  e man  solle  nicht  absichtlich  der  mensct- 

lichen  Gattung  den  Todesstreich  versetzen  oder  auf  Felsen  und  Steint, 
wo  niemals  der  Same  Wurzel  treiben  und  zur  natürlichen  Beschaffr- 
heit  gedeihen  wird,  die  Aussaat  machen,  sowie  jedes  Saatfelds  ski 
enthalten,  wo  man  nicht  wünscht,  dass  der  Same  aufgehe.  - Möglici. 
dass  eine  letzte  Selbstredaktion  des  Werks  auch  hier  mehr  Fok^ 
richtigkeit  hereingebracht  hätte.  Aber  schon  das  Vorhandensci- 
jener  ersten,  ob  auch  ziemlich  gewundenen  und  verschleierten  Sä»; 
reicht  hin , um  unsere  unparteiische  Behauptung  zu  rechtfertigt' 
dass  hier  eine  entschiedene  Schranke  und  ein  Mangel  in  Fiat*“; 
Fjthik  vorliege.  Sonst  ragt  dieselbe  meist  so  weit  über  den  Stan^i* 
punkt  des  Altertums  hervor;  in  diesem  Punkte  aber  bleibt  sie  zu  s^' 
in  ihm  stecken  (vgl.  oben  S.  46  f.,  wo  wir  dasselbe  von  Sokrate?  c 
sagen  hatten). 

Etwas  Aehnliches  gilt  von  seiner  Ansicht  über  die  Sklaven  nee 
deren  Behandlung.  Wir  dürfen  dies  mit  ihm  selbst  776  b ff. 
passend  hier  anfögen , da  jene  nicht  nur  einen  sehr  wichtigen  Ti 
des  Hausstands  ausmachten,  sondern  wohl  auch  in  der  bisher  bespre 
ebenen  geschlechtlichen  Beziehung  erheblich  mit  in  Betracht  kamci; 
Höchst  interessant  ist  nun  sogleich,  wie  unser  Philosoph  mit  ernsi* 
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ckien  Skrupeln  beginnt,  die  ihm  diese  ganze  Sitte  seines  Volks  und 
ST eltalters  macht.  Wäre  es  doch  auch  zu  verwundern,  wenn  der  So- 
i-atiker  nicht  wenigstens  im  geklärtesten , für  so  Vieles  mild  und 
iii befangen  gewordenen  Alter  derartige  Bedenken  gespürt  hätte,  die 
nHem  von  einzelnen  naturrechtlichen  Regungen  der  Sophistik  (vgl. 
».  15  f.)  vorbereitet  waren.  Während  der  Begriff  des  sonstigen  Be- 
itzes,  meint  er  nämlich  776'/>,  einfach  und  klar  ist,  gilt  dies  durch- 
kiis  nicht  von  den  Sklaven,  xa  xöv  oixtjxwv  (vof]aat)  y^aXenä  Tcavx^  *). 
»I  an  kann  sagen  , dass  wir  in  gewissem  Sinn  unrichtig  und  doch 
nieder  richtig  von  ihnen  reden  und  dass  unsere  Verwendung  der- 
lei ben  bald  mit  unseren  Worten  stimmt,  bald  nicht,  für  was  frei- 
ich  der  spartanische  Mitunterredner  von  seinen  Heloten  her  kein 
V'erständnis  hat  Einerseits  ist  ja  bekannt,  dass  gar  viele  Sklaven 
in  jeglicher  Tugend  sich  schon  besser  bewährten,  als  Freie,  und  das 
Ifaos  ihres  Besitzers  retteten.  Andererseits  läuft  aber  auch  das  ür- 
ieil  um,  dass  an  der  Sklavenseele  nichts  gesund  sei  und  kein  Ver- 
ständiger irgend  dieser  Menschenk  lasse  vertrauen  könne.  Daher  be- 
handeln die  Einen  ihre  Sklaven  übermässig  hart  und  machen  die 
Seele  derselben,  die  sie  wie  Tiere  mit  Stacheln  und  Qeisselhieben  be- 
handeln , noch  um  das  drei-,  ja  vielfache  sklavischer.  Andre  thun 
von  diesem  Allem  das  Gegenteil. 

Was  ist  nun  bei  so  entgegengesetzten  Urteilen  und  Behand- 
lungsweisen das  Richtige?  Es  ist  in  der  That  schwer  zu  sagen. 
Denn  gar  nicht  leicht  ist  es,  Sklaven  und  Freie  in  Wahrheit  aus- 
einanderzukennen, oiopt^eoifai  ♦*).  Jedenfalls  soll  man  keine 

Landsleute,  sondern  Fremde,  womöglich  sprach  verschiedene  zu  Skla- 
ven hal>en  (vgl.  schon  Ifrj).  4(JIJ  h).  Ferner  soll  man  sie  richtig 
halten,  nicht  allein  um  ihretwillen,  sondern  noch  mehr  seiner  selbst 
wegen,  ipe^etv  aOioö;  cptftbv,  povov  exfi'vcav  evexa,  ::Xeov  5^  aoKov 
TipoTijubvxai  777 d,  „Die  richtige  Behandlung  solcher  Men.schen  be- 
steht aber  darin,  dass  man  fürs  Erste  nie  übermütig  gegen  .sie  ver- 


*)  Dies  heisst  neuzeitlich  geredet  einfach  , dass  der  ganze  Begriff  eines 
xtf,;ia-8eienden  oder  zur  Sache  heruntergetlrfickten  Menschen  el>en  ein  Unbe- 
griff ist.  Plato  ahnt  da«,  ohne  doch  den  Hann  des  Vorurteils  durchi>rechen 
zu  können. 

*•)  Aristoteles  ist  anderer  Ansicht,  soweit  er  überhaupt- Eine  Ansicht  in 
dieser  Sache  hat,  und  meint  l'ol.  b,  0,  »6ti  iv  ust  ötd>pn3Tai  xb  votoOw/ 

(qpüoti)«. 
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fahre  oder  ihnen  womöglich  noch  weniger  als  den  Gleichgestellt: 
ein  Unrecht  zufüge.  Denn  derjenige,  welcher  seiner  Natur  nach  - 
mit  Gold  in  der  Seele,  wie  ein  Plato ! — und  nicht  zum  Schein  da: 
Recht  ehrt  und  das  Unrecht  hasst , gibt  sich  solchen  Mensen^: 
gegenüber  kund,  gegen  die  es  ihm  leicht  wäre,  ungerecht  zu  yerf»:* 
ren.  . . . Das  gilt  von  Jedem , der  eine  gewisse  Gewalt  über  Eißri: 
ausübt,  der  schwächer  ist,  als  er“  777 de.  Im  Uebrigen  hat  ibm 
sie  sich  sozusagen  zehn  Schritt  vom  Leib  zu  halten.  Man  soll  & 
strafen,  wo  es  nötig  ist,  und  nicht  wie  Freie  bloss  ermahnen,  asi 
fast  jedes  Wort  an  sie  sei  ein  Auftrag,  eTiixa^t^  (was  übrigens 
Berufung  auf  das  hier  von  den  Sklaven  Gesagte  später  7P5f/. 
ganz  ebenso  von  der  Behandlung  der  Kinder  bemerkt  wird,  indec 
Plato  ebensosehr  vor  ungerechter  Härte , wie  vor  unzeitiger  Milct 
gegen  sie  warnt).  Namentlich  soll  man  in  keiner  Weise  mit  drc 
Sklaven  auf  ein  vertrauliches  Scherzen  sich  einlassen , 

^ovxag  (jLTiSajjLf^  oixeiai^ , weder  mit  den  weiblichen , nod 

mit  den  männlichen*).  Denn  man  darf  nicht,  was  Viele  höcbfi 
unbesonnen  zu  thun  pflegen,  den  Sklaven  das  Leben  durch  art 
übertriebene,  ihnen  bewiesene  Milde  noch  schwieriger  machen  oda 
ihnen  das  Gehorchen  und  sich  Beherrschenlassen,  sich  selbst  aber  dk 
charaktervolle  Führung  der  Herrschaft  erschweren  (exsivoi;  xi  ^ 
Xeaö-at  xat  eauxoi^  ap/etv),  indem  man  nämlich  jetzt  den  Karaerade 
u.  s.  w.  spielt  und  im  nächsten  Augenblick  den  Herrn  herauskehr, 
Sowas  mag  wohl  vor  Allem  in  Athen  der  Fall  gewesen  sein,  da; 
trotz  allem  und  allem  auch  hierin  der  Ruhm  der  menschlich  ge 
bildetsten  Stadt  Griechenlands  gebührt.  Freilich  hatte  es  auch  «1k 
meisten  Sklaven,  welche  in  der  besten  Zeit  das  Vierfache,  im  übri- 
gen Griechenland  das  Doppelte  der  Freien  ausgemacht  haben  sollen 
Was  aber  Plato  betrifft,  so  werden  wir  wirklich  sagen  dürfe: 
dass  er  zwar  bei  entschiedener  Ahnung  des  Richtigen  es  noch  ni(^' 
zum  Bruch  mit  der  grundsätzlich  verwerflichen  Sitte  bringt,  al>?; 
innerhalb  dieses  Vorurteils  ethisch  so  rühmlich  und  fein  sich  au?- 
spricht , als  nur  erwartet  werden  kann.  Jedenfalls  steht  das  ent- 
sprechende, ihn  teilweise  kritisierende  Hin-  und  Herreflektieren  de« 


( 


*)  Man  beachte  wieder  die  von  unserem  stets  denkenden  Verfasser  weblic:  | 
gewählte  Stellung  ouv  d-rjXstaig,  dppeoi«,  was  Müllers  lieber setsuiu’  * 

wie  öfters  achtlos  verwischt.  , 
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i ristoteles  im  1.  Buch  der  Politik  weder  theoretiscblogisch , noch 
»Faktisch  im  Geringsten  höher,  vielmehr  eher  eine  Stufe  tiefer,  wie 
r ja  Oberhaupt  auch  politisch  in  Wahrheit  herber  ist , als  sein 
;rosser  Meister,  dieser  avf^p  mit  seiner  grundgediegenen  sitt- 

ichadeligen Natur. 

Kehren  wir  wieder  zur  Ehe  und  Familie  zurück,  so  wäre  es 
ichade,  wenn  wir  die  trefflichen  und  feinsinnigen  Gedanken  Über- 
rehen wollbm,  welche  unser  Philosoph  schon  zur  ersten  Kindespflege 
»der  in  einer  oft  ganz  an  Rousseau's  Emil  erinnernden  Weise 

msspricht  7SS  ff.  (Anfang  des  7.  Buchs).  Es  sollen  ausdrücklich 
r\ite  Ratschläge  und  Winke  (o:5ayjfi,  voud-sir^ai^,  ^opßo’jXifj,  Se'ypaxa), 
licht  eigentliche  Gesetze  sein.  Aber  verschweigen  lasse  es  sich 
wef^en  der  hervorragenden  Wichtigkeit  solcher , fürs  ganze  spätere 
Leben  folgenschwerer  Sachen  nicht,  wenn  der  Xoyo;  auch  Manchen 
SU  breit,  kleinlich  und  lächerlich  Vorkommen  möge.  Wir  schliessen 
JI1.S  ganz  dem  an , zumal  man  derartiges  bei  der  herkömmlichen 
jchiefen  Plato-Auffassung  kaum  erwarten  würde,  während  es  doch 
aur  als  erfahrungskundige  Eiuzelausführung  genau  in  der  Linie  der 
einstigen  meist  abstrakten  Grundzüge  von  Rep.  A liegt. 

Plato  will  die  Sorge  für  den  Nachwuchs  sogar  schon  vor  der 
Geburt  beginnen  lassen,  indem  er  im  Anschluss  an  die  obigen  Mah- 
nungen für  die  Neuvermählten  nunmehr  besonders  den  Schwangeren 
die  richtige  körperliche  und  seelische  Lebensordnung  empfiehlt.  »Man 
muss  den  fruchttragenden  Frauen  dieses  Jahr  hindurch  die  meiste 
Aufmerksamkeit  widmen,  damit  zu  der  Schwangerschaft  weder  zahl- 
reiche und  massüberschreitende  Lust- , noch  auch  Schmerzgefühle 
sich  gesellen  und  dass  sie  diese  Zeit  vollbringen  , indem  sie  einen 
heiteren,  freundlichen  und  milden  Sinn  sich  bewahren“  792  e.  Kör- 
perlich i.st  für  sie  namentlich  viel  Bewegung  von  Wert,  was  dann 
auch  für  das  neugeborene  und  kleine  Kind  gilt,  indem  seine  Wär- 
terin es  viel  ins  Freie,  zu  Tempeln  oder  zu  Bekannbm  tragen  soll. 
Denn  es  gilt,  die  ma.s.sige  Stoffaufnahme  zu  verarbeiten,  welche  in 
die.sem  Alter  unverhältnismässig  grösser  ist,  als  je  später.  Dazu 
dient  besonders  ein  Zustand  des  Schaukelns , als  befänden  sie  sich 
stets  auf  dem  Meer,  wie  ja  auch  in  der  That  die  Aminen  und  Wär- 
terinnen nach  richtiger  Sitte  die  Kinder  durch  Wiegen  auf  den  Ar- 
men und  durch  Gesänge  in  den  Schlaf  bringen,  wenn  jene  ihn  nicht 
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von  selbst  linden.  Denn  auf  diese  Weise  wird,  wie  bei  gewisse: 
Kranken , die  innere  Unruhe  durch  das  Gegengewicht  der  änaserx 
Bewegung  abgelenkt  und  beschwichtigt.  Aber  auch  die  seeliscir 
Einwirkung  hat  schon  sehr  frühe  zu  beginnen:  ,Ich  spreche« 

als  meine  Grundüberzeugung  aus,  Xeyü)  07^  xö  ye  izxp'  ocfui 
(polemischer  Stich  gegen  wen  ?),  dass  zu  grosse  Nachsicht  den  Cha- 
rakter mürrisch,  jähzornig  und  durch  Kleinigkeiten  erregbar,  m 
Gegenteil  davon  aber , eine  zu  strenge  und  sklavische  Behandlosg. 
ihn  durch  eine  niedrige , unfreie  und  menschenfeindliche  Gesinnuiii 
für  das  Zusammenleben  untauglich  mache“  791  d.  In  diesem  Siiü 
ist  schon  das  Weinen  und  Schreien  als  früheste  Lebensrt^ung  aa- 
mentlich  des  Menschen  in  den  ersten  Jahren  und  als  vorsprachlicha 
Zeichen  dessen,  was  er  begehrt  und  ablehnt,  vernünftig  zu  behan- 
deln. Man  muss  sehen,  ein  Mittelmass  cinzuhalten  und  dem  Schmer: 
gegenüber  nicht  zu  weichlich,  aber  noch  weniger  auf  Lust  bedacisi 
zu  sein.  Das  gibt  für  später  und  für  des  Lebens  Wechselfalle  da^ 
gleichförmig  heitere  Gemüt ; xupttoxaiov  yap  ouv  ejjufjsxat  ~äa:  zi'i 
xö  Tiäv  fjO-o;  5ta  e9o;  79J2  e (vgl.  Aristot.  Eth.  Nie.  /,  .5). 

Vom  dritten  Jahr  an  kommen  bereits  die  Spiele  in  Betracht, 
welche  die  Kinder  der  Bezirksgenossen  bei  deren  Tempeln  gemein- 
sam treiben  mögen  und  wobei  nach  der  hübschen  früheren  Bemer- 
kung 643  h ähnlich  wie  schon  in  der  Republik  geraten  wird,  da.' 
Spielen  z.  B.  mit  kleinen  Bauwerken  oder  Gärtchen  eine  Vorübung 
für  den  späteren  Ernst  sein  zu  lassen.  Doch  wird  zugleich  von  aller 
Pedanterie  frei  gesagt,  dass  es  für  Kinder  dieses  Alters  einige  ns 
Natur  sich  darbietende  Spiele  gebe,  die  sie,  wenn  sie  Zusammen- 
kommen, fast  von  selbst  erfinden  794  a.  In  diesen  „ Kinder^rten*, 
wie  wir  es  neuzeitlich  heissen  würden,  sollen  die  Kinder  aber  be- 
reits unter  staatlich  bestellter  und  von  einem  Frauenausschuss  über- 
wachter Aufsicht  von  Wärterinnen  sein  793  ef.,  und  mit  der  Er- 
ziehung schon  einigermassen  begonnen  werden.  Denn  jene  haben 
uufzupassen,  ob  sich  die  Kinder  anständig  betragen  oder  ungezogen 
sind,  wobei  schon  jetzt  die  zu  grosse  Nachsicht  zu  beschränken  ifi 
durch  Strafen,  welche  das  Ehrgefühl  nicht  verletzen.  Denn  wie  die 
Sklaven  darf  man  die  Kinder  weder  durch  willkürliche  Ungerechtig- 
keit und  Härte  verbittern,  noch  auch  ihnen  den  Mutwillen  nach- 
sehen.  - Eigentümlich  ist  hiebei  ein  Nebenpunkt,  der  sich  fast  wit 
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in  kleiner  Anhang  zur  früheren  Gerechtigkeit  gegen  beide  Ge- 
chlechter  im  Namen  der  cpuat?  ausnimmt.  Plato  erklärt  nämlich 
'04  d ff,  die  übliche  Bevorzugung  der  rechten  Hand  (wohl  auch  des 
echten  Fusses  und  sonstiger  Körperteile)  für  eine  fast  thörichte  Unnatur, 
velche  nur  von  dem  Unverstand  der  Mütter  und  Wärterinnen  ver- 
schuldet sei.  Durch  sie  allein  sei  die  linke  Seite  gleichsam  erlahmt 
ind  alle  Verschiedenheit  wesentlich  nur  durch  falsche  Gewohnheit 
gewirkt  worden,  weshalb  eine  vernünftige  Kinderpflege  von  früh  an 
4iif  unparteiischen  Doppelgebrauch  beider  Hände  zu  halten  habe  ♦). 

An  die  knüpft  in  fliessendem  Uebergang  die  TcaiÖeia  oder 

eigentliche  Unterweisung  der  Kinder  an.  Auch  für  sie  bringen  die 
Gesetze  wertvolle  Ergänzungen  und  nähere  Ausführungen  dessen, 
was  wir  bereits  namentlich  von  der  Hepublik  her  kennen;  und  zwar 
thun  sie  es  ordnungsmässig  im  7.  Buch  795  d — 822  d^  womit  aber 
der  grösste  Teil  des  2.  Buchs  652  — 673  zusammenzunehmen  ist. 
1 )eiin  es  ist  überhaupt  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Behandlung  dieser 
Frage  am  meisten  den  Mangel  an  festem  wiederholungsfreiem  Gang 
bemerken  lässt  und  durch  grosse  Breite  ermüdet.  Ich  möchte  ver- 
luuten,  dass  von  Plato  für  dies  Lieblingsgebiet,  dessen  sittlichstrenge, 
vielfach  schlagend  an  die  kernhaft  vernünftige  Seite  unserer  heutigen 
Umsturzvorlage  in  ihrer  ursprünglichen  ethischen  Fas. s- 
u n g erinnernde  Vornahme  ohnedem  sehr  misslich  war,  verschiedene 
grossere  und  kleinere  Entwürfe  Vorlagen.  Sie  scheint  der  nachträgliche 
Herausgeber  in  Gottesnamen  alle  miteinander  gebracht  zu  haben, 
wie  er  sie  vorfand,  ohne  eine  weitere  überarbeitende  Hand  daran  zu 
legen.  Uns  aber  soll  auch  das  wieder  nicht  stören ; denn  wir  können 
und  dürfen  ja  unsererseits  als  Darsteller  besser  ordnen , um  dem 
zweifellos  gediegenen  Gehalt  zu  seinem  gebührenden  Hecht  zu  ver- 
helfen, was  überhaupt  unseren  leitenden  Gesichtspunkt  für  die  Ges. 
als  .Aschenbrödel  des  Platonismus  bildet. 

Es  ist  nun  gleich  der  alte  kerngesunde  Geist  der  Republik,  in 
welchem  auch  jetzt  die  TcaiCEta  rundweg  und  entschieden  für  iStaats- 

•)  Trotz  einiger  anj^eführten  Beispiele  über  die  volle  Taujflichkeit  auch 
der  linken  Hand  z.  B.  in  der  Musik  hat  sich  Plato  hier  von  «einem  natür- 
lichen öerechtipkeitsjrefühl  zu  einem  Irrtum  verleiten  lassen,  indem  ja  otfen- 
har  der  »chwächere  Gebrauch  von  linker  Hand  und  Arm  auf  eine  instinktive 
j^chonunff  der  Herzseite  rurückgeht  und  keineswegs  bloss  willkürliches  Her- 
kommen ist. 
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Sache  unter  der  Oberaufsicht  des  früher  besprochenen  und  so 
betonten  Vorstands  des  gesamten  Erziehungswesens  erklärt  win 
Denn  „die  Kinder  gehören  mehr  dem  Staat,  als  ihren  Erzeugern  ie*  | 
804  d — ein  goldenes  Wort  von  bleibender  Wahrheit,  das  die  Obe?- ^ 
Vormundschaft  der  staatlichen  Gesellschaft  als  der  objektivsolidar-  ’ 
sehen  Vernunft  zum  Schutz  namentlich  der  neueintretenden  Ghece: 
auf  den  Thron  erhebt  gegenüber  der  Unvernunft  und  Selbstsud*, 
eines  privatrechtlichen  Standpunkts,  welcher  in  den  Kindern  statr  1 
eines  Fideikommisses  der  Natur  (bezw.  Gottes)  den  sachlichen 
sitz  der  patria  potestas  sehen  will  *). 

So  liegt  es  denn  nicht  im  Belieben  der  Eltern,  ob  sie  die  Kiodri. 
und  zwar  natürlich  beiderlei  Geschlechts,  den  Unterricht  geniess^ 

♦)  Es  ist  übrigens  beachtenswert,  dass  Plato  hiemit  im  Grund  genorac.« 
nur  die  ächt  hellenische  Anschauung  aufnimmt,  welche  sich  vom  römhefc-c 
Recht  charakteristisch  und  nur  zu  ihrem  Vorteil  unterschied.  Denn  ehrlich 
gesagt  (vgl.  auch  Fichte  VIJ,  183  /.)  waren  die  Römer  so  ziemlich  in  »Iks 
Feineren  dickhäutige  und  grobstotTige  Banausen  und  abergläubische  Barbsm 
verglichen  mit  den  geistig  so  viel  höher  und  freier  stehenden  Griechen;  usfi 
daran  leiden  wir  Nachgeborenen  durch  das  einseitige  Ueberwiegen  der  römi- 
schen Geschichtsnachwirkung  auf  mehr  als  einem  Gebiet  noch  heutigen  T»|i. 
Wäre  es  den  heutigen  Gegnern  des  Humanismus  praktisch  möglich,  uns  nx 
dem  Lateinischen  zu  befreien,  so  wäre  es  vielleicht  so  übel  nicht.  Ts 
das  Griechische  dagegen  wäre  es  jammerschade,  ln  dieser  Hinsicht  bst 
der  Plan  der  Weltgeschichte  die  Abfolge  der  Völker  und  Kulturen  verhi®:- 
nisvoll  geordnet  und  uns  Neue  mit  Rom  und  Jerusalem  gar  zu  erblich  , 

lastet. Nach  den  Griechen  war  der  Vater  den  Kindern,  jedenfalls  den  Söhnen 

gegenüber  nur  Vormund,  xOpiog,  nicht  Herr  oder  öeomÖTifjg  (vgl . Aristoteles  tob 
der  ßaoiXixi^  und  nicht  -cupawixi^  in  der  Familie),  und  auch  dies  nur  b« 

zu  einem  gewissen  Alter,  nicht  auf  Lebenszeit;  von  einer  patria  potestas  wie 
über  tote  Sachen  war  keine  Rede.  Die  beiden  Völkerschaften  waren  sich  dietes 
Unterschieds  auch  wohl  bewusst,  als  sie  später  in  nähere  Berührung 
und  sprachen  es  daher  öfters  als  bemerkenswerte  Verschiedenheit  aus.  - 
Nebenbei  möchte  ich  aus  viel  späterer  Zeit  an  die  feinen,  ethisch  und  meta- 
physisch tiefen  Ausführungen  des  Okknsionalisten  Geulinx  erinnert  haben,  der 
in  einer  jedenfalls  dem  Plato  ganz  aus  dem  Herzen  gesprochenen  Weise  drt 
über  die  Sehnödigkeit  auslässt,  das  Verhältnis  der  Eltern  und  Kinder  ledig- 
lich unter  dem  gemeinkausalen  Gesichtspunkt  zu  betrachten  im  :>ino  der 
.schmutzigen  Redensart:  ein  Kind  machen.  Ebenso  verwahrt  sich  Kant  is 
der  RechUlehre  F,  87  und  124  gegen  die  .Anschauung  des  Kinds  als  ein?: 
»Gemächsels«  oder  »beiderseitigen  Machwerks«  der  Eltern,  wie  man  bei  keinen: 
mit  Freiheit  begabten  Wesen  reden  dürfe.  — Endlich  vergleiche  man  damit 
auch  die  sinnige  Art,  wie  Lotze  im  Mikrokosmus  P,  441  f.  über  die  »Ent- 
stehung der  Seelen«  spricht. 
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sen  wollen  oder  nicht,  sondern  Alle  müssen  ihn  notwendig  em- 
=aiigen,  TcoiSeuxdov  dvaYxy^^  804  d.  Ebenso  haben  sie  sich  der 
i&tlich  vorgeschriebenen  Lehrordnung  zu  fügen,  und  „weder  dem 
sei  es  gestattet,  einen  längeren  oder  kürzeren  Zeitraum  (für 
j einzelnen  Fächer)  zu  bestimmen,  noch  auch  dem  Knaben  selbst, 
i<ier  wenn  es  ihm  Freude  macht,  noch  wenn  es  ihm  zuwider  ist, 
e Beschäftigung  damit  zu  verlängern  oder  abzukürzen.  Wer  aber 
111  sich  nicht  fügt,  der  sei  von  den  Auszeichnungen  der  Knaben, 
e wir  nun  bald  besprechen  werden,  ausgeschlossen“  810  a. 

Zu  diesem  Behuf  baut  der  Staat  nach  Plato’s  Forderung  nicht 
osÄj  Gymnasien  (d.  h.  Uebungsplätze  für  die  Gymnastik),  sondern 
ich  gemeinsame  Schulhäuser,  oioaaxaXEia  xotva,  wo  die  Kinder,  vom 
, Jahr  an  nach  Geschlechtern  getrennt  7.94  c,  von  um  Lohn  ge- 
il ngenen,  daher  fremden  Lehrern  (bezw.  Lehrerinnen  z.  B.  für  den 
iinz)  unterwiesen  werden.  Als  grundlegende  Fächer  werden  wie 
Qher  Gymnastik  und  Musik  genannt.  Hübsch  ist  die  physio*psy- 
hologische  Begründung  beider,  welche  hier  nachgetragen  wird. 
Ul  zu  zeigen,  dass  „xatd  cfuaiv  6 Xiyoi  upveCiai  xd  vOv“,  wäh- 
end  sie  früher  einfach  als  gegeben  angenommen  waren  {653  d c, 
ric*derholt  664  e und  672  cd):  „Alles  nämlich,  mocht'  ich  sagen,  was 
mg  ist,  vermag  weder  seinen  Körper,  noch  seine  Stimme  in  Ruhe 
u erhalten,  sondern  ist  stets  bestrebt  sich  zu  regen  und  laut  zu 
rerden  teils  durch  Hüpfen  und  Springen  bei  Aufführung  ergötz- 
icher  und  fröhlicher  Tänze,  teils  durch  .\ustimmung  von  Tönen 
klier  Art“.  Während  aber  die  feurige  Natur  alles  dessen,  was  jung 
st,  zunächst  regellos  seine  Stimme  erhebt  und  herumspringt,  sei  es 
du  Vorzug  des  Menschen,  dass  er  mit  Hilfe  Apollons  und  der  Musen 
dass,  Harmonie  und  Takt  hineinbringen  und  so  jene  Spiele  zum 
\bbild  und  Ausdruck  einer  schönen  Seele  zu  verklären  vermöge. 

Iin  Einzelnen  wird  die  Gymnastik  ziemlich  gleichen  Sinns  wie 
früher,  nur  viel  kürzer  abgemacht  und  der  athletische  oder  sporta- 
uils.sige  Betrieb  abermals  als  etwas  verworfen,  das  iiu  Scherz  oder 
Ernst  einem  Freien  nicht  angemessen  und  auch  für  derj  Krieg  wert- 
los sei  796  a d.  Anerkannt  wird  dagegen  uiul  zwar  möglichst  für 
beide  Geschlechter  das  Ringen  wegen  der  schönen  Körperausbildung, 
der  Wettlauf  und  die  für  den  Krieg  vorbereitende  Waffenübung. 
Insbesondre  aber  tritt  diesmal  als  .Mittelglied  von  Gymnastik  und 
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Musik  in  den  Vordergrund  der  Tanz,  dessen  verschiedene  kriegenäct“ 
und  friedliche  Arten  814  d — 816  d besprochen  und  psvcholog^-: 
beleuchtet  werden. 

Weit  bedeutsamer  und  mehr  eigenartig  gegenüber  von  frsk 
ist  die  äusserst  eingehende  Behandlung  des  Musischen.  Insb€soc<.': 
muss  es  als  eine  wichtige  und  wertvolle  Aenderung  bezeichnet  w?r* 
den,  wie  nach  selbstverständlicher  Erledigung  der  ypap.jxa-2  d t 
der  Unterweisung  ira  Lesen  und  Schreiben  nunmehr  für  Alle  aoclia 
mathematisch-astronomischer  Unterricht  verlangt  wird  S17e—^i^ 
Nur  ist  derselbe  richtig  zu  erteilen;  denn  falsch  betrieben  c; 
unter  schlechter  Leitung  erlangt  ist  das  Vielkennen  und  Vielwis--:. 
TcoXuTreipia  xat  TcoXu|xai){(3r,  ein  schlimmeres  Uebel  noch,  als  ünkciir 
(819  a,  vgl.  811  h,  wo  es  allerdings  mit  Bezug  auf  zu  viel  Bescbi;- 
tigung  mit  den  Dichtern  und  der  Litteratur  überhaupt  heisst:  r- 
5uv6v  eivat  cpepouaav  xot;  Tiaiat  xtjv  TcoXupad'iav).  Daher  isia 
für  die  überwiegende  Mehrzahl  nicht  nötig,  eine  mit  Genaoigkr' 
verbundene  Kenntnis  in  jenen  Fächern  zu  erlangen  und  ohne  natör- 
liehe  Anlage  sich  vergeblich  zu  quälen.  Das  Heiligtum  dieser  Whsa- 
schaften  mag  inallweg  Wenigen  Vorbehalten  bleiben,  nämlich  des 
engeren  Kreise  derjenigen,  welche  mit  einer  dxptßeaxspa  rer- 

sehen  den  uns  schon  bekannten  Schlussstein  oder  philosophiäck 
Kopf  des  ganzen  Staatswesens  bilden  sollen  (818  vorausdeat»: 
auf  960  ff.).  Aber  wenigstens  in  den  Vorhof  müssen  alle  Freiend* 
geführt  werden,  da  es  schimpflich  ist  und  eine  Schmach  fttr  & 
Griechen  verglichen  z.  B.  mit  den  Aegyptern,  welche  grobe  ünwi»:- 
heit  bisher  bei  uns  in  mathematischen  und  astronomischen  DIb^ 
sich  findet  819  a ff.  Herrscht  doch  bei  uns  sogar  das  verderbhe^ 
Vorurteil  (wie  aus  der  Geschichte  des  Anaxagoras  und  Sokrates 
kannt  ist),  dass  derartige  Nachforschungen  nach  dem  Weltall  nick 
gottgefällig  seien.  Gerade  umgekehrt  ist  es  sittlich  und  relieit' 
gar  nicht  unbedeutsam,  von  den  grossen  Göttern,  wie  Sonne,  Mot: 
und  den  sogenannten  Wandelsternen  das  Richtige  zu  wissen,  das 
sie  nämlich  in  Wahrheit,  opO-wc;  im  Unterschied  vom  tpaivwin, 
durchaus  keine  Wandel-  oder  Irrsterne,  7iXavü)|i£vo:,  sind,  sondern  wieef 
sich  für  Götter  ziemt,  immer  streng  dieselbe  Bahn  unbeirrt 
wandeln  (vgl.  schon  Rep.  A über  die  Un Wandelbarkeit  der  GottbÄ 
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TI80  im  Tiniäus  über  die  strengmathematische  Rationalität  der 

* t irn  bewegimgen) . 

Wir  werden  in  Bälde  noch  Weiteres  über  die  hohe  ethisch- 
if^iöse  Bedeutung  namentlich  von  Astronomie  und  Mathematik 

* das  ganze  Staats-  und  Volksleben  hören.  Hier  handelte  es  sich 
LAiichst  darum  zu  zeigen,  wie  folgerichtig,  besonnen  und  wohlmei- 
nd  Plato  auch  in  diesem  Punkt  den  etwas  herben  Aristokratismus 
liier  früheren  Entwürfe  unigebogen  und  gemildert  hat.  Was  er 

oben  (für  den  ehemaligen  obersten  Stand)  zwar  nicht  eigent- 
;h  zurückgenommen,  aber  doch  stark  in  den  Hintergrund  zurück- 
‘stellt  hat,  das  ersetzt  er  jetzt  in  die  Breite  vollauf,  indem  er  für 
la  ganze  freie  Volk,  also  für  alle  drei  ehemaligen  Stände,  zum 
Aemeutar-  oder  Volksschulunterricht  sozusagen  noch  eine  massvoll- 
ohHltene  «Gymnasialbildung*  als  Erfordernis  des  dvi^p  eXeOttepo^ 
erlangt. 

Blickt  schon  im  Bisherigen  durch,  was  für  unseren  Philosophen 
:^tzt  wie  von  Anfang  an  den  Herzpunkt  bei  allen  seinen  Bemühungen 
a\\  die*  naioeia  bildet,  so  tritt  dies  noch  viel  deutlicher  in  dem 
ornehmlich  ausgeführten  und  das  Frühere  vielfach  fein  ergänzenden 
's egativ kritischen  heraus,  das  wir  gewissermassen  seine  „Umsturz- 
rorlage“  vor  2000  Jahren  nennen  könnten.  Wohl  weiss  der  Ver- 
fasser der  jugendlichkühnen  Rep.  A und  Rep.  A — B aus  eigenster 
Erfahrung  vor  Jahrzehnten,  in  welch'  böses  Wespennest  man  damit 
sticht,  wenn  man  — schon  vor  der  Buchdruckerkunst!  — Tausende  von 
egenstimmen  wider  sich  hat,  aiöpaat  TioXXaxt;  pupfoi;  ^vavi:a 
oOcapü);  EüTwOpov.  Aber  sei’s  drum,  wenn  er  sich  auch  bereits  für  seine 
Zeit  in  aller  Nüchternheit  sagt,  dass  «der  Tadel  unhaltbarer  Zu- 
stände, die  in  ihrer  Verkehrtheit  schon  zu  weit  gediehen  sind,  nie 
etwas  Angenehmes,  zuweilen  aber  Unvermeidliches  ist“  660  c.  So 
gilt  es  eben  nochmals  denselben  Weg  zu  beschreiten,  65oö 

E'/ü'OGOTioö , auf  dem  sich  schon  Manche,  und  zw'ar  die  Besten  nur 
Feinde  gemacht  haben.  Dennoch  müssen  wir  es  unverzagt  wagen 
und  dürfen  nicht  nachgeben;  denn  die  Sache  ist  zu  wichtig  (napz- 
xivcuvc’jovTa  T£  xa:  Oappoövia  . . . TiopeueaOai  avievia  . . . ou 

to'vuv  av'Tjpi ! SKf  d c,  vgl.  797 «).  Man  sieht,  der  d-jpö;  in  Plato's 
Hrust  ist  jung  geblieben  im  besten  Sinn  des  Worts,  und  fast  ein 
halbes  Jahrhundert  mit  all  seinen  Mühen  und  Enttäuschungen  hat 
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nicht  vermocht,  das  Feuer  der  edlen  Begeisterung  für  das  Gute 
Wahre  in  ihm  zu  verlöschen  oder  auch  nur  zu  dämpfen.  Im  Geg^i* 
teil  erlaubt  er  sich  mehrfach  in  jenem  stolzphilosophischen  Tnri, 
für  den  es  niemals  ein  feiges  dvievai  oder  Buhlen  um  den  Beiol 
der  Menge  (jeden  Grads)  gab  und  den  wir  ja  schon  längst  an  ihm  k*sr 
nen,  Früheres  sogar  noch  etwas  zuzuspitzen  und  aus  seiner  mit  der 
Alter  natürlich  noch  viel  konservativer  gewordenen  Grundanschacofi: 
den  TioXloi  gegenüber  auch  nicht  das  geringste  Hehl  zu  machen. 

In  diesem  Sinn  nimmt  er  keinen  Anstand,  sogar  wiederholt  $5Sl 
799  auf  das  Musterland  der  strengen  Ueberlieferung  (und  der  fest* 
stellenden  Schrift,  vgl.  Phaedrus),  nämlich  auf  Aegypten  sich  zu  bs- 
rufen,  ohne  deswegen  Alles  dort  gut  zu  finden  (dXX’  £X£pa 
eöpot^  auTo^i  657  a).  Wahr  aber  und  aller  Beachtung,  Ivvoto,  ire?: 
sei  die  in  den  dortigen  Gesetzen  mit  Erfolg  ausgesprochene  ti«f? 
Abneigung  gegen  den  mutwilligen  Wechsel,  indem  man  sich  ruhk 
hinwegsetze  über  den  Vorwurf  des  Altväterischen,  das  £7:cxaA£:v  oder 
(p£Y£a\tat  dpy^acoTyjxa  657 797 c (vgl.  797 c den  Gegensatz:  xt  jid 
dpxatov  7cap’  aöxot;  dxtpov,  xö  5s  v£ov  evxcpov).  „Denn  den  Wechsel 
werden  wir  bei  Allem,  das  Schlechte  ausgenommen,  als  das  bei  we- 
tem  Bedenklichste  finden,  im  Körperlichen  wie  im  Seelischen*  797^1 

Dies  gilt  nun  durchaus  auch  vom  Spiel  (::ai5td  im  weitestr: 
Sinn  des  Worts,  wornach  es  die  Gegenstände  der  Gymnastik  als  T&k 
und  Chorreigen,  wie  auch  der  Musik  als  Tonkunst  und  schonwi«?«* 
schaftliche  Litteratur  fliessend  in  sich  befasst).  „In  der  Verand" 
rung  der  Spiele  sehen  Alle  wirklich  nur  ein  Spiel,  nicht  aber,  (tu* 
aus  dieser  xaivoxopta  etwas  sehr  Ernstes  und  Nachteiliges  auch  ftr 

wichtigere  Dinge  hervorgeht Denn  notwendig  müssen  Knaben. 

die  in  ihren  Spielen  Aenderungen  vornehmen,  zu  anderen  Männen 
werden,  als  die  Knaben  früherer  Zeit,  dann  auf  eine  andre  Lebec'* 
weise  sinnen  und  endlich  andre  Einrichtungen  und  Gesetze  begeh- 
ren   in  Folge  wovon  das  grösste  Unheil  über  die  Staaten  kom- 

men kann.  . . . Werden  sie  dagegen  in  Gesetzen  auferzogeu,  die 
durch  eine  wohlthätige  Fügung  der  Götter  in  langer  und  vielfach 
wechselnder  Zeit  zu  unabänderlichen  wurden,  so  bleibt  Keinem  ir- 
gend eine  Erinnerung,  nicht  einmal  ein  Hörensagen,  dass  es  je  anden 
war  ; und  an  solchen  Gesetzen  irgend  zu  rütteln,  hegt  die  inner5tr 
Seele  eine  heilige  Scheu  und  Furcht,  aeßEia:  xa:  cpoßsixai  rziaa  t, 
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xtvetv“  79S,  797.  Denn  mit  grosser  Feinheit  werden  schon 
3 ff.  (Anfang  des  2.  Buchs  der  Ges.)  die  Gedanken  der  Republik 
li  besonders  des  dortigen  10.  Buchs  noch  einmal  näher  ausgeführt 
der  mächtige  Einfluss  von  Tanz,  Gesang  u.  dgl.  auf  die  Seele 
ei  zumal  auf  die  junge  nachgewiesen,  welche  alsdann  umgekehrt 
ihnen  auch  wieder  ihren  Spiegel  und  Ausdruck  findet:  „Es  ist 

Mohl  unvermeidlich,  dass,  wer  an  Etwas  seine  Freude  hat,  dem, 
3 ran  er  sie  hat,  ähnlich  werde,  und  ob  er  auch  sich  scheut  es  zu 
beu*  656h.  Denn  es  kann  recht  wohl  möglich  sein,  dass  Auge- 
3bnimg  und  Naturaulage  mit  einander  dabei  im  Widerspruch  stehen 
id  Einer  etwas  belustigend  findet,  aber  unsittlich,  und  daher  sich 
Hümt,  vor  Anderen  damit  gesehen  oder  gehört  zu  werden,  wenn 
. ihm  auch  im  Herzen  Freude  macht  655  e ff.  (vgl.  die  Kontrebande 
3uzeitlichen  Romangeleses ! ).  Hiegegen  erklärt  Plato  in  der  alten 
ttlichen  Strenge  kategorisch:  „Damit  wir  darüber  nicht  zu  viele 
»’orte  machen,  so  gelte  ganz  einfach  alles  von  der  Seele  oder  dem 
orj)€r  unmittelbar  oder  in  einem  Abbild  Ausgehende,  es  gelten 
Ile  Tanzwendungen  und  Gesangsweisen,  welche  an  die  Tugend  sich 
iiUpfen,  für  schön,  die  an  die  Untugend  aber  für  das  Gegenteil“  655h. 

Jener  stramme,  fast  ägyptische  Konservativismus  und  die  un- 
rbittliche  sittliche  Wertbemessung  des  Zuzulassenden  soll  nun  vor 
illeni  den  gottesdienstlichen  Chören  und  Festfeiern  überhaupt  zu 
;\it  kommen,  unter  welche  auch  die  staatlichen  Leichenbegängnisse 
iid  Gedächtnistage  verdienter  Bürger  (und  Bürgerinnen)  befasst 
verden.  Denn  die  Begehung  von  alledem  soll  würdig,  der  Sache 
ind  dem  Anlass  gemäss  sein,  nicht  aber  „Der  den  Preis  davontragen, 
velcher  die  heilige  Handlung  mit  den  unpassendsten  Gesängen  und 
.'änzim  übergiesst  und  der  Stadt  die  meisten  Thränen  entlockt“ 
c //.  Der  Ausschuss,  welcher  zur  Zusammenstellung  des  Passendsten 
inter  Umständen  mit  leicht  nachdichtender  formeller  Verbesserung 
ies  Alten  von  unserem  Philosophen  vorgeschlagen  wird,  hätte 
ilso  neuzeitlich  geredet  gewissermassen  die  Redaktion  des  Kirchen- 
ind  Gesangbuchs  zu  besorgen,  wornach  die  Bestellung  solcher  Be- 
amten in  der  That  einen  ganz  guten  und  brauchbaren  Sinn  hat  und 
nichts  Undurchführbares  oder  Gegenstandsloses  enthält.  Und  dass 
jedenfalls  ein  ziemliches  Mass  von  geschichtlichpietätsvullem  Sinn  für 
ias  Erhalten  wenn  irgendwo,  so  hier  geboten  ist,  lehren  die  Agenden- 
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und  Gesangbuchsstreitigkeiten  der  Neuzeit  jeden  geschichtlich 
sonnenen,  dem  nicht  bereits  aller  Verstand  in  unserem  monomani^r 
gewordenen  Individualismus  auf-  und  verlorengegangen  ist.  Ec>  w 
von  Wert,  dies  auch  von  einem  Plato  zu  hören,  den  doch 
selbst  die  Fortgeschrittensten  unter  unseren  Heutigen  kaum  fflr  eia 
geistv erlassenen  Finsterling  und  Dunkelmann  werden  halten  körne 
Jedenfalls  redet  er  mit  reiflichster  und  ernstester  Besinnnng,  wk 
nicht  minder  aus  langer,  reicher  Erfahrung  heraus,  wenn  er  wie  6t 
unsere  Zeit  das  goldene  Wort  beifügt:  „Es  möge  nicht  jeder  Jüng- 
ling, geschweige  denn  Greis,  wenn  er  irgend  etwas  Seltsames  o« 
Ungewöhnliches  sieht  oder  hört,  sofort  etwa  ohne  üeberlegnng  ms 
Einräumung  des  dabei  noch  manchem  Zweifel  Unterworfenen  sid 
dem  anschliessen,  sondern  wie  Jemand,  der  an  einen  Kreuzw^  ge- 
langt und,  ob  nun  als  einsamer  Wanderer  oder  in  Begleitung 
rerer,  *)  den  Weg  nicht  recht  kennt,  soll  er  stehen  bleiben  und  ski 
selbst  und  die  Andern  über  das  noch  Unentschiedene  befragen  vai 
nicht  eher  sich  in  Bewegung  setzen , bis  er  irgendwie  darüber  nr 
Gewissheit  gelangte,  wohin  der  Weg  führt*  799  r.  d. 

Kaum  weniger  Beachtung  von  Seiten  des  Gesetzgebers,  welctr 
seine  Aufgabe  gründlich  nimmt,  verdient  nun  aber  fürs  Andre  tod 
die  mehr  profane  Schriftstellerei,  sei  sie  poetisch  oder  prostkf, 
tragisch  oder  komisch  (SIO  e vgl.  653  ff.).  Ist  sie  doch  nach  de 
Ansicht  von  Millionen,  uoXXdxt;  pOptot,  das  unerlässlichste  Erforder- 
nis der  Bildung  und  geistiges  Hauptnahrungsmittel  namentlicli  c 
der  Unterweisung  der  Jugend.  Entweder  ganz  oder  doch  im  An^ 
zug  lässt  man  diese  alle  möglichen  Schriftsteller  lesen  und 
wendig  lernen,  um  die  jungen  Leute  zu  Vielbewanderten  und  Vid- 
wissenden  zu  machen  (TcoXuYjxooc,  xoXuTcetpLa,  7ioXupaO-:o^  letzt-re- 
mit  sichtlichem  Spott  811  ab  dreimal  hintereinander  wiederhoit 
Da  aber  die  verschiedenen  Schriftsteller  Gutes  und  Schlechtes  durtb 
einander  bringen,  so  ist  ein  derartiges  Verfahren  keineswegs  gefahritf. 

Während  jedoch  Plato  bei  seiner  früheren  ethisch  religiöse. 
Kritik  besonders  in  den  ersten  Büchern  der  Rep.  vor  Allem 
alten  Dichter,  einen  Hesiod  und  Homer  im  Auge  gehabt  undac- 
gegriflfen  hatte,  will  er,  selbst  alt  geworden,  diese  jetzt  mit  ein^in 

*)  Neuerdings  ist  es  hÄußg  eine  heilige  Trias,  um  einander  brriderik 
unterwegs  im  Herostratismus  zu  stärken. 
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roorifitischkollegialen  ,olim  meniinisse  jiivabit“  in  Ruhe  lassen, 
3 sie  in  aller  Behaglichkeit  von  der  Entstehung  des  Himmels,  der 
l>uirt  der  Götter  und  ihrem  späteren  Umgang  mit  einander  zu  er- 
wissen.  Ohne  das  von  ihnen  Gesagte  als  nützlich  und  wahr 
:?isen  zu  wollen,  „ist  es  nicht  leicht,  ihnen,  da  sie  so  alte  Dichter 
i<i,  einen  Vorwurf  zu  machen.  Unseren  Tadel  mögen  aber  die 
liieren  und  Hochweisen  erfahren,  sofern  sie  des  Unheils  Ursache 
i\l  “ S86  c.  Er  erkennt  mit  anderen  Worten,  dass  der  in  der 
^iiptsache  inythischuaive  Aberglaube  der  Alten,  um  es  kurz  so  aus- 
cirflcken,  weit  nicht  so  schlimm  und  sitten verderblich  sei,  als  der 
iVile  und  verfeinerte  Zweifel  oder  Unglaube  der  Neueren.  Denn 
ist  eben  bei  diesen  das  Bedenkliche,  dass  sie  sich  von  der  zucht- 
sen  Sucht  zu  gefallen,  bizi  xivcdv  dtiaxKuv  Vjoovwv  660  zu  be- 

Ilndigen  Veränderungen  und  Neuerungen  verleiten  lassen,  indem 
um  d}is  Publikum  immer  mit  einem  xaivötepdv  ii  zu  fesseln  und 
iiunder  zu  überbieten,  allerlei  Raffinement  anbringen  (vgl.  798  r: 
it;  aOtous  Ttgi'or^  Tipo^aywv  TCavtoca;  r^Sovd;  — wer  denkt  da 
icht  an  unsere  neueste  Schule  der  französisch -deutschen  Homan- 
iktiiralisten  und  ihr  sudelndes  Wettrennen  durch  den  Schmutz?). 

Ganz  ausgezeichnet  ist  namentlich  die  Kritik,  welche  700ilff. 
riverkennbar  vor  Allem  dem  Aristophanes  gilt.  „Im  Lauf  der  Zeit 
iinlen  Urheber  der  unkünstlerischen  Gesetzwidrigkeit  Dichter,  denen 
er  Dichterberuf  nicht  abzusprechen  ist  pev  ::or^iixo'),  die  aber 

rhtlos  gegen  das  den  Musen  Gebührende  und  Rechte  im  bacchi- 
chen  Taumel  und  mehr  als  angeht  dem  Gefallen  fröhnend  (xai£- 
G|i£vot  Vjcovfj;)  Alles  in  bunter  Mischung  verbanden,  im  Lauten- 
chlagen  da.s  Flötenspiel  nachahmten  und  Alles  mit  Allem  vereinigten. 
>o  nia«  hten  sie  unwillkürlich  aus  Unverstand  das  Musische  zu  Schan- 
len,  als  ob  in  ihm  auch  nicht  die  geringste  Regelmässigkeit  herrschte 
md  es  am  Richtigsten  nach  der  Lust  des  dadurch  Erfreuten,  sei 
•8  nun  ein  Besserer  oder  ein  Schle('hterer,  beurteilt  würde.  Indem 
tie  derartige  Gedichte  verfaSvsten  und  solche  Reden  dabei  führten, 
erzeugten  sie  im  Volk  eine  Gesetzlosigkeit  hin.sichtlich  des  Musischen 
and  eine  Keckheit,  als  sei  es  fähig,  dasselbe  zu  beurteilen*  *).  Wa.s 

*)  Ohne  Zweifel  ist  dies  Urteil  über  den  ^^enialen  Koniüdiendichter  voll- 
kommen gerecht.  Denn  nur  grosse  konnte  ihn  lan^^e  uls  den  charakter- 

vollen Verteidiger  der  guten  alten  Zeit  und  Sitte  fassen,  wahrend  ihm  doch 
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Plato  von  diesen  Neueren  und  ihrem  schriftlichen  oder  theatenmt- 
sigen  Einfluss  fürchtet  oder  vielmehr  als  etwas  längst  Thatäci- 
liches  schmerzlich  beklagt,  ist  fast  noch  vor  der  eigentlich  religiösf' 
Schädigung  die  Untergrabung  der  sittlichen  Fundamentalsätzf,  ^ 
gediegenen  Glaubens  an  eine  moralische  Weltordnung,  in  we4ci< 
rechtschafTen  und  beglückt,  schlecht  und  unglückselig  die  unumsicbr 
liche  Gleichung  bilden.  Es  zielt  wohl  namentlich  auf  den  ihm 
unsympathischen  „Philosophen  — oder  vielmehr  Sophisten  — ae 
der  Bühne“,  d.  h.  auf  Euripides  *),  wenn  es  z.  B.  S89  890  a hei», 

es  gebe  gewisse  hochweise,  zur  Dichtkunst  befähigte  und  nicht  hr 
fähigte  Männer,  die  vor  den  jungen  Leuten  sagen,  ein  von  Xafc: 
(cp’jaet  statt  fl’soec)  Gerechtes  gebe  es  nicht ; und  so  sei  das  Gerect- 
teste,  was  Jemand  mit  Gewalt  durchsetze,  wodurch  die  Jugend  &d 
in  Gottlosigkeit  gerät  und  über  dem  „ naturgemässen  “ Trachten  Alk 
nach  der  Herrschaft  Aufstände  im  Staat  entstehen. 

Was  soll  nun  der  Gesetzgeber  eines  gesunden  und  vemünffe 
Staatswesens  hiegegen  thun  ? Soll  er  dem  vielbeweglichen  Volk  dtr 
Dichter  und  Schriftsteller  Alles  hingehen  lassen , wie  es  dies«c 
jeweils  einfällt  und  beliebt,  oder  soll  er  in  irgend  einer  Weise  ad 
darum  bekümmern  ? Die  Antwort  auf  diese  Frage  wird  je  uact 
dem  Tribunal,  das  man  befragt,  ganz  verschieden  ausfallen. 
Jemand,  einen  Wettkampf  irgendwelcher  Art  anordnend,  die  gt* 
samten  Bewohner  der  Stadt  zusammenberufen  und  mit  AusstellaiL' 
von  Siegespreisen  erklären,  wer  da  Lust  habe,  möge  auftreten,  eint, 
bloss  auf  Ergötzlichkeit  berechneten  Wettkampf  zu  bestehen.  wÄ 
wer  die  Zuschauer,  ohne  dass  man  ihm  irgend  bestimme,  wodun 
am  meisten  ergötze,  der  solle  ebendeshalb,  weil  ihm  das  vor  .\lk: 
gelang,  den  Sieg  davontragen  und  unter  den  Wettkampfenden  fär 
den  Ergötzlichsten  erklärt  werden  — was  meinen  wir  wohl,  würi 

— wie  einem  H.  Beine  — rundweg  Alles,  Altes  und  Neues  gleichgilt,  »eE 
er  nur  seinen  Spass  dran  üben  kann , etwa  wie  unsere  heutigen  politisch: 
Witzblätter,  welche  in  Einem  Atem  Bismarck  und  Kichter,  Semiten  und  A«a 
Semiten  u.  s.  w.  verspotten,  wenn  es  nur  ausgibt  und  wieder  eine  Numo'^ 
zum  Lachen  fürs  liebe  Publikum  voll  wird. 

♦)  Vgl.  Eep.  568  ab,  wo  Euripides  ausdrücklich  als  Tyrannen  verherrlicirr 
uiivyjTKjg)  gegeisselt  und  von  ihm  und  seinesgleichen  gesagt  fin 
man  könne  sie  in  einem  guten  Staat  nicht  brauchen;  sie  mögen  zur  Des»- 
kratie  oder  den  Tyrannen  selbst  gehen , welche  beide  ohnedem  nahe  bei«»- 
ander  feil  haben. 
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r Erfolg  einer  solchen  Preisbewerbung  sein?“  .Allerlei  Künstler 
dreien  auftreten,  »und  zu  verwundern  wäre  es  nicht,  wenn  Einer 
rch  sein  Auftreten  mit  Drahtpuppen  (oder  einem  Kasperlestheater) 
I sichersten  zu  siegen  hotfte“.  Und  wie  würde  die  Abstimmung 
sfiillen?  ^Sollten  die  ganz  kleinen  Knäbchen  entscheiden,  dann 
\rden  sie  sich  für  den  mit  Drahtpuppen  Auftretenden  erklären, 
3 ^össeren  Knaben  für  die  Lustspieldichter,  für  das  Trauerspiel 
e Gebildeten  unter  den  Frauen  und  die  ins  Jünglingsalter  Tre- 
nden,  sowie  vielleicht  die  Mehrzahl  Aller  (nämlich  in  dem  gebil- 
ten  alten  Athen,  wahrhaftig  nicht  heutzutage  und  bei  uns!).  Dem, 
jr  Homer  oder  Uesiod  schön  vortrüge,  hörten  wohl  wir  Greise  am 
^bsten  zu.  Nun  fragt  sich  weiter,  wer  denn  nun  wohl  der  rechte 
iej^er  sei“  ? — 

»Soviel  räume  fürwahr  auch  ich  der  grossen  Menge  und  ihrer 
ber  die  Feste  im  Umlauf  befindlichen,  nicht  schlechthin  eitlen  Rede 
^7  e ein,  nach  dem  F^rgötzen,  sei  über  das  Musische  zu 

ut-scheiden  (du  ja  solche  Gelegenheiten  dazu  bestimmt  sind,  sich 
er  Freude  hinzugeben).  Aber  nicht  nach  dem  Ergötzen 
er  zufällig  Anwesenden;  sondern  das  schönste  Musener- 
eugnis  sei  wohl  das,  welches  die  Besten  und  Wohlunterrichteten 
rfreut,  hauptsächlich  aber  denjenigen  , welcher  durch  Tugend  und 
lildung  vor  Allem  sich  auszeichnet.  Darum  sei  für  die  Uber  diese 
1 egenstände  Richtenden  Tugend  ein  notwendig^  Erfordernis.  Denn 
er  wahrhalle  Richter  muss  weder  sein  Urteil  von  der  Zu- 
lurerschaft  geleitet  und  vom  Gelärm  derMenge  und 
hrer  Unwissenheit  eingeschüchtert  fällen,  noch 
In  rch  F'eigheit  und  Zaghaftigkeit  bestimmt  aus  dem- 
eiben  Mund  lügenhaft  und  leichtsinnig  es  vernehmen  lassen,  mit 
lein  er,  im  Begriflf  es  zu  fällen,  die  Götter  zu  Zeugen  anrief.  N immt 
la  nicht,  um  von  den  Zuschauern  zu  lernen,  sondern 
fiel  mehr  um  sie  zu  lehren,  der  Richter  seinen  Sitz 
? i n , ou  yap  dXXa  $c5aoxaXo?,  w;  ye  tö  Sixaiov , i^EaTfiiv 

lÄAAov  6 xp'.TT,^  xalHI^EL  65ff  und  um  denen  entgegenzutreten,  welche 
in  nicht  geziemender,  noch  richtiger  Weise  die  Zuschauer  zu  ergötzen 
suchen.  Denn  das  war  ihm  nach  dem  alten  hellenischen  Gesetz  ge- 
stattet; dieses  hatte  nicht  wie  das  jetzige  italische  und  sikelische, 
welches  der  Ziischauerschar  die  F]nischeidung  überlässt  und  den 

Pn«ld«r»r,  Sokr»t»B  and  Hnto.  51 
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Sieger  durch  Abstinmmng  bestimmt,  den  Dichter  selb«: 
schlechter  gemacht;  berücksichtigen  dochdiesedii 
Wohlgefallen  der  Richter,  welches  ein  verkehrt«' 
ist,  bei  ihrem  Dichten,  so  dass  die  Zuschauer  i; 
ihren  eigenen  Erziehern  werden.  Und  ebenso  wird  4» 
Wohlgefallen  der  Zuhörerschaft  verkehrt;  w'äte 
ihnen  nämlich,  hörten  sie  stets  Besseres,  als  was  sie  selbst  emps  * 
den,  ein  geläutertes  Wohlgefallen  zukäme,  so  begegnet  ihnen  jec 
durch  ihre  eigene  Schuld  in  Allem  das  Gegenteil“  65S  ff. 

Nehmen  wir  hiezu  noch  aus  700  J.  die  scharfe  Schilderung  k 
überdemokratischen  Zustände  Athens  in  jener  tiefbedeuisamen  Ver- 
schlingung von  Litteratur  und  namentlich  Theaterwesen  mit  d« 
Staatsleben,  eine  Schilderung,  bei  welcher  wie  vorhin  für  jeden  ern«5r: 
Denkenden  die  schlagende  Parallele  unserer  heutigen  Presse  in: 
Ganzen,  unserer  schönen  Litteratur  und  des  Theaterwesens 
sondre  und  weiterhin  des  geliebten  Massenparlamentarismos  fit»- 
haupt  auf  der  Hand  liegt.  Denn  Welt  und  Menschen  bleiben  sid 
ja  immer  gleich.  — Früher  in  besseren  Zeiten,  meint  nämlich  Rata 
als  das  Volk  überhaupt  noch  nicht  über,  sondern  in  freiwillige 
Gehorsam  unter  den  Gesetzen  stand,  wurde  das  Urteil  Über  eis» 
Dichtung  oder  Aufführung  nicht  wie  jetzt  bestimmt  durch  die  PleÜ- 
noch  durch  der  Menge  amusisches  Geschrei  oder  ihr  Lob  erteileci-? 
Beifallsklatschen ; sondern  bei  den  mit  der  Erziehung  sich  Bescü:- 
tigenden  stand  es  fest,  still  bis  zum  Schluss  zuzuhören;  bei 
Knaben,  ihren  Aufsehern  und  der  grossen  Menge  aber  erfolgte  w 
mittelst  der  Zuchtrute  die  Zurechtweisung  (durch  die  zur  Aufrecht- 
erhaltung der  Ordnung  staatlich  aufgestellten  ^aßSoö)^ot).  Darin  *1^ 
sich  in  wohlgeordneter  Weise  leiten  zu  lassen,  zeigte  sich  diegn^ 
Menge  geneigt  und  wagte  es  nicht,  lärmend  ihr  Urteil  abzuge^f^ 
Später  wurden  im  Lauf  der  Zeit  Urheber  der  unkünstlerischen  Ge 
setzwidrigkeit  Dichter  (wie  Aristophanes  und  Andre),  ....  welA 
im  Volk  eine  Gesetzlosigkeit  hinsichtlich  des  Musischen  eneugt^^ 
und  eine  Krankheit,  als  sei  es  fähig,  dasselbe  zu  beurteilen. 
wurden  die  Schauspielhäuser  aus  stummen  zu  lauten,  als  verstäir- 
die  Menge  das  vor  den  Musen  Schöne  und  Nichtschöne;  und 
der  Herrschaft  der  Besseren  bildete  sich  hier  eine  schlechte 
herrschaft  der  Zuschauer,  dtvxt  dpiaioxpaxca^  ü-eaxpoxpaxia 
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poc  yiyo'^e.  Denn  hätte  sich  bloss  eine  Demokratie 
eier  Männer  gebildet,  so  wäre  dies  Ergebnis  (zii- 
\1  auf  dem  jetzigen  Standpunkt  der  Ges.)  wohl  k ein  beson- 
e irs  schlimmes  gewesen  (sowenig  wie  heutigen  Tags  ein 
*«under  Parlamentarismus  oder  sogar  eine  ächte  Republik).  Nun 

gricng  für  uns  vom  Musischen  ein  auf  Alles  sich  erstreckender 
/ eisheitsdünkel  und  Gesetzlosigkeit  aus  und  ihr  folgte  die  Aller- 
eltsfreiheit  (i^  Traviwv  ei;  Tiavia  ....  ^Xeuifspia).  Denn  als  ver- 
i einte  Kenner  wurden  sie  sicher,  und  diese  Sicherheit  erzeugte  in 
iiien  Unverschämtheit.  In  keckem  Mute  nämlich,  vermöge  einer 
WziizUgel losen  Freiheit  die  Meinung  der  Besseren  nicht  zu  scheuen, 
livrin  besteht  die  arge  Schamlosigkeit,"  Und  so  regt  sich  in 
iMmählicher  Auflehnung  gegen  alle  menschliche 
ind  göttliche  .Auktorität  „die  alte  Titanennatur“, 
iin  das  Ganze  schliesslich  in  die  traurigen  Urzustände  zurückzu- 
wverfen,  von  denen  die  Entwicklung  ausgieng  ♦). 

Gelegentlich  mögen  wir  hier  anfOgen,  was  wie  auf  einem  losen 
Hlatt  S16d — 817 € nicht  so  recht  im  Zusammenhang  über  das  Mit- 
anschauen  und  Kennenlernen  von  Komödie  und  Tragödie  namentlich 
in  der  Theateraufföhrung  gesagt  ist.  Erstere  ist  Tzafvvtov  Trepi  yl- 
Xisizot  oder  besteht  aus  Scherzgebilden  Solcher,  welche  in  Worten, 
Gesang  und  Tanz  namentlich  auch  durch  Nachbildung  hässlicher 
Gestaltungen  und  Gesinnungen  Lachen  zu  erregen  bemüht  sind. 
Auch  sie  muss  man  kennen  lernen;  denn  das  Ernste  ist  ohne  das 
Lächerliche  als  seinen  Gegensatz  nicht  zu  begreifen,  und  schon  um 

•)  Eine  furchtbar  düstere  (ieschichtaphilosopbie!  Ob  sie  aber  so  ganz 
unrichtig  ist?  Ob  nicht  die  einzelnen  Völker  meist  oder  immer  nur  glück- 
lich sind,  so  lange  sie  nach  Freiheit  strel>eD  und  sich  durchkäinpfen,  während 
sie  früher  oder  später  an  ihrem  Besitz  (d.  h.  natürlich  an  ihrer  stets  fatums- 
artig erfolgenden  U e b e r t r e i b u n g)  zu  Grund  gehen,  um  frischen  Völkern 
Platz  zu  machen,  die  es  dann  im  Wesentlichen  wieder  ebenso  treiben?  Unter 
rinständen,  wo  nämlich  die  genügende  Naturkraft  und  Gunst  der  Umstände 
da  ist,  kann  immerhin  die  Umdrehung  der  geschichtlichen  Sanduhr  sich  auch 
l>ei  demselben  Volk  vollziehen;  in  der  Sache  bleibt  sich  die  r.a'.Sid  gleich: 
ot5ti;  inttta  xuX(vSsxo  X&a;  dvaidzj;.  Jedenfalls  ist  es  so  oder  anders 

immer  die  12.  Stunde  für  eine  geschichtliche  oder  staatliche  Phase,  wenn  die 
Masse  Trumpf  ist.  Das  aber  ist  diese  natürlich  überall,  wo  ein  allgemeines, 
gleiches,  völlig  uneingeschränktes  Wahlrecht  einer  Nation  am  Le- 
ben nagt,  dem  kaumgeborenen. 

51  ♦ 
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Letzteres  in  Wort  und  That  zu  meiden,  muss  inan  jedenfalls  eeb 
ihm  bekannt  sein.  Aber  nie  darf  ein  freier  Bürger,  Mann  oder  f na 
ernstlich  sich  damit  beschäftigen,  sondern  die  Nachbildung  desselbr 
ist  Sklaven  und  um  Lohn  gedungenen  Fremdlingen  zu  Gberlassen- 
Nicht  uninteressant  ist  in  diesem  Zusammenhang  auch  eine 
Bemerkung  935  d e,  welche  sich  besonders  auf  die  politische  Komöi': 
eines  Aristophanes  und  Anderer  bezieht.  Sollen  wir  nämlich  fe* 
TcpoO'up^a  der  Lustspieldichter,  von  den  Menschen  Lächerlichen 
sagen,  nur  so  ohne  Weiteres  gestatten?  Nein!  Es  sei  ihnen  nid* 
gestattet,  weder  in  bestimmten  Worten  noch  bildlich,  weder  s 
leidenschaftlichem  noch  leidenschaftslosem  Ton  irgendwie  irgec: 
eines  Bürgers  zu  spotten  (vgl.  die  „Wolken“  und  Sokrates, 
„Ritter“  und  Kleon).  Zeigt  sich  Einer  dieser  Anordnung  ungehor- 
sam, dann  haben  ihn  die  Kampfrichter  unverzüglich  aus  dem  Laoc 
zu  verweisen  oder  es  mit  drei  Minen  büssen  zu  lassen,  die  dem  Goö 
des  Festspiels  geweiht  seien.  — Ausgezeichnet  ist  auch  die  unmitie- 
bar  vorhergehende,  sachlich  damit  verwandte  Ausführung  über  Ver- 
balinjurien insbesondre  bei  Volksversammlungen  oder  vor  Gerich 
wo  es  schon  damals  hauptsächlich  darauf  ankam,  dem  Andern  ,ei 
zu  sagen“  oder  in  möglichst  giftiger  und  gehässiger  Weise  Eis- 
hinzudrücken.  Plato  stellt  Derartiges  kurzer  Hand  unter  den  G»!- 
tungsbegriff  des  Wahnsinns  934  eff,  und  sagt  mit  grösster  psjchcr  j 
logischer  Feinheit:  „Der  Rasenden  gibt  es  Viele,  die  Einen  durd 
Krankheiten,  Andre  durch  eine  schlechte  Gemütsbeschaffenheit  m j 
Erziehung,  dass  sie  beim  Eintreten  eines  geringfügigen  Zerwörf-  j 
nisses  laut  ihre  Stimme  erheben  und  einander  mit  Schmähungc  j 
überhäufen.  Das  ist  aber  in  keinem  guten  Staat  wohlanständi:  | 
lieber  Schmähreden  gelte  daher  für  Alle  dieses  Eine  Gesetz:  NV  j 
mand  schmähe  irgend  Jemanden.  Wenn  aber  bei  gewissen  j 
die  Meinung  des  Einen  von  der  des  Andern  abweicht,  dann  bete  ' 
er,  aller  Schmähungen  sich  enthaltend,  den  Andersmeinenden  I 
lasse  sich  von  ihm  belehren.  Denn  wenn  man  Verwünschnngr.  , 
gegen  einander  ausstösst  und  durch  Schimpfreden  sich  einer  Weiber- 
zunge würdige  Nachreden  zuzieht,  dann  erwachsen  aus  Worten,  einer 
leichten  Ware,  in  der  That  Hass  und  die  schwersten  FeindschaflÄ 
Indem  nämlich  der  Sprechende  dem  Zorn,  einer  alles  Gehör  verve- 
gernden  Leidenschaft  Gehör  gibt  und  seiner  Erbitterung  eine  Te^ 
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<?i"fliclie  IjPckerkost  bietet,  lässt  er  den  früher  durch  Unterweisung 
ilder  gewordenen  Teil  seiner  Seele  wieder  verwildern  und  sinkt, 
11  unverträgliches  Leben,  die  herbe  Frucht  seiner  Leidenschaft  füh- 
‘iid  zum  Tier  herab.  In  solchen  Fällen  pflegen  ferner  Alle  häuflg 
•all  in  zu  geraten,  dass  sie  über  ihren  Gegner  etwas  Lachenerregen- 
ea  äussem;  wer  aber  so  etwas  sich  angewöhnt,  der  verliert  ent- 
'tKier  ganz  den  Ernst  seines  Charakters  oder  es  gehen  ihm  wenig- 
tens  viele  Eigenschaften  eines  grossherzigen  Sinns  verloren.  Darum 
rliaube  sich  Niemand  bei  irgend  einer  öflTentlichen  Gelegenheit  solche 
Italien.  Thut  ers  doch,  dann  nehme,  wer  dazu  kommt,  ists  ein  Be- 
ahrterer,  des  Gesetzes  sich  an  und  bringe  durch  Schläge  diejenigen 
umeinander,  welche  ihrem  Zorn  so  verderblich  schmeicheln.“ 

Was  nun  aber,  um  zum  Zusammenhang  816d  ff.  zurückzukehren, 
die  ernsten  gottbegabten  Männer  betritt't,  die  sich  mit  der  Tragödie 
»eachäftigen,  so  würden  wir  ihnen,  wenn  sie  zu  uns  kämen.  Folgendes 
a^en  : Ihr  besten  Gastfreunde,  wir  selbst  sind  Dichter  einer  mög- 
ichst  schönen  und  guten  Tragödie,  nämlich  unserer  Staatsverfas- 
.ung,  welche  ein  thunlichst  schönes  und  gutes  Leben  nnchbilden 
vill  . . . Wir  sind  also  beide  Dichter,  Kunstgenossen  und  Mitkämpfer 

les  schönsten  Drama’s Meint  aber  nicht,  dass  wir  je  so  leicht 

.Mich  gestatten  werden,  auf  unserem  Markt  eure  Buden  aufzuschla- 
^en  . . . und  öfiPentlich  zu  den  Kindern,  Frauen  und  der  ganzen 
Menge  zu  sprechen,  wenn  ihr  über  dieselben  Einrichtungen  nicht 
Dasselbe  sagt,  wie  wir,  sondern  in  den  meisten  Fällen  so  ziemlich 
las  Gegenteil.  Denn  es  würde  bei  uns  und  dem  ganzen  Staat  so 
(ziemlich  an  vollständigen  Wahnsinn  grenzen,  gestatteten  wir  euch 
das,  wovon  jetzt  die  Hede  ist,  bevor  die  Obrigkeiten  entschieden, 
ob  das,  was  ihr  dichtet,  vortragbar  und  vor  Allen  es  auszusprecheii 
geeignet  ist  oder  nicht.  Jetzt  also,  ihr  den  zarten  Musen  Entspros- 
senen, zeigt  unseren  Obrigkeiten  zuerst  eure  mit  den  unsrigen  zu  ver- 
gleichenden Dichtwerke.  Ergibt  es  sich,  dass  ihr  Inhalt  der  gleiche 
(»der  ein  besserer  ist,  als  der  des  unsrigen,  dann  wollen  wir  euch 
einen  Chor  bewilligen;  wenn  nicht,  dann  sind  wir  es  wohl  nicht 
im  Stand,  ihr  lieben  Freunde.“  *) 

*)  AriRtophanes,  der  wie  Heine  zuweilen  auch  sehr  Schönes  vorbringt, 
IhrrI  in  dem  prachtvollen  Dichterweiislreit  der  »Frösche«  zwischen  At*'>chjlu8 
und  Euripides  Ersteren  ganz  im  Sinne  EÜato's  Folgendes  sagen : »das  Schänd* 
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Wie  man  sieht,  ist  es  die  alte  entschlossene  Unterordnung  ic 
Aesthetik  unter  die  Ethik,  die  also  unser  Dichterphilosopb  bis  na 
Tod  festgehalten  hat.  lieber  ihr  Mass  mag  inan  billiger 
streiten ; aber  tiefbezeichnend  für  den  Ernst  seiner  Gesinnung  m 
insofern  hochachtbar  ist  es  inallweg,  dass  gerade  er,  selbst  ein  1^ 
ling  der  Musen,  seiner  eigenen  Natur  dies  Opfer  abgerungen  k 
(vgl.  die  einstigen  Urteile  über  seinen  geliebten  Homer  im  10.  Bk 
der  liep.).  Jedenfalls  von  einer  unethischen  von  einem  bios« 

Sinnenkitzel,  von  einer  Herunterziehung  der  Kunst  in  den  Dif:< 
der  £7U\Iu(ita  will  er  nichts  wissen ; er  verwirft  die  dcTaxT^:  sc 
Moöoav  ScaiptßTj,  sie  ist  ihm  (anklingend  an  die  doppelte  Aphroii' 
die  xocvTj  xal  yXuxeia  Moöaa  im  Unterschied  von  der  Moöaa 
xac  Texaypevr).  Wer  sich  von  der  Kindheit  an  bis  zum  besonnai^. 
und  gesetzten  Alter  (eaxr^xuca  xe  xat  ip(fpü)v  i^Xtxta)  an  letztere 
wohnt  hat , hat  an  ihr  sein  volles  Genügen ; denn  , xö  rfib 
7i(zaat;“,  wenn  auch  der  ans  Schlechte  Gewöhnte  sie  frostig  imd  c- 
ergötzlich  finden  mag  (cj^uxpav  xat  80J2  c d. 

In  diesem  Zusammenhang  verwirft  er  sogar,  für  unseren  hs.- 
tigen  Geschmack  allerdings  sehr  aufiallend,  die  blosse  Musik 
ohne  begleitende  Worte  und  Handlungen  und  nennt  sie  genit 
etwas  Geschmackloses  und  Puppenspielartiges,  dpouata  xat 
xoupyta.  Kaum  weniger  verfehlt  sei  es  freilich,  wenn  die  Mk‘ 
mit  dem  Tanz  und  dem  Inhalt  der  Worte  nicht  zusaminenstisü^^- 
sondern  in  allerlei  Künsteleien  (uavroöaTca  TiotxiXpaxa)  sich  bewo 
wenn  mit  der  Rede  von  Männern  Tonweise  und  Tanz  von  Fiw? 
sich  verbindet  oder  umgekehrt,  oder  wenn  in  völliger  Verleb:^ 
des  wahren  musischen  Geschmacks  die  Stimmen  von  Tieren,  M«- 
sehen,  Instrumenten  und  allerlei  Geräusch  durcheinandertönen  669d 
070  a.  Höchst  wertvoll  dagegen  ist,  falls  X6yo;  und  Musik  zd«- 
ander  passen,  die  Begleitung  durch  letztere;  denn  »die  Saiten  reif; 
eine  sehr  vernehmliche  Sprache“  (Selv  xoi^  tpö’oyyot^  xfjc 
Xpf^Gfi-at  aa^rjveta?  evexa  xöv  x^poöv  812  d). 

Alles  in  Allem  geht  hienach  besonders  in  Bezug  auf  die  Litt«- 
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liclie  soll  der  Dichter  verhüllen,  Ausfuhren  es  nicht,  noch  der  Bühne  vertr*2 
Denn  so  wie  den  Knaben  der  Lehrer  da  ist,  zu  erziehn  sie  für  Tugend  ac 
Recht,  so  dem  reiferen  Alter  der  Dichter.  Drum  müssen  wir  stet*  nur  mr 
was  frommt«  1053 
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»11  r sein  ceteruui  censeo  unentwegt  wie  von  AnfHng  an  auf  die 
»2«.tliche  Censur  anstatt  der  (äiaxio;  Tcept  Moö^av  StaxptßTj.  Doch 
jrden  wir  immerhin,  mit  dem  alt  und  lebenserfahren  gewordenen 
eisen  selbst  in  der  sehr  bezeichnenden  Stelle  660  a c,  einen  Unter- 
hied  hinsichtlich  des  Masses  und  der  Art  ihrer  Thütigkeit  zu  luu- 
en  haben.  Gegen  zweifellos  Schlechtes  und  Verderbliches,  das  die 
•V  igen  und  streitlosen  Grundlagen  der  Sittlichkeit  iui- 
«tet,  hätte  er  gewiss  auch  jetzt  noch  keinen  Spass  verstanden, 
ndem  es  mit  entschlossener  staatlicher  Hand  einfach  unterdrückt. 

m 

!>er  freilich  ist  die  Grenze  von  Streitlosem  und  Streitigem  nament- 

in  theologischen  und  sozialpolitischen,  weniger  in  allgemein- 
menschlich  ethischen  Sachen  eine  lliessende  und,  setzen  wir  hinzu, 
.e  Gefahr  nicht  zu  leugnen,  da.^s  jedenfalls  beschränkte  oder  gar 
diiiödstreberische  und  nach  Oben  liebedienerische  Ausführungsbe- 
örden  auf  diesem  Weg  mit  dem  Unkraut  auch  den  guten  Weizen 
asraufen  und  mit  täppischplumper  Hand  selbst  die  vernünftige 
’orwärtsbewegung , die  kritische  Besserung  des  Bestehenden  er- 
:icken,  welches  eben  auch  immer  nur  ein  Menschlichunvollkomme- 
es  ist.  Sowas  zu  befürworten  lag  gewiss  eigentlich  nicht  im  Geist 
nseres  selbst  so  prometheischen  Philosophen ! Daher  gehen  denn 
uch  seine  gesetzlichen  Vorschriften  (dvayxa^eiv)  hier  zumal,  wie 
oiist  so  oft,  fliessend  über  in  ernstliche  Mahnungen  , in 

inen  Aufruf  ans  bessere  Allgemeinbewusstsein  im  Unterschied  von  der 
chlechteren  Meinung  aller  (oder  doch  der  meisten)  Einzelnen;  und 
las  enthält  schliesslich  in  die.sen  Dingen  die  einzig  Ubrigbleibende 
\aturheilkraft  Oder  werden  die  Vorschläge  sogar  zu  bewusst  from- 
iien  Wünschen,  an  deren  Erfüllung  Plato  jedenfalls  für  seine  Zeit 
ind  deren  TtpaygaT*  dv'aia  und  ebenso  für  alle  ähnlich  fortge- 
schrittene Zeiten  (^Tidppw  Tipopsjlr^xevat  äpapiia;“  660c)  ruhig  und 
ergeben  verzweifelt  — bis  es  hip|)okratisch  oder  anders  wieder  besser 
kuiiimt. 

8<’hon  die  bisherigen  Ausführungen  Ober  das  Musische  gelh-n 
selbstverständlich  nicht  bloss  für  die  Jugend  und  deren  Unterwei- 
sung in  unverderbter,  miasmenfreier  Luft,  sondern  sind  in  den  Ges. 
fast  mehr  als  einst  in  der  Rep.  zugleich  für  die  Erwachsenen  be- 
rechnet. Im  gleichen  Sinn  bemühen  sich  jene  als  trefflichste,  höchst 
charakteristische  Ethik  des  Altertums  und  seiner  xaXoxayaiHa  nun 
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auch  weiter  um  eine  vernünftige  und  gesunde  Lebensgestaltan^  ön 
Bürger,  insbesondre  um  die  richtige  Anwendung  und  Ausfülk:: 
ihrer  0/0X7^,  von  der  wir  bereits  früher  gesehen  haben,  dass  sie 
unserem  weit-  und  tiefblickenden  Philosophen  in  gewissen  ßen--'* 
ungen  gefährlich  erscheine. 

Gibt  es  doch , beginnt  der  hieher  gehörende  Hauptabseb': 
82Sd  — 835  in  keinem  Staat  neben  ausreichender  Versorgung.«;, 
viel  Müsse  als  bei  uns.  Für  Alles  ist  gesorgt,  wie  es  in  öfkrf 
Wiederholung  des  wichtigen  Punkts  schon  806eff.  heisst.  Disfie-  ^ 
werbe  ist  F remden  zugewiesen,  den  Landbau  versehen  Sklaven. « ^ 
dass  für  ein  einfaches  Leben  der  Unterhalt  völlig  ge.sichert  ist.  Afe?  ' 
lebeu,  nur  um  wie  ein  Haustier  sich  mästen  zu  lassen,  wäre  schmÜ:-  * 
lieh  und  gefährlich;  denn  unthätig  und  sorglos  sich  fütternde 
schöpfe  werden  unfehlbar  die  Beute  solcher,  die  tapferer  und  • 
gehärteter  sind.  Wer  es  indessen  mit  der  acht  staats bflrgerlkb'  • 
jiacSeta  im  Unterschied  von  banausischen  Fertigkeiten  Ernst  nims* 
wer  ein  ttoXity]?  xeXso?  werden  und  sein  will,  gleich  fähig,  da 
Recht  gemäss  zu  herrschen  und  zu  gehorchen  (643  c ^.),  der  braacr 
seine  ganze  Zeit  dazu.  Denn  die  Aufgabe  des  avi^p  b ' 

sorgen  für  die  kleine  Gemeinwelt  des  Staats  (xtv  xoivöv  zf^;  xsl?*: 
xoopov),  erfordert  eine  ganz  gehörige  Kunst,  viel  Uebung  verbunk 
mit  tüchtigem  Wissen,  und  lässt  sich  daher  nicht  nur  so  im  Vcf- 
beigehen  abmachen  846  d.  Mehr  als  die,  welche  sich  för  die  olr»* 
pischen  oder  py thischen  Spiele  einüben , hat  sich  ein  solcher  r« 
früh  bis  spät  um  die  dpexif]  Leibes  und  der  Seele  zu  bemflhen.  f 
muss  förmlich  mit  seiner  Zeit  geizen  und  z.  B.  als  Haushenk 
Erste  Morgens  auf  dem  Platz  und  der  Letzte  sein,  der  sich  zur  Ksb  ; 
begibt,  ebenso  die  Hausfrau.  Nur  das  ist  eines  Freien  würdig,  vh  i 
auch  ärztlich  betrachtet  zu  viel  Schlaf  für  Leib  und  Seele  üiöfe  , 
taugt  und  neben  dem  Nichtleben  feil  hat  807  eff.*)  | 

•)  In  der  gleichen  vernünftigen  üeberzeugung,  dass  der  Einzelne  mülf-  • 
ben  und  Kraft  dem  Staat  und  der  Gesellschaft  verpflichtet  ist,  wird  auch.  «* 
dies  hier  anzufügen,  der  zurechnungsfähige  und  mutwillige  Selbstmord,  de 
der  Phaedo  mehr  aus  religiösen  Gründen  verwarf,  jetzt  namentlich  förpe^ 
litisch  ehrlos  erklärt  und  das  Entsprechende  für  ihn  bestimmt.  »Vfis  «T 
aber  dem  widerfahren,  welcher  seinen  Vertrautesten,  d,  h.  sich  selbst  töteU.  • 
ohne  dass  ein  höchst  schmerzliches  und  unentfliehbares  Schicksal  ihn  hew 
ja  ohne  dass  er  einer  unheilbaren,  das  Leben  unerträglich  machenden  Schn*- 


I 
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Wie  füllt  nun  namentlich  der  Erwachsene  seine  freie  Müsse  iin 
Einzelnen  aus?  Einmal  durch  die  bereits  behandelte  vielseitige  Be- 
eil igung  an  der  Arbeit  des  Staatslebens,  dessen  Aeniter  ja  lauter 
Veie  Ehrenämter  sind.  Fürs  Andre  kommt  hiezu  Verschiedenes, 
vas  wir  immerhin  unter  dem  Oesamtnamen  der  iraiSia  im  besten 
^inn  des  Worts  befassen  mögen,  wenn  es  auch  teilweise  im  flies- 
«enden  Uebergang  zum  Ernst  steht.  Den  Reigen  eröffiien  die  Uus- 
jerst  zahlreichen  staatlichen  Opferfeste.  An  sie  schliessen  sich,  und 
ftwar  ausdrücklich  immer  für  beide  Geschlechter,  gewisse  wohlan- 
Htäiidige  Ergötzlich  keiten  an,  xat  xiva;  ctel  xatÖta;  jir^/avä  aö-a: 
xarXct;  apa  ttuaiat;  82Ub  (was  bekanntlich  die  ästhetisch  kluge  katho- 
lische Kirche  sehr  zum  Vorteil  ihres  Einflusses  auf  die  Menge  zu 
allen  Zeiten  in  Anwendung  bringt,  so  dass  das  Wort  „Messe“  da- 
durch geradewegs  zu  seiner  Doppelbedentung  gekommen  ist).  Als 
solche  Spiele  werden  Wettläufe  genannt,  weiterhin  Hogenschiessen 
und  Speerwerfen,  endlich  förmliche  Kampfspiele  zu  Fiiss  und  zu 
l^ferd.  Teils  mit  ihnen  verbunden,  teils  selbständig  kommen  hiezu 
auch  musische  AuifUhrungen  unter  dem  Vorsitz  staatlicher  Kampf- 
richter, insbesondre  der  Gr*setzeswächter  und  des  Erzieh ungs Vorstands. 

Schon  mehr  halbernsten  Charakter  hat  die  naiÖia  xoXep'.xtj,  über 
welche  829  — d in  längerer  .Ausführung  höchst  interessant  ge- 
sprochen wird.  Denn  sie  ist  bereits  genau  das  neuzeitliche  Manöver! 
Zwar  ist  der  gesunde  Staat  friedlich,  wie  in  hübschem  Proömiurn 
bevorwortet  wird  ; aber  einer,  in  dem  Feigheit  herrscht,  hat  Feinde 
innen  und  aussen.  Um  daher  im  Notfallseinen  Mann  (bezw.  Frau) 
für  Leben,  Kinder,  Besitztum  und  den  ganzen  Staat  stellen  zu  kön- 
nen, gilt  es,  sich  rechtzeitig  vorzubereiten,  also  nicht  erst  im  Krieg 
für  den  Krieg,  sondern  während  des  friedlichen  Lebens  sich  einzu- 
üben, und  wäre  es  in  Ermanglung  von  Uebungsgenossen  sogar  nur, 
dass  man  — wie  die  heutigen  Studenten  — eine  leblose  Puppe  auf- 
hängte,  um  sich  an  ihr  zu  üben,  oder  ein  Schattenkämpfen  mit  sich 
selbst  aufführte  830  b c.  Ausser  der  bereits  hierauf  gerichteten  täg- 

jinheimfiel,  sondern  indem  er  aus  Faulheit  und  unmännlicher  Feigheit,  ipyla. 
x«l  ftstXCqt  sich  selbst  eine  rechtswidrige  Strafe  auferlegt?€  Sein  Grab 

<«ci  einsam , ohne  das«  irgend  Jemand  neben  ihm  begraben  wird , an  unbe- 
bauter namenloser  Stelle  der  Grenze.  Man  bestatte  Solche  rühmlos,  ohne  dass 
eine  Säule  oder  Inschrift  ihr  Grab  bezeichnet  873  cd  rCJesetze  über  Mord  und 
Totschlag). 
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ii.ner  tapferer  Bürger  nicht.  Sie  soll,  wie  die  Dichter  gut  sagen, 
sl3er  aus  Eisen  und  Er/,  als  aus  Lehm  bestehen.  Letztere  macht 
IO  T^ürger  nur  feig,  „dass  sie  von  Mauern  und  Thoren  umschanzt 
iliig  schlafen,  als  seien  sie  dazu  geboren,  alle  Mühsale  zu  meiden, 
line  zu  bedenken,  dass  die  ruhige  Behaglichkeit  Frucht  der  Müh- 
\le  ist*  778  d ff.  — Ausserdem  liegt  jenen  Jünglingen  die  Besor- 
un^  von  solchem  ob,  was  ins  Gebiet  der  Verwaltung  und  Polizei 
ebört.  Namentlich  dem  für  Griechenland  so  wichtigen  Wasser- 
/esen,  überhaupt  aber  der  Verbesserung  und  Verschönerung  des 
iands  haben  sie  ihre  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  wobei  sie  am 
eweiligen  Ort  die  freie,  aber  rücksichtsvolle  Verfügung  über  die 
iklaven  und  Lasttiere  der  Bürger  besitzen.  Ausserdem  mögen  sie 
.lieh  geringfügige  Klagen  der  Landbewohner  gegen  einander  ent- 
cheiden.  Aber  weislich  sind  zugleich  die  für  diese  Art  von  Beamten- 
tim  doppelt  nötigen  Bestimmungen  l)eigefügt,  welche  die  Bürger 
'or  der  Willkür,  Parteilichkeit  und  Bestechlichkeit  oder  sonstigen 
Packerei  durch  jene  Landpolizei  schützen  und  diese  einer  scharfen 
/ eruntwortlichkeit  unterstellen. 

Ueberhaupt  ist  die  ganze  Einrichtung  weniger  auf  diks  zu  Lei- 
tende, als  auf  die  politisch-pädagogische  Schulung  der  Leistenden 
elber  berechnet,  wodurch  wir  in  Manchem  an  die  verwandte  Idee 
iiiseres  Systems  der  Einjahrig-Freiwilligen  erinnert  werden.  „Jeder 
miss  über  Jeden  die  Ansicht  hegen,  dass,  wer  nicht  streng  ge- 
lorchte,  auch  nimmer  zu  einem  preiswttrdig  Befehlenden  gedeihen 
werde,  und  daas  man  mehr  als  des  Wohlbefehlens  des  Wohlgehor- 
jhens  sich  zu  berUhmen  habe  zuerst  gegtuiüber  den  Gesetzen,  da 
las  ein  Gehorsam  gegen  die  Götter  ist,  dann  von  Seiten  der  Jüng- 
.inge  gegen  die  Aelteren,  die  auf  ein  ehrenvolles  Leben  zurUckblicken*. 
Dasselbe  wird  später  in  der  kurzen  Auslassung  des  12.  Buchs  942  a 
bis  945  a über  das  Militiirrecht  so  nachdrücklich  als  nur  möglich 
wiederholt  und  strengste  Disciplin  oder  Subordination  als  die  Seele 
les  ganzen  Heerwesens  gerühmt.  Denn  „ein  besseres,  wirksameres, 
kunstgemässere-s  Mittel  gibt  es  im  Krieg  nicht  und  dürfte  es  wohl 
nie  geben,  so  zur  Rettung  ivie  zum  Sieg.  Ueber  Andere  zu  ge- 

. *)  Für  unsere  Herrn  Heaerve-  (und  sonstigen)  Leutnante  will  ich  den 

Grundtext  herseUen,  wenn  sie  ihn  lesen  können:  xixl  xaXXoDxtl^tai^at 
x4>  xoiX^c  dotiXtOaai  pAXXov,  fj  Kp  xoXjrög  dip  ^au  76ite. 
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bieten  und  wieder  von  Anderen  sich  gebieten  zu  lassen,  darin  must 
man  auch  iiii  Frieden  von  Kindheit  an  sich  üben,  die  Zochtlo?.- 
keit,  avapxta,  aber  aus  dem  Leben  aller  Menschen  sowie  der  rr 
Menschen  gebrauchten  Tiere  verbannen“  942  c d.  Ebenso  wird« 
beiden  Stellen  der  Wert  einer  gründlichen  Abhärtung  gegen  KÜv 
und  Hitze,  Hunger  und  Durst  gerühmt.  Insbesondre  soll  das 
gende  Corps  von  Plato’s  „Zweijährigen“  diese  Zeit  hindurch  tägfc.. 
eine  geringe  und  dürftige  Lebensweise  mit  streng  vorgeschriebesf; 
gemeinschaftlichen  Mahlzeiten  und  Schlafstätten  führen.  Awi 
Diener  und  Sklaven  sollen  sie,  selbst  Diener,  während  di^: 
Zeit  nicht  um  sich  haben,  sondern  sie  mögen  aus  eigenem  Antr- 
bedenken , dass  sie  überhaupt  im  Leben  bestimmt  sind,  sich  selte 
und  Andre  zu  bedienen  {762^  768;  schon  633  b c fast  wörtlidi  *■ 
von  der  spartanischen  xpu::Te{a  gerühmt). 

Nach  dem  eigenen  Gefühl  Plato's  mag  eben  an  diesem  Or» 
auch  die  gute  und  gesunde  Auslassung  über  die  Jagd  822  d ß.  ili!v 
passende  Stelle  finden.  Denn  diese  ist  ja  „des  Kriegsgotts  lostk- 
Braut“,  wie  Schiller  sagt  und  auch  unser  Philosoph  andeutet,  ohfr 
ül)rigens  in  der  Zusammenstellung  beider  Beschäftigungen  soweit  b 
gehen,  wie  sein  Mitsokratikei  Xenophon  im  „ Kynegetikus*.  Nc 
soll,  was  hierüber  von  Plato  gesagt  wird,  wieder  nicht  als  fom- 
liebes  Gesetz  betrachtet  werden,  das  wäre  Thorheit;  sondern  er  wdk 
eben  in  seine  Schrift  auch  das  verflechten,  was  ihm  überhaupt  scIjc 
und  nichtschön  zu  sein  scheine.  Der  Begriff  der  Jagd  ist  nun  eii 
sehr  weitfaltiger,  wie  natürlich  in  erinnernder  Anspielung  auf  d« 

I 

Sophista-Politikus  und  deren  einstige  dialektische  Treibjagd  bemeri:  ' 
wird.  Hier  gilt  es  also,  diejenige  Weise  herauszuheben,  welche  T^c^^  ^ 
teilhaft  auf  die  Gemüter  der  Jünglinge  wirkt,  die  entgegengesetrt 
aber  zu  tadeln,  ln  die  letztere  Klasse  gehört  (mit  Plato's  alt«* 
antiaristotelischer  Abneigung  gegen  das  Meer)  vor  Allem  die 
am  Meerufer  mit  Angeln  oder  Netzen,  „indem  ihr  Jünglinge  sr’: 
wachend  oder  schlafend  einer  faulen  Jagd  oblieget,  dpycv 
GcaTiovoOpEvoi.  . . . Ebensowenig  bemächtige  sich  eines  Jünglings  h 
Lust  zu  dem  eines  Freien  kaum  würdigen  Sport  des  Vogelfani.' 
niTTjVwv  fffipa;  atpuXoi;  Epw?.  So  bleibt  den  Kampflustigen  untc* 
Euch  oder  den  Nimroden  (xot;  7iap’  Vjptv  wie  es  mit  bc- 

moristischem  Spott  lautet),  nur  das  Erjagen  und  Einfangen  vonLacü' 
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?ren  ßbrig.  Von  diesem  aber  verdient  der  sogenannte  nilchtliche 
: ist  and,  bei  welchem  unthätige  Menschen  abwechselnd  schlafen, 
fin  Lob,  ebensowenig  der  Fang  mit  Netzen  und  Schlingen,  wo  man 
e grösste  Zeit  über  ruht  und  nicht  durch  den  Sieg  einer  mUhsaIs> 
olien  Seele  die  wilde  Kraft  der  Tiere  bewältigt.  Gewiss,  die  ein- 
ige übrigbleibende  und  vorzüglichste  Jagd  ist  die  auf  vierfUssige 
iere,  mit  Pferden,  Hunden  und  der  eigenen  körperlichen  Anstreng- 
ig,  bei  welcher  diejenigen,  die  göttlicher  Mannhaftigkeit  nach- 
&chten,  durch  Schnelligkeit,  sowie  durch  Streiche  und  Wurfge- 
rhosse  das  Waidwerk  mit  eigener  Hand  vollziehen“  823  dß.*). 
Vom  gleichen  pädagogischernsten  Geist  sind  nun  überhaupt 
uch  abgesehen  von  Einzelnem  die  verschiedenen  Gedanken  getra- 
en,  welche  Plato  an  mancherlei  Orten  zur  gesellschaftlichen  Sitten- 
acht  oder,  wo  es  sich  um  förmliche  Gesetze  handelt,  zur  Sitten- 
olizei  auszusprechen  sich  gedrungen  fühlt.  Vielfach  vom  Heutigen 
:ark  abweichend  atmen  sie  durchweg  den  ächten  Geist  des  klassischen 
kliertums  und  seines  strammen  Staatsgedankens;  ja  sie  können  sich 
ogar  in  nicht  VVenigem  an  wirklich  damals  bestehende  oder  doch 
n besseren  Zeiten  bestanden  habende  Sitten  und  Einrichtungen  an- 
ehnen.  Dies  gilt  sofort  von  der  Behandlung  der  Jugend,  nämlich 
iiisserbalb  der  bereits  besprochenen  naiCEia  und  Schule.  In  allen 
»esseren  Staaten,  die  auf  euxoapta  hielten,  wie  Aristoteles  Pol.  K/, 
»,  13  sagt,  Uberliess  man  dieselbe  nicht  nur  so  einfach  sich  selbst 
sowenig  als  man  Schafe  ohne  Hirten  weiden  lässt,  wie  es  Ges.  808  d 
ieisst),  sondern  übte  durch  eigene  Aufseher,  treffend  aw^povtoiai 
genannt,  Aufsicht  über  die  noch  nicht  zur  mündigen  Vernunft  und 
jfoifpoTjvr^  Gelangten.  Namentlich  galt  dies  von  Sparta,  früher  auch 
von  Athen,  während  offenbar  in  dessen  überdemokratischer  Zeit  die 
Sache  wohl  mehr  nur  noch  auf  dem  Papier  stand  und  im  Leben 
etwas  eingeschlafen  war.  Dahin  deutet  z.  B.  Plato’s  klassische  Schil- 
derung der  entarteten  Demokratie  Pep.  562  c ff. ^ wo  »die  Leute  nach 
Freiheit  lechzend  schlei’hte  Mundschenken  zu  Vorstehern  bekommen 
und  nun  durch  den  ungemischten  Trank  dersell>en  sich  berauscht 

*)  vieDeiebt  u.  A.  gegen  Xenophon  gezagt,  bei  dem  die  Hazenjagd  und 
das  Fangen  mit  Schlingen  eine  Hanptrolle  spielt.  Plato’s  Jagdlehre  ist  viel 
stolzer  und  mannhafter,  aber  el>endamit  in  kultivierten  («egenden  eigentlich 
gegenstandslos,  was  er  am  Knde  mit  Recht  selbst  schon  iiu  Stillen  meinte. 
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haben.  Da  bewirft  man  dann  diejenigen,  welche  noch  der  Obrig- 
keit gehorchen,  mit'  Kot  und  nennt  sie  nichtswürdige  freiwiLk- 
Sklaven  (:rpo7rr;Xax:^et  w?  eO'eXooouXou^  xe  v.al  ouSev  övxa?),  die  Ben- 
schenden aber,  die  sich  den  Beherrschten  gleichstellen  und  mit  ik« 
Kameradschaft  machen,  lobt  und  preist  man.  Ist’s  nicht  notweoi^ 
dass  in  einem  solchen  Staat  der  Freiheitsschwindel  Alles  nntemehiL'. 
dass  die  Widerspenstigkeit  sich  in  die  Familien  einschleiche  undis- 
letzt  sogar  in  den  Tieren  erzeuge?  Der  V’^ater  stellt  sich  dem  Kiai* 
gleich  und  fürchtet  die  Söhne,  der  Sohn  aber  hegt,  um  frei  za  ser 
weder  Scheu  mehr  noch  Furcht  vor  den  Eltern.  In  einem ‘solcii^ 
Staat  fürchtet  der  Lehrer  seine  Schüler  und  redet  ihnen  nach  (fe 
Mund.  Die  Schüler  aber  achten  des  Lehrers  nicht,  sowenig  wie  ihm 
Aufseher;  und  überhaupt  thut  es  die  Jugend  dem  Alter  gleich  nni 
tritt  mit  ihm  in  die  Schranken  in  Wort  und  That.  Die  Greise 
lassen  sich  zu  den  Jünglingen  herab  und  bemühen  sich,  von  Schen- 
reden  und  Zuvorkommenheiten  überfliessend,  es  ihnen  nachzutfcc: 
nur  um  sich  nicht  unangenehm  zu  machen  und  als  herrschsacht:: 
zu  erscheinen.  . . . Schliesslich  werden  gar  auch  noch  die  Tiere  c 
einem  solchen  Staat  frerheitslustiger,  als  irgendwo  sonst,  man  »ßk 
es  kaum  glauben.  Aber  das  Sprichwort  sagt;  Wie  die  Herrin.  > 
ihr  Hund,  Pferd  und  Esel.  Sonst  gewöhnt,  gar  anständig  und  ehr- 
bar einherzutraben , kommen  sie  dahin,  dem  ihnen  Begegnende:, 
wenn  er  ihnen  nicht  ausweicht,  Eins  zu  versetzen ; und  so  erwof 
sich  in  Allem  grosse  Ungebundenheit“. 

Wenn  wir  von  dieser  gereizten  und  bitteren  Schilderung  qe- 
seres  Philosophen,  bei  der  natürlich  das  damalige  Athen  und  nichi- 
anderes  gemeint  sein  soll,  gewiss  auch  Manches  werden  abziehen  dürf-^ 
bleibt  immerhin  noch  soviel  übrig,  dass  wir  sehen,  wie  stark  noi 
rasch  es  auch  hierin  zu  .\then  abwärts  gegangen  war  und  wie  Vielr 
gegenüber  von  früher  (und  anderwärts)  namentlich  bei  der  sopt* 
stisch  angesteckten  Jugend  im  Punkt  der  Pietät  und  des  Ordnun?*- 
bewusstseins  zu  wünschen  übrig  blieb.  Daher  erklärt  Plato  jetzt  and 
in  den  Ges.,  die  sonst  in  Vielem  milder  sind,  den  Knaben  für  «b 
am  schwersten  zu  behandelnde  unter  allem  Getier,  6 Se  na,lz  zx.- 
x(üv  \^rjpLü)v  £oxt  6u<;p£xax£iptaxöxaxov.  Je  weniger  weit  her  es  Iv’ 
ihm  schon  mit  der  Vernunft  ist,  um  so  mehr  Streiche  und  Toß- 
beiten  stecken  ihm  im  Kopf,  und  er  ist  mutwilliger  als  irgend  ei 
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reschöpf,  ETC'ßouXov  xal  Spipu  xat  OßptaxotaTov  th^pfwv  y^Y'^exat,  da- 
ani  raiiss  man  ihn  von  früh  an  mit  vielen  Zügeln  bändigen“  808 de*). 

Einige  dahinzielende  Grundsätze  Plato’s  sogar  schon  ftir  die 
rsten  Lebensjahre  haben  wir  bereits  kennen  gelernt ; sie  waren  ganz 
fn  Sinn  des  alten  Worts  im  ProOujoras  3J25d,,  dass  man  das  krumme 
lolz  eben  durch  Drohungen  und  Schläge  gerad  kriege.  Aber  auch 
ür  später  und  lang  hinaus  spricht  er  sich  in  den  Ges.  dafür 
.US,  dass  man  die  Jugend  ganz  gehörig  drunten  halten  müsse.  Ihre 
u’>chste  Tugend  ist  atoro;  und  ^oßo;,  nämlich  cpoßo?  iteto;  (zu  deutsch 
^jhrfurcht),  wie  es  671  d schön  heisst.  Denn  in  längerer  Ausein- 
mdersetzung  handeln  schon  die  zwei  ersten  Bücher  der  Ges.  eben 
ll>er  diesen,  dem  Gesetzgeber  hochwichtigen  Funkt.  Jene  edle  Furcht 
ist  der  Tapferkeit  keineswegs  entgegengesetzt,  sondern  vielmehr  ihr 
jegenstUck.  Das  Wahre  ist  Furchtlosigkeit  gegen  den  Feind,  aber 
Furcht  vor  der  schlimmen  Nachrede  der  Freunde.  Letztere  Furcht 
Ist  in  höchsten  Ehren  zu  halten  und  heisst  eben  aiow?  oder  aia/uvr^ 
ini  Gegensatz  zu  Frechheit  und  Unverschämtheit,  ttappo;  und  avat- 
5£i3£,  die  das  schlimmste  üebel  sind  für  den  Einzelnen,  wie  für  die 
Staaten  647  ah  (vgl.  überhaupt  647  ff.  bis  Schluss  des  2.  Buchs). 
So  nimmt  denn  Platt)  keinen  Anstand,  ähnlich  wie  es  in  Sparta  war, 
di's.sen  Jugend  deswegen  als  hervorragend  bescheiden  gerühmt  wird, 
den  älteren  Bürgern  nicht  bloss  das  liecht,  sondern  geradezu  die 
Pflicht  zuzuweisen,  unartige  .xatSav*  unter  Umständen  sozusagen 
als  Vertreter  der  Staatsordnung  brevi  manu  zu  züchtigen. 

Ich  bin  überzeugt,  dass  unter  diesen  Tiatos;  keineswegs  bloss 
kleine  Jungen  etwa  unter  10  oder  14  Jahren  gemeint  sind  (die  bei 
uns  bekanntermassen  mitsamt  ihren  Eltern  ausser  jeder  Verantwor- 
tung stehen  und  nur  so  herunischlingeln  dürfen) ; sondern  neben 

•)  Pan  Gegengewicht  gegen  diese  drastische,  aber  vollkommen  lebens- 
w'ahre  Schilderung  bildet  allerdings  das  etwjn*owahre  und  psyrhologischethisch 
richtige  Wort  öiÄtc,  man  dürfe  PÖnen  nicht  au  rasch  für  einen  verlorenen 
Sohn  halten,  »denn  der  Natur  nach  ist  da«  der  Jugend  allezeit  vielem 
Wechsel  unterworfen«.  Mit  anderen  Worten  ist  zu  beachten,  worin  sich  viele 
P>zieker  versündigen  , dass  junge  beute  Ül>erhaupt  noch  keinen  Charakter 
haben,  der  sich  auch  nach  Kant’s  iiinnerhin  etwas  reichlicher  Berechnung  erst 
gegen  das  40.  Jahr  hin  feststellt.  Der  Vorwurf  von  Charakterlosigkeit  orler 
Charakterfehlern  (im  Unterschied  vom  'I'einperanjent)  ist  also  der  Jugend  gegen- 
über gegenstandslos  und  ungerecht  und  erbittert  sie  daher  erfahrungsrailssig 
am  meisten. 
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dii‘8cn,  die  es  bereits  auch  brauchen  können,  zielt  Plato  sicheiü:* 
besonderH  auf  die  etwas  älteren,  nach  heutigen  Verbal tnissen  ht 
luosson  auf  die  aus  der  niederen  Schule  Entlassenen  in  jener  Ik» 
liehen,  Flegeljahre  benannten  Zwischenzeit  zwischen  dem  Sdb^ 
lueister  (?)  und  dem  Unteroffizier.  Denn  hier  ist  es  ja  beksEi;'>e- 
uiassen  zu  allen  Zeiten  weit  mehr,  als  ini  jüngeren  and  wkde:  e 
späteren  .Alter  nötig,  gegen  d^ppo^  und  avaiScWt  Vorkebnmgec  ms 
Abhilfe  zu  treffen.  Dass  in  Plato's  Staat  diese  Grasgrünen  nodr 
gar  keiner  Weise  vollends  am  politischen  Leben  siA 
duriten,  versteht  sich  bei  ihm  so  von  selbst,  dass  er  es 
von  einigen  sehr  satt  bemessenen  Altersbestimmungen  Ür  dir  eh 
/.eilten  Heamtungeu,  aus  denen  sich  das  Weitere  scbHcsse:  iäaK. 
nicht  ausdrücklich  bemerkt  (vgl.  immerhin  634  W&r  matkmes 
im  wirklichen  Athen  jenen  der  Besuch  der 
sHimulung  verl>oten  und  dafür  das  Ormnasiam  ab 
lugi'wiesen.  Wie  reaktionär  war  also  sogar  diese  aese 
reinsten  Wasser  verglichen  mit  uns  FortgescferiiaKiraL  vn  ^ e-c 
nicht  einmal  ^h.astati*  Seienden  als  Rufer  usd  SdLräs'  m £k: 
t.  H.  unserer  „freien*  Wahlversammlungen  css  a»*- 

ndle  spielen  I Man  vergleiche  hiezu  PlatC'’s 
ÄUtders  Sr.'i  h über  das  Thema:  so*  sst»..  siä; 

tS  iauTsO  ::^7S\*T£pc>.  rs  xa;  Ixe:! 

Mit  jadohen  An^har.ungen  über  die  Sz^sacsiimi:  nzd 
schalA^xTie  Discipiinierang  namefttlicli  sebou  uä 
Geschkeh^  d!;.rfW  hienach  Plato  und  gase  min  mm 
a^erd  auch  Anst4.«;e‘es  nur  vrakrec  mxd  oeasorgi  ri«is:  k am-* 


Aitert;:ms  £berh&".p(  rsa  Auidr.j<k  rikoa.  aa 


aier'.ij  ssväJer  Mersarieir  ix  seine«  tmrZ'ncsm.^  ^m. 

SU  Sir  in  es»  -'‘ioene*  antjE*Mr.m>si»at.  ’^T  {f; 

V*  sl  n^LScr'cnsn.  ür«  iVniänitucjf 

s>.x‘‘r  e;rje  vc.i,g  an-iere.  ab  itasTSru-saig . xmt  tmh  «smsst  ä «rV 
ai*est  gar  zvut  daraz:  g-f*äscxi  m müen  is» 

Avi  sc  h.xT:  xt£  re  'x  ^e»-a.i»iie  ” a 

fiem  Scctri  der  jug-mLitmyg  *■-=? 

► Tic  VlöLXie-  la  nemoea  ate  m ar*sL 

iosicr.  y arl'' '.'i  v^>  4 WT-cie  i^:<i  xinii  *j«tä  2bs  Ät  w-r 
""L:  dm  ^re.«  Scswusiiiinoir  mm. 
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lied  der  Gesellschaft  sei  das,  ihn  und  die  Gesellschaft  solang  als 
vor  seiner  eigenen  Unvernunft  und  Zuchtlosigkeit  zu  behüten, 
eute  heisst  es  von  einer  aufgeklärteren  Humanität  und  ihren  nicht 
.mnilischen,  sondern  irdischen  Mächten  mit  dem  bekannten  Wort 
iS  Harfnerlieds:  „Ihr  führt  ins  Leben  uns  hinein,  Ihr  lasst  den 
riuen  schuldig  werden;  Dann  überlasst  ihr  ihn  der  Pein,  Denn  alle 
chtild  rächt  sich  auf  Erden".  Dabei  ist  allerdings  soviel  anzu- 
“kennen,  dass  die  heutige  Gesellschaft  mit  rührungsseliger  Offen- 
eit  zum  Ersatz  wenigstens  auch  ihre  Gesamthaftbarkeit  für  alles 
•Öse  und  Verbrecherische  bekennt  und  ein  allgemeines  „pater  pec- 
3ivi  * an  die  Spitze  ihrer  Kriminal-  und  sonstigen  Erörterungen  zu 
zellen  liebt.  Aber  was  hilft  das  hintendrein  die  Gefallenen?*). 

Die  bisherigen  Gedanken  Plato’s  über  die  richtige  Behandlung 
er  Jugend  gehen  naturgemäss  fliessend  in  dasjenige  Über,  was  er 
on  den  Erwachsenen  zu  sagen  und  zu  wünschen  hat.  Dasselbe 
'eicht  wenigstens  auf  den  ersten  Blick  noch  erheblich  mehr  als 
3hon  das  Vorige  von  der  heutigen  Gefühlsweise  und  Sitte  ah.  Denn 
tfen  und  unumwunden  redet  er  einer  sehr  starken  sittlichen  und 
esellschaftlichpolitischen  Ueberwachung  der  Bürger  durch  einander 
as  Wort  und  betont  bei  vielen  Gelegenheiten  nicht  bloss  das  Recht 
5 ßcoXopevo; , 6 oft  wiederholt) , sondern  die  förmliche 

IwangspÜicht  zur  Anzeige  des  Ungehörigen  oder  Gesetzwidrigen 
la  solchen,  auch  wenn  es  Einen  persönlich  in  keiner  Weise  betrifft. 
>as  ist  eine  der  wichtigsten  staatlichen  Pflichten  für  den  ganz  gewöhn- 
ichen  Bürger;  „Privatmann“  dürfen  wir  nicht  sagen,  denn  das  gibt 
s eigentlich  im  ächtantiken  Staatssinn  gar  nicht,  sondern  mit  re- 
'ublikanischer  Wendung  des  absolutistischen  Worts  „T^tat  c’est 
loi !“  ist  jeder  Bürger  stillschweigend  Beamter  und  dem  Bösen  oder 
Ingehörigen  gegenüber  Staatsanwalt  und  Polizei  in  seiner  eigenen 
‘erson,  während  die  Heutigen  im  Staat  und  in  der  l’olizei  so  viel- 

•)  Vjfl.  meine  Schrift  Aber  den  modernen  Pessimifraus,  ileutsche  Zeit-  uud 
'treitfragen  /F,  r*4  und  55,  S.  90  f.  ln  den  seither  verflossenen  20  .lahren 
es  gegen  dus  liebliche  »ßn  de  siöcle«  hin  nur  noch  immer  schöner  gekom* 
len,  bis  der  Wagen  schliesslich  imrehlbnr  im  Abgrund  serschellt;  >denn  alle 
chnld  rAcht  sich  auf  Krden«.  Und  daa  ist  schade  um  des  mannigfachen 
tuten  willen,  das  die  Neuzeit  denn  doch  auch  zum  Teil  wie 
.as  Böse  charakteristischer  und  werkihiltiger  als  frühere 
ahrhunderte  entfaltet. 
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fach  die  feindliche  Gegenpartei  sehen  und  bekämpfen  zu  sollen  gh: 
ben  und  mit  Vorliebe  Partei  für  die  Verbrecher  nehmen.  Das 
„simile  simili  gaudet“,  und  was  Humanität  scheint,  ist  tiefer 
sehen  oft  etwas  sehr  Anderes , nur  dass  Keiner  es  wagt , vor 
selbst  und  Andern  das  Kind  beim  rechten  Namen  zu  nennen,  ijs; 
vortrefflich  und  auch  in  allgemeinethischer  Beziehung  höchst  beachte.- 
wert  spricht  dagegen  unser  Philosoph  730  d und  731  h ff.  seine  Meinui: 
mit  folgenden  Worten  aus:  „Ein  Ehrenmann  ist  gewiss  auch,  »e 
kein  Unrecht  thut;  wer  aber  dem  Unrechtthuenden  nicht  einmal  s 
gestattet,  der  ist  vor  Jenem  zwiefacher  Ehre  wert;  denn  jener  wkr 
Einen,  dieser  dagegen  viele  Andere  auf,  indem  er  das  Unrecht  Ah 
derer  den  Herrschenden  anzeigt.  Wer  endlich  die  Uerrschäjcr. 
auch  bei  des  Unrechts  Bestrafung  nach  Vermögen  unterstützt,  dier 
werde  für  einen  wichtigen  Mann  im  Staat  erklärt,  für  einen,  ie 
im  Tugendkampf  einen  vollständigen  Sieg  errang,  xeXeios 

. . . Jedermann  muss  aber  zornmütig  sein  im  höchsten 
und  sanftmütig  (d’UiioetÖf]  — Tcpaov,  vgl.  die  einstigen  Ausfuhmugri 
der  Rep.  A über  die  richtig  gemischte  Wächteranlage),  Denn  ds 
argen  und  schwer  oder  gar  nicht  heilbaren  Freveln  Anderer  km 
man  nur  entgehen  im  Kampf  gegen  sie  und  indem  man  bm 
Abwehr  derselben  obsiegt  und  in  ihrer  Bestrafung  nicht  nachlä?v 
dessen  ist  aber  die  Seele , wenn  sie  eines  edlen  Zornmuts  entheb^, 
nicht  fähig.  . . . Dagegen  hat  man  die  an  heilbaren  Freveln  Lt* 
denden  zu  bemitleiden,  den  Unwillen,  den  man  fühlt,  zu  mäasicr: 
und  zu  unterdrücken  und  nicht  in  weiberhafter  Erbitterung  ihn  for- 
während  zu  hegen.  . . . Gegen  die  Andern  aber  muss  man  sek?" 
Zorn  Raum  geben.  Deshalb  behaupten  wir,  es  zieme  jedenfalls  <ks 
Wackeren,  zornmütig  und  nachsichtig  zu  sein“*). 

*)  Vgl.  oben  S.  226  fF.  Anm.,  wo  wir  Plato’s  berühmte  Verwerfunei« 
xaxu)g  noielv  gegen  irgend  Jemand,  auch  den  Feind,  genau  in  diesem 
germanischen  Sinn  des  u.  Ä.  vollberechtigten  6-u(xoscdic  vor  einer  gar  zu 
mütig-weichen  Missdeutung  verwahrt  haben.  Unerbittlicher  Kampf  gegen  ^ 
liöse  und  die  Bösen  ist  und  bleibt  die  negative  Formel  der  sittlichen  Graai 
pflicht,  und  jede  andere  Anschauung  ist  besten  Falls  wohlgemeinte  etbi.<* 
EuigO^ta.  Natürlich  gilt  dies  aber  nur  unter  Mithereinnahme  und  emstlk-^* 
Beachtung  des  tiefwahren , ganz  in  Plato's  Geist  gehaltenen  Worts  aus  ^ 
Fichte’schen  Sittenlehre  IV,  310  f:  »Der  sittliche  Mensch  hat  gar  keit;* 

persönlichen  Feind  und  erkennt  keinen  an.  Es  ist  ihm  überhaupt 
zuwider,  er  feindet  nichts  an  und  sucht  nichts  zu  hintertreiben,  als  das  Böit 
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NatGrlich  ist  bei  jener  platonischen  Forderung  der  gegenseitigen 
Überwachung  oder  harmloser  ausgedrückt  der  gesellschaftlichen 
xftbarkeit  Aller  für  Alle  zunächst  ein  kleines  Staatswesen , eine 
-Xtv  vorausgesetzt , in  welcher  die  Bürger  sämtlich  einander  per- 
II lieh  kennen  und  überhaupt  eine  grosse  Oeffentlichkeit  und  Durch- 
^htigkeit  des  ganzen  Lehens  (u.  A.  namentlich  auch , verglichen 
it  heute,  im  }^lnkt  des  Besitzes)  herrscht.  So  heisst  es  7S8  a 
isdrücklich : „Kein  grösseres  Gut  gibt  es  für  die  Bürger  eines 

;aats,  als  die  Bekanntschaft  untereinander  selbst.  Denn  wo  ihr 
?genseitiger  Verkehr  nicht  ein  vom  Licht  erhellter,  sondern  in  Dun- 
?l  gehüllter  ist,  da  dürfte  wohl  Niemand  in  rechter  Weise  zu  den 
im  gebührenden  Ehren  und  Ehrenstellen,  sowie  zu  dem  Rechte  ge- 
mgen,  das  ihm  zukommt*.  Genau  dasselbe  wird  noch  näher  von 
.ristoteles  Pol,  1326  9 ff.  ausgeführt  und  die  dem  ganzen  hel- 

Miischen  Altertum  gemeinsame  Anschauung  gut  dahin  formuliert, 
hne  übermässige  TioXuavO-pwTtta  müsse  Stadt  und  Land  eOauvoTixo; 
ein  und  ein  stattfinden.  — 

Zur  weiteren  Beförderung  dieses  Guts  schlägt  Plato  sogar  einige 
i^iiirichtungen  vor,  deren  wir  jedenfalls  am  besten  unter  diesem  mass- 
;ebenden  Gesichtspunkt  Erwähnung  thun.  Die  Eine  ist  aus  der 
tep.  herübergenommen  und  betrifft  die  Syssitien  oder  gemeinsamen 
•lahlzeiten  der  Bürger,  für  welche  nach  kretischem  Muster  die  Na- 
iiralbeiträge  von  Staatswegen  aus  dem  Gesamtbesitz  der  Bürger 
ntnommen  werden  sollen,  da  sich  bei  dem  Einzel  beitrag  in  Sparta 
prosse  Unzuträglich keiten  ergeben  hatten  847  c ff.  Aber  noch  stärker 
st  die  bewusste  Abweichung  von  letzterem  Staat  in  der  Forderung, 
lass  jene  Syssitien  nicht  minder  auch  für  die  Frauen  anzuordnen 
<eien.  In  schon  bestehenden  Staaten  wäre  dies  wohl  nicht  möglich. 
, Denn  es  gibt  nichts,  wozu  dieses  Geschlecht  sich  weniger  gern  be- 
[}uemen  würde;  ist  es  doch  gewöhnt,  versteckt  und  im  Dunkel  zu 
leben,  und  wird,  mit  Gewalt  an  das  Licht  gezogen,  durch  Entgegen- 
setzen jeglichen  Widerstrebens  und  das  ärgste  Geschrei  einen  ent- 

schlechihin  darum,  weil  e>>  bÖRe  ist.  Ob  dies  nun  gerade  gegen  ihn  ausgeObt 
werde  oder  gegen  irgend  einen  Anderen,  ist  ihm  ganz  einerlei.  Denn  er  selbst 
ist  sich  schlechthin  nichts  mehr,  als  ihm  jeder  Andere  auch  ist:  Werkzeug  des 
i^ittengesetzes.  . . . Wer  t^ine  Beleidigung  höher  empfindet,  darum  weil  sie 
gerade  ihm  widerfahren  ist,  der  sei  sicher,  dass  er  ein  Kgoist  und  noch  weit 
entfernt  ist  von  wahrer  moralischer  Oesinnung.« 
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schiedenen  Sieg  über  den  Gesetzgeber  davontragen.“  Aber  gen> 
um  80  nötiger  ist  diese  bei  einer  Neugründung  allenfalls  durdifüb* 
bare  M assregel,  da  »das  weibliche  Geschlecht  von  Natur  verstecki-' 
und  verschlagener  ist,  als  das  unsrige,  und  schwer  sich  in  die  Öri- 
nung  fügt“  780  e jf.  Im  Uebrigen  wird  über  diese  Einriditci:: 
nicht  viel  weiter  geredet,  von  der  auch  klar  ist,  dass  sie  jedeouL- 
als  eine  stehende  mit  der  Belassung  von  privater  Ehe  und  Eigc- 
tum  sich  nicht  recht  reimen  will. 

Dem  Essen  entspricht  das  Trinken,  den  Syssitien  die  Sympode: 
Sei  es  uns  also  verstattet,  unter  dem  Schutz  dieser  Symmetrie  ^ 
bekannte  Kuriosum  der  Ges.,  nämlich  die  Philosophie  der  staatliche 
oupTcoaia  und  ihrer  vorzuführen.  Sich  selbst  als  athenwi'i 

cptXoXoyo?  und  TioXuXoyo^  ironisierend  (641  e und  ähnlich  Öfters),  r* 
geht  sich  der  Gast  von  Athen  hierüber  in  behaglicher  Altersbrrv 
von  635  an  das  halbe  erste  Buch  hindurch,  um  das  Thema  im  zwena 
666  bis  Schluss  noch  einmal  aufzunehmen  und  endlich  fertige 
bringen.  Hievon  abgesehen,  was  bei  einer  eigenen  Schlussredakrk 
natürlich  geändert  worden  wäre,  enthält  aber  sogar  dieser  1^7^; 
nach  Art  der  Dionysosgabe  selber  TratSca  aaooSa^wv,  verschieder-^ 
ganz  Hübsche.  Nur  muss  man,  um  dies  einzusehen,  mit  Sokrat^ 
Plato  das  Glück  einigen  Humors,  dieses  Besten  in  der  Welt  be- 
sitzen ; dann  hört  man  selbst  hier  dem  Verfasser  des  klassijjck 
Dialogs  Symposion  bei  seinem  harmlosen  »olim  meminisse  javatit' 
gerne  zu  (vgl.  890  e).  Sogleich  der  Eingang  ist  psychologisch  undethk' 
äusserst  treffend,  wenn  dem  rigoristischen  Tugendstolz  der  Sparur.^ 
»nicht  tadelnd,  aber  Zweifel  erhebend“  Einiges  vorgehalten  undü-* 
Richtige  an  der  athenisch-jonischen  Lebensheiterkeit  hervorgehor« 
wird,  bei  welcher  selbstverständlich  »Bacchus  der  lustige“  als  W- 
läufer  der  » Himmlischen  alle  “ nicht  fehlen  darf.  Denn  wenn  d» 
Bürger  von  Jugend  auf  mit  den  Sinnengenüssen  ganz  unbebtL: 
bleiben  und  der  Uebung  ermangeln,  in  ihnen  sich  standhaft  zu 
währen  und  von  ihrem  Reize  unbezwungen  das  Schmachvolle  zu  uow: 
lassen,  dann  werden  sie  nur  halbtapfer,  nämlich  tapfer  gegen  Schmt’ri' 
gefühle  und  nicht  gegen  den  ihnen  am  nächsten  stehenden  und  be 
denklichsten  Feind,  das  Lustgefühl  685  h ff.  (von  dem  es  ja 
oder  später  heisst : » Und  es  kommt  doch  ! “ vgl.  die  Spartaner  Pt" 
sanias,  Lysander  und  überhaupt  die  ganze  nach  dem  peloponiK!=> 
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neu  Krieg  dort  einreissende  »xpuTrreta*  oder  verstohlene  Geheim- 

nach  Gold  und  Genuss). 

Es  kommt  eben,  meint  Plato,  bei  Allem  darauf  an,  wie  es  be> 
leBen  wird,  ob  zucht-  und  ordnungslos,  oder  geregelt  und  ver- 
tu füg  organisiert.  Das  gilt  auch  von  den  Symposien  als  einer  be- 
uderen  Art  von  Verbindungen,  deren  es  ja  mancherlei  gibt*). 
^Grde  ein  solches  richtig  geleitet,  welchen  grossen  Gewinn 
ürde  das  wohl  dein  Einzelnen  und  dem  Staat  bringen!  Dem  Ein- 
ilnen,  indem  er  diese  traurige  Drahtpuppen  weit  {644  e)  auch  ein- 
al  eine  Weile  vergisst,  nämlich  als  älterer  Mann  etwa  von  40  an 
1er  namentlich  als  Greis,  auf  welche  das  Gesagte  allein  geht, 
eiin  bei  der  Jugend  thut  es  bekanntlich  nicht  not  und  ist  sogar  nur 
diädlich,  Feuer  zum  Feuer  zu  leiten.  »Die  Greise  dagegen  mögen, 
’ie  sie  zu  den  übrigen  Göttern  beten,  so  insbesondre  den  Dionysos  herbei- 
Lifen  zur  Weihelust  und  den  heiteren  Scherzen  der  Bejahrten.  Hat 
r doch  gegen  des  Alters  strengen  Ernst  in  der  Arznei  des  Weins 
en  Menschen  einen  Beistand  verliehen,  so  dass  wir  uns  verjüngen, 
llen  Unmuts  vergessen  und  der  harte  Sinn,  wie  das  im  Feuer 

chmelzende  Eisen  weicher  und  biegsamer  wird Jeder  fühlt 

ich  über  sich  selbst  erhoben  und  so  leicht,  von  Freude  durchdrun- 
;en,  von  Freimütigkeit  erfüllt,  unabhängig  von  den  ihn  Umgeben- 
len,  fähig,  die  Herrschaft  über  sich  selbst  und  die  Andern  zu  be- 
haupten. . . . Wer  davon  trank,  wird  sogleich  heiterer  als  zuvor,  und 
e mehr  er  geniesst,  um  so  mehr  frohe  Hoffnungen  erfüllen  ihn, 
lowie  Vertrauen  auf  seine  Kraft;  und  zuletzt  zeigt  ein  Solcher,  sich 
>veise  bedUnkend,  die  grösste  Ungebundenheit  in  Heden  und  Ge- 
fahren und  keine  Spur  von  Furcht,  so  dass  er  ungescheut  Alles 
[leraussagt,  sowie  auch  thut*  (vgl.  Alkibiades  am  Schluss  des  pla- 
tonischen Symposion)  666  ahc,  671  649  h, 

Hiemit  ist  nun  allerdings  die  Stunde  nach  Mitternacht  bei  den 
Symposien  und  diejenige  Stufe  beim  Kreisen  des  Bechers  angedeutet, 
welche  nicht  anders,  als  d.  h.  ein  kleines  Räuschchen  oder  mit 

*)  Unter  sie  gehören  auch  als  ächte  Oraeca  die  ktaipCou,  deren  politische 
(refährlicbkeit  bekannt  ist  und  auch  von  Plato  S56h  gleich  nach  dem  Tem* 
pelraub  hervorgehoben  wird.  Vielleicht  soll  die  Oeffentlichkeit  der  staatlichen 
7>pndaia  eben  auch  jener  unterirdischen  feudalen  Wühlarbeit  entgegengesetzt 
werden,  die  auf  allen  Gebieten,  dem  staatlichsozialen  wie  dein  wisseuichaft* 
liehen  allezeit  das  Schnödeste  und  Gemeinste  ist. 
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dem  römischen  Dichter  ein  desipere  in  loco  heissen  kann.  Aberwd 
dem  lässt  sich  nach  Plato  eine  gute  Seite  abgewinnen ; man  muss  «eit 
ansehen  wie  das  Einnehmen  von  9apfiaxa  oder  Arzneimitteln,  dei 
welche  man  sich  um  des  nachherigen  Nutzens  willen  vorübergehe:: 
auch  ein  wenig  krank  macht  646  c.  Gerade  in  diesem  künstlkk 
Zustand  leichter  Erregung  hat  der  wahrhaft  tüchtige  Mann  Gelege:- 
heit,  inallweg  die  nötige  Selbstbeherrschung,  amcppoouvy^  und  Ä 
zu  üben  und  zu  erproben ; es  ist,  um  auf  früher  Besprochenes  m- 
sererseits,  aber  im  Sinn  der  platonischen  Ausführung  anzuspiek: 
eine  Art  von  seelischer  7cac5:a  TtoXeptxfj  oder  Manöver,  wo  es  geg?: 
allerlei  aus  der  Tiefe  aufsteigende  Feinde  zu  kämpfen  und  immenii 
(wie  einst  Sokrates)  den  Kopf  doch  oben  zu  behalten  gilt  Ife- 
die  wahre  Tapferkeit  beweist  sich  wiegesagt  nicht  bloss  gegen  da 
Schmerz,  sondern  auch  gegen  die  Lust.  Es  ist  eine  gefährliche,  aä 
später  gar  leicht  rächende  Halbheit,  sie  ganz  zu  fliehen  und  in  km: 
Weise  ihre  Bekanntschaft  zu  machen,  statt  mit  Vernunft  und  for* 
sicht  ihr  nahezutreten  und  den  Kampf  mit  ihr  Aug  in  Aug  zu  be 
stehen  (oö  (feuyovxa  i^Sovdcs , xaO'aTrep  ta?  XuTia?  oux  e(p€UYev,  iü 
ayovia  peaa?  . . . xpaxetv  auxöv  634  a).  Ebenso  wichtig  aber  k 
dass  es  kaum  eine  bessere  Gelegenheit  und  einen  trefflicheren  Pril* 
stein,  ßaaavo;,  gibt,  um  sich  selbst  und  Andre  sozusagen  «piela« 
und  ohne  empfindlichen  Verlust  kennen  zu  lernen,  während  manh 
eigentlichen  Ernst  des  Lebens  meist  nur  durch  Schaden  klug  fi^ 
Denn  „o^vo;,  x6  Xe^opevov,  dtXrjdif]?“,  heisst  es  schon  ira  SipnposJTi*' 
dessen  ganzer  Schluss  überhaupt  unter  dem  Zeichen  dieser  wei:- 
seligen  W ahrheit  und  Offenheit  steht.  Wir  können  also,  auch 
dass  Plato  bei  naher  Anstreifung  Ges.  649  d ff.  die  Formel  sei® 
ausdrücklich  braucht  und  nennt,  die  von  ihm  empfohlene 
probe“  gegen  alle  Verunglimpfung  decken  durch  die  alte  sokratäci- 
delphische  Aufschrift  „yvö-O’t  aauxov“  (xal  deXXouc). 

Wie  psychologisch  richtig  das  ist,  wird  Jeder  auch  ohneüf 
treffenden  Beispiele  unseres  Philosophen  ohne  Weiteres  zugek 
Im  Wirtshaus  und  am  Stammtisch  lernt  man  einander  oft  bt  2 
die  kleinsten  Beziehungen  hinein  aus  dem  Reden , wie  aus  ^ 
Schweigen  weit  besser  kennen,  als  sonst.  Und  warum  sollte  or 
von  dieser  unwillkürlichen  Maskenabnahme  der  Leute  nicht  «ö- 
wie  Plato  fortfährt,  im  nachherigen  Geschäfts-  und  sonstigen 
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■Vir  die  Anwendung  machen  dürfen,  nachdem  man  so  die  Menschen 
iir&dlich  kennen  gelernt,  welche  Einem  genehm  oder  nicht  genehm 
nd,  diejenigen,  welche  zu  Bundesgenossen  im  Leben  passen  oder  lieber 
Miiieden  werden?  Nur  freilich  möchte  ich  etwas  ausdrücklicher 
s unser  Philosoph  hinzufügen,  dass  dies  im  Wesentlichen  still- 
liweigend  und  mit  jener  Diskretion  zu  geschehen  hätte,  zu  welcher 
le  Zechgenossen  sozusagen  in  ungeschriebenem  Vertrag  naturrecht- 
:;Vi  verpflichtet  sind.  Denn  aus  dem  Wirtshausgespräch  Etwas 
inx^uszutragen,  ist  und  bleibt  zumal  in  germanischen  Lunden  infam 
ad  sollte  nur  in  tyrannischen  oder,  was  ganz  dasselbe  ist,  in  ochlo- 
ratischen  Staaten  und  Verhältnissen  erhört  sein. 

Ini  Zusammenhang  damit  soll  überhaupt,  um  von  dem  Zwischen- 
piel  der  Symposien  wieder  zum  eigentlichen  Gegenstand  zurück- 
11  kehren,  das  allgemeinere  Bedenken  nicht  unterdrückt  werden,  ob 
ie  von  dem  alten  Weisen  geforderte  starke  sittlichgesellschaftliche 
leberwach ung  der  Bürger  durch  einander  nicht  zweischneidig  ist 
itid  in  wenig  empfehlende  Nachbarschaft  teils  mit  dem  athenischen 
iykophantentuni,  teils  mit  allbekannten  Erscheinungen  und  Einrich- 
II n gen  aus  christlicher  Zeit  zu  stehen  kommt.  Ich  will  es  nicht 
^anz  leugnen ; denn  derartige  Gefahren  liegen  bekanntlich  jedem 
iiifgeklärten  Despotismus  nicht  eben  fern,  wie  er  trotz  aller  ver- 
liinftigen  Abmildeningen  unserem  Plato  nun  einmal  im  Blut  steckt 
ind  deshalb  auch  in  den  Ges.  noch  einigermassen  nachklingt.  In- 
iessen  haben,  wie  ich  schon  andeutete,  namentlich  unsere  heutigen 
b'ortgesch ritten sten  am  wenigsten  Grund,  über  solche  antike  An- 
wandlungen Zeter  zu  schreien.  Man  denke  nur  an  den  Parlamen- 
tarismus unserer  Zeit,  besonders  den  kleinstaatlichen,  mit  seiner 
Blumenlese  von  örtlichen  und  personalen  Beschwerden  oder  Vor- 
bringungen; man  erinnere  sich  an  eine  gewisse  Presse,  wie  sie  be- 
sonders in  seelisch  verzwergten  und  am  schlechtmachenden  Klatsch  sich 
weidenden  Kreisen  blüht  und  (wenigstens  im  Geheimen)  bei  all  den 
grossen  Kindern  beliebt  ist,  wenn  sie  sich  nach  Kräften  bemüht,  das 
mittelalterliche  Institut  des  Prangers  ja  fein  in  unsere  erleuchteten  Tage 
herüberzuretten.  Und  allzutragi.sch  möchten  wir  das  nicht  einmal 
nehmen.  Wer  seinen  Schild  blank  hat,  von  dem  fallt  der  Schmutz 
schliesslich  auf  die  Werfenden  und  ihre  Organe  zurück  (denen  als 
geborenen  Schmutzfinken  das  freilich  gleichfalls  nichts  ausiuacht. 
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da  jedes  Geschöpf  sich  nun  einmal  in  seinem  Element  am  wohl?tfi 

fühlt).  Andernfalls  dagegen  schadet  es  nichts,  wenn  das  wBDgelkr. 

entwickelte  eigene  Gewissen  und  ethische  Staatsbewusstsein  z.  B.  ein* 

thörichten  und  groben  kleinen  Pascha  oder  schnöden  Feudal/sten  dirrfe  , 

das  papierene  Gewissen  eines  Zeitungsblatts  Nachhilfe  erfährt 

Verwerflich  ist  in  alledem  nur  die  Unwahrheit,  mag  sie  a« 

Leichtfertigkeit,  Effekthascherei  und  Skandalsucht  stammen  ak  ' 

namentlich  durch  politischen  Parteihass  von  Anfang  an  geleitet  stt 

Dann  erhalten  wir  die  finstere  Lüge  im  angeblichen  Dienst  f«  j 

Wahrheit,  Licht  und  Recht.  Solchen  Sachen,  wie  z.  B.  der  ‘ 

meist  feigen  und  buschklepperischen  Namenlosigkeit  des  nichsfc  I 

besten  Schreibers  oder  der  (von  ihnen  selbst!)  privilegierten  UnTw-  | 

antwortlichkeit  parlamentarischer  Redner  bei  ihren  Angriffen  laf 

ganz  bestimmte  Personen  draussen  hätte  ein  Plato  niemalen  das  Wort 

geredet.  Vielmehr  verlangt  er  immer  die  volle  Offenheit  und 

trägliche  Verantwortlichkeit  aller  Angreifer  oder  Ankläger  (irif« 

ja  auch  schon  von  der  geheimen  Wahl  grösstenteils  nichts  wi««  j 

will).  Und  Alles,  was  er  in  dieser  Beziehung  vorbringt,  steht  ^ 

rade  im  Gegensatz  zu  aller  Hinterhältigkeit  und  versteckten  TSck; 

unter  dem  leitenden  Gesichtspunkt  des  rücksichtslosen  Lichts.  Dec: 

zu  allen  Zeiten  bekennt  sich  ja  der  ächte  Ideahsmus  zu  dem  Sat  | 

dass  inallweg  untergehen  mag,  was  das  Licht  nicht  erträgt  und  de  | 

Tag  nicht  leiden  kann.  Oeffentlichkeit,  Mündlichkeit,  Klarheit  osi  j 

Durchsichtigkeit  und  damit  Gesamthaftbarkeit  der  Gesellschaft  ft  | 

ihre  Einrichtungen  wie  für  ihre  einzelnen  Mitglieder  ist  Plal»’J 

Ideal.  Mag  man  also  über  manches  Einzelne  streiten,  was  er  tw-  J 

schlägt  und  verlangt,  mag  man  besonders  dessen  Anwendbarkeit  | 

die  so  ganz  anderen  Grössenverhältnisse  des  neuzeitlichen  Staats  nod  j 

so  sehr  bezweifeln  — ein  wesentlich  gesunder  und  jedenfalls  es  | 

höchst  charakteristisch  antiker  Geist  weht  uns  in  der  That  doci  ' 

■ 

auch  hieraus  wie  ein  frischer  hellenischer  Südostwind  zur  schoca  ^ 
Frühsommerszeit  entgegen.  — 

ln  einem  Staat  von  gesunder  Gesamteinrichtung,  wo  die  Böryp 
von  früh  auf  richtig  erzogen  und  gezogen  werden,  sollte  es  nun  v. 
dem  Bisherigen  genug  und  namentlich  eine  förmliche  Strafgesea-  | 
gebung  entbehrlich,  ja  geradezu  schimpflich  sein  85Sff.  (Anfang  des  ^ 

9.  Buchs,  und  nachher  öfters  wiederholt).  Aber  vergessen  wir  »Kt 
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€?r  nicht  djiS8  wir  es  eben  mit  Menschen  zu  thun  haben  und  nicht 
ii^  den  Göttersöhnen  der  Sage.  Da  sind  einmal  Sklaven  und  Fremde, 
»11  en  allerlei  zuzutrauen  ist.  Aber  auch  die  Andern  leiden  schliess- 
zhk  an  der  allgemeinen  Krankheit,  doO-eveca,  der  mensch- 

*Hen  Natur.  Vielleicht  findet  sich  sogar  bei  dem  Einen  oder  An- 
im eine,  von  alten  ungesühnten  Freveln  her  den  Menschen  ein- 
ohnende,  verderblich  sie  umtreibende  Käserei  854  ah  — ein  nierk- 
'ilrdiger  Anklang  teils  an  die  christliche  Erbsündenlehre,  teils  na- 
1 entlieh  an  die  düsteren  Ideen  der  alten  Schicksalstragödie  von 
Orestes  oder  Oedipus,  welche  auch  schon  Phaedrus  J244  d e gestreift 
it  ♦).  Für  solche  hartschalige  Naturen,  die  wie  schlechte  Hülsen- 
r Uchte  um  keinen  Preis  weichzukochen  oder  dTr^xxo'.  sind  853  d, 
nüsseu  also  in  Gottesnamen  doch  auch  ernste  und  strenge  Strafge- 
setze gegeben  werden. 

Indem  sich  Plato  hierin  grossenteils  an  das  bestehende  athe- 
lische  liecht  anlehnt,  genügt  es,  wenn  wir  die  ihm  eigenen  all- 
geuieineren  Gesichtspunkte  als  rechtsphilosophische  ratio  legis 
lierausheben.  Der  sonst  von  uns  absichtlich  geübten  Vergleichung 
mit  neueren  Zeiten  wollen  wir  uns  dabei  lieber  enthalten,  weil  die 
Vergleichungsobjekte  grossenteils  zu  weit  auseinander  liegen.  Denn 
die  Strammheit  des  alten  Weisen  und  ernsten  Ethikers  hat  rund- 
weg nichts  mehr  zu  schaffen  mit  jenem  Grundzug  einer  imuzeitlichen 
, Humanität“,  welche  im  Wettrennen  um  die  Liebe  des  Publikums 
und  namentlich  um  seine  Wahlstimmen,  dieses  das  Mittel  zum  Zweck 
machende  A und  12  alles  heutigen  Staats-  und  Gesellschafislebens, 
das  Strafrecht  mehr  und  mehr  verwässert  und  vor  allen  Dingen 
angstvoll  sorgt,  dass  doch  ja  fein  den  Herrn  Verbrechern  nicht  zu 
nahe  getreten  werde.  Denn  diese  werden  nach  Abbüssung  ihrer 
Zuchthausstrafe  und  etwaiger  paar  Jahre  Ehrverlust  wieder  freie 
Wahhnänner;  und  so  etwas  Kostbares  muss  man  sich  doch  wann 
halten.  Difficile  est  satiram  non  scribere,  und  «TipaYgaTa  dvtaia 
/.otcopefv*  ist  nie  angenehm,  hilft  auch  nichts,  wie  Plato  Gtts,(i(iOc 
so  treffend  sagt;  also  genug  hieniit. 

*)  Ich  glaube,  dass  sich  Plato  sof^ur  mit  (3ewusstsein  auf  diese  Phai'dnis- 
stelle  surfick bezieht,  deren  Wendunjfen  und  Worte  mehrfach  in  der  Benier’tunK 
der  (»es.  nachklin^en ; vgl.  hier  besonders  das  charakteristische  Phaedriiswort 
ol(Tipoi  für  die  Bezeichnung  einer  derartigen  (lavta. 
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Was  zuerst  das  Prinzip  der  Strafe  betrifft,  so  ist  sich  HaT/- 
hierin  von  Anfang  bis  Schluss  streng  treugeblieben.  Denn  die  Sat?'. 
welche  wir  einst  schon  ira  Frotagoras  324  a und  dann  namentlii 
im  Gorgias  lasen  (vgl.  oben  S.  228  f.  Anm.),  werden  von  den  Ges.bUi 
und  besonders  934  a b fast  wörtlich  wiederholt : , Doch  treffe  fe; 
Verurteilten  die  Züchtigung  nicht  des  zugefügten  Uebels 
lässt  sich  doch  das  Geschehene  nicht  ungeschehen  machen,  sondtrr 
damit  für  die  Folgezeit  er  selbst  und  diejenigen,  welche  ihn  bestrat 
sehen,  entweder  das  Unrecht  überhaupt  verabscheuen  oder  Am 
solches  Unheil  in  vielen  Stücken  gemindert  werde.  . . . Keinem  wA 
eine  gesetzliche  Strafe  zu  seinem  Verderben  auferle^t,  sondern  ae 
führt  zur  Besserung  dessen,  der  sie  erlitt,  oder  macht  ihn  doch  er- 
träglicher.“ Dies  gilt  sogar  von  der  Todesstrafe,  dass  Einer  wenig- 
stens durch  sein  Beispiel  Andern  nützlich  wird;  für  sich  selbst  aber 
betrachte  er  sie  als  Befreiung  von  unheilbarer  sittlicher  Krankb?': 
und  scheide  vom  Leben,  indem  er  den  Tod  als  das  Schönere  erkennt 
834  c und  wiederholt  862  e (wie  beim  reuigen  Verbrecher  der  bes- 
sere innere,  mit  dem  xotvö?  Xöyo?  des  Gesetzes  verbündete  Men?(i 
sagt;  Mir  ge.schieht  mein  Recht).  Wir  sehen  also,  wie  Plato'* 
Strafrecht  ebensofern  von  formalistischer  Härte  (jus  talionis),  wi- 
von  doktrinärer  Wehleidigkeit  und  Weichlichkeit,  durchaus  untrr 
dem  Gesichtspunkt  der  individuellen  und  gesellschaftlichen  Erziehont’ 
oder  auch  der  seelischen  Heilkunde  steht.  Daher  unterscheidet  er 
immer  bei  den  Vergehen  die  unheilbaren,  schwerheilbaren  und  beil- 
baren,  dviaia,  5u?taia  und  taid  und  bestimmt  darnach  die  Strafen. 

Freilich  kommt  er  dabei  in  einiges  Gedränge  mit  seinem  gleich- 
falls alten  sokratischen  Grundsatz  von  der  Unfreiwilligkeit  des  Bo?e 
den  er  auch  jetzt  ausdrücklich  anerkennt  860  c.  Es  wurde  ihm  (m 
wem,  werden  wir  wieder  im  Anhang  sehen)  der  Vorwurf  gemacht, 
dass  dieser  Satz  unvereinbar  sei  mit  seinen  zugestandenen  Sätzen 
über  die  Strafe  überhaupt  und  jedenfalls  mit  der  gerichtlichen  Prai> 
aller  Zeiten.  Dieser  Schwierigkeit  ist  der,  deutlich  als  solcher  be*  , 
merkbar  gemachte  lange  Exkurs  des  9.  Buchs  857  c — 864  d.  bez«. 
867  c gewidmet.  Ich  hebe  aus  ihm  nur  die  Hauptpunkte  herror. 
ohne  auf  Einzelnes  näher  einzugehen,  das  uns  unter  einem  anden  i 
Gesichtspunkt  nachher  beschäftigen  wird.  Unser  litterarisch  ang«?- 
griffener  und  sichtlich  gereizter  Philosoph  glaubt  nämlich  die  w 
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iokelte  Streitfrage  (ÖtaTieirotxiXTai)  dadurch  lösen  zu  können,  dass 
unterscheidet  zwischen  aStxia  (ohne  auf  den  ,wortk lauberischen“ 
titerschied  von  aoixetv  und  iStxov  eJvat  sich  einzulussen),  und 

jener  gilt  unentwegt  das  dxojotov,  bei  dieser  dagegen  findet 
?ils  das  dxoOaiov,  teils  das  exouatov  sfcitt  863  a. 

Für  ganz  gelungen  wird  man  diese  Lösung  allerdings  nicht 
».Iten  können.  Denn  wenn  man  unter  dStxta  doch  wohl  die  Ge- 
iiiniing,  unter  die  objektive  Handlung  als  solche  verstehen 

1IU8S,  so  geht  es*  nicht  wohl  an,  beide  Seite  in  dieser  VV^eise  zu 
rennen,  da  Unfrei  Willigkeit  der  Gesinnung  sich  auch  auf  die  Hand- 
ling weitererstreckt.  Folgerichtiger  wäre  gewesen,  von  jenem  Vorder- 
iiitz  der  Unfreiwilligkeit  des  Bösen  aus  den  Begriff  der  Strafe  als 
Strafe  überhaupt  aufznheben  und  in  der  klassischen  Weise  Spinoza's 
lie  Beseitigung  z.  B.  eines  Mörders  auf  Eine  Stufe  mit  der  zorn- 
ioacn  und  unkriminalistischen  Tötung  eines  gefährlichen  Tigers  oder 
:.olleii  Hunds  zu  stellen.  Und  man  wird  unbefangenersei ts  nicht 
Leugnen  können,  dass  das  Recht  auch  mit  diesem  rein  deterministi- 
schen Standpunkt  im  Wesentlichen  durchkommt;  nur  müsste  es  alle 
seine  überkommenen  Begriffe  und  Ausdrücke  wie  Strafe,  Verbrechen, 
Verantwortlichkeit,  Schuld  und  andre  völlig  und  folgerichtig  ins 
Deterministische  umgiessen.  Die  Strafe  würde  dann  höchstens  zur 
Polizei ni assregel,  das  Zuchthaus  zum  ethischen  Krankenhaus  oder 
zur  Bewahranstalt  u.  dgl.  Warum  Plato  diesen  ihm  sehr  nahelie- 
genden *)  Schritt  nicht  vollends  thut,  begreifen  wir  freilich.  Denn  er 
hält  ja  jedenfalls  fürs  Gute  allezeit  an  der  indeterministischen  An- 
sicht fest,  ÄoeaTioTov  617  c,  und  kommt  damit  über- 

haupt noch  zu  keiner  in  sich  haltbaren  „Freiheitslehre“.  Dassel!)»* 
gilt  jedoch  ebenso  von  Aristoteles,  wenn  auch  einzelne  von  dessen 
Einwänden  gegen  die  gegenwärtige  platonische  Lehre  nicht  unrichtig 
genannt  werden  können.  Aber  am  widerspruchsvollsten  ist  viel- 
leicht die  heutige  Zeitstimmung,  welche  einerseits  für  den  Menschen 
völlig  demselben  reinen  Determinismus  huldigt,  wie  für  jedes  Tier, 
und  andererseits  doch  mit  jeglichem  menschlichen  Uebelthäter  auch 

“)  vgl.  besonder«  7H5  die  ganz  mediziniBchpädagogischc  AuffoMung  dieRer 
Seite  des  Staatslebens  mit  gehünfter  Wiederholung  der  bezeichnenden  Aus* 
drücke  xpoyii.  xa^apjidc,  xa^iptiv,  tfdp^axx  dXYSivd,  d*/{- 

vdoTjjia. 
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der  schnödesten  Art  so  kostbar  tbiit,  als  wäre  er  himmelweit 
ein  Tier  erhaben. 

Sehen  wir  von  diesen  letzten  psychologisch -metaphysischen  Fff- 
nmlierungen  Plato’s  wieder  ab,  so  ist  dafür  die  Anwendung  ganz  rer* 
niinftig  und  klar,  welche  er  anf  wirkliche  Fälle  macht.  Hauptbeispi-! 
ist  bei  ihm  und  so  auch  für  unsere  Darstellung  die  Tötung,  wdd. 
er  865  a unter  dem  allgemeinen  Namen  cpovo?  oder  xrefvetv  zusamin« 
fasst.  Unfreiwillige  ßXaßy)  oder  Schädigung  ist  die  Tötung  ^ 
Andern  in  dem  Zustand,  den  wir  kurz  Unzurechnungsfähigkeit  n®' 
nen,  also  z.  B.  die  Begehung  der  That  im  Wahnsinn;  auf  dendk 
Linie  steht  die  Tötung  aus  reinem  V ersehen,  etwa  im  Manofer  odr 
sonst.  Hier  kann  es  sich  nicht  um  Strafe  handeln,  sondern  nonc: 
etwaigen  Schadenersatz  und  namentlich  um  gewisse  Reinigungsi^- 
bräuche,  auch  um  zeitweise  Entfernung  aus  dem  Land,  welches  da* 
Blut  getrunken  hat  864.  Halbunfreiwillig,  aber  in  fliessendem  Uet«- 
gang  zu  freiwillig  ist  die  Tötung  in  der  Leidenschaft,  866 

wobei  es  einen  Unterschied  macht,  ob  die  That  in  augenblicklich:: 
Aufwallung  oder  in  Folge  eines  erbitternden  Streits  erst  später  «f* 
schiebt  (dTrpoßouXta  — iTCißouXfj  867  h).  Ganz  freiwillig  und 
am  schlimmsten  ist  die  Tötung  in  kalter  Schlechtigkeit  und  h- 
dachtheit,  xax’  :^.ötxtav  Tcaaav,  nicht  ira  sondern  ex  Trpovc^i; 

T£  xac  aÖLXü);  869  e,  871  a.  Hieher  gehört  der  Raubmord  und  be*  | 
sonders  der  Mord  aus  Feigheit,  wenn  man  den  Zeugen  einer  schlechte: 
That  dadurch  beseitigen  will  (wie  bei  den  heutigen  Lustmordes'  . 
Bei  dieser  ihm  verächtlichsten  Art  kennt  Plato  keinen  Spass,  so  das  ^ 
er  sogar  den  inderart  an  einem  Sklaven  begangenen  Mord  mit  dec 
Tod  bestraft,  was  natürlich  im  Altertum  sehr  viel  heissen  will  872 1 | 
Ueberhaupt  ist  auf  die  ganze  letzte  Klasse  von  Tötung  Todesstra:^  | 
gesetzt,  wobei  die  Verwandten  die  schärfste  Anzeigepflicht  habet  j 
Der  auch  sonst  noch  ziemlich  bemerkbare  (athenische  und  altger-  | 
manische)  privatrechtliche  Standpunkt  zeigt  sich  u.  A.  in  der  Br  ^ 
Stimmung,  dass  bei  Totschlag  und  Körperverletzung  die  Beschädigt? 
freiwillig  verzeihen  können,  womit  die  Strafe  wegfällt;  dageg? 
kennt  Plato  kein  staatliches  Begnadigungsrecht  (was  ja  auch  jede:-  ] 
falls  in  der  Hand  eines  Einzigen  ohne  Mitwirkung  eines  berufen?-  j 
Kollegiums  rechtsphilosophisch  eine  nicht  unbedenkliche  Einrichtaii  ' 
genannt  werden  muss).  Endlich  erwähne  ich  in  diesem  Zusaoimä:-  i 
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rkiig  noch  die  kerngesunden  Bestimmungen  über  die  straflose  Tö- 
11  lg  in  der  Notwehr  z.  B.  gegen  einen  nächtlichen  Einbruch  oder 
ei  Notzüchtigung,  wo  mit  sonnenklarstem  Naturrecht  nicht  bloss 
er  bedrohten  oder  vergewaltigten  Person,  sondern  auch  dem  Vater 
ier  den  Brüdern  und  Verwandten  das  Leben  des  Missethäters  preis- 
egeben wird  874  b c. 

Unter  den  Arten  der  Strafe,  welche  855  bc  so  ziemlich  alle 
eieinander  stehen,  ist  natürlich  die  bedeutendste  eben  der  Tod,  den 
rir  bereits  als  Strafe  für  den  richtigen  Mord  kennen  gelernt  haben 
nd  für  dessen  Verhängung  Gerichtshof  und  Verfahren  mit  beson- 
erer  Sorgfalt  gewählt  wird  855  cf.  Doch  wird  dieselbe  Strafe  auch 
Qr  andre  namentlich  pietätverletzende  Hauptverbrechen,  wie  Teinpel- 
Aob,  Eltemmisshandlung,  Hochverrat  u.  dgl.  als  tapa  der  dvtaxoi 
e nicht  gar  zu  sparsam  verordnet.  Dabei  braucht  man  gerade 
:ein  roher  Barbar  zu  sein,  um  unserem  hochgebildeten  Athener  bei 
inzelnen  besonders  scheusslichen  Verbrechen  das  lebhafte  Bedauern 
Inrüber  nachzufühlen,  dass  solche  Menschen  leider  bloss  einmal 
terben  können,  statt  noXXixii  und  in  Form  von  fl-avaio:  TwoXXot 
<^9  b.  Im  gleichen  Sinn  wird  unter  Umständen  wenigstens  die  Ver- 
ichärfung  der  Todesstrafe  durch  vorherige  Prügel  (nicht  etwa  wie 
n manchem  neuzeitlichen  Kecbtsformalismus  durch  10jährige  Zucht- 
laiisstrafe  nach  dem  Tod)  angeordnet  und  auch  ohne  das  von  letz- 
f^rem  Strafmittel  der  Prügel  oder  Geisselung  unbeengter  Gebrauch 
rerfügt.  Bei  den  schwersten  Vergehen  wird  Brandmarkung  ge- 
lannt,  bei  leichteren  Pranger  und  Abzug  an  gewissen  Ehrenrechten. 
Sehr  bäuflg  ist  Geldstrafe.  Endlich  kommt  abweichend  von  Athens 
Sitte  auch  GefängniM  nicht  bloss  als  Haft  880 , sondern  auch 
iils  Strafe  vor,  wobei  908  e noch  unterschieden  wird  zwischen  dem 
aovfpovioTifjptov  (namentlich  als  Korrektionshaus  wegen  Ueligionsver- 
gehen)  und  dem  Zuchthaus  als  eigentlicher  Strafanstalt,  xiptapia. 

Bei  der  Bemessung  solcher  Strafunterschiede  macht  sich  der 
sittliche  Gesichtspunkt  und  die  Berücksichtigung  der  Gesinnung  stark 
geltend.  So  werden  z.  B.  Sklaven  und  Fremde  zwar  derber,  aber 
im  Allgemeinen  nicht  strenger,  sondern  mannigfach  sogar  milder  be- 
straft. Wiederholt  lesen  wir  als  Beweis,  wie  fern  der  grosse  Weise 
jeder  falschen  Privilegierung  stand  *),  dass  der  Freie  und  richtig 
*)  ich  lietone  dies  nanientlicli  deswegen,  damit  man  nicht  meine,  daa 


830 


Plato,  dritte  Periode:  Oesetze. 


Erzogene  bei  Unthaten,  insbesondre  bei  der  Unnatur  von  PietäL** 
Verletzungen  doppelt  strafbar  sei,  weil  so  etwas  gerade  bei  ihm  eic 
Beweis  grösserer  Verderbtheit  und  der  ünheilbarkeit  sei  Ä54e(r- 
blesse  oblige!).  Daher  trifft  ihn  u.  U.  der  Tod,  wo  der  Fremde  lati 
Sklave  mit  leichterer  Strafe  durchkommt  941  e /.  Auch  die  Geli- 
strafen  sind  vernünftiger  Weise  nach  den  Vermögensklassen  T?f* 
schieden  hoch  für  das  gleiche  sachliche  Vergehen  94S  ab.  Ini  bestÄ 
Sinn  human  ist  endlich  die  mehrfach  wiederholte  Bestimmung,  dis 
Schande  und  Strafe  des  Vaters  den  Kindern  nicht  nachgehen  soll  hr. 
Se  Xoyw:  Tiaipö;  ovetSr;  xat  Ttpwpta?  TcaiStov  ^uveTrEaihx’.  856 f« 

Im  Gegenteil  soll  es  dem  Sohn  eines  schlechten  Vaters  zu  besüc- 
derer  Ehre  gereichen,  wenn  es  ihm  gelingt,  den  bösen  Vorgang  a 
überwinden  855  a.  Nur  wo  hintereinander  alle  Vorfahren  bis  zbiü 
Urgrossvater  hinauf  mit  dem  Tod  zu  bestrafen  waren,  soll  man  d» 
Abkömmlinge  als  eine  unheilbar  schlechte  Rasse  ins  Ausland  schickrs. 
Sonst  hat  der  Staat  für  die  Kinder  der  Angeklagten  (und  nacBer 
Hingerichteten)  als  für  eine  Art  von  Staatswaisen  zu  sorgen  877 1. 
909  e d und  namentlich  auf  die  Erhaltung  des  Familienloses  dnra 
Unterlassung  seiner  Einziehung  thunlichst  bedacht  zu  sein. 

Ueber  die  Art  und  Weise  der  Rechtsprechung  besonders  in 
Strafsachen  haben  wir  zu  den  früheren  allgemeinen  Grundsätzen 
das  Gerichtswesen  S.  769  f.  nur  noch  Weniges  nachzutragen.  1^ 
Entscheidung  der  Thatfrage  ist  (ähnlich  wie  bei  unseren  Schvar* 
gerichten)  Sache  der  Gerichtshöfe;  dagegen  soll  Art  (und  Mass)<kr 
Strafe  zwar  nicht  durchaus,  was  im  wirklichen  Leben  kaum  angeht. 
aber  doch  überwiegend  Sache  des  für  Alle  vorausbestiramendenGe- 


Dringen  eines  Plato  und  ganz  ebenso  eines  Aristoteles  auf  stramme  Zodit 
und  Sitte  sei  identisch  mit  der  hellenischen  Verachtung  aller  niedrigeren  Ar- 
beit und  ihrer  Vertreter.  Dass  wir  Heutigen  diesen  Aristokratismus  rer- 
werfen,  versteht  sich  ebenso  von  selbst,  wie  die  unbedingte  Verwerfung  <ks 
Sklavenwesens.  Der  vernünftige  Sinn  für  Zucht  und  Ordnung  aber  ist  dar« 
ganz  unabhängig , sofern  die  oberen  Stände  sie  ebenso  brauchen  können,  v« 
die  unteren,  ja  sogar  den  letzteren  in  jeder  Hinsicht  mit  gutem  Beispiel  m- 
angehen  sollten.  Thun  sie  es  irgend?  Es  gilt  in  dieser  Hinsicht  von  dem  Ve- 
liältnis  der  Stände  dasselbe,  was  Plato  729  sehr  schön  über  die  Crziehong  » 
engeren  Sinn  sagt.  Es  genüge  nicht,  die  Jünglinge  zur  olöm;  zu  ennabaH 
und  iin  Notfall  zurechtzu  weisen.  Die  Hauptsache  sei  das  gute  Beispiel  der 
Alten.  Wo  die  Greise  der  alScug  vergessen  , seien  auch  die  Jünglinge 
schamlos.  Die  beste  Zucht  der  Jünglinge  und  zugleich  seiner  selbst 
darin,  sein  Lebenlang  das  zu  thun,  zu  was  man  einen  andern  ermahnt. 
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selbst  sein.  Dies  wird  im  Anschluss  an  die  allgemeinen  Aus- 
iViruDgen  über  die  Notwendigkeit  von  Gesetzen  überhaupt  als  Schutz 
menschliche  Willkür  dargethan,  wobei  wiederum  die  Hin- 
eutung  nicht  fehlt,  es  sei  das  eben  Anbequemung  an  die  Mängel 
er  Wirklichkeit  und  wäre  bei  vollkommenen  Richtern  nicht  nötig 
T/i  f.  — Der  Eid  wird  als  Rechtsmittel  verworfen,  da  in  einer  so 
11  gläubig  gewordenen  Zeit  zu  besorgen  wäre,  dass  so  ziemlich  die 
lülfie  aller  Eide  auf  Meineide  herauskäuie.  Nur  wo  der  Schwur 
leinen  Gewinn  bringt,  wie  z.  B.  der  (versprechende)  Schwur  der 
lichter  selbst  oder  der  Beamten,  ist  er  jetzt  noch  zulässig  9ASh  ff. 
— In  der  äusseren  Form  hat  das  Gericht  die  Mitte  zu  halten  zwi- 
ichen  zwei  gleich  verwerflichen  Gegensätzen:  , Schlecht  sind  die 

lerichtshöfe  in  einem  Staat,  wo  sie  stumm  ihre  Meinungen  verheh- 
lend im  Verborgenen  über  die  Rechtsfälle  entscheiden,  cpaöXa  xai 
xXe::iovTa  auxwv  di^oa;  xpußoTjv  xa;  xphetg  6iactxa^et, 
noch  schlimmer  aber  (oecvdxEpa  xouxoo),  wo  unter  grossem  Lärm 
wie  im  Theater  lautes  Geschrei  den  Beifall  oder  das  Missfallen  kund 
thut  und  in  dieser  Weise  jeder  der  beiden  Redner,  der  Eine  nach 
dem  Andern  beurteilt  wird , was  dann  eine  böse  Sache  für  einen 
ganzen  Staat  ergibt“  S76  ab. 

Hiemit  sind  bereits  die  athenischen  .Wespen“  oder  Advokaten 
gestreift,  denen  ihr  alter  Gegner  schon  aus  den  Tagen  der  Rep.  A 
(auch  des  Phaedrus  und  Gorgias),  wo  er  ihre  Zahl  und  Bedeutung 
mit  allem  Recht  geradezu  als  sicheren  Wertmesser  für  Gesundheit  oder 
Krankheit  eines  Stiatswesens  bezeichnete,  jetzt  folgendes  gesalzene 
(iedenkblatt  zum  Abschied  schreibt,  das  an  seine  früheren  Ausfüh- 
rungen über  die  Krämerei  und  Handelsschaft  erinnert : .Währendes 
aber  des  Schönen  im  Leben  der  Menschen  Vieles  gibt,  haften  dem- 
selben dennoch  meistenteils  von  Natur  sozusagen  Flecken  an,  welche 
es  entstellen  und  verunreinigen.  Inwiefern  ist  nun  nicht  auch  be- 
sonders die  Rechtspflege  unter  den  Menschen  etwas  Schönes,  welche 
mildernd  auf  alle  menschlichen  Verhältnisse  einwirkt?  Da  sie  aber 
etwas  Schönes  ist , wie  sollte  wohl  nicht  auch  der  gegenseitig  ge- 
leistete Rechtsbeistand,  das  ? jvcixeiv  uns  dafür  gelten  ? Da  nun  dem 
also  ist,  brachte  eine  arge  Kunst  — ein  schön  klingender  Name, 
den  sie  an  der  Stirne  trägt  — , das  in  Verruf,  indem  sie  zunächst 
behauptet,  bei  den  Uechtshändeln  gelte  ein  Kunstgrifl^,  welcher  dar- 
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auf  gehe,  dass  inan  vor  Gericht  und  als  Rechtsbeistand  eines  An- 
dern obsiege,  das  auf  jeden  Rechtshandel  Bezügliche  möge  nun  m 
Recht  geschehen  sein  oder  nicht.  Das  sei  ein  Vorteil  der  eb«)  e* 
wähnten  Kunst  und  der  vermittelst  ihrer  um  Geld  verfassten  Re<i«. 
So  etwas  darf  aber  in  unserem  Staat  durchaus  nicht  aufkommen.  « 
es  nun  eine  Kunst  oder  eine  kunstlose  Erfahrung  und  handwerk- 
inässiger  Betrieb , l|A7retp{a  xal  xpißij  ist  *).  Sie  müssen  dem  Ge 
setzgeber  Gehör  geben  und  entweder  nichts  dem  Recht  Widerspre 
chendes  Vorbringen  oder  das  Land  verlassen.  Gehorchen  sie,  (k:: 
schweigen  wir ; gegen  die  Ungehorsamen  aber  lässt  sich  d^  Geat: 
so  vernehmen:  Scheint  Einer  dieser  Menschen  bemüht,  der  MjwL* 
des  Rechtsgefühls  in  den  Seelen  der  Richter  die  entgegengesetr.* 
Richtung  zu  geben,  zur  Unzeit  die  Rechtshändel  zu  häufen  and  iL* 
Rechtsbeistand  aufzutreten,  dann  belange  ihn,  wer  da  will,  der  Recb'.-- 
verdreherei  und  Unrechtsanwaltschaft,  xaxo5txta$  rj  xa: 
xaxfjc.  Es  urteile  über  ihn  ein  dazu  ausgewählter  Gerichtshof  ssi 
dieser  entscheide,  wird  er  für  schuldig  erkannt,  ob  er  so  etwas 
Habsucht  oder  aus  Streitlust  zu  thun  scheine.  Geschieht  es  a» 
Streitlust,  dann  bestimme  der  Gerichtshof,  auf  wie  lange  Zeit  6£ 
solcher  weder  als  Rechtsanwalt , noch  als  Jemands  Rechtsbeistauji 
auftreten  dürfe;  wenn  aber  aus  Habsucht,  so  hat  er  als  Fremk 
das  Land  zu  verlassen  und  darf  bei  Todesstrafe  nie  zurückkehro: 
der  Bürger  aber  büsse  seine  Habgier,  von  der  er  sich  in  jeder  Wei*^ 
beherrschen  lässt,  mit  dem  Leben.  Das  geschehe  auch,  wenn  äk 
Einen  zum  zweitenmal  erkannt  wird,  dass  er  es  aus  Streitlust  thuv* 
{937  d ff.  Schluss  des  11.  Buchs). 

Aus  allem  Bisherigen  leuchtet  hell  und  klar  hervor,  dass  Ziel 
und  Zweck  oder  mit  Einem  Wort  der  alles  beherrschende  6ei^ 
des  Staats  der  Ges.  um  nichts  weniger  als  bei  den  früheren  Er::- 
würfen  das  Ethische  ist  oder  dass  er  neuzeitlich  geredet  ein  mi??- 

*)  Schon  in  Rep.  A war  mit  allem  Grund  und  grosser  praktischer  W® 
heit  gesagt  worden,  dass  eine  vernünftige  Verfassung,  Gesetzgebung  osii 
Hechtsprechung  das  Advokatentum,  diese  bedenkliche  TpcßVj  im  Staat,  tbunlicbt 
entbehrlich  zu  machen  suche.  Selbstverständlich  begriff  Plato  in 
Mahnung  den  Vordersatz  mit  ein,  dass  die  betreffenden  Gesetze  uud  Ori 
niingen  deshalb  auch  gar  nicht  oder  zu  allerletzt  von  den  Advokaten  gemscE: 
und  auf  ihr  Interesse  zugeschnitten  werden  dürfen;  vgl.  auch  Hegel  VUIM 
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oller  Kultur-  und  Humanitätsstaat  sein  soll.  Auf  den  Voll-  und 
a begriff  der  dpErr;  hat  der  Gesetzgeber  un verrückt  sein  Augenmerk 
Li  richten , statt  sich  bloss  in  tausenderlei  namentlich  materiellen 
• iiizelbestrehungen  und  Sorgen  zu  verlieren  630  e ff.  Jene  hat  er 
l len  Staatseinrichtungen  als  Seele  dieser  kleinen  Welt  einzuflössen, 
»mit  sich  die  Bürger  von  Jugend  auf  darnach  gestalten.  Die 
psxf^  des  Staats  und  des  Einzelnen  sind  dasselbe.  Wer  die  letz- 
ere  nicht  vollkommen  kennt , taugt  auch  nicht  zum  Gesetzgeber 
wie  mit  deutlicher  polemischer  Beziehung  besonders  noch  einmal 
.111  Schluss  des  Werks  96^ — 969  ausgeführt  wird);  denn  Staat  und 
iesetze  sind  dazu  da,  dass  sie  den  Menschen  gut  und  damit  auch 
glücklich  machen  631  h.  Derartige  Sätze  finden  wir  als  ganz  un- 
Lii.ss verständlichen  Leitstern  des  Ganzen  gleich  im  ersten  Buch  der 
«es.  Und  sie  stimmen,  wie  Jeder  sieht,  genau  mit  dem  Sinn  und 
ieist  des  frühesten  platonischen  Staatsentwurfs  in  Uep.  A über- 
ein. Wir  bemerkten  daher  damals  234)  voraus,  dass  die  An- 
richten unseres  Philosophen  in  diesem  Punkt  zeitlebens  sich  so 
riemlich  gleich  bleiben.  Insbesondere  werden  vielfach  mit  wört- 
.ichem  Anklang  und  bewusstester  Uückerinnerung  die  betreffenden 
Grundgedanken  von  Kep.  A und  A — B oder  mehr  negativ  vom  Gor- 
gias  in  dem  längeren  Abschnitt  des.  660  c ff.  wiederholt  und  mit 
grösster  Entschiedenheit  da.s  Zusammenfallen  von  Rechtschaffenheit 
und  Befriedigung  oder  Glück  als  die  t'undameutalste  aller  Wahr- 
heiten betont,  wälirend  der  Böse  in  keiner  Lage  anders  denn  un- 
glücklich genannt  zu  werden  verdiene  (vgl.  oben  iS.  231).  Weiter- 
hin geschieht  es  ganz  im  Geiste  der  mit  Kep.  A und  A — B so  nahe 
verwandten,  nur  eingehenderen  Güterlehre  des  Pliilebus  und  seines 
Na4.'htrags  Jiejt.  380— 88 ^ wenn  die  Ge.s.  in  öfterer  Vornahme 
diesen  ihnen  höchst  wichtigen  Gegenstand  auch  mehr  ins  Einzelne 
ausffihren.  Die  Güter,  deren  man  nicht  prinziplos  tausende  nennen 
soll,  bilden  eine  klare  Stufenleiter.  Oben  au  stehen  die  göttlichen, 
d.  h.  die  Tugenden  oder  guten  Eigenschaften  der  Seele ; von  ihnen 
bedingt  sind  die  in  zweiter  und  dritU*r  Linie  kommenden  mensch- 
lichen, wie  Gesundheit  oder  Schönheit  des  Leibs,  und  endlich  — so- 
zusagen als  last  least  im  (iegen.sutz  zur  Masseuschätzung  — der 
Besitz  an  Geld  und  Gut.  Diese  W ertorduung  darf  ja  fein  weder 
vom  Linzelneu,  noch  vom  Gesetzgeber  und  Stautslenker  lad  seinen 

r f 1 • I • r e r.  Solir«te«  udU  Platu.  33 


Digitized  by  Google 


634 


Plato,  dritte  Periode:  Gesetze. 


Anordnungen  umgedreht  werden.  Denn  das  Schlimmste  und  zn- 
gleich  Unnatürlichste  ist  das  Aufgehen  im  Dienst  und  in  der  Sorge 
für  die  so  sonnenklar  untergeordneten  materiellen  Interessen  (G«. 
631  b,  bald  nach  Eingang  des  Buchs ; ferner  69?  a h und  besond«: 
726  ff.  zu  Anfang  des  5.  Buchs,  was  wie  früher  bemerkt  als  kurifT 
Abriss  der  Ethik  oder  Güterlehre  das  Generalproömium  der  Geseö- 
gebung  überhaupt  bildet). 

Nicht  ganz  übergehen  darf  ich  in  diesem  Zusammenhang  eine 
eigentümliche,  ethisch  jedenfalls  interessante  weitere  Ausführung  dfc 
Grundsatzes  von  der  Gleichung  zwischen  Rechtschaflfenheit  und  Glück* 
lichsein,  eine  Ausführung,  die  ganz  dem  Streben  der  Ges.  nach 
möglichster  Annäherung  an  das  Verständnis  der  Menschen  aa^tar 
des  zu  hohen  Redens  und  Predigens  über  ihre  Köpfe  hinweg  entspricbt 
Plato  meint  nämlich  732  eff..,  da  man  zu  Menschen  und  nicht  la 
Göttern  spreche,  müsse  man  das  Gute  zugleich  als  das  Angenehise 
[>reisen.  Denn  Lust  und  Schmerz  sind  nun  einmal  das  dem  Mee- 
schen Natürlichste  und  der  Hauptgegenstand  seines  Strebens.  Wenn 
nun  Einer  es  mit  dem  Guten  (xaXXtotov)  nur  probieren  will, 
yeOea^ai,  und  nicht  schon  als  jung  von  ihm  absteht,  gewinnt  das- 
selbe es  in  der  That  über  das  Schlechte  selbst  in  diesem  Punkt:  x» 
Xaipetv  TxXetto,  eXaTTw  dk  XuTxeta^at  Tiapa  töv  äTtavxsc.  Wagt 
man  hin  und  her  Alles  ab,  so  ist  das  tugendhafte  Leben  nach  Leib 
und  Seele  angenehmer,  auch  abgesehen  von  dem  ethisch ästhetLscher 
Vorzug  (xaXXo;,  opD-oxr^;,  dpexy) , euSo^'-a),  den  es  überdies,  ex 
ptxxoö,  besitzt. 

Ganz  ähnlich  hatte  er  sich  schon  früher  659  e ff.  bei  Gelegenheit 
der  Musenkritik  ausgesprochen.  Körperlich  Kranken  oder  Schwachen 
reiche  man  die.  heilsamste  Nahrung  in  versüssten  Speisen  und  Ge- 
tränken, die  schädliche  aber  in  widrigen , damit  sie  die  Eine  lieh- 
gewinnen,  gegen  die  andere  aber  sich  einen  gehörigen  Widerwilleo 
angewöhnen.  Gerade  so  soll  die  Dichtkunst  (und  Litteratur)  im 
guten  Staat  verfahren.  Wie  es  in  der  bei  Plato  seit  den  Tagen  der 
Rep.  A meistens  musterhaft  pünktlichen  Terminologie  heisst,  dar 
jene  nicht  oder  trennen  zwischen  dem  ißb  und  6i'xa:cv,  dem 

ayalböv  und  xaXov.  Diese  Gleichsetzung  beider  Glieder,  des  GoL» 
und  des  Guten  ist  dann  wenn  nicht  mehr,  so  jedenfalls  eine  uber- 
zeugungskräftige Redeweise,  Xoyos  TUihavo;  y’,  ei  pTjoev  sxepov,  um 
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ie  Menschen  zu  einem  frommen  und  rechtschaffenen  Leben  zu  be- 
binimen.  Alle,  vornehmlich  aber  die  Knaben  neigen  sich  zu  per- 
p>ektivisch  falschem  Sehen  (eigentlich  axoioStvtav) , womach  ihnen 
li*a  Schlechte  unter  Umständen  angenehm  , das  Gute  dagegen  un- 
kiigenehm  scheint.  Hier  hat  der  Gesetzgeber  durch  Sorge  für  eine 
entsprechende  Tonart  in  der  Litteratur  den  richtigen  Standpunkt 
herrschenden  zu  machen.  Und  wenn  es  sich  je  nicht  so  ver- 
hielte (dass  das  Gute  in  allen  Fällen  und  in  jeder  Hinsicht  auch 
das  Angenehme  wäre),  so  gäbe  es  jedenfalls  keine  ersprieslichere 
in  guter  Absicht  unternommene  Täuschung  der  Jünglinge,  als  diese, 
um  sie  zum  freiwilligen  und  nicht  gezwungenen  Thun  des  Guten 
xn  vermögen  (4»e05o;,  4^£uc£a\fat,  663  d e dreimal  wie  trotzig  wieder- 
holt — worauf  freilich  die  bezeichnend  schöne  Antwort  des  Mit- 
iinterredners  folgt:  Die  W ahrhei  t ist  etwas  Schönes  und  Dauern- 
des; von  ihr  zu  überzeugen  .scheint  aber  wahrlich  nicht  leicht  zu  sein). 

Dass  hier  die  erste  Stelle  73J2  e ff.  xat’  avi^pwxov  oder  in  Anbe- 
quemung  au  den  natürlichen  Standpunkt  des  gewöhnlichen  Menschen 
redet,  braucht  nicht  erst  von  uns  zur  Verteidigung  gesagt  zu  werden  ; 
denn  sie  stellt  ja  selbst  diesen  Gesichtspunkt  so  unmissverständlich 
als  möglich  an  die  Spitze.  Ihr  scheinbarer  Hedonismus  ist  also 
genau  so,  wie  einst  schon  die  Ausführung  Protay.  331a  (s.  oben 
S.  148)  zurechtzulegen  und  vollends  auf  dem  durchaus  kompromiss- 
artigen  Boden  der  Ges.  wohl  begreiflich.  Der  höhere  ideale 
(oder  , Götter “-)Standpunkt  ist  überdies  daneben  gewahrt.  Denn  mit 
grosser  psychologischethischer  Feinheit  wird  das  yEUEaflai  loO  xaXoö 
oder  Y£UE?t>ai  6pü(b;  zweimal  betont  und  damit  gesagt , dass  der 
Mensch  sich  eben  den  Sinn  und  das  Organ  für  die  Wertschätzung 
oder  die  Gutuatiir  des  Guten  frühzeitig  erwerben,  bezw.  bewahren 
müsse,  ähnlich  wie  das  Schöne  nur  schön  ist  für  den,  welcher  e.s 
mit  ilsthetischethi.sch  schönem  Auge  betrachtet.  So  ist  auch  der 
Befriedigungsreflex  des  Guten  nur  vorhanden  für  Denjenigen,  welcher 
in  irgend  einem  Masse  schon  (oder  noch)  gut  ist.  Hiemit  i.st  die 
alte  ächtplatonische  Lehre  von  dem  einwohnenden  Selbstwert  der 
llechtschaffenheit  oder  gewahrt.  Das  sonstige  "ffi'j.  das 

zum  unmittelbar  wohlthuenden  Widerstrahl  der  dpfl-oir^;,  xaXXo;  u.  s.  w. 
£x  "sp'iioö  noch  hinzukommt,  ist  empirisches  Bei-  uful  Begleitwerk, 
das  ähnlich  wie  in  Kep.  A — B als  die.sseitige  und  dort  namentlich 
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ah  jenseitige  Belohnung  des  Guten  nachträglich  (»vöv  r^br^ 

vGv“  Rep.  612  h)  genannt  werden  darf  und  mag,  um  der  gemeinerfl; 

Menschennatur  pädagogisch  nachzuhelfen. 

Den  letzteren  Standpunkt  vertritt  nun  besonders  die  zweite  der 
ohenangeführten  Stellen,  deren  Eingang  lebhaft  an  das  Apostelwon 
1 Korinther  5,  i,  2 von  dem  yaXa,  oO  ßpwpa  vr^Tu'ot;  erinnert.  Man  m»2. 
dabei,  übrigens  mit  Plato  selbst,  einen  Augenblick  stutzig  werde: 
an  seiner  Zulassung  der  pia  fraus  oder  des  statt  gediegene: 

dXif^^eta  p6vipo$.  Und  dass  unser  Philosoph  (als  Mann  des  au^eklirta; 
Despotismus  hierin  manchen  neueren  Erscheinungen  unleugbar  einiger 
massen  verwandt)  in  diesem  Punkt  nicht  allzuskrupulös  ist,  wisse: 
wir  bereits  aus  der  Rep.  und  einigen  ihrer  Veranstaltungen.  S«cc 
wir  aber  dennoch  nicht  vorschnell ! In  der  stolzen  und  Alles  ka.nt 
abmachenden  Rep.  A hatte  er  neben  dem  unmittelbaren  Selbstwert 
des  Guten  von  gar  nichts  weiter  wissen  wollen,  ln  Rep.  A — B lässt  (ff 
sich  zur  Einräumung  auch  von  mittelbarem  {icaü-öi;  herbei  und  mein* 
sogar  etwas  gar  zu  vertrauensselig , dass  das  Gute  sich  meisteoi 
schon  im  Leben  auch  äusserlich  und  empirisch  belohne.  Die  Fr«* 
Zeichen,  welche  w i r S.  459  iff.  Anm.  hiezu  machen  mussten,  sind  na: 
dem  alt  und  lebenserfahren  gewordenen  Philosophen  selber  nachträglict 
aufgegangen  und  er  lässt  in  beiden  obigen  Stellen  der  Ges.  durch blicker;. 
dajs  jener  Xöyo;  der  Deckung  von  Rechtschaffenheit  und  (empiri- 
schem) Glück  nicht  so  ganz  und  in  jeder  Hinsicht  sicher  sei.  Aber 
deswegen  sei  es  doch  erlaubt  und  heilsam , ihn  zu  verkünden  iinti 
das  zur  herrschenden  Gesellschaftsüberzeugung  zu  machen,  was  unser 
deutsches  Sprichwort  sagt:  * Ehrlich  währt  am  längsten“.  Uod 
warum  auch  nicht?  Mag  immerhin  die  Rechnung  für  den  Einzel- 
nen nicht  klappen  — für  den  grossen  Durchschnitt  und  auf  längere 
Dauer  sorgt  die  moralische  Weltordnung , wenn  gleich  mit  ihren; 
eigenartigen  Zeitmass  und  Verteilungsbrauch,  in  allweg  doch,  dasj 
das  richtige  Gesamtergebnis  herauskommt.  Zuviel  gesagt  ist  es. 
wenn  Plato  733  a zuerst  redet  von  »rtapa  xöv  ßi'ov  anavia“  de? 
Einzelnen,  völlig  richtig  dagegen,  wenn  er  zum  Schluss  734 < 
sagt : „ euSatpoveoiepov  xcpnavTc  xal  öXw“.  Was  versteht  aber  die 
Menge  (jeden  Stands!)  von  Durchschnittsrechnung  oder  von  geisti- 
gen Wechseln  auf  lange  Sicht?  Ihr  darf  und  muss  man  die  Sache  auf 
den  Leib  zuschneidend  drastischer  sagen  : Thue  an  deinem  Ort  da? 
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Nichtige,  so  wird  es  recht  werden  (nämlich  jetzt  für  dich,  oder  später 
md  für’s  Qanze).  Erziehe  z.  B.  deine  Kinder  treu  und  sorgfältig, 
laon  hast  du  das  Deinige  gethan.  (Ohes  dir  glückt,  dafür  kann  ich 
Veilich  in  keinem  einzelnen  Fall  stehen;  wohl  aber  gilt  der  Wert 
siner  guten  Erziehung  als  allgemeiner  und  Durchschnittsgrundsatz 
zweifellos). 

So  angesehen  bleibt  als  platonisches  nichts  weiter 

nhrig,  denn  die  Unterdrückung  obiger  Klammerzusätze  für  die  Menge, 
welche  bei  der  selbstischen  Kürze  ihres  Blicks  durch  sie  am  Ende 
nur  gestört  und  vom  richtigen,  jedenfalls  fürs  Ganze  und  auf  die 
Liunge  ersprieslichen  Verhalten  abgeschreckt  würde,  statt  vielleicht 
durch  die  Vorschule  der  Legalität  zuletzt  selbst  für  die  Moralität 
tre Wonnen  zu  werden.  Von  der  religiösen  Begründung  der  Staahs- 
ordnnng  hatte  der  alte  Kritias  da.s  früher  erwähnte,  wenigstens  auf 
seinem  Standpunkt  sehr  treffende  Wort  gebraucht : Sioaypaiwv  5pi- 
aTOv  'jteuoet  xaXu'J^a?  ryjv  dXf|3-£tav  XiyM.  Und  so  möchte 

inan  in  der  That  zwar  nicht  als  rücksichtsloser  Theoretiker,  wie 
ein  Kant  oder  Fichte , aber  vielleicht  als  lebenskundiger  Praktiker 
zweifeln,  ob  die  individuelle  und  öffentliche  Pädagogik  wirklich  ohne 
alle  und  jede  Verschweigungs-,  ja  Verschleierungs-  oder  Versinn- 
hildlichungskunst,  also  einfach  mit  der  splitternackten  Wahrheit  für 
jede  Lebenszeit  und  Bildungsstufe  durchkommen  könne.  Oöttü)  yip 
£0*jvaad*e,  dXX*  ouo^  5t:  vOv  56vaa3-e  1 Kor.  3,  2 (vgl.  Ev.  Joh.  16^  12 : 
*Eti  “oXXa  eyo)  Xlyetv  Op:v,  dXX’  oO  ßaatal^Eiv  apti)*). 

Wenn  die  Ges.  im  Bisherigen  grund.sätzliche  üebereinstim- 
mung  mit  der  engstverbundenen  Einzel-  und  Staatsethik  von  früher 
zeigen,  so  weichen  sie  dagegen  in  charakteristischer  und  wohlbe- 
greiflicher Weise  gerade  von  demjenigen  ab,  was  in  der  Kep.  A 
wenigstens  scheinbar  die  ethi.sche  Hauptrolle  spielte,  ich  meine  die 

•)  in  dieser  Retiehung  nagt  sogar  unser  «trengster  Ethiker,  Kant  nelbut 
einmal  in  der  Kr.  d.  pr.  V.  IV,  203  (.276’):  kann  auch  ratsam  sein, 

die  Aussicht  auf  einen  fröhlichen  Genuss  des  Lebens  mit  jener  obersten 
und  schon  für  sich  allein  hinlänglich  bestimmenden  Rewegurnache  (der  Ach- 
tung vor  dem  Siitengesetz  als  solchem)  zu  verbinden,  aber  nur  um  den  An- 
lockungen, die  das  Laster  auf  der  Gegenseite  vorzuspiegeln  nicht  ermangelt, 
das  Gegengewicht  ru  halten,  nicht  um  hierin  die  eigentliche  Iwwegende  Kraft, 
auch  nicht  dem  mindesten  Teil  nach  zu  setzen  , wenn  von  Pflicht  die  Rede 
ist.  Denn  da.s  würde  soviel  sein,  als  die  moralische  Gesinnung  in  ihrer  Quelle 
verunreinigen  wollen*. 
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Lehre  von  den  vier  plastisch  geordneten  Kardinal tugenden.  Den 
dem  Wort  nach  wiederholen  die  Ges.  zwar  als  vielfach  zweite  Ad- 
lage  der  Rep.  jene  Lehre  von  630  an  sehr  häufig  , während  wir 
schon  früher  S.  232  bemerkten,  dass  dieselbe  sonst  sehr  rasch  nad: 
ihrer  ersten  Aufstellung  wenn  nicht  ganz  verschwindet,  so  doch  aofe 
Stärkste  zurücktritt  und  mit  der  Veränderung  der  Psychologie  ai- 
rücktreten  muss.  Allein  beim  Licht  besehen  besitzt  sie  auch  he. 
ihrem  jetzigen  Wiederauftreten  ein  wesentlich  anderes  Gesicht  vc^ 
von  nur  die  disputatorische  Verteidigung  der  alten  Republikletn: 
963  ff.  {900)  eben  aus  diesem  Gelegenheitsgrund  einigermassen  eice 
Ausnahme  macht.  Sonst  hat  nicht  bloss  die  psychologische  öes 
politische  Anlehnung  oder  Verwendung  aufgehört,  sondern  es  fehl; 
auch  bei  den  meisten  aus  jener  Vierzahl  die  alte  eigenartig  platonisch- 
Bedeutung  oder  wird  wenigstens  nur  im  Hintergrund  angedeutet  » 
besonders  bei  der  dcvSpeta.  Ueberwiegend  stehen  sie  im  gewohnlk; 
volkstümlichen  Sinn  , wobei  weder  die  Vierzahl  selbst , noch  ihr? 
nähere  Ausfüllung  mehr  die  systematische  Stetigkeit  und  Sicherh'^lt 
der  Rep.  A zeigt.  Das  Wichtigste  aber  ist  die  stark  verändere 
Wertschätzung  der  einzelnen.  Von  der  wenigstens  annähemikr 
alten  Gleichordnung  ist  keine  Rede  mehr.  An  der  beherrschendtr 
Spitze  steht  vielmehr  der  Lieblingsbegritf  der  Ges.  , die  aG)^p> 
a’jvTj  (atO'üg)  verschmolzen  mit  der  cppovr^atc,  wie  es  fast  immer  st»n 
aocp:a  (voö;)  heisst,  wohl  um  schon  sprachlich  jene  beiden  einan'kr 
möglichst  nahe  zu  bringen.  Recht  geflissentlich  den  letzten  Rang  nimmt 
dagegen  die  dvSpeia  jedenfalls  in  dem  vorwiegend  beachteten  Siim 
der  einseitig  kriegerischen  Tapferkeit  ein,  wie  sie  der  zwar  zu  Athen 
geborene , aber  von  den  Spartanern  mit  dem  Bürgerrecht  belohnte 
Tyrtäus  pries  629a.,  eine  attisch  feine  Wendung,  um  in  dem 
friedlichen  Greisengespräch  den  alten  Spartaner  nicht  durch  die  Kri- 
tik des  athenischen  Gastfreunds  zu  beleidigen.  — Die  Tapferkeit, 
welche  auch  frechen  Söldnern  zukommt,  ist  nicht  bloss  die  letzfc 
in  der  Reihe  630  a,  667  a,  sondern  muss  sogar  das  geringste  Teil- 
chen der  Tugend  genannt  werden  , dpexf}?  xi  poptov  xat  xaOxa  :c 
cpauXdxaxov  630  e,  wiederholt  631  a.  Statt  nur  sie  einseitig  zu  prei- 
sen, möchte  der  Athener  lieber  ihre  Kehrseite,  die  wahre  Furcht  oder 
ai5o)i  rühmen,  die  wir  oben  bei  dem  Exkurs  über  die  Symposien  kenne.'’ 
lernten,  und  möchte  zeigen,  dass  diejenige  Tapferkeit  eine  hinkendt 
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Mei,  welche  sich  nur  gegen  den  Schmerz,  nicht  ebenso  auch  gegen 
iie  Lust  stark  beweise  633^  634  (womit  die  alte  ethische  Vertief- 
Lxiig  und  Umbiegung  des  Tapferkeiisbegriffs  aus  der  Rep.  wieder- 
holt , aber  doch  eigentlich  nicht  weiter  verfolgt  wird ; sonst  hätten 
liie  jetzigen  Verwerfungsurteile  keinen  rechten  Sinn). 

Diese  Erörterungen  stehen  nun  aber  von  Anfang  an  unter  dem 
< Tesichtspunkt  der  politischen  Ethik , d.  h.  sie  werden  angeknOpft 
saii  die  Frage  nach  dem  leitenden  Staatszweck,  ob  nämlich  dieser 
wie  bei  den  Spartanern  und  Kretern  im  Militärwesen  und  Krieg 
aufgehen  dürfe.  Wie  wichtig  dieser  Punkt  unserem  Philosophen 
ist.  sehen  wir  daran , dass  er  sofort  625  c d nach  kürzester  Ein- 
leitung damit  beginnt  und  ein  paar  Bücher  hindurch  nicht  mehr 
recht  davon  loskomrat.  Die  Mitunterredner  glauben  nämlich,  etwas 
für  ihre  Staaten  sehr  Rühmliches  zu  sagen,  wenn  sie  zugeben,  dass 
alle  ihre  öffentlichen  und  häuslichen  Einrichtungen  auf  den  Krieg 
berechnet  seien  und  zwar  mit  Recht;  „denn  was  die  meisten  Men- 
schen Frieden  nennen,  das  führe  bloss  diesen  Namen ; in  der  That 
aber  bestehe  von  Natur  ein  von  keinem  Herold  angekündigter  Krieg 
für  alle  gegen  alle  Staaten*  626a. 

Mit  feiner  Ironie  treibt  dies  der  Athener  auf  die  folgerichtige  Spitze 
lind  bringt  es  damit  auf  den  letzten  psychologischen  Begriff  (eti* 
ip/T^v  dtyaywv  626  d)^  wenn  er  meint,  diesem  Krieg  Aller  wider  Alle 
müsse  schliesslich  auch  der  Krieg  eines  Jeden  in  und  mit  sich  selbst 
entsprechen.  Das  heisst  mit  anderen  Worten,  dass  jene  rohchauvi- 
nbtische  Gesinnung,  neuzeitlich  geredet,  auf  einen  bösen  Seelen- 
ziistand  der  Einzelnen  als  solcher,  auf  eine  innere  Zerrissenheit  und 
friedlose  Unruhe  ihres  eigenen  Inneren  sich  gründe,  ganz  wie  es 
im  BrieJ  Jakobi  4y  1 treffend  heisst:  llöxfev  TcoXEpo:  xal  TiiifEv  (la- 
ya*.  Ev  0}iiv;  oux  evTEöd-ev,  ix  töv  t^oovöv  Opwv  twv  aipaxeuogivdiv 
iv  toC;  peXet.v  upöv ; — Tadelnd  wirft  daher  der  Athener  des.  666 v 
(bei  der  Besprechung  des  Musischen)  den  Spartanern  vor,  ihre  Ver- 
fassung sei  die  eines  Feldlagers  und  nicht  diejenige  von  Städte- 
bewohnern ; sie  lassen  ihre  Jünglinge  gleich  Füllen  wild  auf  der 
Weide  laufen  und  tollen;  das  gebe  dann  zwar  später  wackere  Krie- 
ger, aber  keine  Männer,  welche  den  Staat  zu  verwalten  fähig  seien. 
Sieg  oder  Niederlage  im  Krieg  aber  sei  keineswegs  das  untrügliche 
Zeichen  für  die  Gesundheit  oder  Krankheit  eines  Volks;  denn  olt 
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geschehe  es , dass  der  sittlich  bessere  Kleine  von  dem  schlecbterH 
Grossen  erdrückt  werde,  wie  z.  B.  die  unter  den  trefflichsten 
setzen  stehenden  unteritalischen  Lokrer  von  einem  Dionys  (63Saf>L 
Jener  einseitige  Militarismus  sei  einfach  Unnatur.  „Ist  doch  m 
Beste  wie  für  den  Einzelnen , so  für  die  Staaten  nicht  Krieg  Süd 
Entzweiung,  sondern  wechselseitiger  Friede  und  Wohlwollen.  Ai*' 
sind  die  kriegerischen  Einrichtungen  wegen  des  Friedens,  und  niek 
die  friedlichen  wegen  des  Kriegs  zu  treffen“  628  c ff. ^ 803  d.  ,ÜEd 
so  erachten  wir  überhaupt  nicht  mit  der  grossen  Menge  die  Rei- 
tling und  das  Fortbestehen  der  Menschen  (durch  militäri.schen  Siegi 
für  das  Ehrenvollste,  sondern  dass  sie  möglichst  gut  werden  nad 
es  bleiben,  solange  sie  leben“  707 d*). 

Plato  hatte  nun  zwar  schon  in  jungen  Jahren,  z.  B.  bereits  iir 
Lackes  183.,  sodann  in  den  kritischen  Schlussbüchern  8 und  y d» 
Rep.  A seine  Bedenken  gegen  die  allzustarke,  förmlich  amusisck 
Betonung  der  militärischen  Interessen  im  spartanisch-dorischen  Staafc- 
wesen  nicht  verhehlt.  Denn  dem  feinsinnigen  und  gebildeten  Athener 
unter  der  Aegide  seiner  ebenso  weisen  als  tapferen  Stadtgöttin  konnte 
trotz  Allem  ein  Zustand  nicht  nach  dem  Herzen  sein  , der  in  der 
That  als  beständiges  Standrecht  und  Kriegsfuss  nach  Innen  gegen 
die  Heloten  und  nach  Aussen  gegen  den  ganzen  Peloponnes  und  das 
übrige  Griechenland  bezeichnet  werden  kann  — ein  „chronische: 
Militarismus“  oder  ein  waffenstarrender  und  eisen  rasselnd  er  Apparat, 
im  Grund  genommen  pro  nihilo  mit  alleiniger  Ausnahme  der  paar 
ruhmvollen  Tage  bei  Thermopylä,  wo  sich  übrigens  die  700  frei- 
willigen Thespier  ebensogut  hielten. 

Trotz  dieser  bereits  vorhandenen  Bedenken  hatte  jedoch  der 
Staat  der  Rep.  A im  Ganzen  genommen  unverkennbar  selbst  eine 
ziemlich  stark  militärische  Färbung  erhalten.  Denn  die  AusfOhrunger 
über  Wesen  und  Bedeutung  der  cpuXaxs;  lauten  doch  so,  als  ob  « 
sich  in  allererster  Linie  um  die  Sicherung  der  Freiheit  gegen  äos- 
sere  und  innere  Feinde  handelte.  Ohne  Zweifel  geschah  dies  unter 
dem  unwillkürlichen  Einfluss  der  Zeitverhältnisse  bei  A bfassung  jenes 

*)  fast  wörtlich  ebenso  Aristoteles  Eth.  Nie.  X,  7:  »TioXejioOjisv,  Tv’ 

, . . oOJslg  Y“P  alpslTOu  xb  uoXepstv  xoO  noX6|isiv  gvexa,  o05i  nstpazju’ji^s. 
TtoXejiov«.  Dasselbe  wird  öfters  in  der  Politik  z.  B.  IV,  2 und  13  beinahe 
eine  Anführung  aus  unserer  platonischen  Stelle  wiederholt. 
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L^chs  am  Ende  der  neunzipfer  Jahre  des  4.  Jahrhunderts,  sowie  sich 
»<'h  das  erste  feurige  Mannesalter  seines  Verfassers  darin  verrät, 
l lein  .schon  im  Politikus  auf  dem  Weg  zu  Rep.  B bemerken  wir 
ic?  erste  ernstliche  Erschütterung  der  übertriebenen  Wertschätzung 
dvopsia  *)  , was  jetzt  endlich  in  den  Ges.  ganz  natürlich 
nd  folgerichtig  zum  Abschluss  kommt.  Denn  selbstverständlich 
ihlt  und  denkt  der  ruhiggewordene  Greis  gerade  auch  in  diesem 
'unkt  anders,  als  der  leidenschaftliche  Jüngling,  ohne  dass  es  des- 
all>  bei  einem  Plato  irgend  zur  mattherzigen  Altersschwäche  ge- 
ommen  wäre.  Das  beweisen  uns  seine  obigen  Ausführungen  über 
. ie  Wehrfähigkeit  .sogar  der  Frauen,  über  den  Wert  der  stramm 
tnd  ohne  Wehleidigkeit  betriebenen  Manöver  und  Anderes.  Allein 
Lbgesehen  von  Jeweils  brennenden  Zeitverhältnissen  (wie  z.  B.  der 
..iHge  des  neuen  deutschen  Reichs  zwischen  lauter  neidischen  Wölfen 
_ind  anderem  bösen  Wappengetier),  ist  es  doch  wohl  unter  Denkenden 
Ureitlos,  dass  die  durchschnittliche  und  bleibende  Bestimmung  des 
•Staats  und  der  Gesellschaft  der  Friede  ist  und  nichts  anderes.  Dass 
aIso  Plato  den  noch  etwas  feudalen  Militarismus  seiner  Bep.  A nun- 
mehr vollends  in  den  Ges.  zum  Standpunkt  der  waliren  bürgerlichen 
Humanität  nicht  sowohl  abgedämpft,  als  abgeklärt  hat,  ßnde  ich 
vollkommen  vernünftig  und  überlasse  es  Denen,  einen  Rückschritt 
und  ein  philosophisches  Herunterkomraen  darin  zu  sehen,  welche 
eben  wieder  das  Absonderliche  und  Barocke  am  meisten  bewundern. 

Ebensowenig  vermag  ich  mich  zur  Höhe  des  üblichen  Tadelns 
<xler  überlegenbedauernden  Geringschätzens  hinsichtlich  der  Rolle 
aufzuschwingen,  welche  Mathematik  und  namentlicii  Religion  sozu- 
sagen als  »esprit  des  lois*  in  Plato’s  letztem  Werke  spielen.  Ver- 
treten sie  doch  in  ihm  gewissermassen  den  sonst  in  den  Hintergrund 
gerückten  Gehalt  der  Rep.  B und  überhaupt  die  Stelle  der  Idee  und 
verdienen  darum  jedenfalls  zum  Schluss  noch  unsere  ernstliche  Be- 
achtung. Denn  schon  einfach  geschichtlich  betrachtet  ist  es  falsch, 
wenn  man  darin  eine  so  ziemlich  alleinstehende,  im  sonstigen  schrift- 
lichen Plato  kaum  oder  gar  nicht  bemerkbare  Eigentümlichkeit  oder 
derber  gesagt  eine  heruntergekommene  .Mtersschrulle  .sehen  will  und 
meint,  er  habe,  als  ihm  der  (ieist  ausgieng,  sich  selbst  und  den  sb>lz- 

•)  V)^l,  hierüt»er  die  zusaimnenstellende  Tabelle  »n  meiner  plat.  Krage 
S.  60  f. 


842 


Plato,  dritte  Periode:  Gesetze. 


philosophischen  Standpunkt  der  Idee  verleugnet  (oder  nicht  raebr 
verstanden)  und  sich  dafür  in  greisenhafter  Unselbständigkeit  des 
ethischreligiös>niathematischen  Pythagoreismus  und  dessen  ordtsü- 
artigem  Wesen  ergeben. 

Hiegegen  kann  es  natürlich  Niemand  einfallen,  die  Berühra:: 
und  sogar  ziemlich  nahe  Verwandtschaft  der  Ges.  mit  dem  Gek 
des  Pythagoreismus  zu  leugnen,  und  zwar  um  so  weniger,  als 
Sache  schon  von  länger  her  ist.  Denn  es  Hess  sich  ja  in  gensGra: 
Verfolg  der  Entwicklungsstufen  unseres  Philosophen  zeigen,  wa^  m 
uns  besonders  zum  Eingang  des  Timäus  geschah,  dass  und  wie  h 
eigen  platonische  Entwicklung  mit  dem  ebendeshalb  sympathisch  wi 
stärker  als  vorher  aufgenommenen  Pythagoreismus  zusammentn: 
Es  geschah  dies  auf  der  Stufe,  wo  Plato  jedenfalls  exoterisch  osi 
schriftstellerisch  einen  Ersatz  für  die  strenge  Idee  suchte,  um  ^ 
wenigstens  mittelbar  und  im  Sinnbild  in  die  Wirklichkeit  hereinxa- 
bringen.  Fast  wie  programmatisch  spielte  schon  der  Eros  im  Sys* 
posion  diese  Mittlerrolle;  dasselbe  sahen  wir  von  der  Mathemitu 
in  der  Naturphilosophie  des  Timäus  (und  Philebus)  ; die  Rehgio: 
aber  trat  uns  in  der  theologisierenden  Weltseele  dieser  beiden  qd: 
besonders  in  der  Sondergestalt  des  göttlichen  Demiiirg  entgegeL 
So  war  also  auf  dem  Boden  namentlich  der  Natur betrachtung  tt»! 
Weltanschauung  im  Ganzen  die  Bedeutung  längst  vorbereitet,  welche 
Plato  nunmehr  auch  für  das  Staats-  und  Gesellschafts  wesen  <kr 
Mathematik  und  Religion  als  ächten  Kindern  des  Vermittlungsgeiit 
seiner  dritten  Periode  zuweist. 

Was  zuerst  die  Mathematik  betrifPt,  so  begegnet  uns  die  ana- 
logische Uebertragung  derselben  von  dem  Muttergebiet  der  Natar 
auf  die  gesellschaftliche  Welt  ansatzmässig  bereits  in  dem  Kritia?- 
bruchstück  bei  der  fast  baumeisterlichen  Schilderung  der  Atlantis. 
Ebenso  scheint  schon  vorher,  vielleicht  gleichfalls  unter  pythagorei- 
schem Einfluss,  eine  ähnliche  mathematische  Symmetrie  auch  in  den 
Verfassungsentwurf  des  Baumeisters  Hippodamos  von  Milet  geherrscr; 
zu  haben,  welchen  Aristoteles  im  2.  Buch  der  Politik  unter  der 
Vorgängern  Plato’s  erwähnt.  Die  Ges.  nun  wollen  Land  urd 
Leute  der  rationalen  Wohlordnung  von  Mass  und  Zahl  unterstellen, 
damit  die  7:0X15  auch  ihrerseits  ein  kleiner  xoapo;  xoapio;  werde. 
Abbild  des  grossen  xoapoc  der  Timäusdarstellung  und  ihrer  Weit- 
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>%thematik.  So  soll  «rleich  die  Hauptstadt  womöglich  im  georae- 
t sehen  Mittelpunkt  des  Lands  errichtet  werden  mit  einer  wirk- 
^lien  Kreisziehung  um  die  Burg,  wo  als  Herz  des  Ganzen  die  drei 
empel  der  Hestia,  des  Zeus  und  der  Athene  stehen.  Von  hier  aus 
{i«let  die  entsprechende  Einteilung  des  Lands  und  der  Bürger  statt, 
dr  letztere  haben  wir  bereits  die  Gesamtzahl  5040  und  deren  arith- 
letisch-politische  Begründung  kennen  gelernt.  Im  Allgemeinen 
errscht  jedoch  die  Zwölfzahl  als  Lieblingszabl  unseres  Philosophen 
c»r;  z.  B.  sind  es  12  Stämme  und  30  mal  12  Ratsherrn,  während 
. then  in  seiner  jK)liti8chen  Einteilung  mehr  dezimal  verfährt  und  Zehn 
ie  heilige  Zahl  auch  der  Pythagoreer  ist.  Plato’s  Abweichung  von 
eiden  im  Sinn  der  dodekadischen  Aegypter  ist  natürlich  astronomisch- 
heologisch  begründet  und  dies  771  ab  ausdrücklich  ausgesprochen : 
.Jeden  Teil  (von  Land  und  Leuten)  haben  wir  als  eine  heilige  Götter* 
^abe  zu  denken,  indem  er  an  die  Zahl  der  Monate  und  an  den 
\reis  des  Weltalls  (bezw.  auch  an  die  Zahl  der  Hauptgötter)  sich 
uischliesst.  Darum  leitet  auch  diese  Einteilung,  welcher  solche  Ver- 
A'andtschaft  die  Weihe  erteilt  (t£poöv,  0-etoöv),  den  ganzen  Staat.“ 
Arithmeti-sch  geordnet  sind  ferner  die  Wahlen  und  Abstim- 
mungen, die  Festsetzung  der  verschiedenen  Altersgrenzen,  selbst  die 
Verkaufstage  auf  dem  Markt,  für  dessen  Bedürfnis  auch  Münzen, 
Masse  und  Gewichte  ihre  mathematische  Ordnung  erhalten  müs.sen, 
S|i}Uips  xal  aXXi^Xov;  crjptfwva  O'.aiaiTeiv  746 e.  Wenn  in  diesem 
Zusammenhang  immer  da.s  peTpov,  Ippeipov,  apeipov  wiederholt  wird, 
HO  werden  wir  sprachlich  und  sachlich  ganz  unwillkürlich  an  die 
grosse  Hationalisierungsthat  der  französischen  Revolution  mit  ihrem 
NO  sinnig  und  , oujjiqpwvü); “ durchgeführten  dezimalen  (und  Meter-) 
System  erinnert.  So  etwas  wäre  ganz  im  Sinne  Plato’s  gewesen, 
wie  es  übrigens  schon  100  Jahre  vor  der  französischen  Revolution 
unser  grosser  deutscher  Mathematiker,  Philosoph  und  Volkswirt- 
Hchaftler  Leibuiz  vorgeschlagen  hat.  Magna  ingenia  conspirant. 
Deshalb  kümmert  sich  der  altt'  Weise  auch  nicht  um  den  Vorwurf 
der  apixpoAcyia,  den  man  ihm  etwa  machen  werde,  stmdern  betont 
unbeirrt  den  hohen  erzieherischen  Wert  der  Mathematik,  dieser 
, göttlichen  Kunst“;  kein  Unterrichtsgegenstand  ist  im  Hauswtwn 
und  Staat  so  wichtig,  wie  dieser.  Dem  entsprechend  hörten  wir 
früher,  dass  ein  gewisses  Mass  davon  für  alle  Bürger  vorgeschrieben 
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wurde  819  f.  Denn  Träumerische  und  der  Wissbe^er  ErmaDgebG- 
werden  dadurch  aufgeweckt  und  scharfsinnig.  Nur  muss  natüiü  1 
durch  das  Gegengewicht  anderer  Bildungsmittel  dafür  gesorgt  wer- 
den, den  unfreien  und  geldgierigen  Sinn  femzuhalten;  sonst 
freilich  die  Rechenkunst  zur  Schurkerei,  Tcavoupyia  dvxl  wie 

wir  dies  bei  den  Aegyptem,  Phöniziern  und  vielen  andern  Völk^- 
schaften  bemerken,  an  deren  dtveXeuO-epov  schlechte  Gesetzgeber  cd€r 
auch  schlimmes  Geschick  und  böse  Naturanlage  die  Schuld  tnsr. 
747  hc. 

So  angesehen  und  Alles  in  Allem  genommen  dürfte  denn  dod 
die  Rolle  der  Mathematik  in  den  Ges.  eine  vernünftigere  und  wm 
harmlosere  sein , als  man  gewöhnlich  meint  und  auf  den 
Blick  glauben  möchte.  Denn  da  kann  Einen  ja  das  Zahlrs* 
spiel  allerdings  zuweilen  etwas  steif,  wo  nicht  zahlenabergläubüd 
anmuten,  als  wäre  der  Staat  und  sein  Leben  eine  Rechenaufgabe 
Genau  betrachtet  greift  dieses  Mathematische  aber  doch  eigentlil 
nirgends  tiefer  in  das  Staatsleben  ein,  sondern  ist  mehr  nur  es 
äusserer  Schmuck  seines  Gefögs,  das  vom  Tiraäus  her  uns  wohllr- 
kannte  Schema  oder  Sinnbild  der  idealen  Rationalität  und  OrduoiiL' 
Denn  von  der  rudis  indigestaque  moles  einer  völlig  ungegliederte!: 
Masse,  wie  es  die  heutige  Gesellschaft  unter  dem  Druck  eines  Alte 
gleichmachenden  individualistischen  Atomismus  zu  werden  dir-ht. 
war  ja  Plato  von  seinem  Meister  Sokrates  her  nie  ein  Freund,  Ü9d 
von  jener  Ordnung,  von  jenem  Dnrchscheinen  der  Idee  durch  ik« 
mathematische  Gewand  hofft  er,  dass  sie  auch  auf  das  Gemüt,  k 
ganze  Denkart  und  Haltung  der  Bürger  einen  wohlthätig  discipl* 
liierenden  Einfluss  ausüben  und  gewissermassen  als  Logik  und  Dis- 
lektik  fürs  Volk  wirken  werden  *). 

Hieran  reiht  sich  die  Metaphysik  des  Volks  oder  die  Reli- 
gion, deren  Bedeutung  in  den  Ges.  noch  weit  grösser  und  zugleicr 
ungezwungen  natürlicher  ist,  als  diejenige  der  Mathematik.  D»s 
Plato  von  jeher  eine  warmreligiöse  Ader  besass,  wissen  wir  sch*ic 


*)  Aehnlich  wirkt  auf  unsere  jungen  Leute,  die  oft  so  ungehobelt  aw! 
ungeschliffen  . kurz  ungeformt  eintreten  , die  Uniform  und  der  Militärdirt-- 
eben  durch  das  stark  mathematische  Klement,  das  seine  Schulung  auch  «xhw 
pedantischsteife  Dressur  von  Haus  aus  in  sich  trägt  und  damit  die  Volksschuh 
wertvoll  fortsetzt. 
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igst.  Aber  zuerst  war  er  für  seine  Person  durch  einen  hochsin- 
sittlichen  Idealismus  im  frohgemuten  Diesseits  befriedigt.  An 
-isen  Stelle  trat  auf  dem  Gipfel  von  Rep.  B die  diulektischtrans- 
::&dente  Mystik  der  Philosophenkönige,  welche  eben  die  bedeutsam 
Herrschende  Seele  des  ganzen  Staats  bilden  sollte,  eine  Art  von 
ligiöser  Philosophie,  ja  von  philosophischer  Religion.  Mit  einer 
[isichtigeren  Lebenserfahrung  und  genaueren  Menschenkenntnis 
Liisste  Plato  sich  jedoch  bald  sagen,  dass  jene  abstrakte  Philosophie 
ler  philosophisch  mystische  Religion  stets  nur  Sonderbesitz  der  We- 
hsten sein  und  niemals  innerlich  zur  Seele  eines  Volksgaiizen  wer- 
?n  könne.  Und  doch  gewann  letzteres  mit  der  Zeit  immer  mehr 
11  d besonders  in  den  Ges.  sein  Hauptinteresse,  indem  der  frühere 
•ilwei.s  schroffe  Aristokratismus  sich  mit  den  reiferen  Jahren 
ihön  erweichte  und  milderte.  Aber  etwas  Richtiges  war  ja  in  jener 
Irganzung  der  Immanenz  von  Rep.  A durch  die  Transcendeiiz  von  B 
hne  Zweifel  enthalten,  nämlich  die  Ueberzeugung  von  der  ünent- 
ehrlichkeit  eines  metaphysischen  Unter-  und  Hintergrunds 
elbst  der  idealgehaltenen  cf  ja:;.  Ganz  so  sagt  Schelling  in  dem 
•ekannten  Wort:  , Könnte  mau  aus  dem  Staat  und  öffentlichen  Leben 
illes  herausziehen,  was  darin  Metaphysik  ist,  sie  würden  auf  gleiche 
»Veise  zu.sammenbrechen.  Wahre  Metaphysik  ist  die  Ehre,  ist  die 
rügend;  wahre  Metaphysik  ist  nicht  nur  Religion,  sondern  auch 
lie  Ehrfurcht  vor  dem  Gesetz  und  die  Liebe  zum  Vaterland.“ 

ln  diesem  Sinn  .schliesst  der  alte,  aber  klare  und  zugleich  edle 
Weise  den  ganz  vernünftigen  Kompromiss,  dem  Volk  als  solchem 
ind  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  stellvertretenden  Ersatz  für  jene  ihm 
unerreichbare  und  darum  wertlose  Philosophie- Mystik  zu  schaffen. 
Gewiss  behält  diese  oder  etwas  Entsprechendes  auch  jetzt  nc^ch 
ihren  Wert  für  die  Männer  der  axpipeaiepa  T:a:C£'a.  Ihnen  als  den 
letzten  Hütern  des  Gesetzes  ist  die  ernstlichste  Bemühung  um 
genaue  und  volle  theologische  Bildung  oder  Einsicht,  .soweit  sie 
menscheninöglich  ist,  ohne  Weiteres  zuzumuten.  Wer  hierin  trag 
cKler  gleichgültig  und  kühl  zurückhaltend  ist,  taugt  nicht  zur  obersten 
Staatsleitung  (in  jenem  früher  erwähnten  nächtlichen  Der 

Mehrzahl  der  Bürger  dagegen  ist  es  zu  gut  zu  halten,  wenn  sie  sich 
darin  nur  von  der  geweihten  Stimme  Gesetze  leiten 

lassen  906  c </,  gerade  wie  bei  ihnen  zunächst  auch  das  ciO'i'j- 
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tS-ai  VKÖ  Töv  TipocTjxovxwv  e6*öv  genügt,  bis  sie  vielleicht  später  & 
Begründung  (Xoyo;)  dazu  erhalten,  oder  wie  man  bei  ihnen  mit  der 
S6?a  dXrjöifj?  zufrieden  sein  muss  65S  a *). 

Mit  anderen  Worten  handelt  es  sich  wirklich  darum,  wie  wr 
zu  Eingang  sagten,  als  Metaphysik  des  Volks  eine  geläuterte  pop  • 
läre  und  gemeinverständliche  Religion  zur  Vermittlung  des  idealem 
Vollgehalts  einzusetzen.  Sie  ist  die  Art  und  Weise,  wie  das  Höcbsic 
und  Transcendente  wieder  in  jener  Form  des  ecxog  und  eixtl»,  dir 
wir  vom  Timäus  her  kennen,  also  vorstellungs-,  wenn  gleich  oki: 
streng  begriffsmässig  für  Kopf  und  Herz  der  Menge  zugänglich  t»i 
wirkungskräftig  gemacht  werden  kann.  Weiser  als  ein  Bayle  ans 
Andre,  welche  später  einen  Musterstaat  von  lauter  Atheisten  aor 
klügelten,  ist  Plato  durchdrungen  von  der  Ueberzeugung,  weld.' 
hohen  volkstümlichen  Wert  die  Religion  als  metaphysische  Durd* 
Wärmung  und  letzte  Haltgebung  der  immanenten  Ethik  besitze,  m 
dass  im  Leben  Beides  gar  nicht  von  einander  zu  trennen  ist. 
wo  Sitte  oder  Gesetz  in  altsophistischer  Weise  bloss  auf  0-eo:;  stati 
auf  cpuot;  oder  vielmehr  gegründet  werden,  sinken  sie  frübc: 
oder  später  rettungslos  dahin  889  e ff.  Wo  dagegen  w'ahre  Religi.'i: 
herrscht,  gibt  es  keine  Verbrechen,  sagt  gleich  der  Eingang  dei 
theologischen  10.  Buchs  885  h,  oder  ,es  ist  der  Abschnitt  über  die 
Götter  beinahe  das  schönste  und  beste  Proömium  aller  Gesetze  über- 
haupt“ 887  c. 

So  gefasst  und  verstanden  durchwärmt  die  Religion  glekt 
einem  milden  Abendsonnenschein  hinter  leichten  Wölkchen  das  gaiüt 
Abschiedswerk  des  philosophischen  Patriarchen,  wenn  derselbe  nod: 
mehr  als  bereits  im  Timäus  (und  Philebus)  oft  feierlich  wie  ein  Prir 
ster  und  Prophet  zu  Mit-  und  Nachwelt  spricht.  Schon  der  Gaia. 
mit  seinen  Genossen,  auf  dem  er  es  thut,  ist  eine  Art  von  Wall- 
fahrt zur  Grotte  und  dem  Tempel  des  kretischen  Zeus.  Darum  weiy 
er  das  Werk  als  mit  Gott  gethan  und  nennt  den  Staatsentwurf 
ö’Sta  r.oXLxeia,  965  c (630  d).  Steht  derselbe  doch  unter  der  Aegi^i^ 
der  drei  grossen  Gottheiten , welche  schon  Homer  wiederholt  sO 

♦)  Strenggenomnien  bezieht  sich  dies  allerdings  am  betr.  Ort  auf  die  rxd 
unmündige  Jugend.  Aber  ganz  wie  in  Rep.  A wird  das  Weitere  der  etwaijr« 
eigenen  Fortbildung  überlassen , so  dass  von  Staats  wegen  in  der  Tbi 
der  Standpunkt  der  guten  Sitte  als  genügend  hohes  Ziel  betrachtet  wir«! 
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x-liwflrdi^  in  dem  Gebetsvers  zusammenstellt:  „ZsO  zs  Tzdzsp  xocl 
xal  *AtioXXov“.  Denn  gleich  das  buchstäblich  erste  Wort 
r Ges.  ist  und  die  Frage  an  den  Kreter,  ob  man  einem 
>tt  oder  Menschen  das  Verdienst  der  bekannten  dortigen  Gesetze 
schreibe.  Sie  entstammen  einem  Gott  und  zwar  Zeus,  während  die  La- 
clänionier  die  ihrigen  dem  Apollon  zuschrei ben  6^4  a (als  wichtig 
ederholt  66J2c).  Bei  dem  .athenischen“  Gastfreund  und  Haujitredner 
»er,  der  besser  so,  als  attisch  heisst,  w'eil  er  es  verdient,  mit  dem 
amen  der  Göttin  begrusst  zu  werden,  versteht  es  sich  von  selbst, 
t welche  Gottheit  man  als  an  die  Quelle  seiner  gesetzgeberischen 
reisheit  zu  denken  habe  626  d — eine  Wendung,  durch  welche 
tato,  nach  der  richtigen  Bemerkung  schon  Anderer,  sichtlich  jene 
omerische  Drei-Einheit  vollmachen  will.  Daher  denn  endlich  auch 
Wort,  welches  positiv  und  negativ  bedeutsam  als  Leitspruch 
n der  Vorhalle  der  eigentlichen  Gesetzgebung  steht:  .Uns  möge 
iirchaus  Gott  als  das  Mass  aller  Dinge  gelten,  weit  mehr  als  ir- 
end  ein  Mensch,  wie  sie  sagen“  716c, 

Der  alte  Sophist  Protagoras,  dessen  berühmtes  Stichwort  hier 
l>ekalativtheologi8ch  unigedreht  wird,  hatte  im  Lauf  der  Jahrzehnte 
sehr  als  genug  Nachfolger  und  offene  oder  geheime  Gesinnungs- 
genossen besonders  in  der  Anwendung  aufs  Religiöse  gefunden.  Da- 
ler  hält  es  sein  greiser  Gegner,  der  ihn  einst  im  Dialog  Protagoras 
;ur  Anbahnung  der  Kep.  A pädagogisch-politisch  und  später  im 
Phrätet  zur  Begründung  der  Ideenlehre  erkenntnistheoretisch  bekämpft 
lat,  nunmehr  in  den  Ges.  für  dringend  geboten,  noch  einmal  mit 
hm  oder  vielmehr  mit  Aehnlichdenkenden  ganz  aus- 
irUcklicb  in  Sachen  der  Religion  die  Waffen  zu  kreuzen. 

Dem  ist  ausser  vielen  gelegentlich  eingeflochbuien  Bemerkungen 
das  ganze  10.  Buch  gewidmet.  Dasselbe  ist  fast  wie  eine  Arbeit 
für  sich  ungewöhnlich  sorgfältig  und  geordnet  in  drei  Absätzen  aiis- 
geführt  und  stellt  in  Verneinung  und  Bejahung  die  zusammen- 
hängendste volkstümlichpraktische  Religionslehre  Plabj's  vor.  Eine 
stdehe  Ist  nach  seiner  Ueberzeugung  unbedingt  notwendig,  wenn  sie 
auch  wieder  und  sogar  mehr  als  die  sonstigen  Proömien  viel  Raum 
in  Anspruch  nimmt  Hü7  a h.  Aber  jeder  nicht  zum  voraus  übel- 
wollende Beurteiler  könne  bei  dem  tiefinneren  Zusammenhang  von 
Ueligion  und  Desetz  dies  keine  ungehörige  und  entbehrliche  Ab- 


848 


Plato,  dritte  Periode:  Gesetze. 


schweifuDg  nennen  *).  Denn  überall  und  „sozusagen  unter  alki 
Menschen  verbreitet*  treten  Einem  jene  Xiyoi,  Ansichten,  Reden  se 
schriftlichen  Ausführungen  entgegen,  welche  den  bedenklichsten 
an  Religion  oder  die  daeßeta  in  verschiedenen  Formen  vemt^z 
Und  das  setzt  sich  mit  innerer  Notwendigkeit  fort  als  schreckea- 
erregende  Abnahme  auch  der  menschlichen  Pietät  gegen  Eltern  (qe 
Lehrer),  gegen  Beamte,  Gesetz  und  Staat  884 f.  Angesichte  des»: 
hält  es  schwer,  ruhig  zu  bleiben  und  den  tiefen  Unmut 
niederzukämpfen,  mit  welchem  derartige  Zeiterscheinungen  den  aaf- 
merksamen  und  ernsten  Beobachter  erfüllen  887  c — 888  d.  Ganiwi 
ihm  das  aber  beim  besten  Vorsatz  nicht  gelingen  ; denn  die  Erörter.:*- 
ist  aus  sachlichen  und  zugleich  persönlichen  Gründen  erregter,  ab 
wir  es  seit  den  dialektischen  Kampfes-  und  Anfechtungstagen  wt 
seres  Philosophen  je  wieder  gefunden  haben.  Daher  heisst  es  na 
Abschluss  907  h c äusserst  bezeichnend:  „Die  (eifersüchtige)  Streit- 
lust der  schlechten  Menschen  brachte  uns  allerdings  dazu,  heftk^ 
zu  reden.  Darum  Hessen  wir  in  diesen  (Wett-)Streit  uns  ein,  disiE 
die  Schlechten  nicht  etwa,  siegten  sie  in  ihren  Reden  ob,  die  Fre-  1 
heit  zu  haben  glauben,  zu  thun,  was  sie  wollen,  und  über  die  G5te<r 
jegliches , was  und  wie  sie  wollen,  zu  denken ; das  riss  uns  ha 
jugendlicher  zu  werden,  TtpoO-upca  vewxepü);  siTietv  yjptv  yivovcv.*  1 
Dies  veoxepws  ist  doppelsinnig  und  will  zugleich  sagen,  j 
welcherlei  Gegnern  der  Kampf  geführt  wird.  Es  sind  ja  nicht  meb 
die  alten  verhältnismässig  harmlosen  Dichter,  sondern  vielmehr  Jo%"- 
griechenland  ist  jetzt  als  T^avxcov  ävSpEcöxaxog  905  c mit  seiner 
sehen  und  prosaischen,  schönwissenschaftlichen  und  — philosophisdtts 
Litteratur  in  die  vordere  Schlachtlinie  gerückt.  Mit  diesen  jonu-- 
und  hochweisen  Grössen  oder  neunmalklugen  Herren,  v£o:  xat 
wie  immer  wiederholt  wird,  muss  der  Gang  gewagt  werden ; gegen  ihn 
funkelnagelneue  Weisheit,  Xöyog  veoTipeTiVj; , muss  man  auflret«;i. 
wenn  sie  ihr  unfrommes  Gerede  den  Leuten  gar  schön  überbaek^rr 
wie  eine  Pastete  aufwarten  (XoYOtot  xaöxa  £u  £l;  xo 
TceptTC£T:£p|X£va  886  c,  89J2  d).  Angenehm  ist  eine  solche  Einsprict- 

*)  Unsererseits  können  wir  etwas  kürzer  sein,  als  der  Gegenstand  eige«: 
lieh  verdient,  da  wir  namentlich  auch  dieses  höchst  merkwürdige  10.  Bad 
und  viele  seiner  einzelnen  Stellen  im  Anhang  unter  einem  andern  Gesicit- 
punkt  eingehend  zu  berücksichtigen  haben. 
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elcanntlich  nie;  denn  sie  sind  gar  spöttisch,  diese  ^vider\vä^tigen 
osellen  (wovon  tISo  c — e eine  meisterhaft  nachgemachte  Probe  ge- 
(?l>en  wird),  und  dünken  sich  wunderwie  erhaben  über  uns  Alte, 
ie  sie  für  überlebte  und  zurückgebliebene  Köpfe  halten.  Man 
oiinte  Furcht,  wenn  auch  gewiss  keinen  Respekt  vor  ihnen  haben 
qpoßoöpa:  xoö;  ou  yap  rwOie  eiTiotp’  5v,  yt  aiooö- 

.oci  *)  . . . 71(jd;  xaiacppovT^awaiv  886  885  c — c).  Denn 

len  altfränkisch  biederen  zwei  Mitunterrednern  (l^o)  oder  Pro- 

iiizialen),  für  welche  Irreligiosität  ohne  Weiteres  mit  Liederlichkeit 
li4^selbe  ist,  wird  ganz  treffend  bemerkt,  dass  jene  Unfrommen 
»ich  keineswegs  (nur)  vermöge  der  Masslosigkeit  ihrer  Lüste  und 
[Begierden  solchem  Leben  zugewendet  haben  und  in  aaeßeca  verfallen 
»eien.  Dass  Derartiges  bei  Manchen  mitwirkt,  soll  natürlich  nicht 
geleugnet  werden,  wenn  z.  B.  sogleich  im  Eingang  884  auf  die  am 
Heiligen  und  öffentlich  Geweihten  sich  vergreifenden  »iü)v  vemv  axo- 
X'X'jidi  Xc  xai  Oßpet;“  hingedeutet  und  damit  wohl  u.  A.  auf  den 
bt^kannten  Hermokopidenfrevel  (des  Alkibiades  oder  sonstiger  feu- 
daler ixatpia-Burschen  von  damals)  angespielt  wird.  .\ber  die  wahre 
Ursache  sei  doch  eine  höchst  bedenkliche  Unbildung,  welche  sich 
tr<»tzdem  für  die  höchste  Weisheit  halte  (apaO^ta  xt;  paXa  '/^xXe^d^^ 
cc.xoöaa  etvai  peyiair^  cppovr^ai;  886  h). 

Trotzdem  oder  vielmehr  in  sokratischer  Milde  ebendeshalb  wird 
folgendes  * leidenschaftslose  Vorwort,  Tzpipprpi^  dtlfopo;,  an  diejenigen 
gerichtet,  welche  eine  so  verkehrte  Gesinnung  hegen;  und  sanft- 
mütig wollen  wir,  die  Glut  unseres  Unwillens  dämpfend,  als  sprä- 
chen wir  zu  einem  bestimmUui  Einzelnen  der  so  Gesinnten,  also  uns 
iiu.ssern:  Du  bist  noch  jung,  liebes  Kind;  die  fortschreitende  Zeit 
wird  aber  bewirken,  dass  du  deine  Meinung  ändernd  von  V ielem, 
was  du  jetzt  meinst,  das  Gegenteil  annimmst.  V' erspare  demnach 
bi.s  dahin  dein  über  das  Wichtigste'  zu  fällendes  Urteil.  Das  Wich- 
tigste aber  ist,  was  jetzt  dir  als  nichtsbedeutend  erscheint,  ob  du 
bei  richtiger  Ansicht  von  den  Göttern  ein  schönes  Leben  führst  oder 
nicht.  Zuerst  aber  möchte  ich  dir  Eins  aus  Herz  legen,  worin  ich 
wohl  nicht  Lügen  gestraft  werde:  Nicht  du  allein  und  deine  Freunde 

•)  vgl.  schon  in  dem  hier  fortwähren«!  nachklingenden  Kuthyphro  12  b c 
die  beHtimmte  Unterscheidung  von  oder  und 

r»4 


r f I «•  I <1  « r r , S(tkrr%t^«  nn<i  1‘Iato. 


850 


Plato,  dritte  Periode:  Gesetze. 


hegtet  hinsichtlich  der  Götter  diese  Meinung  *).  Stets  verfall?; 
Mehrere  oder  Wenigere  in  dies  Siechtum.  Folgendes  möchte  ebs 
wohl  ich,  der  Vielen  derselben  schon  Beistand  leistete,  dir 
dass  Niemand,  welcher  irgend  einmal  in  seiner  Jugend  diese  Me- 
nung  vom  Nichtsein  der  Götter  annahm,  bis  in  sein  Greisenalter  be 
solcher  Gesinnung  verharrte.  Jedoch  bei  zwei  Schwächen  sind  hit- 
sichtlich  der  Götter  zwar  nicht  Viele,  aber  doch  Einige  verbtrr^ 
dass  es  nämlich  zwar  Götter  gebe,  aber  diese  sich  nicht  um  dieÄ> 
gelegenheiten  der  Menschen  bekümmern;  und  nach  diesem  Irrte  ^ 
der  andre,  dass  sie  durch  Opfer  und  Gebete  leicht  zu  versöbM  ' 
seien , auch  wenn  sie  sich  darum  bekümmern.  Du  wirst  aber  mr. 
der  Prüfung  deiner  möglichst  klar  zu  machenden  Meinung,  ob  «s 
sich  so  oder  anders  verhalte , dich  nicht  übereilen , wenn  da  air 
folgen  willst,  indem  du  darüber  Andre  und  besonders  den  Gese::- 
geber  befragst.  Inzwischen  wirst  du  nicht  wagen,  unfromm  ths 
die  Götter  zu  denken  und  zu  reden.  Denn  der,  welcher  die  Ges«i> 
gibt,  hält  es  für  seine  Pflicht,  jetzt  und  in  Zukunft  dich  thunlich- 
darüber  zu  belehren“  888a — d. 

Deutlich  und  mit  sicherem  Entwurf  sind  in  dieser  scböt-: 
Stelle,  wie  schon  885  h ff.  zweimal,  die  drei  Stufen  oder  Abschoi  i:  , 
herausgehoben,  in  welche  die  ganze  Ausführung  über  aaeßeia  m 
ihr  Gegenteil  zerfällt.  Es  ist  der  Kampf  gegen  völligen  Unglaulyt. 
welcher  überhaupt  keine  Götter  mehr  anerkennt,  sodann  gegen  de 
kühlen  Mattglauben,  der  wenigstens  an  ihrer  Sorge  und  ihrem  b* 
teresse  für  das  Ergehen  der  Menschheit  ernstlich  zweifelt  {vgl.  bi«.  ; 
schon  das  Gespräch  des  Sokrates  mit  Aristodemus  Ment.  4),  om  j 
endlich  gegen  das  Zerrbild  der  Frömmigkeit,  gegen  den  tollen  Aber- 
glauben, welcher  meint  oder  am  Ende  auch  nur  heuchlerisch  hd: 
verlogen  sich  so  anstellt,  als  könnte  man  in  Opfern  und  Gebet« 
mit  der  Gottheit  Handel  treiben. 

Der  volle  Unglaube  886  ff.  ^ gegen  den  auch  nur  kämpfen  t 
müssen  eigentlich  ein  Skandal  ist  887  c,  gründet  sich  auf  den 
mologischen  und  astronomischen  Materialismus.  Zwar  glauben  (b 

*)  eine  vortreftHcbe  Bemerkung,  da  bekanntlich  die  theologischen  Neoliistr 
aller  Zeiten  gerne  an  der  eitlen  Einbildung  leiden,  sie  seien  zxim  erstena 
in  der  Welt  hinter  den  Witz  gekommen,  dass  Glaubenssachen  und  DogiiHJ 
der  mathematischen  »Wahrheit*  und  Gewissheit  ermangeln. 
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lederen  Genossen  des  Atheners  in  altväterlicher  Naivetät,  es  sei 
ine  Kleinigkeit,  das  Dasein  der  Götter  Jedermann  sofort  und  un- 
widerleglich zu  beweisen.  Man  dürfe  ja  nur  an  Erde,  Sonne  und 
lond  und  die  schöne  Ordnung  der  Jahreszeiten  (Siaxexoajirjjiiva) 
enken.  sowie  daran,  dass  alle  Menschen,  Hellenen  und  Barbaren, 
.11  Götter  glauben.  ,,Aber  ihr  da  draussen  kennet  eben  in  eurer 
Jnschuld  die  Gegner  nicht,  um  die  es  sich  handelt,  und  wisset  noch 
lichts  von  der  höchsten  Modeweisheit  (i6v  Tiapa  5o?avöjievov 

:tvat  oo^wTatov  äT^avttov  Xoytüv  888  e),  wornach  nämlich  Sonne,  Mond 
ind  alle  Sterne  nichts  weiter  sind,  als  ein  toter  Haufe  von  Erde 
ind  Steinen*.  Alles  ist  Natur,  hinten  und  vorne  889  oder 

\llea  der  Zufall  des  blinden  Treibens  von  Feuer,  Wasser,  Luft  und 
lOrde,  aus  denen  Jegliches  am  Himmel  und  auf  Erden  geworden 
>hne  Üeberlegung,  ohne  einen  Gott  oder  Kunst  (voö^,  ö-eö;,  "ixvr^). 
Nur  einen  kleinen  Platz  in  zweiter  Linie  nimmt  die  Kunst  als  mensch- 
liche Thätigkeit  ein,  indem  sie  entweder  die  Natur  in  Gemälden 
11.  dgl.  unbedeutsam  nachbildet,  oder  etwas  wichtiger  und  ernstlicher 
sich  als  die  willkürliche  Satzung  (iteocc),  bezw.  Erfindung  von  Ge- 
iteizen  und  auch  Göttergestalten  bethätigt  889  ef.  Für  eine  wirk- 
liche Gottheit  ist  hier  keine  Stelle  mehr;  ein  derartiger  Materia- 
lismus ist  folgerichtig  Atheismus. 

Der  Mattglaube  899  d ff.  ist  eine  schwankende  und  nicht  wider- 
s|»ruchsfreie  Gestalt,  welcher  es  immer  droht,  vollends  in  den  Un- 
glauben überzugeben  900  b.  Seine  Annahme,  dass  die  Götter  sich 
um  der  Menschen  Angelegenheiten  wenigstens  nicht  kümmern,  gründet 
«ich  auf  die  gemeine  Lebenserfahrung  (in  der  Weise  eines  Hiob)*), 
dtt-ss  es  so  oft  den  Schlechten  - wenigstens  scheinbar  — gut  geht 
und  den  Guten  schlecht.  Also  könne  man  doch  wohl  nicht  glauben, 
dass  die  Gottheit  bei  einer  solchen  Welt- Unordnung  die  Hand  im 
Spiel  habe  und  überhaupt  um  solche  Kleinigkeiten  sich  kümmere, 

*)  Wie  nube  diese  Skrupel  freilich  dem  natnrlichen  Menschen  aller  Zei- 
ten, und  auch  dem  Hesten  liefen,  zeif.'t  in  psycholoKi*ch  höchst  merkwürdiger 
Weise  Plato  selbst.  Denn  ganz  kurz  zuvor  89(ieff.  war  auch  ihm  der  ketze- 
rische Stosaseufzer  über  eine  etwaige  böse  Welt-^eele  entfahren,  und  el>enso 
hatte  er  709  sich  iU»er  die  bedenklich  grosse  Rolle  de«  Zufalls  in  der  Welt 
anstatt  der  Kuiint  und  Vernunft  in  stärkst  pessimistischer  Anwandlung  ge- 
llussert.  So  sind  eben  namentlich  die  Menschen  eines  kräftigen  IWm 

matten  Wasserseelen  pas-sieren  solche  Stiminiiugs-Kauxpas  allerdings  nicht. 
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wie  es  das  Wohl  und  Wehe  eines  einzelnen  Wesens  sei.  Allein 
hiesse  der  Gottheit  denn  doch  eine  klägliche  Faulheit  zuschreilH: 
und  sie  zu  einer  Art  von  mehr  als  entbehrlicher  Drohne  im  V\  dul 
machen  901  a.  Mit  einem  solchen  Mangel  an  Wissen  oder  Könct 
oder  Wollen  stände  sie  sogar  unter  jedem  tüchtigen  Menschen  90U* 

Der  Aberglaube  endlich  905  d ff.  bildet  sich  ein , die  Gön«r 
seien  bestechlich  und  lassen  sich,  wenn  man  etwas  Schlechte?  ht- 
gangen  habe,  durch  reichliche  Opfer  und  Gebete  schon  wieder  henut* 
bringen.  Damit  wird  die  „Frömmigkeit“  zum  Handelsgeschiä 
Ti'/yr^  e|jL7roptxy^,  wie  s.  Z.  schon  der  hier  sichtlich  wiederholte  Ea- 
thyphro  so  treflfend  ausgeführt  hatte  (vgl.  oben  S.  258).  Oder  ob 
einem  andern,  ganz  in  der  Weise  von  Rep.  A naturalistischen  Biü 
heisst  es  jetzt,  das  wäre,  wie  wenn  die  Wölfe  mit  den  Hunden  rine: 
Vertrag  schlössen,  dass  diese  gegen  eine  kleine  Abgabe  sie  unbe- 
helligt rauben  lassen.  Wenn  man  glaube,  die  Götter  durch  Opf« 
beschwichtigen  zu  können,  so  wäre  das  gleich  dein  Versuch, 
Menschen  durch  Wein  und  Hratengeruch  zu  bestechen  und  von  mm 
Pflicht  abzubringen.  Nun,  was  schon  bei  anständigen  Mensche' 
und  sogar  bei  tüchtigen  Hunden  nicht  angeht,  das  wollen  wir  (k: 
Göttern  wahrlich  nicht  Zutrauen.  Wer  das  thut,  ist  twv 
xxxiaio;  xat  daeßeaxaio;  90?  h. 

Doch  nein,  die  allerschlimmste  Sorte  haben  wir  erst  noch  niciv 
genauer  entlarvt.  Im  wirklichen  Leben  zeigen  nämlich  obige  dre 
Grundrichtungen  verschiedene  Schattierungen,  in  pünktlich  niatkf“ 
mathischlogischer  Formel  gesprochen  dreimal  zwei,  jenachdeni  dif 
Uebel  mehr  nur  theoretisch  ist,  uti’  dvota;,  dveu  xdxr^^  908  odw 
sich  auch  mit  praktischer  Schlechtigkeit  verflicht.  So  kann  es  z.  h 
sein,  — ein  höchst  merkwürdiges  Wort  von  rühmlicher  ünbefangei- 
heit!  — dass  Einer  an  keine  Götter  glaubt  und  doch  eine  von  Xafö: 
durchaus  rechtliche  Gesinnung  besitzt,  wornach  er  das  Schlecht.- 
hasst  und  einen  Widerwillen  gegen  derartige  Handlungen  hat.  h 
meidet  die  ungerechten  Menschen  und  liebt  die  Gerechten.  Komn:: 

1 

bei  einem  Andern  die  Uebermacht  der  Lust-  und  Schmerzgefüh!  1 
dazu  und  unterstützen  ihn  ein  treues  Gedächtnis  und  leichte  IV 
sungskraft,  dann  haben  wir  die  freigeistige  Leichtfertigkeit, 
welche  Uber  Andre  lacht  und  spottet  und  sie  anstecki,  eben.sowerk 
zu  glauhen  wie  sie.  Allein  das  Allerschlimmste  ist  der  Unglai> 
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damit  zusammen  fliessend  der  Matt-  und  Aberglaube),  welcher 
och  den  Schein  der  Frömmigkeit  annimmt  und  damit  zur  schnöden 
leuchelei,  dem  etpwvtxöv  wird  908 e.  Voller  Listen  und  Ränke 
;ehöreii  hieher  viele  Wahrsager  und  Zauberer,  bisweilen  auch  fri- 
ole  Politiker  (denen  die  Religion  mit  Bewusstsein  nur  Schwindel 
Qrs  Volk  ist),  ferner  die  Totenbeschwörer  und  anderes  Gesindel 
wie  es  im  Treiben  der  Orpheotelesten  sich  mit  dem  Niedergang  der 
Religion  immer  breiter  machte).  Für  solche  Leute  gebührte  sich 
Li  ehrfache  Todesstrafe,  während  die  minder  gefährlichen  Unfrommen 
Ol  Korrektionshaus,  awcppoviaxy^pcov,  unter  dem  Zuspruch  von  Mit- 
gliedern des  nächtlichen  auAXoyoi;  zur  Besinnung  kommen  mögen  908ef. 

Verwandt  damit  ist  933  die  Ausführung  über  Zauberei  (oder 
i&iitikes  Hexenwesen),  wenn  durch  GaukelkOnste,  Zauberlieder  und 
•sogenanntes  Knotenknüpfen  oder  auch  durch  Wuchsuachbildungen 
»n  Thüren  und  Kreuzwegen  (sympathetisch)  angeblich  auf  über- 
natürlichem Weg  Schaden  an  Menschen  und  Tieren  gestiftet  werden 
soll.  „Was  es  mit  derartigen  Dingen  für  eine  Bewandtnis  habe,  ist 
nun  nicht  leicht  zu  erkennen,  und  wenn  man  es  erkannt  hat,  schwer, 
die  Leute  eines  Besseren  zu  belehren.“  Jedenfalls  ist  dies  Treiben, 
durch  das  man  der  Menge  wie  Kindern  bange  Furcht  einjagt,  als 
grober  Unfug  zu  verbieten  oder  unter  Umständen  ebendeshalb  scharf 
zu  bestrafen. 

Genau  unter  diesem  Gesichtspunkt  des  Widerwillens  gegen  aber- 
gläubischen Unfug  verwirft  es  Rlato  auch , abweichend  von  der 
khissischen  Sitte,  dass  Einer  in  seiner  eigenen  Wohnung  ein  Bet- 
haus oder  Heiligtum,  tspa,  habe.  „Wer  opfern  will,  begebe  sich 
nach  den  öffentlichen  Tempeln  und  übergebe  seine  Opferspenden  den 
Priestern  und  Priesterinnen,  welche  für  die  Reinheit  derselben  sor- 
gen, mit  ihnen  aber  und  demjenigen,  der  mit  ihm  beten  will,  ver- 
einige er  sein  Gebet.  Denn  Tempel  und  Götterbilder  zu  errichten 
ist  keine  leichte  Aufgabe,  und  man  muss  mit  Recht  bei  so  Etwas 
mit  grosser  Ueberlegung  verfahren.  Vor  Allem  haben  Frauen  und 
die  irgendwie  Siechen,  sowie  die  von  Gefahr  und  Mangel  Bedrängten, 
an  sie  auch  leiden , die  Gewohnheit , Göttern , Dämonen  und 
(jiöttersöhnen  das,  was  sie  eben  haben  , zu  weihen , Opfer  ihnen  zu 
verheissen  und  Weihgeschenke  zu  geloben , desgleichen  auch  aus 
Furcht  vor  Erscheinungen  im  wachen  Zu.«tand  und  im  Traum,  so- 
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wie  bei  der  Erinnerung  an  mannigfache  Gesichte,  indem  sie  für  a& 
diese  Fälle  Altäre  und  Weihestätten  als  Heilmittel  ansehen.  Die>6 
Alles  wegen  muss  man  nach  dem  eben  ausgesprochenen  Gesetzt?- 
fahren,  daneben  auch  wegen  der  Gottlosen , damit  diese  nicht  m 
hier  eine  Täuschung  sich  erlauben  und  indem  sie  in  ihren  Wot- 
nungen  Weihestätten  und  Altäre  errichten,  insgeheim  durch  Opfe 
und  Gebete  der  Götter  Verzeihung  zu  erlangen  hoffen“  909d-  910hh 
Früher  717  b wurden  immerhin  den  Familiengöttern  gewidmti 
und  ordnungsmässig  geweihte  Bilder  (also  wohl  in  den  Häa5€r: 
zugestanden.  Dagegen  lässt  931  a durchblicken , dass  es  eine^sc^ 
besser  sei,  die  Götter,  die  wir  deutlich  vor  uns  sehen,  nament!;* 
die  Gestirne,  zu  verehren,  statt  unbeseelte  Nachbildungen  dersellw;: 
andererseits  wird  fürs  Haus  an  beiden  Stellen  sehr  bezeichnend  onä 
schön  zu  der  menschlichen  Pietät  abgebogen  und  gesagt: 
nun  an  dem  Vater  und  der  Mutter  oder  an  den  Grosseltern  t« 
Alter  verblichene  Kleinode  im  Haus  hat,  der  glaube  nicht,  hatw 
an  seinem  Herd  ein  solches  (lebendes)  Erinnerungsbild,  dass 
ein  Götterbild  wirksamer  sich  erweisen  werde,  sobald  der  Besitz?: 
jenes  richtig  in  Ehren  hält.  . . . Denn  mit  allem  Recht  ist  desh- 
ters  Fluch  den  Kindern  verderblich,  wie  der  keines  Andern;  d«i 
glaube  Niemand,  dass  die  Gottheit  zwar  diesen  höre,  aber  nid:« 
ebenso  sehr  das,  wenn  Vater  oder  Mutter  sich  in  Ehren  gehalte 
und  hocherfreut  fühlen  und  deshalb  der  Götter  reichlichen  Segen  h 

*)  Bei  dieser  merkwördigen  Stelle , welche  wieder  so  recht  die  e»ifl 
Gleichheit  der  Menschennatiir  zu  allen  Zeiten  zeigt,  beachte  man  wobl4»i 
Plato  von  einer  Mittlerschaft  der  Priester  zwischen  Gott  und  den  Mensetf* 
nichts  weiss  und  die  ganze  Verordnung  lediglich  im  alten  Interesse  der  Ikk- 
ten  sauberen  Oeffentlichkeit  trifi’t,  welche  den  Grundzug  seines  Staatslef*^ 
bildet.  Ebenso  dachte  übrigens  das  ganze  klas.sische  Altertum  über  die  P» 
ster  und  ihre  Stellung.  Als  ein  Spartaner  einmal  in  die  Mysterien  eingevsit 
zu  werden  begehrte,  wurde  er  vom  Priester  aufgefordert  zu  sagen,  vstfi 
Schlimmstes  in  seinem  Leben  begangen  habe.  »Muss  ich  es  Dir  sagen«, 
er  dagegen,  »oder  der  GottheitVc  Und  auf  die  Antwort  »der  Gottheit«,  bi* 
er  den  Priester  einstweilen  bei  Seite  gehen;  er  wolle  es  der  Gottheit  voM 
allein  sagen.  (Schöraann,  (fr.  Älterthümer  II  \ 405  f.  aus  Plutarch  Apop'^tl 
Lac.)  — An  der  Neigung  und  dem  Versuch,  eine  solche  Mittlerstellung  ea-l 
zunehmen,  hat  es  also,  wiederum  nach  der  ewigen  Gleichheit  der  Men»cb2 
natur,  schon  damals  und  auch  dort  nicht  gefehlt,  nur  dass  sie  bei  dem  kl«**! 
sehen  dvrjp  in  der  Hauptsache  nicht  durchdrangen.  I 
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lindern  erflehen.  Sonst  wären  die  Götter  nimmerdar  gerechte  Ver- 
5iler  des  Guten*  931a — d,  717  f. 

Wir  sind  hiemit  bereits  zu  demjenigen  übergeleitet,  was  Plato 
ositiv  zunächst  Ober  den  Kultus  oder  Gottesdienst  zu  sagen  hat. 
<3hoii  716  c wo  dieser  Punkt  vorausgenommen  wird,  gilt  es  als 
<iie  angemessenste  und  der  Wahrheit  entsprechendste  Rede,  dass 
s für  den  Tugendhaften  zu  einem  glücklichen  Leben  das  Schönste, 
Jeste  und  Ersprieslichste  sei,  zu  opfern  und  mit  den  Göttern  durch 
i ebete,  Weih  gesehen  ke,  kurz  durch  alles  auf  ihre  Verehrung  Bezügliche 
,u  verkehren  . . . für  den  Schlechten  findet  natürlich  von  diesem 
Vllera  das  Gegenteil  statt.  . . . Darum  ist  das  eifrige  Bemühen  um 
lie  Götter  für  den  Gottlosen  ein  vergebliches  (pairjv  ouv  ;i£p!  fl-Eoöc 
> TioX’j;  Tidvoi;  xot^  dvooiot;  717  a),  für  alle  Gottseligen  aber 
?iii  höchst  zweckmässiges“  — letzteres  genau  dasselbe,  was  unser 
Philosoph  in  seiner  apologetisch-polemischen  Jugendschrift  Euthyphro 
«:ur  Frage  der  euaeßeta  gelehrt  hatte. 

Bei  dieser  Reinheit  der  Gesinnung  darf  er  jetzt  immerhin  für 
die  Bedürfnisse  des  Volks  und  seines  staatlich  gesellschaftlichen 
J^iisammenlebens  in  der  gxoXt)  iXeufi-epto;  die  Sorge  um  den  Kultus 
als  beständige  Weihe  des  Lebens  zu  einer  der  wichtigsten  machen. 
Täglich,  lesen  wir  828  a und  schon  früher  738  und  745,  soll  ein 
iStuatsopfer  dargebracht  werden,  damit  stets  irgend  eine  Obrigkeit 
einem  Gott  oder  Daimon  (und  Heros)  opfere.  Daran  schliessen  sich 
die  grösseren  Monatsfeste  der  12  Götter,  nach  denen  die  einzelnen 
Stämme  und  Bezirke  weihend  sich  nennen  , nicht  zu  vergessen  des 
Feste  für  die  so  wohlthätigen  unterirdischen  Gottheiten,  das  an  den 
Jahresschluss  zu  stehen  kommt.  Auch  der  Verstorbenen  soll  jähr- 
lich festlich  gedacht  werden,  was  sich  mit  Wettkämpfen  und  Auf- 
führungen zu  ihren  Fahren  verbinden  lässt.  Denn  wir  sahen  be- 
reits, wie  klug  schon  Plato  darauf  bedaclit  ist,  in  solcher  Weise  die 
Religion  volkstümlich  und  den  Leuten  lieb  zu  machen.  Ebenso  wurde 
vor  Kurzem  berührt,  in  wie  enge  Verbindung  er  fortwährend  Gottes- 
dienst und  menschliche  Pietät  bringt,  vgl.  bes.  930  e ff.  Mit  alle- 
dem nimmt  er  übrigens  im  Wesentlichen  nur  dasjenige  mit  einiger 
Steigerung  auf,  wjis  sein  Athen  als  bekanntlich  fWimraste  Stadt  von 
Griechenland  mit  seinen  jedenfalls  annähenid  52  Festtagen  bereits 
besass  (vgl.  AposUlifcSihivhtc  17,  22:  dtvope;  ’Aihjvaio:,  xat(x  Tiavia 
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(0$  5etat5at|xoveaxepou?  ö|jLä5  ^ewpö).  Denn  es  ist  ja  zweifellos, 
die  alten  Heiden  überhaupt  in  ihrer  Art  weit  religiöser  waren, 
wir  starkprofanen  Neuzeitlichen,  insbesondere  als  wir  von  dem  Aestb- 
tischen  der  Religion  zu  weit  abgekommenen  Protestanten  (z.  B.  arf 
unserer  gänzlich  verkehrten  und  schulmeisterhaft  unweisen  Kirch^z- 
abschliessung  die  ganze  Woche  über). 

Einen  ähnlichen  Konservativismus  beweist  unser  Philosoph  ari.:; 
darin,  dass  er  wie  schon  in  Rep.  A für  alle  Fragen  des  Kultus  di» 
Anlehnung  an  das  väterliche  Orakel  zu  Delphi  oder  Dodona  drinffec: 
empfiehlt  und  noch  mehr  als  im  Staatlichen  vor  allen  vermeidbar^z 
Neuerungen  warnt.  Und  darin  hat  er  insofern  ganz  Recht,  als  ds 
Religion  aufhört,  das  religans  oder  Bindende  zu  sein,  wenn  das  Bani 

alle  Augenblicke  unnötig  geändert  oder  schliesslich  von  eines 

• 

schrankenlosen  Individualismus  aufgehoben  wird,  der  nicht  einsiek 
wie  im  innersten  Begriff  der  Religion  die  Gemeinschaft  liegt  — 
Ebenso  konservativ  will  Plato  auf  dem  Volksstandpunkt  der  Ge. 
mit  den  von  Alters  her  umlaufenden  pöfi-ot  Xoyot  (^pa:,  erwsr. 
yj  ö t:  xpf]  Tcpo^ayopsueiv)  verfahren,  „ wenn  sie  wenigstens  nicht  g&si 
unsinnig  erscheinen  “ 87J2  d c,  9J27  a.  Dabei  will  er,  nach  den  em>;- 
licher  gemeinten  Aussagen  im  Phaedo  nicht  eben  unerwartet,  and: 
die  Sage  vom  Umgehen  der  Ermordeten  oder  von  der  völlig  gleiche.  , 
Wiedervergeltung  eines  Mords  nach  der  zweiten  Geburt  nicht  gam 
abgewiesen  wissen,  wenn  auch  leider  derartiges  auf  verruchte  Ge 
müter  keinen  Eindruck  mehr  mache;  entsprechend  schärfer 
daher  die  irdische  Strafe  gegen  solche  sein  (880  e,  vgl.  865  d, 

887  c ff.).  Eigentümlich  ist  913  c der  gleichfalls  nicht  ganz  abg^ 
wiesene  umlaufende  Aberglaube,  dass  die  Unterschlagung  eines  ge 
fundenen  Schatzes  schädlich  auf  die  Kindererzeugung  wirke  (wo’w 
wohl  nach  dem  so  hochentwickelten  xXfjpog-  oder  Familienbewusst-  | 
sein  des  Altertums  der  bei  jener  Unterschlagung  stattfindende  Ein- 
griff in  ein  auch  verborgen  fortdauerndes  fremdes  Familienrecht  d« 
für  die  Logik  des  Aberglaubens  leitenden  Gesichtspunkt  bildet). 

Sehen  wir  von  solchen  Einzelerweisen  eines  selbstverständlich  viel 
zu  weit  gehenden  und  selber  abergläubisch  werdenden  Alterskonser- 
vativismus  wieder  ab,  die  aber  in  der  herkömmlichen  DarsteUun;: 
der  Ges.  meines  Erachtens  stark  übertrieben  und  ohne  gebührenfi»* 
Rücksicht  auf  die  entgegen  stehenden  Sätze  betont  werden , ddö 
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^uden  uns  neuzeitlich  geredet  zum  eigentlichen  Dogma  oder  Re- 
gion sglauben. 

Hier  sind  es  nun,  wie  967 d zusammenfassend  formuliert  wird, 
'oi  Grundwahrheiten,  für  welche  der  greise  Vertreter  eines  antiken 
eologischen  Rationalismus  mit  ungeschwächt  jugendlicher  Wärme 
a tritt : die  Priorität  und  Oberhaupt  die  höhere  ideale  Würde  des 
‘elischen  vor  allem  Körperlich  materiellen , und  aufs  engste  da- 
it  zusammenhängend  das  Dasein  der  Gottheit,  welche  sich  insbe- 
aidre  in  dem  vernünftigen  Bau  und  Umlauf  der  Gestirne  für  jedes 
uge  sichtbar  erweise. 

Wie  in  unserer  Zeit  der  frühere  Hegelianer  und  gewiss  vielfach 
jrdiente  David  Friedrich  Strauss  mit  dem  ihm  eigenen  Scharfblick 
cY/tvo'.a)  zuletzt  erkannt  hat,  dass  das  einzig  gründliche  Mittel  der 
lettung  von  aller  Teleologie  und  damit  sofort  auch  von  irgend  einer 
.rt  von  Theologie  nur  der  Sturz  in  den  des  entschlossensten 

iHterialismus  bilde,  so  sieht  ebenso  scharf-  und  dazu  weiterblickend 
er  alte  Plato  ein,  dass  Materialismus  und  achter  Atheismus  sich 
rie  Vater  und  Sohn  verhalten.  Daher  gilt  seine  erste  Bemühung 
eni  Nachweis  des  groben  öaxspov  Tipdxcpov  (wörtlich  so  891  e und 
dessen  sich  der  Materialismus  oder  Naturalismus  schuldig 
nache.  Nicht  das  nachgeborene  Zweite  (wenn  man  es  auf  diesem 
Standpunkt  überhaupt  noch  für  selbstreal  gelten  lässt),  verdient  das 
•Rüsche  zu  heissen,  zunächst  allgemein  und  schlechthin)  son- 

leni  vielmehr  das  Erste,  das  wahrhaft  Wirkliche  und  Wirkende, 
:ciiv  Tir/xwv  TcpsoßüTziTj,  apyvj  Äp/ooaa  gegenüber  dem  Kör- 

per als  dem  ipyopEvov.  Dies  wird  892  ff.  ganz  in  der  alten  Weise 
ichon  des  Phaedrus,  sodann  des  Timäus  und  (898  h und  893  h ff.) 
mit  teil  weisen  Ankliingen  sogar  an  den  Parmenides  bewiesen,  wobei 
der  vom  sonstigen  Ton  der  Ges.  stark  abstechende,  etwas  abstrakte 
und  spitze  Charakb-r  des  Nachweises  sich  wohl  aus  dem  apologetisch- 
j)olemi8chen  Absehen  des  Abschnitts  gegen  eine  bestimmte  Gegner- 
schaft erklärt 

Wie  ernst  es  Plato  mit  diesem  swHdischen  Idealismus  ist,  sehen 
wir  später  noch  einmal  an  der  Hegräbiiisordnung  ^ (kurz 
voraii.sgenomnien  719dr),  deren  fast  geflissentlichstarker  Farbeji- 
auftrag  mehrfach  an  den  Phaedo  und  des  Sokrates  Sorglosigkeit  hin- 
sichtlich seiner  Bt^stattung  erinnert.  Zugleich  mag  der  hochbetagte 
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Philosoph  damit  stillschweigend  auch  die  Anweisung  für  sein  eieas^ 
baldiges  Abscheiden  gegeben  haben,  da  er  nach  Diog.  Laihi.  III 
27  nur  Freunde  oder  seine  Schriftwerke  als  (xv7)|i6ouvov  wünsd>- 
„Man  muss  (heisst  es)  dem  Gesetzgeber  Glauben  beimessen,  wenn  tr 
sagt,  die  Seele  sei  vom  Körper  durchaus  verschieden  und  im  Lebri 
selbst  sei  es  nichts  anderes,  als  die  Seele,  welche  Jeden  von  uns  r. 
seinem  Selbst  mache ; der  Körper  aber  folge  Jedem  als  äussere  Ef* 
scheinung  nach  und  man  nenne  passend  die  Leichen  der  Verstorbe- 
nen ihre  Schatten. ...  Da  dem  also  ist , darf  man  nie  seine  Haar 
in  übermässiger  Weise  vergeuden  in  der  Meinung,  dieser  zu  Grab  n 
bestattende  Fleischklumpen,  xöv  xöv  aapxwv  oyxov,  sei  das  uns  A&- 
gehörige , sondern  jener  Sohn  oder  Bruder  oder  wen  sonst  JemiL; 
in  tiefer  Trauer  zu  begraben  meint,  ziehe  nach  Erfüllung  und  Vol- 
endung  seiner  Lebensschicksale  von  dannen;  man  müsse  also,  in^ 
man  in  der  Gegenwart  ihm  Gutes  erzeige,  in  dem  Aufwand  auf  ^ 
Begräbnis  Mass  halten. . . Ebenso  kann  man  Keinem  nach  seinem  Toi 
(etwa  durch  Opfer  und  Gebete)  viel  helfen;  man  hätte  diesen  B*n- 
stand  als  Angehöriger  dem  Lebenden  leisten  sollen , damit  er  <i» 
gerechteste  und  gottgefälligste  Leben  führe  und  nach  diesem  Enk:- 
leben  von  der  Strafe  arger  Vergehungen  frei  sei.“  Dem  entepr^ 
chend  „sollen  zu  Grabstätten  nimmermehr  solche  Landstrecken  he- 
stimmt  werden , welche  zum  Anbau  tauglich  sind , sondern  der  ^ 
ringe  Boden  genüge , die  Leichen  der  Abgeschiedenen  in  sich  ani- 
zunehmen  und  zu  bergen.  Die  Flur  aber,  welche  dazu  gemacht  ts. 
als  Mutter  den  Menschen  Nahrung  zu  bringen,  diese  entziehe  Nif 
mand  weder  im  Leben  noch  nach  seinem  Tod  unseren  Lebenden  * 
Es  ist  wohl  nur  der  attische  Mangel  an  Brennmaterial,  warum 
nicht  vollends  die  in  seinem  Gedankengang  so  naheliegende  »H- 
homerische  Feuerbestattung  erapöehlt.  — Endlich  soll  das  Denkn» 
nur  gross  genug  sein,  um  das  Leben  des  Verstorbenen  in  nicht  meir 
als  vier  Hexametern  (bezw.  zwei  Distichen)  zu  preisen  *). 

*)  Was  hätte  der  alte  Weise  zu  dem  Gebrauch  gesajjt,  der  heutigen  T«? 
in  wetteifernder  Steigerung  von  dem  armen  Baum  seines  Lichtgottes  Apolk*. 
dem  Lorbeer  gemacht  wird?  Werden  doch  unsere  Beerdigungen  nachgerw- 
bei  jedem  dunklen  Biedermann,  der  nicht  gerade  Löffel  gestohlen  hat,  zu  4a 
reinsten  Lorbeerkranzparaden,  und  der  Nachrufe  ist  kein  Ende,  so  dass  ou 
nur  auch  gleich  sterben  möchte  im  Vorgefühl  so  schöner  Ergüsse,  wie  jewr 
Junge,  der  sich  aufs  Totsein  freute,  weil  er  dann  Chaisen  fahren  dürfe. 
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Die  welche  in  der  Huuptaiisführung  des  10.  Buchs 

lebhaft  eingetreten  wird,  ist  nun  allerdings  ganz  überwiegend  die 
eie  überhaupt  oder  das  Seelische,  wie  wir  absichtlich  sagten 
.d  wie  es  etwas  konkreter  als  Weltseele  ira  Tiniäus,  ebenso  aber 
hon  im  Phaedrus  uns  entgegen  ge  treten  ist.  Wie  stellt  sich  hiezu 
e Einzelseele,  an  welche  uns  eben  die  letzte  Stelle  der  Ges.  üb<?r 
xi  und  Begräbnis  des  Individuums  erinnert? 

Ohne  Zweifel  wird  das  Verhältnis  von  beiderlei  Seelen  bei  Plato 
Natur  der  Sache  nach  nie  so  recht  klar , und  in  den  Ges. 
t dies,  vielleicht  noch  weniger  der  Fall,  als  im  Timäus  oder  sonst, 
•ie  Folge  davon  ist  jetzt  namentlich  auch  eine  ziemlich  starke  Ver- 
:hleierung  der  persönlichen  Unsterblichkeit.  Bereits  die  Begrün- 
ung der  Ehegesetze  (s.  S.  784)  lautete  721  bc  fast  wörtlich  wie 
rüher  die  Lehre  des  Symposion  Uber  das  Fortleben  in  Kindern  und 
tindeskindern  als  der  Form,  in  welcher  das  Endliche  Teil  hat  am 
Jnendlichen  und  die  Ewigkeit  wenigstens  nachbildet.  Bei  genauerem 
hiaehen  Huden  wir  zwar,  dass  das  Symposion  auch  die  erstere  Form 
on  Fortdauer  für  die  höhergewertete  (Menschen-)  Seele  zum  min- 
lesten  nicht  leugnet.  Aber  dem  Eindruck  konnten  wir  uns  nicht 
ntziehcn,  dass  nach  der  Flut  des  Phaedo  im  Symposion  in  der  That 
■ine  gewisse  Ehl>e  oder  ein  Niedergang  des  Interesses  für  das  Jenseits 
1er  Seele  eingetreten  sei  und  dass  der  weit  grössere  Nachdruck  auf 
hre  ideale  Ewigkeitsnatur  innerhalb  der  Zeit  gelegt  werde.  Aehn- 
ich  ist  es  in  den  Ges.  (und  dem  Philebus)  verglichen  nunmehr 
iiit  dem  Timäus,  der  wenigstens  für  den  höheren  Seelenteil  das  alla- 
/axov  und  avtoXetl-pov  so  entschieden  und  wiederholt  ausgesprochen  hatte. 

ln  den  Ges.  finde  ich,  um  abzusehen  von  den  schon  erwähn- 
ten symposionartigen  Sätzen  oder  völlig  .Andersartigem  , ausser 
der  unbestimmten  Stelle  713  e (oaov  iv  y;|itv  dllavaT'a;  ^/saii)  und 
der  nichthergehörigen  U(i7  J,  welche  das  Unsterblichsein  der  Welt- 
.seele  au.sspricht,  als  kategorisch  lehrhafte  Erklärung  allerdings  am 
passendsten  Ort  nur  359  b,  wo  bei  der  obigen  Begräbnisordnung 
das  Unsterblichsein  jeder  einzelnen,  unser  Ich  ausmachenden  Seele 
gelehrt  wird,  löv  ok  övia  Yjpwv  Exaaiov  öviw;  atfavaxov  eivai 
enovopa^cpEvov.  Aber  sogar  hier  wird  für  alles  Nähere  zu  dem 
vcpo;  TiaipiG;  abgebogen,  wornach  die  Abscheideudeii  zu  andern 
Göttern  wandern,  um  Kechenschafl  zu  geben,  den  Guten  eine  tröst- 
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liche,  den  Lasterhaften  eine  höchst  schreckliche  Aussicht,  Denselb« 
Inhalt  haben  die  meisten  {lölbot  oder  deren  konservatiTe 

nung  durch  Plato  ich  vor  Kurzem  hervorhob,  und  unter  ihnen  na- 
mentlich der  heraklitisierende  piOO-o;  903  h ff.,  welcher  in  dieser  la- 
bestimmten  Form  die  alten  Sätze  von  der  Seelen  Wanderung  wiedc- 
holt.  Ich  will  nun  nicht  entscheiden,  ob  das  nur  mit  dem  praktisc!:* 
volkstümlichen  Zweck  der  Ges.  zusammenhängt  , oder  ob  nict'. 
vielleicht  wiederum  eine  leichte  Stimmungsänderung  bei  Plato  bis* 
sichtlich  dieser  Frage  eingetreten  ist.  Denn  in  deren  Natur  Heci 
ja  dies  am  meisten,  wie  wir  schon  zum  früheren  Plato  nachwiesei. 
Auch  sachlich  ist  kein  Zweifel,  dass  die  höhere  qualitative  Wäidr 
der  Seele  und  alles  Seelischen  (la  896  c d,  was  wir  dn 

die  objektive  Vernunft  in  der  Welt  heissen  könnten)  von  der  dod 
mehr  quantitativen  Frage  der  Fortdauer  des  Einzelnen  nach  d» 
zeitlichen  Tod  ganz  wohl  unterschieden  werden  kann.  Und  uraj^ie 
ist  es  unserem  Philosophen  im  10.  theologischen  Buch  der  6^ 
doch  vor  Allem  zu  thun , indem  er  vom  seelischen  Idealismus 
Brücke  zur  Teleologie  und  Theologie  zu  schlagen  sucht. 

Hiezu  eignet  sich  nun  die  Weltseele  am  besten,  da  sie  gewissn- 
massen  ein  Mittelding  von  Seele  und  Gottheit  ist  und  jedenfalls  ehr- 
licher mit  der  Sprache  herausrückt,  als  das  gar  zu- weitfaltige  op*  j 
vor  Allem  auch  den  Materialisten  zur  beliebten  Verfügung  stebeii 
VV  o r t Ihre  Haupterweisung  aber  hat  die  Weltseele  auf  dec 

Boden  der  Astronomie,  wie  wir  namentlich  vom  Timäus  her 
und  so  dient  jene  pythagoreisch-platonische  Lieblingswissensdii’ 
vertiefter,  als  sie  es  im  bloss  volkstüm lichteleologischen  Gottesgef^t 
vermag,  dennoch  vor  Allem  dazu,  das  Dasein  der  Gottheit  für  JedrL  ' 
der  sehen  will,  zu  erhärten.  Denn  es  ist  ein  thörichtes  und  jetö 
überwundenes  Vorurteil  der  Athener,  das  früher  die  Dichter  (nÄtä:- 
lieh  besonders  Aristophanes  in  den  „Wolken“  gegen  die  pexewp'^''- 
cptaiai)  mit  Genuss  verwerteten,  als  ob  die  Beschäftigung  mit 
nomie  die  Menschen  gottlos  mache.  Den  scheinbaren  Anhalt  hkti- 
boten  Frühere,  welche  zwar  einerseits  bereits  das  Richtige  zu  Iv- 
haupten  wagten,  dass  nämlich  der  voO;  alles  am  Himmel  Befiodli  t 
geordnet  habe ; andererseits  aber  drehten  sie,  das  Wesen  der  Sefr* 
verkennend,  Alles  das  und  am  meisten  sich  selbst  wieder  um,  ’ 
d);  £7Co;  £t7w£iv  av£xp£'jiav  TiaXcv,  £auiou;  Ö£  Kokb  p.aXXcrV.  Denn  hez 
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.Heren  Einj^ehen  auf  die  Ursachen  der  Welt  (oiav£|AÖvTü)v  xa;  aixia; 
:vTÖ^:  xoO  xda{iO’j),  erschien  ihnen  Alles  von  Steinen,  Erdigem  und 
liiern  unbeseelten  Körpern  angefüllt  907  a — d (vgl.  dasselbe,  na- 
irlich  über  Anaxagoras,  schon  886  d und  im  Phaedo ; ebenso  bei 
ristoteles  in  der  Metaph.). 

Und  doch  verrät  sich  in  Wahrheit  das  Walten  des  voö?  so 
chtlich  in  der  rationalen  Hewegung  der  Gestirne,  die  ja  nichts 
ntieres  ist,  als  Abbild  der  eigenartigen  Denkbewegung  des  Geists 
(I  (s.  Timäiis).  Wenn  also  die  Weltseele  kraft  des  ihr  ein  woll- 
enden oder  durch  sie  sich  erweisenden  voö;  den  ganzen  Himmel 
»nkt,  so  gilt  das  abgeleiteter  Weise  auch  von  jedem  einzelnen  Him- 
lelskrirper,  wie  Sonne,  Mond  und  Sternen.  Sie  sind  gleichfalls  be- 
<‘elte  Wesen,  obschon  wir  ihre  Seele  sowenig  zu  schauen  vermögen, 
il»  beim  Menschen,  der  uns  Aug  in  Aug  gegenüber  steht.  Denn 
lieses  ganze  des  Seelischen  ist  eben  seiner  Natur  nach  nur  mit 
lern  Gedanken  erfassbar,  vor^xöv,  nicht  aialfr^xcv.  Wie  diese  Seelen 
.genauer  die  Gestirne  bewegen,  ob  sie  (wie  es  humoristisch  heisst i 
iuf  ihnen  wie  auf  einem  Wagen  fahren,  oder  wie  es  sonst  zugeht, 
Etx’  i^iod-ev,  eiiP  OTioj;  etiP  {899  h zweimal),  können  wir  dahin- 
gestellt sein  lassen.  Dass  sie  aber  bei  dieser  treflflichen  Leistung 
göttlicher  Art  sind,  die  wie  die  leuchtet  ein.  Und  so 

dürfen  wir  ohne  Anstand  zu  nehmen  sagen,  dass  .Alles  voller 
( lötter  sei,  tlediv  e:vai  :;avxa  897c — 899  dy  vgl.  das  Wort 

von  A ristotele.s : .xpcTxov  x:va  :xavxa  »nd  das 

Beides  verknüpfende,  das  dem  lleraklit  zugesehrieben  wird:  ,7:avTa 
»|<oX<i>v  Eivat  xat  oaipivtüv  TiXr^pr^“. 

Mau  pflegt  es  aiifTallend  zu  Anden  und  wieder  als  einen  Beweis 
von  dem  geistigen  Nachlassen  der  Ges.  zu  betrachten , dass  Plato 
die  Gottheit  hier  ganz  in  den  Gestirnen  aufgehen  lasse  und  die 
monotheistisch  reineren  Sätze  noch  des  Timäus  von  der  wahren  Gott- 
heit über  den  Sternen  ganz  vergessen  zu  haben  scheine.  Genau  zu- 
gesehen ist  dies  jedoch  nicht  einmal  der  Fall.  Man  übersieht  dabei 
jedenfalls  die  bedeutsame  Stelle  (rts.89?de,  welche  wenn  auch  mit 
leichter  Abänderung  an  das  alte  Wort  der  li  900c  ff.  vom  Schauen 
der  eigentlich  unschaubaren  ioea  toO  iyatfoO  im  Bilde  ihres  Jxyovo; 
öpoiixax':;,  der  Sonne,  anklingt  und  anklingen  will.  Wer  in  die 
»'^onne  sieht,  dem  wird  es  dunkel  vor  den  Augen.  sind  auch 
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sterbliche  Augen  nicht  im  Stand,  den  voö;  je  zu  schauen  oder  ge- 
nügend zu  erkennen ; rrpö;  de  etxova  toO  epwTwp-evou  ßXsTiovTz:  1x2- 
Xeaiepov  6päv.  Die  Gestirne  und  ihre  rationale  Bewegung,  die  wir 
sehen  können,  sind  also  ein  Abbild  der  vollen  und  letzten  Wahrfee*- 
Und  diese  ist  doch  wohl  nichts  anderes,  als  was  der  Timän^  i«- 
meint,  wenn  er  sagt:  „Den  Schöpfer  und  Vater  des  Alls  zu  fiod-s. 
ist  schwer,  und  wenn  man  ihn  gefunden  hat,  unmöglich,  ihn  tik 
mitzu  teilen“. 

Ganz  in  diesem  Sinn  beschränken  sich  die  Ges.  mit  ihrem 
ben  nach  volkstümlicher  Verständlichkeit  für  Alle  darauf,  da«  Bilc 
des  Göttlichen  in  den  Vordergrund  zu  stellen  und  die  Seite  seinff 
Immanenz,  seine  Erweisung  in  den  Gestirnen  und  w^eiterhin  io  ^ 
Alles  vermittelnden  Weltseele  zu  betonen,  ohne  die  Transcen<k. 
im  Hintergrund  zu  verleugnen.  Dabei  ist  beachtenswert,  wie  werk 
Plato  eigentlich  mehr  von  den  populär  griechischen  Gottheiten 
wissen  will,  über  die  schon  der  Timäus  mit  ironischer  Zurückhaik:: 
redete.  Offenbar  hängt  das  mit  seiner  uns  gleichfalls  vor  Knim 
entgegengetretenen  stillen  Abneigung  gegen  die  von  Menschen-, 
auch  Künstlerhand  gemachten  Götterbilder  zusammen ; denn m 
diese  bei  aller  ästhetischen  Vollendung  nicht  unbedenklich  für  ir 
Religion  waren , leuchtet  ein , sofern  sich  der  Gedanke  mehr 
nahelegte,  dass  auch  hier  sei  „naviwv  p.eTpov  dvO-pwn::* 

Bilder  für  das  unaussprechliche  Göttliche  brauchen  wir  ja;  sk 
dann  ist  es  auch  genug  an  den  natürlichen,  uns  in  unerreichbarer  F«» 
vorschwebenden  Bildern  droben  am  Himmel,  die  in  ihrer  still« 
lichten  Majestät  uns  gemütlich  hinaufziehen  und  gar  nicht  al^U^ 
seresgleichen  oder  Menschenmachwerk  erscheinen. 

Wie  jedoch  unser  Kant  IV,  2SS  sagt,  dass  zwei  Dinge  das 
mit  Bewunderung  und  Ehrfurcht  erfüllen : „der  bestirnte  Himmel  fik 
mir  und  das  mo  ralisch  e G esetz  in  niir“  (vgl.  oben  S. 673 ti 
so  blickt  auch  bei  Plato  zum  Schluss  noch  einmal  der  tiefste  cs< 
zugleich  einfachste  Gotteserweis  durch,  der  von  jeher  für  ihn  « 
für  jede  ideale  Natur  alles  Weitere  überflüssig  macht.  Es  ist  jea* 
alte  ev^eov-sein,  das  beständige  und  tiefgründige  Gefühl  der  innerer 
Wesensgemeinschaft  mit  der  Gottheit,  mit  der  wir  gleichen  Tr- 
Sprungs  sind  899  d,  9()0  a (vgl.  Apostelgesch.  17,28  das  heidnisii* 
christliche  Wort  des  Apostels  oben  auf  dem  Areopag  zu  Athen:  iw  7t 
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d yiyog  ed^iev).  . In  diesem  metaphysischen  Lebensgefühl,  welches 
sh  das  jugendliche  ivO-ouatal^stv  des  Phardrm  249  d als  ruhig  milde 
.amiiie  im  Herzen  bewahrt  hat,  erscheinen  dem  Philosophen,  ge- 
.de  wie  der  ersten  Christenheit  in  der  TiXrjpotpopta  ihres  Heilsbe- 
t'zes,  alle  förmlichen  Gottesbeweise  wie  ein  entbehrliches,  wo  nicht 
•gerliches  Beiwerk;  cpeps  OTj,  t;ü);  dtv  pi]  v)-up(p  Xiyoi  TiEpl  {t£ö)v, 
i etaiv;  88?  und  es  ist  schliesslich  nur  erziehende  Herablassung 

I den  noch  nicht  hoch  genug  Stehenden,  wenn  er  überhaupt  darauf 
tugeht. 

Auf  das  natürliche  Leben  aber  mit  seinen  mancherlei  Wechsel- 
Ulen  und  Anstössen  fällt  aus  dieser  gottinnigen  Stimmung  jenes 
erklärende  Licht,  das  schon  in  der  grossartigen  Theodicee  seines 
jeistvollsten  philosophischen  Vorgängers  Ueraklit  geleuchtet  hat, 
ies  ersten  Philosophen,  dessen  Lehre  Plato  als  Jüngling  kennen 
ernte,  um  nun  am  Abend  seines  Lebens  noch  einmal  recht  geflis- 
■entlich  auf  ihn  zurückzukommen.  Denn  es  ist  handgreiflich , dass 

II  dem  merkwürdigen  Abschnitt  903  h ff.  Niemand  anders  als  der 
ilte  Kphesier  mit  seinen  £7:(p$a{  und  pOitoi,  nämlich  mit  seinem 
iunkelsten,  aber  für  Plato  als  einzig  wahren  Heraklitverständigen 
ies  Altertums  ganz  verständlichen  Kätselwort  als  Bundesgenosse* 
herbeigerufen  wird;  aicDV  naf;  £Tc;  TCaiJwv  7i£aa£6wv  {cia^>e.p6- 
jt£vo;)  * naiobi  r;  ßaaiXr/rj  Fnu/m.  79.  Was  will  doch,  heisst  es  bei 
lUato  einleitend  schon  vorher  902  h Cy  vor  den  Angen  der  Gottheit 
der  Unterschied  von  gross  und  klein,  wichtig  und  unwichtig  in  den 
weltlichen  und  besonders  menschlichen  Dingen  liesagen,  dass  ihr 
zweifeln  könnet,  ob  sie  sich  auch  um  das  Kleine,  um  Wohl  und 
Wehe  von  uns  Stäubchen  im  Weltall  (p<5piov  xaiTiip  r.avapixpov, 
opixpsiaxov  9(i3(pc)  irgend  ernstlich  kümmere?  Statt  kurzsichtig 
hängen  zu  bleil>en  an  den  alltäglichen  KinzclanstÜHwn  einer  (hio- 
bitisch)  widrigen  Erfahrung,  gilt  es  Eins  ins  Andre  zu  rechnen  und 
das  Einzelne  zu  begreifen  als  unentbehrlichen  Teil  im  Plan  des 
grossen  Ganzen.  Und  das  trifft  l>es<mders  auf  jeden  Mensciien  zu; 
sind  wir  do<h  .Alle  ein  Besitztum  der  Gottheit,  weh  he  keinen  ein- 
zigen Stein  in  ihrem  sinnvollen  BretUtjdeJ  entbehren  oder  gering- 
achten will.  Denn  in  der  That,  von  die**i*r  ll/ihe  au«,  o<ler  wie  wir 
mit  Sjunoza  neuzeitlich  sagen  würden,  »ub  »|s*cie  universi  seii  aeter- 
iiitatis  eutbülit  «ich  d«*r  ganze  Welt-  und  .Schi«  kiailslauf  mit  seinen 
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beständigen,  dem  oberflächlichen  Blick  so  störenden  li? 

ein  grossartiges  Spiel  des  TrexxeuTYi^-ßaaLXsijc  (903  d.,  904  a),  ^ 
das  Geschäft  der  Weltregierung  wahrlich  nicht  zu  schwer  irti 
sondern  der  mit  spielender  Leichtigkeit  jedem  seinen  gebührecik 
Platz  anweist  (iva  xt)?  Tipocr^xGuor^g  potpa;  Xayxav^  ....  o bi 
flao|jLaax7]  faaxwvrj  xy  xoö  Tcavxö?  eiccpeXoupevcp  903  d e,  9iUon 
Und  dieser  gebührende  Platz  (eopa,  xotco;)  bestimmt  sich  nachic 
eines  Jeden.  Ist  doch  der  Gottheit  Spiel  nichts  Geringer^ 
als  der  tiefe  Ernst  einer  moralischen  Weltordnung  EtpapjiTrt: 
xa^i5  xat  vdpo?  904  c),,  welche  nur  vollführt,  was  ein  Jeglicher  dura 
eigene  Schuld  oder  Verdienst  anzusprechen  hat.  Denn  wasffirffl^ 
sittliche  Beschaffenheit  Einer  haben  solle,  dafür  überliess  sie  da 
letzten  Grund  dem  Willen  eines  Jeden  von  uns  904  b c (vgl.  ofe 
S.  451  ff.  den  „Prädeterrainismus“  des  Timäus  und  namentheh  da 
Schicksalsspruch  in  Rep,  X,  617  e). 

Aus  einer  solchen  Welt-  und  Lebensanschauung  erwächst  fr 
den,  welcher  sich  zu  ihr  erhebt,  als  schönste  Frucht  das.  wasHr 
raklit  die  eOapsaxr^ac^  nannte,  Friede,  Freude  und  Wohlgefallefl.  d? 
harmonische  Ergebung  in  den  religiös  verklärten  Weltlauf. 
verwandt  damit*)  spricht  sich  Plato  in  der  schönen  Stelle  75-2{' 
aus,  die  sogar  auch  äusserlich  nach  sprachlichen  Spuren  mit  da 
obigen  Heraklit Verwertung  in  903h  ff.  Zusammenhängen  dürfte  mi 
mit  deren  frommer  Spätherbstabendstimmung  wir  unsre  Wiederga-“ 
der  das  Wort  fl-eo?  an  der  Spitze  tragenden  Ges.  am  besten  schB^r 
sen:  „Man  muss  sich  immer  wieder  ins  Gedächtnis  zu  rück  rufen,  dö 
übertriebenes  Lachen  und  Weinen  zu  meiden  ist**)  undda.v« 
überhaupt  für  Alle  gilt,  ein  Uebermass  von  Freude  wie  von  Schm«^ 
zu  unterdrücken,  um  ein  gehaltenschönes  Wesen  zu  bewahren  (s» 
oyr^povetv  Tieipaafl-at),  ob  nun  der  Dämon  eines  Jeden  Glück  od? 
Unfälle  herbeiführe.  Denn  diese  unsere  Schicksalsgötter 
scheinen  gewissen  Unternehmungen  nicht  hold  zu  sein,  wie  ein^ 
Ersteigen  jäher  Höhen.  Ferner  muss  man  allezeit  die  HoffnuL 

*)  und  auch  mit  dem  berühmten  Wort  des  römischen  Dichters:  .Aeqt^ 
memento  rebus  in  arduia  Servare  mentem  , non  secus  in  bonis  .^b  insoki 
teraperatam  Laetitia,  raoriture  Delli ! 

**)  v"l.  Lairt.  JJI,  21  über  Plato:  »v4o{  wv  outo)?  t)v  aJiT^o- 

x6o|jito^  (schämig  und  anstandsvoll),  fbgxe  i'iÄsp-iY*'’ 
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dass  wenn  zu  dem  Guten,  welches  Gott  uns  spendet,  Nöten 
dl  gesellen,  er  solche  Bedrängnis  uns  erleichtern  und  unsere  gegen- 
ilT*tige  Lage  zum  Besseren  umgestalten,  das  ihr  entgegengesetzte 
ute  aber  stets  zu  einer  glücklichen  Stunde  (pei'  dyaO-#);  an 

IS  kommen  lassen  werde.  In  diesen  Hoffnungen  muss  Jeder  leben 
id  Derartiges  sich  und  Andern  unverdrossen  immer  klar  vor  Augen 
ilten,  sei  es  in  frohen  oder  ernsten  Tagen“. 

Ks  sollte  mich  freuen,  wenn  es  meiner  ungewöhnlich  eingehen- 
Darstellung  der  .Gesetze*  gelungen  wäre,  dem  noch  immer  ver- 
uchlässigten  Buch  etwas  mehr  zu  seinem  Recht  zu  verhelfen  und 
line  jede  Schönfärberei  einfach  durch  geordnete  Vorführung  des 
reichen  Gehalts  jenes  kategorische  Urteil  meines  lieben  verstorbenen 
Veunds  K.  Köstlin  zu  bestätigen,  die  vopoi  seien  .das  Gediegenste, 
rsLS  das  klassische  Altertum  in  ethischem  Gebiet  hervorgebracht 
at*  ♦).  Schon  als  .vcpoi“  in  dem  von  ihrem  Vater  ausdrücklich 
etonten  Doppelsinn  des  Worts  sind  sie  für  den  öffentlichen  Geist 
en  Altertums  bezeichnender,  als  irgend  ein  anderes  Buch;  denn 
luiger  kann  ja  Politik  und  Ethik  nicht  verwoben  werden,  als  hier 
;eschieht;  es  ist  sogar  entschieden  noch  inniger,  als  es  in  des  Ari- 
toteles  obwohl  äusserlich  engverbundenem  Nebeneinander  der  Eth. 
'lic.  und  der  Politik  sich  darstellt,  um  .sein  allerdings  grundklassi- 
ches  Wort  zu  bewahrheiten:  6 (pOaet  TioXtttxöv  eaxi. 

A'iis  der  philosophische  Patriarch  Plato  als  .Seinsollendes*  für  den 
>iuat  wie  für  den  Einzelnen  in  langem  Leben  und  Denken,  Alles 
»rUfend  und  das  Beste  behaltend  erkannt  hat,  legt  er  in  diesem 
Vermächtnis  nieder.  Und  es  ist  dem  Kerne  nach  der  alte  Geist 
(eines  Idealismus  oder  llochsinns,  welcher  sich  ja  keineswegs  so 
>line  Weiteres  mit  der  scharf  markierten  Ideenlehre  deckt.  Wenn 
lie  und  da  dem  greisen  Verfasser  die  Feder  etwa.s  zittert,  so  ist 
1er  w'arme  Eifer  und  tiefe  Ernst  nur  um  so  ergreifender,  welcher 
sie  führt , dass  erst  der  Tod  sie  der  fleissigen  Hand  entwinden 
iioniite,  ehe  das  Werk  ganz  vollendet  war. 

♦)  Geschichte  der  griechischen  Plüloaophie  von  Schwej?ler  • K o a 1 1 i n, 
5.  Äu6.  S.  190\  dasselbe  mit  einem  wertvollen  kurzen  Abrisa  der  Oes.  witnler- 
aolt  in  Köiitlina  Geschichte  der  Ethik  i,  4tU — IN/,  bes.  S.  478. 

SokratP«  and  PUtu.  5b 
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Es  wird  erzählt,  dass  bei  dem  entschlafenen  Weisen  die  T»f?! 
gefunden  worden  sei,  auf  welcher  eben  noch  mehrfache  Umf»- 
mutigen  des  Eingangs  der  Republik  versucht  waren,  weshalb  iiil 
Cicero  von  ihm  sagt,  dass  er  schreibend  gestorben  sei.  — ,Gese:K‘ 
und  Republik  sein  Letztes!  So  entfloh  die  grosse,  allezeit  id« 
ringende  Seele  hinüber  ins  Jenseits,  zur  fl-ia  lou  övto;  oder  ni 
ausruhenden  Schauen  der  ewigen  Wahrheit,  eben  noch  emsige«- 
schäftigt  mit  dem  Gedanken  an  die  Vernunftordnung  des  SU»'.' 
ihrer  ersten  und  letzten  Liebe  im  Diesseits. 
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lato’s  persönliche  Aiiseinandersetznng  im  9.  bis  12.  Buch 
?r  (»es.  mit  seinem  Schüler  und  Nachfolger  Aristoteles  na- 
mentlich wegen  dessen  Nicomachischer  Ethik. 

Im  Eingang  zur  Darstellung  der  Ges.  habe  ich  S.  724  f.  die  un- 
u^bar  zuweilen  durchbrechende  pessimistische  Stimmung  des  Philo- 
>phengreises  unter  Anderem  auch  aus  den  widrigen  Erfahrungen 
rklart,  die  er  wissenschaftlich  zuletzt  wohl  besonders  im  eigenen 
chnlerkreis  habe  machen  müssen.  Ob  nun  mit  Recht  oder  Unrecht, 

wir  zunächst  dahingestellt  sein  lassen,  war  es  der  schmerzliche 
liiidruck  des  tief  Undankbaren  von  Welt  und  Mitmenschheit,  was 
ein  selbst  so  pietätsvolles  und  dankbares  Gemüt  in  trüben  Augen- 
licken  schwer  drückte  und  doj)pelt  peinlich  berührte.  Aber  natür- 
tch  stand  ein  Plato  zu  hoch,  um  sich  zumal  am  Ende  seiner  Leist- 
ungen von  jeder  Mücke  stören  und  verstimmen  zu  lassen.  Wir 
afissen  also  an  eine  wirklich  nennenswerte  Gegnerschaft  denken, 
ind  da  fällt  unser  suchender  Blick  notwendig  vor  Allem  auf  den 
grössten  seiner  Schüler,  auf  Aristoteles,  der  schon  damals  alle  an-  , 
lern  turmhoch  überragte. 

Nun  ist  zwar  seit  zweitausend  Jahren  endlos  Vieles  über  das 
>ersönliche  Verhältnis  dieser  zwei  bedeutendsten  griechischen  Philo- 
«jphen,  den  Vorgänger  und  Nachfolger,  den  Lehrer  und  seinen 
M^hüler  herüber  und  hinüber  gesprochen  und  geschriel>en  worden. 
vVir  haben  aus  dem  Altertum  selbst  manche  persönliche  Anekdobm 
ind  Angaben,  meist  zu  Ungunsten  des  .Aristoteles,  die  ab<*r  mit  leich- 
ter Mühe  als  wertloser  Klatsch  und  Ausflu.ss  der  Schuleneifersucht 
mrückgewiesen  werden  können,  wenigstens  soweit  sie  von  dem  jünge- 
ren Aristoteles  und  seinetn  Leben  ein  Bild  geben,  das  mit  des  Man- 
nes zweifellosen  Kiesen leistungen  schlechterdings  nicht  stimmt.  Sie 
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können  also  nicht  einmal  als  »gut  erfunden*  bezeichnet  werden.  [%- 
gegen  kann  ich  nicht  umhin,  nach  allen  Abzügen  einen  wahren  Kot 
darin  zu  finden,  wenn  sie  wiederholt  hervorheben,  dass  das  Verhi!:- 
nis  von  Plato  und  Aristoteles  sich  mehr  und  mehr  zum  Minte 
getrübt  habe  und  schliesslich  geradezu  das  von  feindlichen  RiTiki 
geworden  sei.  Denn  den  gleichen  Eindruck  machen  trotz  allen  w4- 
gemeinten  Bemühungen  der  älteren  und  besonders  wieder  heub£*i 
Aristoteles  Verehrer  dessen  eigene  Schriften,  wie  sie  noch  heote  i& 
zur  unparteiischen  Prüfung  vorliegen  und  — man  mag  sagen  i** 
man  will  — überwiegend  voll  sind  von  einer  peinlich  berfihrenk 
Kritik  seines  grossen  Vorgängers  (»5iotiov,  y^Xoiov“  als  Liebliifr 
Wendungen !).  Die  Verteidiger  wollen  hiegegen  mit  Benützung  k 
sich  gleichfalls  findenden  anderslautenden  Auslassungen,  deren  (Aertt* 
heit  und)  Beziehung  auf  Plato  jedoch  zuweilen  nicht  unbedingt  fM* 
steht,  wie  z.  B.  bei  den  Versen  in  der  Elegie  auf  Eudemus,  «t 
durch  eine  Alles  möglichst  wohlwollend  zurechtlegende  Ansiarir: 
darthun , dass  diese  Tonart  nicht  sowohl  dem  Plato , als  viekd’ 
vor  Allem  seiner  viel  tieferstehenden  Schule  und  Nachfolgern^ 
gegolten  habe.  Und  so  geht  der  Streit  über  diesen  Punkt  »: 
heute  fort,  ohne  dass  die  Sache  auch  nur  einigermassen  ins  R«sr 
gekommen  wäre.  Denn  da  es  Aristoteles  nun  einmal  auf  sich 
dass  sein  Bild  mehr  als  das  eines  andern  Philosophen  von  derPv* 
teien  Gunst  und  Hass  verwirrt  wird , fällt  die  Entscheidung  w* 
schieden  aus , jenachdem  er  gerade  seine  gute  oder  seine  schÜu.:^" 
Zeit  in  der  Geschichte  hat.  Das  ist  aber  wissenschaftlich  eigentlic 
ein  Skandal. 

Dem  ein  Ende  gemacht  zu  haben,  dürfte  das  grosse  Verdieri^ 
des  jüngst  verstorbenen  Teichmüller,  des  scharf-  und  spürsinnig^: 
Verfassers  u.  A.  der  »litterarischen  Fehden  im  4.  Jahrhundert  w 
Chr.  “ sein.  Denn  ihm  ist  es  doch  wohl  gelungen,  den  entscbeik- 
den  festen  Boden  zur  Beantwortung  unserer  Streitfrage  zu 
und  ein  wirklich  durchschlagendes  Beweismaterial  zu  entdech- 
Nicht  mehr  auf  unsichere  oder  ganz  haltlose  Üeberlieferungen,  Dxk 
mehr  auf  blosse  Rückschlüsse,  bei  welchen  sich  immer  noch  so  oA: 
anders  ausweichen  lässt,  sind  wir  fortan  angewiesen,  wenn  wir  wisse 
wollen,  wie  eigentlich  Plato  und  Aristoteles  schliesslich  zu  einw’-' 
gestanden  haben.  Sondern  es  ist  uns  eines  der  allerinteressantcst^ 
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terarischen  Schauspiele  vergönnt;  wir  dürfen  über  2000  Jahre  weg 
r lebendigen  Disputation  des  Aristoteles  mit  dem  noch  lebenden 
ato  und  dessen  eingehendster  Erwiderung  auf  die  Einwürfe  oder 
?lmehr  Angriffe  seines  Nebenbuhlers  zuhören,  wodurch  nebenbei 
ch  auf  die  Schriftstellerei  des  Letzteren  ein  überraschendes,  die 
Tkonimlichen  Annahmen  nicht  unbedeutsam  änderndes  Licht  fällt, 
ass  inan  dies  nicht  schon  längst,  um  nicht  zu  sagen  von  jeher 
nnerkt  bat,  will  gegen  die  Richtigkeit  und  den  Wert  jenes  eppatov 
u*  nichts  besagen.  Denn  wie  Vieles  hat  man  auch  sonst  nament- 
ch  zu  Plato  trotz  aller  gelehrten,  aber  selten  von  einander  unab- 
Ängig’^n  Bemühungen  bis  heute  nicht  gefunden  gehabt,  dem  man 
I Zukunft  gleichfalls  nicht  mehr  ausweichen  kann. 

So  nehme  ich  denn  die  Teichmüllersche  Erbschaft,  die  mir 
ervorragend  wichtig  scheint,  nach  allen  eigenen  Ketzereien  zu  Plato 
nentwegt  auf;  es  geht  vollends  in  Einem  hin,  wie  man  bei  einem 
erartigen  xtv5uveu£:v  schon  vor  Alters  dachte  oder  wie  es  ganz  zu 
nserem  Fall  Ges.  S59  b wörtlich  heiast:  dXX’  ouv  lö  ye  Tipöd-upov 
:apEXdp£vot  xal  xaii  laoxr^v  xtjv  6o6v  {ovx£;,  dv  dpa  xt  xal  oe'q 
: a a / £ i V , 7i  d a / to  p £ v.  Denn  einerseits  will  ich  den  Fund  Teich- 
nüllers  nicht  verloren  gehen , bezw.  ungebührlich  lang  unbeachtet 
ein  lassen,  was  bei  einem  toten  Schriftsteller  zweimal  möglich  ist. 
\.uf  der  anderen  Seite  bin  ich  durch  noch  genauere  Platokenntnis, 
ils  er  sie  besass,  in  der  Lage,  seine  Beweise  ganz  erheblich  zu  ver- 
itärken  und  namentlich  um  den  besten  Teil  zu  ergänzen,  der  dem 
:twas  rasch  und  unruhig  Arbeitenden  auffallenderWei.se  entgangen  ist. 

Ira  ersttm  Band  der  .litt.  Fehden“  .V.  143 — 232  (ganz  kurz  zu- 
sammengefasst //,  363)  werden  von  Teichmüller  zwei  Punkte  als 
Streitgegenstand  zwischen  Aristoteles  und  Plato  nachgewiesen.  Fürs 
Erste  der  Angriff  der  Eth.  Nie.  (wozu  wohl  auch  mündliche,  dem 
Plato  unmittelbar  oder  durch  Zwischenträger  bekannt  gewordene 
.Veussernngen  d(?s  Stagiriten  gekommen  sein  werden)  auf  die  sokra- 
tischplatonische,  seit  dem  Protagortis  stets  wiederholt*  Grundlehre 
von  der  Ünfreiwilligkeit  den  Ih'isen , welche  nach  der  Ansicht  des 
Aristoteles  in  unverträglichem  Widerspruch  mit  der  praktischen 
Keihtspfl»*ge  un»l  der  Handhabung  des  Strafgesetzes  stehe.  Es  wird 
dies  mehr  psychologisch  Eth.  Sic.  ///,  JS,  dagegen  mehr  mit  der 
.Anwendung  aufs  praktische  Strafrecht  F,  / — 13  ausgefOhrt.  Eine 
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Meisterleistung  ist  das  aber  sowenig  als  die  ganze  Nie.  Ethik,  wit 
jeder  Unbefangene  zugeben  muss.  Denn  die  ins  Feld  geführte  P?7« 
chologie  ist  namentlich  hier  auffallend  oberflächlich  und  hat  kam 
eine  Ahnung  davon , dass  es  auch  einen  innerpsychologischeD  LV- 
terminismus  geben  könne.  Wenn  Einer  etwas  thut , so  ist  er  ,a 
bloc“  die  verantwortliche  Vollursache  davon , wie  der  Vater  (b<5v 
die  Eltern)  diejenige  des  Kinds , das  erzeugt  wird.  Und  so  ist  4if 
ganze  Erörterung  ein  Hin-  und  Herschwanken  zwischen  dem  ph- 
tonisch  überkommenen  Vordersatz,  dessen  Eindruck  sich  Aristot-elrs 
nicht  ganz  entziehen  kann , und  den  eigenen  Einwänden  eines  Ter- 
ständigen  Raisonnements,  gestützt  auf  den  hergebrachten  Sprach^^ 
brauch  und  die  thatsächliche  Handhabung  des  Rechts.  Dass  id 
(mit  Teichmüller  und  sogar  etwas  entschiedener  als  dieser)  aad 
Plato’s  Lösung  mit  der  Unterscheidung  von  dStx'a  und  ßXapT>  oid!t 
für  wirklich  befriedigend  halten  kann , habe  ich  oben  S.  827  ofe 
zugestanden.  Lassen  wir  aber  dieses  Inhaltliche  abgemacht  sein  m 
gehen  jetzt  nur  dem  Beweis  nach , dass  hier  eine  Kontroverse  zvh 
sehen  beiden  Philosophen  und  zwar  als  zwischen  lebenden  vorliesi 

Teichmüller  findet  nämlich  die  Entgegnung  Plato’s  auf  die  be- 
treffenden Einwürfe  des  Aristoteles  in  der  langen  Stelle  der 
bald  nach  Eingang  des  9.  strafrechtlichen  Buchs  859  b — 864  c,  wib- 
rend  die  früheren  Bücher  noch  keine  Spur  einer  solchen  AoseiE- 
andersetzung  zeigen.  Namentlich  werde  gerade  die  platonische  Er- 
klärung über  die  Unfreiwilligkeit  des  Bösen  im  5.  Buch  75ic/. 
noch  in  aller  Behaglichkeit  und  Ruhe  vorgetragen  ohne  eine  Sper 
davon,  dass  sie  gegen  einen  Angriff  zu  verteidigen  sei.  Entschei- 
dend ist  das  freilich  nicht,  da  Plato  sich  ja  seine  eigentliche  Aus- 
einandersetzung mit  Bewusstsein  für  die  Hauptgelegenheit  der  Er- 
örterung des  Strafrechts  im  9.  Buch  aufgespart  haben  kann.  Uk 
nebenbei  will  ich  bemerken , dass  schon  die  Stelle  72S  c inhaltlid 
zusammentreffend  mit  860  h in  Kürze  den  Satz  verficht,  das  Gereetv 
sei  immer,  auch  als  Strafe  oder  Tidd-o^,  schön  d.  h.  sittlich  lobeL>- 
wert , was  später  860  h ff.  in  der  That  wohl  in  bewusstem  Gegß- 
satz  zu  Aristoteles  Eth.  Nie.  III,  1,  1110  a 19  (und  Rhet.  /.  ?• 
1366  h 28 , geändert  und  verbessert  in  VolU.  VII,  13.,  1332  a IV 
ausgeführt  wird. 

Wenn  hienach  die  Kontroverse  schon  in  frühere  Bücher  (k 
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hineinreichen  kann  *)  (welcher  Bücher  Abfasaunj^szeit  uns  Uber- 
e»  durch  ihre  jetzige  Ordnung  nicht  verbürgt  ist),  so  ist  allerdings 
5t“  Hauptort  erst  die  handgreifliche  Abschweifung  des  9.  Huchs 
8 Ö64  c,  wo  ausdrücklich  von  diesem  zum  eigentlichen 

e^enstand  zurOckgekehrt  wird.  Plato's  Erregung  ist  dabei  ganz 
11  verkennbar.  Mit  deutlicher  persönlicher  Spitze  verwahrt  er  sich 
dass  man  die  Lehre  eines  Andern  verwechsele  mit  ,6^’ 
Xdyo;  ixetvo;,  aXV  ou^  ouiog“  860  oder  jenen  aus  cpiXo- 
zvx.loL  r\  cptXoTtpia  in  einem  övopdxwv  nipt  dugepti  Xö^o;  abändre 
vgl.  zu  letzterem  übrigens  wieder  schon  im  1.  Buch  627 d:  „es 
landelt  sich  uns  jetzt  nicht  um  suaxr^poaovTj  xe  xal  aa/r^poauvr^ 
»Tipax(i)v  7:p6{  xöv  xöv  TtoXXöv  Xoyov,  aXX’  opü-dxr^xo;  xal 
K(jLapx:a{  itept  vdpwv,  i^x:;  iroxd  iou  (puoet).  Spöttisch  wird  der 
A naljtiker  des  Sprachgebrauchs  und  der  gewöhnlichen  Meinung  oder 
des  Consensus  gentium  zu  den  r^oXXot  verwiesen,  spöttisch  auf  das 
endlose  Wort-  und  Hegriflspalten  oder  auf  jene  distinctiunculae  an- 
gespielt, von  denen  selbst  Bonitz  zur  arist.  Metaphysik  sagt,  dass 
sie  oft  mehr  verwirren,  als  aufklären.  Plato  aber  meint:  T6  6e 
oixatov  xai  xö  aotxov , oyE  aarpib;  dv  5 1 o p i a a t p v 

oOötv  7totx{XXü)v  863  e (vgl.  863  a:  5ia7i67io{xtXxat  x6  xöv 
ixouaiwv  xai  axouaiwv,  ebenso  85?  h das  xoixtXoi;).  Ganz  besonders 
jirgert  unseren  Philosophen  der  (allerdings  nicht  ganz  unberechtigte) 
Vorwurf  des  Widerspruchs  einmal  mit  sich  selbst,  sofern  bei  ihm 
das  Böse  unfreiwillig,  das  Gute  dagegen  freiwillig  sein  soll,  anderer- 
seits mit  der  auch  von  ihm  nicht  aufgegebenen  Gerichtspraxis.  Er 
gibt  daher  dem  Gegner,  der  sicher  kein  unbedeutsamer,  wie  etwa 
ein  Isokrates  oder  die  blosse  Menge  sein  kann,  diesen  Vorwurf  recht 
geflissentlich  heim  {859  c bis  861  d finde  ich  17mal  die  Ausdrücke 
'Tjp^pwveiv  oder  dpoXoyetv  und  verwandte,  und  dagegen  6ia^£pe:v,  $ia- 
cfüjvetv,  welche  Häufung  nach  Plato's  oft  bemerkter  Art  stets  die 
unwillkürliche  oder  namentlich  absichtliche  Bezugnahme  auf  eine 
bestimmt  vorliegende  Gegnerschaft  beweist). 

•)  Nel>enbei  »ei  im  jetzigen  ZiiHammenhang  noch  einmnl  an  unsere  oben 
S.  65yf.  .^nm.  autge*prochene  Vermutung  erinnert,  wornach  auch  die  Melle  de* 
Ttmnut62c — 63  e über  die  Begriffe  »unten  — oben,  schwer  — leicht«  eine  nach- 
träglich eingeaetzte  Polemik  wenigsten»  gegen  mündliche  Ansichten  det  Art* 
«totele«  «ein  dürfte. 
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Den  genaueren  Nachweis  für  diesen  ersten  Punkt  bitte  ich )» 
Teichmüller  a.  a.  0.  I,  162 — 193  nachzuleseu.  Denn  ausihmhih* 
ich  das  Wesentliche  mit  einigen  kleinen  eigenen  Zusätzen  entzifs- 
men,  damit  es  wiegesagt  weniger  leicht  und  lang  ignoriert  vbi 
Als  wichtige,  weil  ganz  besonders  schlagende  und  beweiskräiti:' 
Ergänzung  kann  ich  aber  anftigen,  was  mein  Vorgänger  1, 173  m 
188  zwar  hart  anstreift,  aber  doch  ohne  den  wirklichen  Sachveriai: 
zu  merken.  Die  Auseinandersetzung  Plato’s  mit  Aristoteles  begk? 
nämlich  mit  grösster  Deutlichkeit  schon  Ges.  857  c und  nicht  eir.. 
wie  Teichmüller  in  der  Hauptsache  meint,  859  h.  Dort  ist  der 
Absatz  und  die  Unterbrechung  des  bisherigen  Zusammenhangs.  Dcci 
auf  die  Bemerkung  des  Kreters  Kleinias,  man  müsse  doch  wohl  hm 
Tempel-  und  sonstigen  Raub  die  Verschiedenheit  der  Betrage  be- 
rücksichtigen, antwortet  der  Athener;  »Sehr  gut  hast  du,  da  id 
mich  gehen  oder  hinreissen  Hess,  bezw.  im  besten  sachlichen  Zs: 
war,  wfuep  cpEpdpevov,  mich  durch  einen  Stoss  aufgeweckt 
und  daran  erinnert,  was  ich  auch  schon  vorher  wobi 
gemerkt  habe,  dass  das  auf  die  Gesetzgebung 
zügliche  in  gar  keiner  Weise  je  noch  richtig  durcb* 
gearbeitet  worden  ist,  um  dies  bei  dem  jetzigen  ink« 
(oder  Anstoss)  zur  Sprache  zu  bringen , ivvevorjxöxa  dk  xa: 
T£pov*)  07C£|jiv7]aa?,  ÖTt  xd  7i:£pc  XT]V  xü)V  v6|iü)v  ^eatv  ouo£v:  Tpösc 
71(1)7: ox£  ydyovev  opO-ä)?  6ta7:£7:ov7)jieva,  (Sg  y£  Iv  xö  vöv  K0ipxr.i7.7i- 
xdxt  X£y£tv“  857  c. 

Ich  halte  dies  für  eine  sogar  sehr  deutliche,  halb  ironische,  M 
gereizte,  jedenfalls  (schon  in  den  sprachlichen  Wendungen)  sichtlid 
erregte  Entgegnung  auf  die  bekannte  Schlussbemerkung  der  B*- 
Nie.  X,  10,  1181h  12  ff.,  deren  von  des  Aristoteles  Apologete: 
grundlos  bestrittene  Aechtheit  dadurch  nebenbei  mitgerettet  wird: 
llapaXiTcdvxwv  ouv  xö)V  Tipoxepwv  (ivepeuvTjxov  xö  nepl  x^; 
aOxou;  ^7ctax£(l)aaö-at  pdXXov  ßdXxtov  tao)?,  xal  oXü)$  TiEpi  noh’di- 
ÖKü)g  eig  Suvaptv  Ij  nepl  xd  dvO-ptoTuva  (piXoaocpia  xeXeicD^^.  TeichmflUe 
bemerkt  bei  seiner  Anstreifung  dieses  Punkts,  d.  h.  bei  der  Besprr 

*)  Die  alte  Lesart  lautet  4vvevo7}x6xa  xal  Sxspov  ÖTCip.v7]aas  st-att  de 
jetzigen  xpöxepov.  Sollte  es  vielleicht  im  ächten  Text  einst  vü 
ivvevoTjxÖTog  gelautet  und  die  Abschreiber  den  alsdann  sehr  feinen  Stich  »'s! 
Aristoteles  aus  Missverständnis  getilgt  haben? 


l>er  Streit  uni  das  dxoiwtov  des  Bösen, 
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Hing  wenigstens  der  aristotelischen  Stelle  (die  {datonische  Erwide- 
tug  ist  ihm  wiegesagt  entgangen),  dass  ihm  mit  dem  Hamsauer^- 
jVi€*n  Kommentar  der  Eth.  Nie.  der  Ausdruck  .avspsuvr^xov*  auf- 
kllig  sei  als  unaristotelisch,  wohl  aber  heraklitisch-platonisch.  Ob 
Ikf-s  nicht  eine  etwas  .spöttische  Hindeutung  des  Aristoteles  auf  das 
ar  zu  tief  bohrende  und  dadurch  nicht  vom  Fleck  kommende  Ar- 
eiten  Plato's  an  seinem  Buch  über  die  Ges.  sein  solle?  Ich 
liiube  das  auch,  zeige  aber  jetzt  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit, 
rie  ihm  Plato  den  Stich  sofort  in  derselben  Münze  heimgibt,  indem 
r den  bei  ihm  meist  sfiöttisch,  z.  B.  mit  Vorliebe  von  dem  alten 
Wrbeitsmann  Isokrates  gebrauchten  Ausdruck  OiaTiercovr^peva  setzt, 
lerselhe  ( ::e;:ovfja\>at)  findet  sich  übrigens  schon  von  Aristoteles 
t^lber  EÜi,  Nie.  /,  13^  1102  ii  8 ff.  auf  den  wahren  hoaitixo;  an- 
gewandt, dem  es  .nach  dem  Beispiel  der  Lakedamonischen  und 
Kretischen  Gesetzgeber  und  wohl  noch  einiger  Anderer  solcher“ 
Istrum  zu  thun  sei,  die  Bürger  gut  und  den  Gesetzen  gehorsam  zu 
iiachen.  Hat  er  wohl,  als  er  das  schrieb,  mündlich  von  Plato's 
ickngsaniem  Arbeiten  an  den  Ges.  eben  mit  dem  Lakedämonier 
und  Kreter  als  gesetzgeberischen  Mitsprechern  etwas  vernommen? 
Ich  sage;  mündlich.  Denn  darin  hat  Teichmüller  unbedingt 
Recht;  Nach  Erscheinen  der  Ges.  konnte  er  sich  unmöglich 
mehr  so  äussem,  wie  er  es  in  obiger  Schlusswendung  der  EtJi.  Nie. 
JV,  lü  thut,  ohne  sich  vor  Mit-  und  Nachwelt  lächerlich  zu  machen 
und  sein  eigenes  yfiXetov  xa;  axo7:&v  sich  zuzuziehen.  Vorher  da- 
{.fegen  mochte  er  recht  wohl  etwas  aus  der  schriftstellerischen  Werk- 
«tatt  seines  im  Alter  redseligeren  MeisU*rs  erfahren,  auf  was  er  sich 
in  der  Stelle  /,  13  bezogen  hätte,  und  könnt**  namentlich  auch  A’, 
10  mit  einigem  Hecht  sagen,  dass  die  früheren  Alle  die  P'rage  der 
(f  e 8 e tz  g e b u n g genau  und  eingehend  zu  behandeln  unterlassen, 
also  ihm  übriggelassen  haben  (nzpaXiTrivxwv).  Denn  allerdings  hat 
>ein  philosophischer  Hauptvorgänger  Plato  sowohl  in  der  He{iu))lik  (A), 
als  8{)äter  noch  im  Politikus  ausdrücklich  erklärt,  dass  er  das  Ein- 
gehen auf  eine  irgend  genauere  Gesetzgebung  für  unnötig,  ja  für 
störend  in  einem  gesunden  Staat  halte.  Und  demnach  war  er  denn 
auch  namentlich  in  der  R^p.  sehr  in  Bausch  und  Bogen  verfahren, 
um  es  jetzt  in  den  Ges.  grUndlichst  uachzuholen. 

Aber  niciit  einmal  das  lässt  Plato  dem  Aristoteles  so  ganz  hin- 
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gehen  (und  mit  allem  Recht),  dass  vor  ihm,  dem  Aristoteles  in 
Eth.  Nie.  und  der  sofort  dazu  geplanten  Politik  die  Frage  der  «geld- 
lichen Gesetzgebung  vernachlässigt  worden  sei.  Vielmehr  Tenf6>* 
er,  wenn  ich  nicht  wieder  einmal  zu  viel  sehe,  den  BOchermMü  vä 
Leser  Aristoteles,  dessen  Wohnung  er  „das  Hf^us  des  Lesers*  genair 
haben  soll,  mit  heissendem  Spott  auf  die  gerade  umgekehrt  in  M«.'- 
vorhandenen  ypappaxa  (Xoyot)  über  Gesetzgebung.  856  c — 
finde  ich  in  stärkster,  unmöglich  absichtsloser  Häufung  15mal  hiEt-: 
einander  ypappa,  ypa^Tj,  auyypappa  und  die  Zeitwörter  dazu,  k- 
besondre  seien  unter  diesen  ypappaxa  die  hinterlassenen  Niederschrine: 
der  eigentlichen  Gesetzgeber  wie  Lykurg  und  Solon  das  Wichtigste,  it 
was  man  sich  vor  allem  Andern  anschliessen  könne  und  müsse.  I*er 
Spott  wird  natürlich  um  so  stärker  und  verdienter , wenn  wir  as- 
nehmen,  dass  Aristoteles  seine  bekannte  (uns  grösstenteils  yerlors^' 
Sammlung  der  TioXtxetat  als  V’^orarbeit  des  Systematischen  berai- 
gemacht  oder  doch  angefangen  habe,  wie  es  Eth.  Nie.  X,  10,  IIBV 
17  doch  eigentlich  wörtlich  gesagt  zu  sein  scheint:  Eixa  w 
auvTjypevwv  TtoXtxeiwv  O-cwpfjaat,  xa  Tioia  xat  fd-tipn  i 

TTÖXets  {llSlh  7:  xöv  vcpwv  xal  xöv  TioXixetöv  al  au v ay 

Teichmüller  fügt  nun  wieder  gelegentlich  /,  188^  aber  bl» 
als  eigene  Vermutung  hinzu:  „Es  mag  darum  wohl  sein,  dass 
längere  Zeit  an  diesem  Werk  (den  Ges.)  arbeitete,  dass  die  Herrn- 
gäbe  sich  verzögerte  und  dass  Aristoteles  mit  einer  gewissen  ^ 
geduld  oder  wenn  man  will  mit  etwas  Malice  bemerkt,  er  mö*' 
die  Arbeit  wohl  lieber  selbst  übernehmen*),  da  die  in  Aussicht 
stellte  und  lange  erwartete  „Gesetzgebung“  nicht  erschiene*. 
Vermutung  lässt  sich,  wie  ich  denke,  durch  Plato’s  eigenste.  ' 
Teichmüller  noch  nicht  beachtete  Worte  in  J<l57c — 258b  so  gut« 
gewiss  machen,  aus  denen  wir  überdies  noch  etw^as  weiteres  »■■£ 
Teichmüller  Uebergangenes  sehen.  Offenbar  hatte  nämlich  .Arift'’- 
teles  auf  mündlichem  Weg,  wie  es  ja  selbstverständlich  soleki'- 
geschehen  konnte,  ausser  anderem  schon  oben  Erwähnten  über  Platvi 
Darstellungs-  und  Arbeitsweise  bei  den  Ges.  auch  etwas  erfahre 
von  deren  eigentümlichen  und  teilweise  sehr  langen  Proöraien.  ^ 
von  der  mehr  ethisch-pädagogischen,  als  nur  gesetzgeberischen  Hai- 

*)  vgl,  allerdings  in  der  obigen  Stelle  ans  X,  10  das  »auToü; 

4^ao0-oc  [läXXov  ßdXxiov  tocog  — ßacüg  ii  aspl  xä  avd-pwmva  9tXooo?>{a  xsXuo^j*- 
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mg  des  eben  unter  der  Feder  befindlichen  Buchs.  Er  hatte  ge- 
urt,  dass  Plato  sich  dabei  mit  einem  wissenschaftlich  gebildeten 
nd  humanen  Arzt  im  Unterschied  von  bloss  gedrillten  Sklavenärzten 
ergleiche,  von  welchen  der  Eine  auf  seine  Kranken  eingehe,  der 
k.iidre  aber  sie  handwerksmässig  abmache  wie  Stückarbeit.  Dies 
Erfahren,  von  dem  wir  in  der  That  Grs.  720  lesen,  glaubt  aber 
iristoteles  schon  deswegen  tadeln  zu  müssen,  weil  es  dann  freilich 
:ein  Wunder  sei,  wenn  Plato  ewig  nicht  fertig  werde.  Deshalb 
verde  er,  Aristoteles,  sich  seinerseits  auf  massige  Genauigkeit  be- 
chränken , ötcü)^  za  xwv  epywv  tiXeiü)  *),  wie 

illerdings  bei  Plato  in  Rep.  B und  sonst  nicht  selten  geschieht,  Etit. 
Xic.  /,  7,  J008  n 25  ff.  Aber  namentlich  auch  sachlich  verwirft 
Aristoteles  jene  pädagogischethische  Weichheit  und  das  lange  Eingehen 
Ulf  die  Leute  mit  ermahnenden  Worten  und  schönen  Reden,  Xoyot. 
Als  ob  dies  irgend  etwas  helfen  würde,  wie  es  das  ganze  geradezu 
herbaristokratische  Schlusskapitel  10  der  Eth.  Nie.  mit  grösstem 
Nachdruck  ausftthrt  (während  die  hergebrachte,  bezw.  dermalen 
herrschende  Meinung  sich  an  eine  gelegentliche  Stelle^  Vol.  II I,  6 
klammernd  wie  in  Allem,  so  auch  in  diesem  Punkt  dem  Stagiriten 
als  dem  Mann  des  Lebens  und  der  Erfahrung  die  Palme  vor  seinem 
, unverbe-sserlich  aristokratischen  Meister“  zu  reichen  pflegt).  Ari- 
stoteles sagt  hier:  „Die  Menge  gehorcht  ihrer  Natur  nach  nicht  der 
Scheu,  (bekanntlich  Grundbegriff  der  Ges.),  sondern  der  Furcht, 
und  sie  enthält  sich  des  Schlechten  nicht  wegen  dessen  Unsittlich- 
keit, sondern  wegen  der  darauf  gesetzten  Strafen.  . . . Welche  Rede 
(Xiyo;,  OioayVj  immer  wiederholt)  würde  wohl  .solche  Naturen  um- 
gestulten  ? . . . Hiefür  wie  überhaupt  für  das  ganze  Leben  bedarl 
es  der  Gesetze;  denn  die  Menge  gehorcht  dem  Zwang  mehr,  als  der 
Rede  oder  dem  Zuspruch,  und  wird  mehr  durch  Strafen,  als  durch 
das  sittlich  Gute  geleitet.  Es  ist  nicht  so,  wie  Manche  meinen,  das.s 
die  (b*setzgeber  um  des  Sittlichschönen  willen  zur  Tugend  ermahnen 
und  anleiten  müs.sen  und  Strafen  nur  für  die  (wenigen)  Unheilbaren 
daseien.  ...  Die  väterliche  V'orschrift  hat  weder  diese  Kraft, 
noch  diesen  Zwang  in  sich;  dasselbe  gilt  überhaupt  für  die  Gebot*» 
eines  einzelnen  Manns,  sofern  er  nicht  König  oder  sonst  etwas  der 

•)  Fast  wie  parodierend  Grs  HS7  a : »pr,  xai  Ttpooiptov  f,plv  paxfi-rtpov 

y.YVTjTXl  xwv  vöpcovc. 
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Art  ist  (vgl.  Kep.  B).  Dagegen  hat  das  Gesetz  eine  zwingende 
Walt.  . . . Allerdings  wird  auch  der  A rzt  und  der  R i n gni  eister 
und  jeder  Andre  für  den  Einzelnen  dann  am  besten  sein,  wenr  «r 
das  Allgemeine  kennt  und  weiss,  was  Allen  frommt;  denn  die  BiV 
senschaft  hat  das  Gemeinsame  zum  Gegenstand,  wie  man  sagi - i 
die  bitter  ungern  auch  von  Aristoteles  fortgeführte  platonische  Piv 
misse ! — und  wie  es  auch  wirklich  der  Fall  ist.  Indessen  kann  e I 
sein , dass  Jemand,  auch  ohne  die  Wissenschaft  zu  besitzen,  eind:  j 
einzelnen  Fall  richtig  behandelt,  wenn  er  nur  das  Zusarumengebörif' 
durch  Erfahrung  kennen  gelernt  hat."  In  derselben  Weise  wiri 
dann  vollends  X,  10,  1180  b 28 — 1181  b 12,  allerdings  mit  dem  8> 
liehen  ächtscholastischen  „Sic  et  non“  aller  aristotelischen 
rungen  über  das  Methodische,  das  Lob  der  Erfahrung  im  Unter- 
schied von  der  blossen  Theorie,  otavota,  und  Büchergelehrsamker 
beim  Arzt  und  Staatsmann  gesungen  (epTietpia,  epTretpo;  in  d«. 
kurzen  Abschnittchen  6mal  hintereinander). 

Genau  Punkt  für  Punkt  erwidert  nun  Plato  Ges.  857  c— 
auf  diese  (schriftlichen)  Ausstellungen  seines  Schülers  und  Neb«- 
buhlers:  „Wollen  wir  die  Ueberzeugung  hegen,  dass  es  hinsichtlich 
des  Niederschreibens  der  Gesetze  in  den  Staaten  so  hergehen  oci 
das  Niedergeschriebene  das  Wesen  liebevoller  und  verständiger  Väter 
und  Mütter  an  sich  tragen  müsse , oder  dass  sie  die  Sache  ßr 
abgemacht  halten,  nachdem  sie  im  Ton  des  G e wal  t h e r r s cher^ 
und  Gebieters  Verordnungen  und  Drohungen  an  den  Wäc- 
den  aufstellten?  Demnach  wollen  jetzt  auch  wir  es  versuchen,  sm 
wir  es  nun  im  Stand  oder  nicht , wenigstens  dem  guten  WlüeB 
nach  über  die  Gesetze  jener  Ueberzeugung  gemäss  zu  sprechet, 
und  indem  wir  diesen  Weg  einschlagen,  eine  Anfechtung,  die  rj 
etwa  zu  bestehen  haben,  nicht  scheuen  (xaia 
lovxes , äv  depa  xt  xal  di-Q  Ttaa^etv , Ttacj^wiAev  “ 859  h , was  zumai 
bei  dieser  human  volksfreundlichen  Haltung  selbstverständlich  niclii 
auf  eine  etwaige  staatliche,  sondern  nur  auf  eine  litterarische  An- 
fechtung sich  beziehen  kann;  und  dafür  ist,  wie  ich  mit  Teichmuiier 
zu  dieser  Stelle  meine,  nachgerade  die  Adresse  des  Aristoteles  iiicfli 
mehr  zu  verfehlen).  Mit  selbstbewusster  Ironie  nimmt  daher  Plaif 
857 cd  aus  720  seine  frühere,  wie  wir  glauben  dem  Aristotcl^? 
mündlich  bekannt  gewordene  und  so  von  ihm  angefochtene  Vt»- 
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leichuDg  des  humanen  Gesetzgebers  mit  einem  wirklich  wissen- 
cbiaftlich  gebildeten  Arzt  (in  der  W eise  des  Hippokrates) 
ier  auch  einem  gebildeten  Ringmeister  im  Untersclüed  von 
ein  bloss  durch  Erfahrung  gebildeten  (epTictpia  avsu  ge- 

rillten Sklavenarzt  als  »eine  gute  Vergleichung“  wieder  auf,  wenn 
r auch  weiss,  dass  die  Neunmalklugen  von  der  letzteren  empiri- 
:*hen  Sorte  in  ihrer  vorschnellen  Oberflächlichkeit  (Xoyou;  dsl  7ipo- 
£tpou;)  sofort  hohnlachend  sagen:  »Du  Thor,  du  heilst  ja  nicht 
.en  Kranken,  du  belehrst  ihn  sozusagen,  als  ob  es  gälte,  ihn  /.u 
inem  Arzt  und  nicht  vielmehr  kurz  und  gut  gesund  zu  machen“ 
(i.  Auch  das  weiss  er  recht  wohl,  dass  seine  Arbeit  auf  diesem 
irVeg  viel  langsamer  von  Statten  geht  und  das  Erscheinen  der  Ges. 
lieh  verzögert.  Aber  „wir  wollen  es  uns  nicht  verdriessen  lassen 
ou^/epavT£ov),  wenn  wir  bei  unserer  Gesetzgebung  zwar  Manches 
iestdtellten,  Ober  Anderes  aber  noch  in  Untersuchung  begriffen  sind. 
Denn  wir  bemühen  uns,  Gesetzgeber  zu  werden,  sind  es  aber  noch 
nicht;  doch  werden  konnten  wir  es  vielleicht  bald,  xa/a  ok  law;  av 
Y£vo'p£tH^a“  Sr>9hc.  »Unsere  gegenwärtige  Lage  ist  eine  glückliche 
. . . insofern  für  uns  keine  Nötigung  stattfindet  Gesetze  zu  geben, 
und  es  uns  gewiss  frei  zu  stehen  scheint,  wollen  wir  das  Beste  oder 
wollen  wir  lieber  das  Notwendigste  in  Erwägung  ziehen“,  worauf 
der  Mitunterredner  bemerkt:  »Da  stellen  wir  uns  eine  drollige  Wahl, 
als  befänden  wir  uns  in  ähnlicher  Lage  mit  Gesetzgebern,  die  von 
grosser  Notwendigkeit  bedrängt  sogleich  und  ohne  bis  morgen  es 
verschieben  zu  dürfen,  Gesetze  geben  müssen.  Uns  aber  ist  es,  ver- 
statte  der  Götter  Gunst  uns  dies  zu  sagen,  wie  den  Maurern  (X'.O-o- 
XÖYGi,  bekanntlich  zu  allen  Zeiten  die  faulsten  aller  Arbeiter!)  (»der 
denen , welche  sonst  etwas  aneinander  zu  Fügendes  begonnen, 
haufenweise  das  zusammenzntragen  vergönnt,  woraus  wir  das  zur 
beabsichtigten  Zusammenstellung  Passende  auswählen  und  zwar  mit 
aller  Behaglichkeit  auswählen  werden.  Nehmen  wir  also  an,  wir 
seien  jetzt  nicht  solche,  welche  notwendig  einen  Bau  ausführen, 
sondern  behaglich  (noch  einmal  das  Eine  zurechtlegen,  das 

Andre  zusammenstellen,  so  dass  wir  mit  Recht  die  Einen  Gesetze 
für  bereits  verfasst,  die  andern  aber  für  zuin  Abfassen  vorbereitet 
erklären  “ 858  n h. 

.Man  sieht,  der  alte  l*lato  hat  sich  von  dem  kostbar  überlegenen 
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altsokratischen  Humor  noch  ein  gut  Teil  bewahrt.  Ebenso  ist  tkr. 
dass  seine  Auslassung  auf  eine  ganz  bestimmte  Veranlassung  ([utä 
Person)  zielt,  nämlich  auf  ein  spöttelndes  (dem  Aristoteles  bekaniii- 
lich  aus  dem  Gesicht  geschnittenes)  Drangen  und  Schieben  an  dcE 
greisen  Schriftsteller,  dass  er  sein  Pensum  (mehr  banausisch  vi? 
ein  Akkordarbeiter,  als  in  freier  <3'/pXii)  endlich  fertig  mache  oder 
aber  Anderen,  Jüngeren  das  Feld  frei  gebe,  damit  sie  ihrerseits  lacl: 
einmal  drankommen.  Diese  Auffassung  wird  bestätigt  durch  die  offenbar 
recht  geärgerte  platonische  Wiederholung  derselben  Gedanken  m 
10.,  fast  durchaus  gegen  Aristoteles  als  vorlaut  skeptischen  vsk 
xat  ao^oc  gerichteten  Buch  887  ab  c:  „Sollen  wir  eine  Abschweifticj 
— über  die  Götter  — machen,  oder  indem  wir  die  Gegner  gewähr-« 
lassen,  uns  wieder  den  Gesetzen  zuwenden,  damit  unser  Vor- 
wort nicht  länger  als  die  Gesetze  ansfalle?  D«ii 

nicht  kurz  dürfte  die  Rede  gehörig  ausgesponnen  ausfallen.* 

Der  Mitunterredner : „ Das  eben  haben  wir  ja  aber,  lieber  Gastfremi 
für  die  kurze  Zeit  schon  oft  wiederholt,  dass  es  gegenwärtig  nktit 
gilt,  die  Gedrängtheit  der  Ausführlichkeit  vorzuziehen  ; es  ist  qk 
doch  Niemand,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  auf  den  Fersen  (iiuiYt« 
5tü)X£i) ; lächerlich  aber  (yeXotov,  das  kritische  Leibwort  des  Arist<  * 
teles)  und  verkehrt  ist  es,  kund  zu  geben,  dass  man  dem  Bej-tcrj 
das  Kürzere  vorziehe  (wie  Eth.  Nie.  I,  1, 2^  7!).  . . . Lass  uns  also  ob- 
Verstimmung  und  Uebereilung  (pijSev  Sos^epaLvovieg  (iT^oe  £Tw£7x^ 
T£c)  mit  der  Ueberredungskraft,  die  wir  in  solchen  Dingen  besiteeL. 
das  in  möglichst  ausreichender  Weise  erörtern,  ohne  etwas  von  ^ 
Hand  zu  weisen “ (vgl.  noch  einmal  890 bed:  trotz  drohender  Läntv 
der  Rede  gelte  es  TceiO-w,  Tiaaav  cpwvi^v  tevia,  statt  brtiskem  orj:- 
Xecv  axXyjpw^  und  sofortigem  Strafen). 

Alles  in  Allem  glaube  ich  hiemit  bewiesen  zu  haben,  dass  ge 
rade  die  von  Teichmüller  noch  nicht  ausgenützte  Stelle  857c~859>- 
in  hervorragendem  Mass  voll  ist  von  apologetisch- polemischen  Spitzec 
und  zwar  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  von  solchen,  welche  wir- 
der  sofort  darauf  folgende  Exkurs  über  das  £Xo6atov  und  ixo\y7.o 
87)9  b ff.  gar  Niemanden  anders,  als  dem  Aristoteles  und  seiner  Nico- 
niachischen  Ethik  (mit  Einschluss  mündlicher  Reden  her  und  hin 
gelten.  Bei  einem  Wahrscheinlichkeitsbeweis,  wie  Derartiges 
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immer  ist,  stützt  Eine  unabhängige  Beweisführung  die  andre,  wenn 
e haarscharf  mit  ihr  zusanimenstinunt. 

Denn  ich  komme  nun  zu  dem  zweiten  Hauptpunkt,  der  die  ari- 
ofcelische  Anfechtung  der  icea  xoö  aya^oö  und  ihrer  praktischen 
raiichbarkeit  hetriflPt,  worauf  Plato,  nach  Teichmtillers  scharfsin- 
igeni,  aber  etwas  zu  kurzem  und  deshalb  von  mir  stark  zu  ergän- 
^nilem  Nachweis  a.  a.  0.  /,  194  ff.,  seinerseits  im  12.  Buch  der 
[es.  uusserst  schneidig  erwidert. 

Im  Eingang  der  Untersuchung  über  das  iyad-öv  (oder  die  eO- 
atjiovta)  kommt  Aristoteles  Kth.  Nie.  7,  4 auch  auf  das  xa8-6Xou 
n dieser  Frage,  d.  h.  auf  das  singularische  Gut-ansich  oder  die 
gO  dyatfoö  zu  sprechen  und  beginnt  diese  zu  kritisieren,  nach- 
lem  er  das  berühmte,  später  von  uns  richtig  zu  stellende  Wort  über 
lie  (fiXoi  avope;  voran  geschickt,  welche  die  aufgebracht  haben 
ind  denen  er  ungern,  aber  von  der  höher  zu  schätzenden  Wahrheit 
rt»drungen  mderspreche.  In  dieser  aristot  Kritik  muss  ich  nun  (gegen 
roichmüller)  die  sehr  spitzen,  dialektisch- formalistischen  Einwände 
iii  der  Hand  der  Kategorienlehre  für  einen  der  häufigen  späteren 
blinsutze  des  Verfassers  in  sein  handschriftliches  Werk  halten;  denn 
nie  stimmen  durchaus  nicht  zu  dem  sonstigen  fast  populär  gehaltenen 
Ton  der  Eth.  Nie.  im  grossen  Ganzen.  Ich  glaube  daher,  dass  ur- 
sprünglich weit  einfacher  und  verständlicher,  wie  von  dem  sicht- 
lichen Absatz  1096  h So  an,  wesentlich  nur  die  J^ingular-Natur  der 
platonischen  icca  toö  ctyah-oö  statt  der  dem  Aristoteles  schlwhthiu 
notwendig  scheinenden  starken  Pluralisierung,  und  zusammenhängend 
damit  ilire  praktische  Unbrauchbarkeit  zu  Gunsten  des  aristoteli- 
schen TrpaxT^v  xa:  xry^iöv  ayattöv  hervorgehohen  war.  Denn  »was 
hilft  es  den  Weber  oder  Zimmermann,  wenn  er  das  Gut-ansich 
kennte,  oder  den  Arzt  und  Feldherrn,  auf  jenes  als  auf  das 
napiSetypa  hinzuschauen,  ioeav  aOxi^v  xet^Eapevoi*  (Ijeibwort 
der  Rep.  B !)  ? 

Gegen  die.se  Unfähigkeit  oder  Unlust  des  Schülers , jene 
hohe  mystische  Intuition  der  Rep.  B auch  nur  einigermassen  zu 
wfirHigen,  wendet  sich  nun  Plato  960  h ff.  bei  Gelegenheit  des  Er- 
haltungsrats  in  den  Ges.,  welcher  die  Vernunft  im  Kopf  neben  den 
niedereren  Beamten  als  den  dienenden  Sinnen  vorstellt  und  der  als 
Besitzer  der  ganzen  ungeteilten  apexf^  das  Generalziel  des  Staats, 
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axoTio?,  kennen  muss.  Denn  wenn  man  von  einem  Arzt  oder 
Feldherrn  verlangt,  dass  er  sich  in  seinem  Faoh  tüchtig 
kenne  und  zielbewusst  sei,  statt  nur  so  herumzu tappen,  wie 
mehr  gilt  dies  vollends  vom  Staatsmann.  »Wir  wollen  ander  | 
Staatsmann  wie  an  einen  Anwesenden  F ragen  j 
(x6v  TioXtxcxöv  iXiyxovxe^  ....  xaO-dixep  dvO-pwTuov  STxavepwiÄvic;!  ^ 
und  von  ihm  hören:  Was  ist  denn  dein  Augenmerk,  was  ist  d» 
Eine,  das  du  nicht  vermögend  sein  solltest  anzugeben,  herror- 
ragend  unter  allen  Verständigen,  wie  du  dich  wohl 
rühmen  möchtest  (Stacpdpwv,  w;  cpairj;  dv,  Tüdvxmv  xmv  ejicfpsvwv)*? 
963  h.  Was  ist  nun  dieses  Eine  ? Natürlich  die  Tugend  und  zw 
in  jener  ihrer  Vierzahl  (unter  der  Herrschaft  der  cppovTjatx),  diedxi 
zugleich  Einzahl  ist:  „x6  y’  T^|iexepov  opO-ö;  dv  e:rj  TidXat 
962 e.  Diese  „Grundlehre*  wird  963 — 966  sehr  umständlich  osi 
etwas  dunkel  ausgefiihrt,  wobei  eigentlich  mehr  die  alten  Gedanktx 
des  Protagorasdialogs  über  die  Einheit,  bezw.  Einheitlichkeit  4er 
Tugend,  als  die  genaue  Lehre  der  Rep.  A summarisch  wiederhol 
wird.  Denn  deren  ziemlich  verändertes  Schema  der  Vierzahl  läofr  | 
mehr  nur  äusserlich  fort,  und  dabei  klingt  auch  die,  vor  Koizei 
im  Philebus  gestreifte  Dialektik  des  Sophista-Parmenides  über  dk 
Verschlingung  des  Eins  und  Vielen  nach.  Eben  auf  dies  dialei* 
tische  Wissen  hat  die  genauere  Erziehung  der  Staatswächter  (aocß  > 
in  den  Ges.)  hinzuarbeiten,  wie  wir  früher  sahen,  damit  sie  nkt* 
bloss  im  Stand  sind , das  Auge  auf  das  Viele  zu  richten , sm- 
dem  dem  Einen  nachzustreben  und  mit  Einem  Blick  es  umfassecc  I 

Alles  zu  ordnen  (ripö^  xö  ev  iTretyead’ac auvxa^aad-a: 

^uvopövxa  965  b).  Eine  genauere  Erwägung  und  Betrachtung,  aif>  ^ 
ßeaxipa  axec^t?  'fe,  dürfte  es  für  Keinen  geben,  als  aus  deir 
Vielen  und  Unähnlichen  auf  Eine  Idee  zu  schauen.  Das  ist  nictt 
vielleicht,  sondern  gewiss  der  beste  mögliche  Weg  (lao)?  — ovw; 
965  c;  jenes  vielleicht  Hieb  auf  das  aristotelische  Lieblingswort 
der  vorsichtigen  Zurückhaltung,  das  auch  in  dem  gegen  ihn  ge- 
richteten Abschnitt  899  d ff.  dreimal  bald  hintereinander  auftritt* 
Wenn  sich  Plato  hiemit  klar  und  deutlich  zum  Muttersitz  der 
xoö  dyatl-oö“,  zu  seiner  Rep.  B und  zu  deren  Forderungen  für  die 
allerobersten  Staatslenker  bekennt,  so  muss  ich  allerdings  ziigeba. 
dass  er  sich  im  Eifer  der  selbst  verteidigen  den  Bekämpfung  derXk 
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tliik  und  ihrer  mehr  als  atomistischen  Tugendenlehre  zunächst 
ne  leichte  mutatio  elenchi  erlaubt.  Das  .Eine“,  für  welches  er 
ohl  absichtlich  den  Namen  der  .unsagbaren“  tSsa  loö  dyaO-oö  ver- 
leidet, ist  nicht  genau  das  von  Aristoteles  angegriffene  ayaO-öv  xa- 
oxou,  solidem  es  ist  hier  abgedämpft  aus  dem  Metaphysischen  ins 
bliische.  Jetzt  ist  es  wirklich  die  Idee  des  Guten , während  die 
>£a  TGö  dya&oö  in  Rep.  B allgemeiner  die  Idee  des  Wertvollen  oder 
uts  bedeutet  hatte  (vgl.  oben  S.  889).  Indessen  ist  jene  mutatio 
lenchi  genau  betrachtet  nur  eine  vorläufige  und  deshalb  unanfecht- 
are,  weil  nachher  bei  der  Bekämpfung  der  aristotelischen  Theologie 
iler  vielmehr  Untheologie  auch  die  metaphysisch  tiefere  Seite  der 
Iten  iSda  loö  ayaO-oO  zur  Geltung  kommt,  wie  wir  bald  sehen  werden.  — 
Was  soll  man  nun  hiegegen  namentlich  von  einem  TcoXiitxö; 
agen,  der  im  Staat  das  Ziel  nicht  kennt?  Von  einem  solchen  ist 
« nicht  zu  verwundern,  wenn  er  einsichtslos  und  verblendet,  in 
kl  lern  seinem  Thun  jedesmal  durch  den  Zufall  sich  leiten  lässt.  Nein, 
geht  nicht  an,  nach  vielen  Richtungen  herumzu- 
i c h w’  e i f e n , sondern  man  hat  auf  Einen  Punkt  sein  Augenmerk 
richten  , i6  \ir^  TiXavaaifa:  izpti  r.oAXdc.  axoy a^opevov , aXX’  £i;  £v 
jAETiovia  Tzpbi  loöio  a£l  la  Tiavia  oJov  jjdXr]  Die  her- 

kömmlichen (oder  empirischgegebenen)  Gesetzesbestim- 
mungen in  den  Staaten  schweifen  natürlich  in  der  Irre  (noch 
iüiimal  “Xavjcatfai ),  da  der  Eine  auf  dies,  der  Andre  auf  jenes  ab- 
liebt.  Andre  haben  zwei  Zwecke.  .Diejenigen  aber,  welche 
.sich  für  die  Weisesten  halten,  streben  nach  dem 
.Allem  und  Aehnlichem,  indem  sie  kein  schlechthin 
Wertvolles  anerkennen,  auf  welches  sich  alles 
Andre  beziehen  müsste,  oi  bk  ao'^wiaio:,  w;  oiovia:,  *) 
laOia  T£  xac  xa  loiaöxa  ^’jpTiavxa,  ei;  £v  $£  oOc£v  oia^spovitu;  X£Xi- 
e/ovx£;  :ppa^£iv,  £t^  b xaXX’  auxot;  bei  962  a—e. 

l)i4.H  letzte  Wort  zielt  doch  wohl  unverkennbar  und  sehr  treffend 
auf  die  eigentümliche  Idealscheu  des  Aristoteles , der  vor  lauter 
„einerseits  — andererseits,  hier  so  — dort  anders“  und  vor  lauter 
Umwbau  in  der  empirischen  Mannigfaltigkeit  (auch  der  TioXtiEiatj 
von  deren  auvaywyVj  er  1^'Jh.  Sk,  X,  Kf  redet,  um  .ex  icbv  ‘rm/j'pe- 

•)  wiederholt  ganz  der  Ton,  wie  in  den  .Apostels  raulus  Notwehr  gegen 
die  *’jT;«pÄ,iav  ditisioXot«  [U  Kor.  11,  dal.  2,  2—!). 

I' f I • i <1  « r • r , hokrat««  oud  IMato. 
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vwv  O-etopfjOa:  ta  Ttola  a(j)(^£t  xa^  cpr^sipet  zag  TioXec^“),  es  in  derTst 
zu  keinem  Ideal  bringt,  wenn  er  auch  in  seiner  Politik  honoris«^ 
so  redet,  als  suchte  er  gleichfalls  eins  so  gut  wie  sein  Vorgänge: 
In  Wahrheit  aber  biegt  er  bei  jedem  Anlauf  zu  einer  imperaüVr: 
Behandlung  des  Politischen  oder  Ethischen  stets  sofort  ins  Deslr^‘^ 
tive  ab,  das  nun  einmal  seine  Natur  ist,  genau  die  umgekehrte,  li* 
diejenige  Plato’s  (oder  Fichte’s,  welcher  einmal  in  der  /..• 

L.“  F,  468  als  die  Verworrensten  diejenigen  schildert,  welche  ,gi’ 
keinen  festen  Blick  haben  und  gar  keine  gerade  Richtung  iiirb 
geistigen  Auges,  sondern  immerfort  auf  das  Mannigfaltige  schiel«! ‘i 
Dieselbe  Forderung  gründlicher  und  ernster  Durchbildung  k 
Ethisch-Politischen,  welche  Plato  an  den  wahren  Staatsmann,  alsc- 
natürlich  auch  an  den  zuständigen  Lehrer  qbö 
Schriftsteller  über  Ethik-Politik  stellt , der  sonst  nick 
besser  ist,  als  ein  gemeiner  Sklave,  dvopaTioSou  xtva  ob  Asysi: 

966  b , erstreckt  sich  aber  auch  auf  alle  anderen  ernsten  Öege* 
stände,  ::ept  iidvxwv  xöv  oTzoodatü)'^  dp’  6 auxö$  Xoyog; 
insbesondre  auf  eine  gesunde  Seelen-  und  G o 1 1 e s 1 e h re,  ob« 
welche  als  festen  Hintergrund  kein  Staat  bestehen  kann.  Dem 
in  scharfer  Polemik  vollends  das  ganze  12.  Buch  der  Ges.  gewidintii. 
dessen  Schluss  alle  bisherigen  Ausstellungen  ethischer,  fK)litiscbe:. 
psychologischer  und  theologischer  Art  iv  xscpaXaiw  zusainmeDfi'^ 
und  die  schneidendkategorische  Gesamt- Absage  an  den  bekämpfe 
Gegner  enthält.  Ehe  wir  jedoch  diesen  sehr  beweiskräftigen  Ab- 
schnitt vornehmen,  den  bereits  Teichmüller  grossenieils,  doch  nkbl 
vollständig  erschöpfend  behandelt  hat,  folgen  wir  Plato's  eigendc 
Wink  966  c und  greifen  zurück  auf  „ev  löv  xaXXiatojv  . 


TG  ns;. 


lou;  i)'£ou$,  öSrj  anoud^  Si£7T£pavdp£0‘ a“.  Es  ist  dies  da> 
allerdings  besonders  sorgfältig  und  mit  wärmstem  Eifer  geschriebene 
ganze  10.  Buch.  Merkwürdiger  Weise  hat  Teichmüller  dessen  fast 
durchgängig  hiehergehörige  Polemik  völlig  übersehen  oder  ßl)er* 
sj)rungen , so  ungewöhnlich  günstig  es  für  seinen  Zweck  gewesen 
wäre,  günstiger  als  das  meiste  Bisherige,  und  so  eng  es  zudem  foa 
IMato  selbst  mit  den  Ausführungen  des  12.  Buchs  966  h ff.  ve^ 
knüpft  ist.  {Dass  nebenbei  bemerkt  w'enigstens  der  Schluss  d« 
12.  Buchs  im  Entwurf  oder  Kopf  des  Plato  mit  dem  10.  viel  eng« 
zusammenhieng , als  es  jetzt  scheint,  sieht  man  u.  A.  auch  daiac. 
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2:«^s  der  vuxTspivö;  ouXXoyo;  des  12.  bereits  im  10.  Buch  908  a uud 
f als  religiöse  Aufsichtsbehörde  ohne  weiteres  genannt  wird.) 

Das  10.  Buch  ist  von  Anfang  bis  fast  zum  Schluss  eine  grosse 
► igression,  wie  es  dies  8.9 i d selbst  offen  gesteht : vopoxteota;  ixxö; 

oc  { V £ i V , iav  Tü)v  xoto'jxwv  aTcxwpeO-a  Xöywv  (vgl.  nahe  am  Ende 
^07  cd  die  Bezeichnung  des  Vorangehenden  als  7ipoo''|iiov  doeße'!a^ 
:epi  vö|iü)v).  Ausserdem  ist  es  in  dem  früheren  kurzen  Ge- 
leralentwurf  der  Ges.  631  j,  noch  nicht  vorgesehen  und  wie  es 
cheint  erst  zwischen  die  Ausarbeitung  hinein  dem  Verfasser  in  die 
»rregte  Feder  geflossen.  Auch  formell  ist  es  eigenartig  gearbeitet 
iiid  weicht  von  dem  sonstigen  Ton  der  Ges.  etwas  ab,  indem  es 
.vieder  mehr  den  Charakter  der  früheren,  weil  gleichfalls  elenck- 
:i  sehen  Gespräche  mit  sokratischer  Induktion  und  den  gehäuften 
Lebensbeispielen  des  Steuermanns,  Arzts  u.  s.  w.  an  sich  trägt.  Teil- 
weise gerät  es  dabei  auch  in  eine  Dialektik  hinein,  die  892  de  /. 
ctnsdröcklich  den  dorischen  Mitunterrednern  gegenüber  als  unge- 
wohnte, ajiaxo;,  ÄTjihj;  entschuldigt  wird.  Aber  sie  sollen  nur  Mut 
Vmben,  wenn  auch  die  Gegner  nicht  ungefährlich  seien;  er,  der 
.Athener,  werde  sie  schon  über  den  Strom  bringen  (da  er  es  ja  bei 
ruanchem  reissenden  Strom  — oder  mancher  bösen  Welle  — schon 
versucht  habe,  tioXXöv  £|iT:£ipo;  f£i»[iaxu)v  892  d).  Man  kann  hienach 
die  Ausführung  als  förmliche  Disputation  mit  einer  ganz  bestimm- 
ten G**gnerschaft  und  deren  mündlichen  oder  schriftlichen  Einwürfen 
bezeichnen.  So  heisst  es  wörtlich  893  0:  Ka:  }toi  £ X £ y / o p £ v w 
7X£pl  xa  xotaOxa  ipü)xf^a£oi  xotai^ÖE  do^aXEOxaxa  a:roxpiv£a- 
a i 9«:v£xai  xaxa  xao£ , vgl.  nach  einem  solchen  nachgemachten 
Zwiegespräch  895  0:  d t:o  x p t v w p £ fl- a TraXtv  V^plv  auxoJatv. 
Der  Gegner  wird  immer  und  immer  wieder  persönlich  und  wie  an- 
wesend angeredet.  Nun  ist  zwar  diese  Form  der  Proso[>«)j)öie  auch 
sonst  in  den  Ges.  als  Belebungsmittel  statt  des  richtigen  Dialogs 
beliebt.  Hier  im  10.  Buch  aber  ist  sie  so  ungewöhnlich  geliäuft 
und  stark,  dass  selbst  der  Verfasser  der  Anmerkungtu  zu  Müllers 
Platoübersetzung  ohne  .Ahnung  des  wahren  Sachverhalts  nicht  um- 
hin kann  zu  bemerken,  es  sei,  als  hätte  Plato  eine  bestimmte  Per- 
son iin  Sinn. 

Der  Kampf  ist  gerichtet  gegen  xö>v  vewv  dxoXaT'ai  xa!  Ojjpe:c 
(ofWrs  wiederholt),  oxav  £•*;  c£pa  ytyxovrat.  Dieselben  dünken  sich 
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hoch  erhaben  über  die  Alten  und  sagen  spottend  und  neckend  (Ti- 
xaxacppovEtv  “/jpöv  Ttpo^Tiail^ovTe?  ....  ipso)r7jXoOvT£^  8S5  ri  dif 
Alten  sollen  ihnen  doch,  „wenn  sie  als  Gesetzgeber  nicht  grausaiL. 
sondern  mild  sein  wollen“  (wieder  der  Spott  über  die  hunoanen  li- 
terlichen  ProÖmien),  den  richtigen  Sachverhalt  über  die  Götter  u.  tw. 
liebreich  darthun,  TceiO^eiv  xat  5 t 5 a a x s c v,  ehe  sie  mit  Strafgesetor 
kommen.  Oft  ist  in  derselben  Weise  die  Rede  von  den  veo:  xi. 
oocpoi  mit  der  Einbildung  der  [leyiaTTj  cppovrjat^  885  d und  i. 
oder  des  izapä  TzoXXoig  So^a^opevoi;  etvai  aoiymxaTos  ätxovxwv  >> 
ywv  888  e,  ferner  von  Xöyog  yeonpsTzr^g  im  Gegensatz  zur  Ae> 
sicht  der  Alten.  So  im  Handumdrehen  wird  man  daher  mit  ilm*x 
nicht  fertig,  wie  die  biederen  zwei  Dorier  meinen ; es  sind 
boshafte  Gesellen,  vor  denen  man  Furcht,  wenn  auch  gewiss  lirin 
Achtung  haben  kann  (cpoßoöpat  . . . ou  yap  Sf^TOxe  aiSoöpai  86^0). 
Immer  kehrt  wieder  die  Bezeichnung  :tai5,  veavia;  oder  aod 
Tzaig  xal  v e a v t a x 0 ; 854 e , am  bezeichnendsten  in  der  Anrede 
888a  ^ wo  mit  Unterdrückung  des  berechtigten  Zorns,  ::pio; 

aßeaavxEi  x6v  O'upöv , (b^evt  StaXeyöpEvot  xwv  xöloo:»* 
(kurz  vorher  wieder  StSaaxetv  ;i£pt  d^ewv),  gesagt  wird : zil 

V £og  el.  Die  fortschreitende  Zeit  wird  aber  bewirken , dass  du 
deine  Meinung  änderst  und  von  Vielem,  was  du  jetzt  meinst,  (k* 
Gegenteil  annimmst.  Ver.spare  es  demnach  bis  dahin , dein  ürta 
über  das  Wichtigste  abzugeben“  (s.  oben  S.  849  f.,  wo  wdr  die  gariif 
seb.r  beachtenswerte  Stelle  vollständig  gebracht  haben).  Inzwiscbcs 
möge  der  junge  Mann  sich  nicht  beeilen,  seine  Ansicht  abzuschliessen 
sondern  von  Andern  und  namentlich  vom  Gesetzgeber  sich  etwas 
sagen  lassen , inzwischen  aber  es  nicht  wagen , unfromm  von  dec 
Göttern  zu  denken.  „Denn  dein  Gesetzgeber  muss  versuchen,  didi 
jetzt  und  in  Zukunft  über  diese  Dinge  zu  belehren,  vöv  xa:  sig  rX 
ihg  StoaaxEtv  Tispl  auxöv“.  Die  gleiche  Hervorhebung  des  Ju- 
gend lieh  vorschnei  len  der  bekämpften  Aufklärerei  findet  sich  endlich 
noch  einmal  am  Schluss  des  Buchs:  „Wir  haben  wegen  der  rivali- 
sierenden Streitsucht  (^tXovEtxta  und  nachher  noch  einmal  r.£* 
cpiAovEixTjvxat)  der  Schlechten  heftiger  gesprochen  und  uns  (ebenfalls 
hinreisvsen  lassen,  jugendlicher  zu  reden,  Tipefiopia  ...  vEtoxip«; 
£t7C£tv  fjptv  Y£yov£v“  907  h c ^ und  ganz  zuletzt:  „x6  0£  Txaici»» 
y)  pf^  xp'vavxE?  vopocpuXaxE?  910  d. 
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Darüber  kann  bereits  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Kampf  ^anz 
e^sstimmten,  jungen,  vorschnellen,  sehr  selbstbewussten,  den  Alten 
iZnd  Lehrern)  spöttisch  sich  überlegen  dünkenden  Gegnern  gilt, 
eren  religiösethische  Meinungen  dem  Plato  mehr  oder  weniger  be- 
leiiklich  und  zuwider  sind.  Leider  passt  dies  bereits  Zug  für  Zug 
►izf  Aristoteles , wie  das  Altertum  namentlich  den  jüngeren  Mann 
childert  und  wie  er  uns  auch  noch  für  spätere  Jahre  aus  dem  Ton 
einer  Schriften  entgegentritt,  wenn  wir  nicht  seine  unanfechtbare 
Heoretische  Grösse  gar  zu  sehr  als  Mantel  der  Liebe  über  den  un- 
jefangenen  Eindruck  seiner  Persönlichkeit  decken.  Als  ob  nicht  zu 
kl  len  Zeiten  die  grösste,  besonders  rein  theoretische  Begabung  und 
lirelehrsumkeit  ganz  wohl  vereinbar  wäre  mit  einem  massigen  per> 
•iönlichmenschlichen  Charakter,  der,  ohne  hervorragend  zu  sein 
und  höheren  Schwung  zu  besitzen,  .das  Mass  einer  gewöhnlichen 
nüchternen  Natur  nicht  überschreitet*  (ehrliches  Urteil  des  hervor- 
ragenden Aristoteleskenners  Schwegler  eben  über  Aristoteles  in  der 
Gesch.  der  griechischen  Philosophie,  Tübingen  1859,  herausgegeben 
von  K.  Köstlin , S.  1(51).  — Gezwungen  sind  wir  allerdings  durch 
das  Bisherige  aus  dem  10.  Buch  noch  lange  nicht,  bei  Plato's 
l'olemik  genau  an  den  jungen  Stagiriten  zu  denken,  wenn  ich  auch 
wiederholen  muss,  dass  es  schwer  abzusehen  wäre,  wer  sonst  von  den 
nach  wachsenden  Zeitgenossen  des  greisen  Philosophen  seinen  ethisch- 
religiösen in  solchem  Mass  erregt  hätte.  Gesellen  wie  Iso- 

krates  und  Genossen  gewiss  nicht,  auf  die  ohnedem  das  10.  Buch 
in  keiner  Weise  passt,  noch  weniger,  als  das  9.  und  12.  an  eine 
solche  Adresse  geht 

Sehen  wir  uns  nun  den  Inhalt  an,  der  in  drei  genau  abgestuf- 
ten Abschnitten  gegeben  wird.  Zuerst  handelt  es  sich  um  diejeni- 
gen, welche  leugnen,  dass  es  überhaupt  Götter  gebe,  dann  um  solche, 
welche  wenigstens  meinen,  dass  sich  diese  um  die  .Angelegen- 
heiten der  Menschen  als  um  etwas  zu  Kleines  und  Unbedeutendes 
nicht  kümmern,  und  endlich  um  die  Schnödesten,  welche  abergläu- 
bisch oder  sogar  heuchlerisch  die  Götter  durch  Opfer  und  Gel>ete 
zu  bestechen  suchen.  Eingewoben  ist  in  dies  Theologische  als  soli- 
darisch damit  zusammenhängend  (c(ov  89  Ic)  das  Psychologi- 

sche, nämlich  der  Kampf  gegen  den  förmlichen  oder  verkappten  Ma- 
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terialismus  und  Naturalismus,  welcher  die  Priorität  und  Selbstäodi::* 
keit  des  Seelischen  leugnet. 

Von  jenen  drei  Abschnitten  fällt  der  letzte  hier  fQr  uns 
da  er  mit  Aristoteles  natürlich  nichts  zu  thun  hat.  Höchstens 
Stelle  am  Schluss  von  Eth.  Nie.  X,  9 lautet  von  den  Göttern  we- 
nigstens dem  Ausdruck  nach  nicht  ganz  vorsichtig,  wenn  es  heisr.. 

dass  sie  „xou?  dyaTiövxa? xal  xtfiövxa;  dvxeuTioiciv  »: 

xü)v  cptXiüv  aOxoi;  £7Ut|ieXoujJi£Vou;“.  Hiegegen  könnte  Ge^.  905 ci 
die  gereizte  Bemerkung  gerichtet  sein,  welche  dem  bisherigen  Geg- 
ner des  2.  Abschnitts  (Aristoteles)  zum  Abschied  sagt : „ Ei  V tz- 
5eTj;  £xt  XoYou  xtvö?  dv  £t7]€,  Xeyovxwv  Vj|xü)v  xöv  Tp:To> 

£7:dxou£,  £i  voöv  xai  öttwsoöv  £X£'-5.  Aufs  ernstlichste  dagegeü 
kommt  für  unseren  jetzigen  Zweck  der  zweite  Abschnitt  in  Betra<  ri’ 
teilweise  jedoch  auch  der  erste,  da  er  Anschauungen  bekämpf;, 
welche  der  Mann  des  zweiten  zwar  nicht  ausdrücklich  vertritt,  aber 
als  schhessliche  Folgerungen  aus  seinem  Standpunkt  kaum  abweis«: 
kann.  Denn  gerade  von  ihm  heisst  es  899  d ff..,  900  h sehr  trefftsi 
und  bezeichnend:  „Es  veranlasst  dich  wohl  (ira  Unterschied  tob 

Ersten)  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Gottheit , das  Ver- 
wandte zu  ehren  und  anzuerkennen.  Aber  die  oberflächliche  L- 
benserfahrung , wie  das  Gerede  vieler  Dichter  , dass  es  den  Gar« 
oft  schlimm  und  den  Bösen  wohl  ergeht,  bringt  dich  daraus  (tj- 
paxxei  xa  vöv)  und  führt  dich  zu  der  Unfrömmigkeit,  anzunehnier.. 
dass  Götter  zwar  seien,  dass  sie  aber  die  menschlichen  Angelegen- 
heiten geringschätzen  und  sich  nicht  darum  kümmern.  Damit  e< 
nun  mit  deinem  Mangel  an  Religion  nicht  schlim- 
mer werde,  l'va  ouv  £7i!  pel^ov  eX9-Q  aoi  naO-o;  ioipiii- 

x6  vöv  Tiapov  §öypa , wollen  wir  im  Anschluss  an  unsere  gegen  die 
förmlichen  Gottesleugner  gerichtete  Ausführung  dir  Folgendes  naht- 
legen“. 

Der  1.  Abschnitt  über  die  eigentlichen  Gottesleugner  S86-~S9$i 
(womit  die  kurze  Wiederaufnahme  am  Schluss  des  12.  Buchs  96») ( 
bis  968  b zusammenzunehmen  ist) , wendet  sich  ausdrücklich  nicht 
vornehmlich  gegen  solche , die  es  etwa  aus  sinnlicher  Gemeinhei' 
und  sittlicher  Verworfenheit  sind,  sondern  gegen  „ein  sehr  schlim- 
mes Nichtwissen , dpaiHa , das  sich  doch  für  die  grösste  Weiaheh 
hält“  886  a h ^ also  gegen  eine  falsch  wissenschaftliche  Aufklärerei 
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^ gleicher  Weise  wird , was  uus  eine  Beziehung  des  1.  und  na- 
t «entlieh  2.  Abschnitts  auf  einen  Aristoteles  natürlich  sehr  erleich- 
? rt , sj)äter  90S  h sehr  gut  die  Möglichkeit  einer  , religionslosen 
Loral*  oder  Unglauben  Terbundeti  mit  natürlicher  sittlicher  Tüch- 
i^keit  zugestanden  und  9o8  e ausdrücklich  unterschieden,  ob  Einer 
iigläubig  (oder  mattgläubig)  sei  aus  tierisch  niedriger  Gesinnung, 
der  aber  aus  avo:a  d^/£u  xaxr^;,  wesentlich  in  Folge  seines  ganzen 
Naturells,  \j7z  (Temperament)  le  xal  rjil'ou;  — letzteres  auf 

Vristoteles  wahrhaft  schlagend  passend,  dessen  nüchtern  kühle  Na- 
.Lir  nun  einmal  keine  religiöse  Ader  besass,  während  das  Andre  bei 
lim  anzunehmen  eine  gegenstandslose  Ungerechtigkeit  wäre. 

Angeknüpft  wird  jene , wie  Plato  glaubt,  falsch wissenschaft- 
.iche  Aufklärung  an  die  Physik  und  Astronomie  des  Anaxagoras 


'und  Genossen),  der  zwar  mit  seiner  Lehre  vom  voö;  über  dem  Stoff 
lud  den  Sternen  das  Richtige  ahnte  (uTiwTüieusxo),  aber  wegen  fal- 
scher psychologischer  Ansichten  hinterher  Alles  wieder  verdarb 
(anaviP  ö>;  eineCv  TiaXtv  av£Tp£']/av)  und  schliesslich  die  Sonne 
<aiut  allen  Gestinien , den  Lieblingsausgang  eines  volkstümlichen 
Gottesglaubens,  für  eitel  seelenlose  Steine  und  Erdmassen  erklärte. 
Als  weitere  .Ausführung  hiezu  folgt  nun  888  e ff.  die  Schilderung 
einer  luaterialistisch-naturalistischen  Weltanschauung  überhaupt,  in 
welcher  960c;  das  dritte  Wort  ist  {888  e-  893  nicht  weniger  als 
23mal  in  sichtlicher  Häufung  sich  findend)  und  eine  missbräuch- 
liche Stellung  einnimmt  oux  6p9*(I);  Enovopa^ouaiv  aOiö 

xoöTO  892  vgl.  891  c).  Denn  sie  bedeutet  ihren  Verehrern  ledig- 
lich nur  den  Inbegriff  der  stofflichen  Elemente,  und  ihr  Wesen  und 
Treiben  ist  daher  nicht  besser  aL  xj/t^  ; wenigstens  entbehrt  es  des 
voO;  oder  \H6;  oder  der  kur/,  der  idealen  vor-  und  übersehen- 
den Mächte  und  Momente  889  c.  Für  die  wahre  Quelle,  die- 

ser (und  der  sofort  sich  daran  knüpfenden  theologischen)  Irrtümer 
hält  Plato  die  im  Grundsatz  verfehlte  Ansicht  über  das  Seelische, 
wornach  dasselbe,  wenn  Ul>erhaupt  noch  anerkannt,  als  das  Zweite 
und  Abgeleitete  gegenüber  von  dem  Körperlichen  betrachtet  werde. 
Dies  grobe  Oaxspov  npixcpov  (.s.9i  e)  sucht  unser  Philosoph  durch 
eine  sehr  weit  ausholende  , ungewohnte  und  schwierig  anzufa^sende“ 
Untersuchung  zu  widerlegen,  indem  er  den  alten  Gedanken  schon 
des  Phae<lrus  von  der  Seele,  und  zwar  in  erster  Linie  der  Welt- 
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Seele,  natürlich  auch  mit  Benützung  des  Timäus  eingebend  ausfühn 
Die  xal  xpwTrj  xtvifjasu)? , welche  man  notwendig  annehEHi 

muss,  ist  ohne  weitere  (aristotelische?)  Tifteleien  über  den  Unter- 
schied von  Sache,  Begriff  und  Name  (895 de)  eben  einfach  Lebe: 
und  Seele,  bezw.  ist  umgekehrt  die  lebendige  Weltseele  der  eriv 
sich  selbst  bewegende  Grund  aller  Bewegung  895  h.  Ebendaher  fan- 
det aber  auch  das  Seelische,  wie  Vernunft,  Vorsehung,  WiUe  u. 
das  wahrhaft  Massgebende  in  der  Welt  und  nicht  die  blindmech- 
nische  Mischung  der  Stoffe  (vgl.  Timäus).  Und  mit  diesem  Bevei- 
für  die  Herrschaftsstellung  der  (Welt-)Seele  ist  bereits  auch  dü 
Göttliche  dargethan.  Ist  jene  doch  selbst  wenn  nicht  das,  so  jeden- 
falls ein  göttliches,  und  ebenso  sind  es  abgeleiteter  Weise  die  von  ihn 
rationaler  Bewegung  gelenkten  einzelnen  Gestirne,  so  dass  man 
rade  umgekehrt  als  die  Gottesleugner  sagen  kann,  es  sei  Alles  mh 
Göttern  angefüllt  899  h. 

Bei  dieser  ganzen  Beweisführung  ist  mir  sogleich  ihre  unge- 
wöhnlich schwer  gepanzerte  dialektische  Wissenschaftlichkeit  auf- 
fallend, die  nur  auch  gar  nichts  von  einer  volkstümlich  theologische 
Apologetik  an  sich  hat  und  im  sonstigen  Zusammenhang  oder  Tot 
der  Ges.  (gerade  wie  der  Abschnitt  des  9.  Buchs  über  das  £xc’>t/-' 
und  dxouatov)  sich  ziemlich  fremdartig  ausnimmt.  Offenbar  ist  s?e 
gegen  entsprechende  wissenschaftliche  Gegner  gerichtet,  welch« 
die  platonischen,  und  zwar  wie  ich  entschieden  glaube  die  im  T?* 
mäus  veröffentlichten  Ansichten  eben  über  die  Weltseele,  Bewegung 
und  Astronomie  an  fochten ; vgl.  893  b:  xal  pot  ^Xeyyopevü) 

Tocaöxa dTcoxpiveathai , und  899  e:  *Der  Gegner  möge  bb? 

widerlegen,  oder  wenn  er  nichts  Besseres  als  wir  zu  sagen  wei& 
uns  beistimmen“.  Wer  waren  nun  diese  (Timäus-)  Gegner  um  dk 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  da  natürlich  die  Weltanschauung  de 
alten  Physiologen,  sogar  den  Anaxagoras  vom  Ausgang  des  5.  Jahr- 
hunderts miteinbegriffen,  unmöglich  als  Xiyog  veoTcpenfjC  bezeichnet 
und  bekämpft  werden  konnte?  Ich  rate  auch  hier  auf  Aristotele*. 
der  ja  für  die  vorangehende  Polemik  des  9.  Buchs  der  Ges.,  für  die 
des  12.  und  wie  wir  sehen  werden  auch  für  die  des  2.  Abschnitt- 
im  10.  Buch  über  die  mattgläubige  daißeta  mit  höchster  Wahr-  | 
scheinlichkeit  als  Zielpunkt  nachgewiesen  werden  kann. 

Man  wird  mir  mit  Entrüstung  einwerfen,  dass  Aristoteles  wahr- 
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nichts  weniger  als  Materialist  und  j^eelen-  oder  Gottesleugner 
; gewesen  sei.  Jeder  massige  Kenner  der  griechischen  Philosophie  wisse 
^ ielmehr  schon  von  der  Schulbank  her , dass  er  im  Gegenteil 
l«.T  Vater  der  Psychologie  und  der  rühmlich  erste  Vertreter  eines 
«einen  Theismus  genannt  zu  werden  verdiene.  Also  könne  Plato 
«ranz  unmöglich  ihn  hier  im  Auge  haben^  selbst  wenn  man  einem 
lieh  verteidigenden  Kritiker  ein  ziemliches  Mass  von  ungerechter 
LJebertreibung  zu  gut  halten  wollte.  Hiegegen  bemerke  ich  jedoch, 
iuas  Aristoteles  meiner  Ansicht  nach  in  diesem  ersten  Abschnitt 
«.llerdings  nur  mittelbar  mitgenommen  wird,  nämlich  als  Einer,  bei 
ilem  der  Materialismus  und  Naturalismus  psychologisch  und  theo- 
logisch erst  latent  ist  oder  nur  die  wahre  Konsequenz  und  schliess- 
liche  Herzensneigung,  nicht  die  förmlich  ausgesprochene  Lehre  bildet, 
«1er  aber  ebendamit  durch  seine  Anschauungen  jedenfalls  andre  min- 
der Veranlagte  früher  oder  später  zum  völlig  Falschen  verleitet. 
Auf  eine  derartige  Unterscheidung  von  ausdrücklicher  Lehre  und 
drohendem  Hintergrund  dürfte  z.  B.  der  Ausdruck  891c  hindeuteu: 
eo:x£  St  oö  xivSovsoeiv,  dXXa  Sviw^  cry^paiveiv  laöia  i^piv  iff)  XSytj). 
Auch  das  habe  ich  schon  oben  erwähnt,  dass  beim  Eingang  zum 
zweiten,  sicherlich  den  Aristoteles  meinenden  Abschnitt  des  10.  Buchs 
ge.Hugt  wird,  es  könnte  am  Ende  bei  ihm  schlimmer  werden  und  er  aus 
«1er  zweiten  besseren  Klasse  der  aasßst;  in  die  erste  hernntersinken, 
wenn  man  ihn  nicht  eines  Anderen  belehre.  Ebenso  passt  dazu  ganz 
vortreflFlich  der  Ausgang  Plato’s  von  Anaxagoras,  der  ebensowohl 
Materialist  (nach  der  Ausführung),  wie  Spiritualist  (nach  der  Ab- 
sicht)  heissen  kann.  Ist  es  denn  im  Grund  genommen  bei  Aristo- 
teles so  sehr  viel  anders,  dessen  rein  unpraktischer  ausserweltlicher 
Gott  als  bekanntlich  um  kein  Haar  besser  ist,  als 

der  vcO;  des  Anaxagoras,  und  dessen  ewig  wiederkelirende 
die  reinste  Redensart  ist,  für  die  Materialisten  so  handlich  als  für 
die  Andern  (vgl.  oben  S.  860).  Der  Hclnirfe  Tadel  des  Anaxagoni« 
durch  Aristoteles  Mftuph.  /,  4 (nach  dem  Lob  /,  H)  besagt  hit*gi*gen 
gar  nichts.  Denn  was  tadelt  des  Aristoteles  Kritik  nicht  All«*s, 
um  es  hinterher  nicht  besser  zu  machen!  Wohl  ist  «;s  eine  bekannte 
NVeiidung  desselben:  6 xal  Vj  notoOT.v.  Lässt 

man  aber,  wie  wir  nachher  noch  deutlicher  »elieii  werden,  (iott  in 
Wahrheit  nichts  thur»,  al.»'  sicli  selbst  h«*s«*hauen,  so  Ijleibt  nur  die 
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epOot?,  und  wir  haben  den  reinen,  vom  Materialismus  wenig  oder 
gar  nicht  mehr  unterschiedenen  Naturalismus,  zu  dem  deshalb  (im 
Plato’s  treffendem  Vorausblick)  die  aristotelischen  Epigonen  sokr. 
ab bogen. 

Hiegegen  wird  man  sagen,  dass  selbst  das  Zutreffen  dieser  lueiB-r 
Urteile  einen  Augenblick  zugegeben,  all  das  doch  erst  aus  des  Ari- 
stoteles viel  späteren  Schriften,  z.  B.  aus  seiner  Physik,  Metaphyii 
und  Psychologie  bekannt  wäre,  während  es  für  Plato  noch  aktt 
Vorgelegen  habe,  also  auch  nicht  einmal  mittelbar  und  folgernnp- 
weise  von  ihm  habe  bekämpft  werden  können.  Das  Erstere  mi.: 
ja  im  Allgemeinen  stimmen,  obwohl  ich  gestehe,  dass  mein  harm- 
loser Glaube  an  die  Richtigkeit  und  Zuverlässigkeit  der  herrschendt: 
Darstellung  der  griechischen  Philosophie  und  ihrer  Schriflstellep-' 
durch  schlagende  Erfahrungen  des  Gegenteils  für  immer  und  fürs 
Ganze  bedenklich  erschüttert  ist.  Aber  wenn  man  auch  mit 
Datierung  der  genannten  aristotelischen  Hauptschriften  insow^!; 
recht  haben  dürfte,  dass  sie  erheblich  nach  Plato’s  Tod  lallen,  » 
bleibt  immer  noch  ein  Unterschied  zwischen  schriftlich  vorlieg^c 
und  überhaupt  vorliegen,  d.  h.  es  genügt  für  unseren  Fall  vollkrrui- 
men,  wenn  Plato  Vieles,  hier  teilweise  im  Keim  Bekämpfte  sei  es  selbst, 
sei  es  durch  Andre  in  mündlichen  Gesprächen  und  Ein  würfen  seiixs 
bekanntlich  sehr  zungenfertigen  und  urteilsraschen  Schülers  und  Nach- 
eiferers  gehört  hat,  auf  welche  mündliche  Disputationsform  in  der 
That  die  obigen  Ausführungen  Plato’s  mehrfach  hindeuten.  An- 
deres dagegen  liegt  wirklich  in  der  Eth.  Nie.  schriftlich  vor  und 
war  also  nach  Teichmüllers  und  meiner  Generalhypothese  für  den 
Verfasser  wenigstens  der  letzten  Bücher  der  Ges.  durchaus  vorhac- 
den.  Ich  meine  jene,  wenn  auch  gelegentlichen  und  auf  die  indiri- 
duelle  Seele  insbesondre  hinsichtlich  der  Unsterblichkeit  sich  be- 
ziehenden Aussprüche  der  Nicomachien,  welche  allgemein  bekannt 
sind.  /,  11,  TlOOa  IS  und  1101h  1 ßndet  sich  das  eigentümlirbt 
Hin-  und  Herreflektieren  darüber,  ob  das  Unglück  der  Nachkoin- 
men  an  der  Glücklichschätzung  der  Gestorbenen  etwas  aiismack 
oder  nicht;  dagegen  III,  9,  1115  a J26  doch  wohl  als  eigene  Ansirt: 
des  Verfassers  die  Erklärung,  der  Tod  sei  ein  rwspa^  und  für  dm 
Verstorbenen  gebe  es  kein  Gut  und  Uebel  mehr,  ähnlich  /,  11 
1100  a 12  ff\  die  Frage,  wie  Einer  glücklich  sein  könne,  wenn  rt 
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ist,  da  ja  hier  alle  IvEpycia  aiifhöre.  IXj  8,  1169  a IS  ff.  wird 
3D  der  todesmutigen  Aufopferung^  für  eine  ernste  Sache,  z.  B.  für 
reiinde  und  das  Vaterland  gesprochen  und  gesagt,  Ein  Jahr  schön 
•h>en  sei  besser,  als  viele  Jahre  nur  so,  wie  es  sich  gerade  trifft, 
II d Eine  schone  That  mehr  wert,  als  viele  unbedeutende.  Hier 
önnte  eine  Silbe  über  Unsterblichkeit  kaum  fehlen,  wenn  sie  des 
kristoteles  Ansicht  wäre.  Denn  das  sind  Aussprüche  ganz  im 
'on  und  Geist  der  plat.  Rep.  A,  von  der  w'ir  sahen,  dass  sie  der 
" n.sterhlichkeit  noch  mehr  als  kühl  gegenüber  stehe.  Endlich  heisst 
s 7i/,  7^,  1117h  10  geradezu:  ,Je  tugendhafter  und  glücklicher 
'Hner  ist,  um  so  mehr  wird  er  durch  den  Tod  betrübt  (Xur:r^9Tja£- 
oct) ; denn  für  diesen  ziemt  es  sich  am  meisten  zu  leben , und  er 
veiss,  diiss  er  der  grössten  Güter  beraubt  wird.  Nichtsdestoweniger 
st  er  tapfer  und  vielleicht  sogar  umsomehr.* 

Nun  haben  wir  zwar  gesehen,  dass  Plato  selber  in  den  Ges. 
ähnlich  wie  im  Symposion  auf  die  Einzelseele,  also  auch  auf  ihre 
«'ortdauer  weniger  Nachdruck  legt  und  vor  .Allem  für  das  Seelische 
ils  solches  oder  für  die  VVeltseele  eintritt.  Doch  unterlässt  er  bei 
gegebener  Gelegenheit  .selten,  zum  volkstümlichen  Er.satz  wenigstens 
Ulf  das  sehr  Beachtenswerte  der  überkommenen  eschatologischen 
Sagen  hinzu  weisen.  Jedenfalls  mussten  ihm  obige  Au.ssprüche  des 
Ari.stoteles  mehr  als  kühl  und  dahinstellend  und  namentlich  als  ein 
bedenklicher  Rückgang  vom  Sbindpunkt  des  Dialogs  Eudemus  er- 
<cheinen,  in  welchem  Aristoteles  ja  geradezu  den  Phaedo  nachge- 
bildet hatte.  Er  mochte  sich  mit  den  sonstigen  entschiedenen  Aus- 
sprüchen der  Eth.  Nie.  z.  B.  /,  13  und  -Y,  7 — 9 über  den  hohen 
qualitativen  Vorzug  der  Seele  und  namentlich  des  voO;  nicht  zu- 
frieden geben  (ob  sachlich  mit  Recht  oder  nicht,  geht  un.s  jetzt 
nichts  an),  sondern  denken,  dass  hier  eben  doch  jedenfalls  in  der 
Konsequenz  anderer  Sätze  und  im  weiteren  Verlauf  die  Gefahr  einer 
naturalistischen  Unti^rschätzung  des  Seelenwesens  und  seiner  Selbst- 
realität drohe.  Wir  wissen  natürlich  nicht,  ob  Aristoteles  schon  so 
früh  den  Grundgenlanken  seiner  Schrift  nspi  gehabt,  bezw. 

wenigstens  im  mündlichen  Gespräch  und  di.Mputierend  geäussert  hat. 
Sollte  das  der  h'all  gewesen  sein,  dann  wüssten  w'ir  so  ziemlich  ge- 
wiss, gegen  wen  im  12.  Buch  der  Ges.  9ö9  der  fast  wie  gereizte 
und  schroffe  Spiritualismus  gerichtet  ist,  welcher  sagt:  ,Man  muss 
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dem  Gesetzgeber  . . . Glauben  beiinessen,  die  Seele  sei  vom 
durchaus  verschieden  (jener  nur  ein  öyxo?  aapxmv  !),  und  im 
sei  es  nichts  anderes  als  die  Seele,  welche  Jeden  von  uns  zu  »äaez 
Selbst  mache;  der  Körper  aber  folge  Jedem  von  uns  als  bqsb?p>. 
Erscheinung  nach,  und  man  nenne  passend  die  Leichen  der  Ver- 
storbenen ihre  Schatten.  Es  wandre  aber  jeder  von  uns  wahrh^u 
Unsterbliche,  eine  Seele  geheissen,  zu  andern  Göttern,  ihnen  dac 
herkömmlichen  Glauben  der  Väter  gemäss  Rechenschaft  zu  geben 
Doch  nach  seinem  Tod  könne  ihm  nichts  zu  grossem  Beistand  ge- 
reichen; hätten  doch  diesen  Beistand  alle  Angehörigen  dem  Lebende: 
leisten  müssen,“  Ich  will  nicht  gerade  behaupten,  dass  dies  Letzter» 
Polemik  sei  gegen  die  etwas  verzwickten  Reflexionen  der  Eih.  AV 
/,  11  über  den  Einfluss,  den  das  Schicksal  und  Leben  der  Hinter- 
bliebenen auf  das  Glückmass  der  Verstorbenen  habe.  Dagegen  k 
es  sicher , dass  obiger  platonische  Spiritualismus  sachlich  ic 
schroffem  Gegensatz  steht  zum  Grundgedanken  von  „Tzspl  [ 

und  zu  der  mehr  berühmten,  als  deutlichen  dortigen  Definition  dk:  \ 
Seele  als  ivteXej^eca  1]  riptoTTj  a w p a t o ^ tp  u a t x o 0 ^ tu  v I y ov:s; 
ouvd|jL£t  ’ xotoöTov  Ss  6 av  opyavtxov.  Es  kam , wie  Plato  woti 

auch  hier  richtig  vorausgesehen,  dass  die  Epigonen,  insbe^ondrr  ' 
Strato  der  » Physiker“  bald  nachher  die  schillernden  Prämissen  de  i 
Meisters  zum  folgerichtigen  Naturalismus  fortbildeten  und  den  vsO: 
vor  der  Thtire  draussen  Hessen,  durch  die  ihn  Aristoteles  noch  hatt 
hereinkommen  lassen. 

Zusammenfassend  gestehe  ich  natürlich  zu,  dass  der  Nachweis  > 
über  die  mittelbar  aristotelische  Adresse  schon  des  ersten  Abschnitt* 
im  10.  Buch  der  Ges.  für  sich  allein  genommen  erheblich  weniger  ^ 
zwingend  ist,  als  bei  den  schon  genannten  anderen  Stöcken  unmittd  ' 
bar  vorher  und  dann  wieder  nachher.  Denn  hier  musste  ich  über*  | 
wiegend  „ad  sensum“  argumentieren  d.  h.  mich  berufen  auf  anzn-  , 
nehmende  mündliche  Auslassungen  des  Aristoteles,  welche  sich  miJ 
dem  uns  bekannten  Sinn  und  Geist  seiner  späteren  Schriften  bereit*  ^ 
mehr  oder  w'eniger  gedeckt  haben  werden.  Psychologisch  unwahr-  \ 
scheinlich  ist  das  nicht  im  Geringsten ; denn  ein  Aristoteles  war  t 
wiss  kein  orptpafl-fjC,  als  was  er  doch  eigentlich  seltsamer  Weise  wb*  * 
läuft  und  was  wir  lieber  z.  B,  dem  Antisthenes  Soph.  251h  lasset 
wollen.  Somit  dürften  die  von  mir  im  Eingang  zur  Besprechung 
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10.  Buchs  geltend  gemachten  und  so  eigentümlich  gut  auf  Ari- 
^teles  passenden  formellen  Momente  auch  dieses  ersten  Ahsclinitts 
jrbunden  mit  der  unmittelbaren  Nachbarschaft  sonstiger  antiuri- 
X)telischer  Ausführungen  Plato’s  genügen,  um  meine  Annahme  schon 
Ir  diesen  ersten  Abschnitt  nicht  allzu  bodenlos  erscheinen  zu  lassen. 

Viel  festeren  Boden  und  Anhalt  an  der  Eth.  Nie.  selbst  habe  ich 
agegen  bei  dem  2.  Abschnitt  des  10.  Buchs  der  Oes. 
er  übrigens  mit  dem  vorangehenden  so  eng  als  möglich  verknüpft 
ät:  Tieipmpetta,  ouvat^avxe;  xöv  900  h.  Auch  hier  wird 

ler  zu  bekehrende  Gegner  wiederholt  bezeichnet  als  vsog  oder  vsa- 
im  Gegensatz  zur  ;u|i::aaa  r^pwv  i'joe  yspouata  der  drei  alten 
Sprecher  905  c.  Ausserdem  heisst  er  ^iXatxto;,  Freund  nörgelnder 
äinwOrfe  903  a/ixXio;,  starrköpfig  oder  eigensinnig  903  Tiav- 
cwv  dvSpetcxaxo;  905c.  Es  wird  von  ihm  gesagt:  ,’'Hxoue  yap  t;ou 
itai  Tiapf//  xoi;  vöv  Xeyopevoi;“  (der  Ausführung  über  die  fürsorgende 
3nte  der  Götter),  was  der  Mitunterredner  sofort  bekräftigt  mit 
^inem  „xa:  a:p:dpa  ys  £7i7^xoo£v*  9(H>cd  — eine  markierte  Bemerk- 
ung, welche  im  Zusammenhang  trotz  aller  sonstiger  Prosoj)opöien 
kaum  etwas  anderes  sein  kann,  als  die  sehr  deutlich  durchbrechende 
unmutige  Hinwei.sung  auf  einen  von  der  empfangenen  besseren  Lehre 
abgefalleneu  persönlichen  Schüler! 

Von  ihm  wird  nun  in  der  schon  oben  angeführten  Stelle  H99<lff. 
anerkannt,  dass  er  vielleicht  wegen  der  Verwandtschaft  seines  We- 
sens mit  den  Göttern  immerhin  an  ihr  Dasein  glaube  und  sie  ehre: 
xi;  laco;  ^£  O-cia  Tzpt;  zi  dy£t  xipav  xx!  vopijetv 

xOxi  £ba:*  (da&<elbe  mit  dem  Ausdruck  TjyyEveia  wiederholt  .VOOo). 
Ganz  ebenso  wdrd  in  AV/o  Vic.  A.  fi,  JI7^  It  J^3  und  wieder  777.7a,?// 
von  einem  menschlichen  aoyyev^'jxaxov  im  Verhältniss  zu  der  G<dt- 
heit,  doch  mit  einem  £oix£v  e'vxi  oder  av  Etr^  entsprechend  d*'tii  pla- 
tonischen 13(1);,  gesprochen  und  jenes  (hier  wie  sonst,  z.  B.  A,  7) 
in  dem  vsO;  oder  der  evipycia  &€(3)p^^x^Y.r^  aD  einem  tteiov  r,  JUi'^xx* 
X3V  £v  Yjji'v  gefunden. 

Der  Streitpunkt  ist  genauer  der,  dass  der  Gegner  meint,  die  Gott- 
heit kümmere  sich  jedenfalls  nicht  um  das  Geringfügige  und  lebe 
ül>erhaQpt  in  unthätiger  seliger  Beschaulichkeit,  die  ihrer  einzig 
würdig  «ei  oder  wie  es  Eth.  Nie.  heilst:  ,Tx  ritp!  xi;  rpxjei;  jiixp« 
xa:  ar/i;ia  A,  S,  117^  5 17.  Der  Gottheit  dürfe  k^toe  der 
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nur  menschlichen  Tugenden  (ipzxa.1  d v d-  p w tc  : x a { , letztrr^r 
Begriff  im  Gegensatz  zur  Gottheit  Eth.  Nie  X,  8 nicht  weniger  il§ 
8mal  widerholt)  mit  Ausnahme  der  eppovr^at;,  der  ersten  in  Pku.'* 
hier  mehrfach  aufgefOhrter  Vierzahl  beigelegt  werden.  Jedennü? 
gienge  es  nur  metaphorisch  an,  weil  sie  ja  eine  Beziehung  enthalt* 
die  Scxaioa’jvYj  z.  B.  zum  Handelsverkehr  (!) ; und  so  entspreebeo 
nicht  der  göttlichen  autdpxsca  und  oyoXi\.  Es  sei  daher  ein  plniapt^ 
Lob,  sie  von  der  Gottheit  auszusagen,  wie  schon  J,  dieser  Punk! 
des  STiaivo^  ausführlich  im  gleichen  Sinn  durch  genommen  wird.  Usi 
die  ganze  derartige  Betrachtungsweise  erscheine  einfach  als  ein  rc- 
Tiov  xat  yeXocov.  Auch  sonst  sehen  wir  schon  in  der  Eth.  Nie.,  vi-i 
kühl  bis  ans  Herz  hinan  Aristoteles  allem  Theologischen  gegenöbr- 
steht.  Wo  es  sich  z.  B.  I,  10^  1099  h 10  um  die  Präge  handelt  ob 
das  Glück  statt  selbst  erworben  zu  werden  vielmehr  „r.a.xi  xyi 
iletav  poipav  xat  §td  x6xt)v  (beinahe  Wechselbegriff  mit 
TrapayiyvEiat“,  bemerkt  er  in  kühlster  Hypothetik:  .Falls  irg«i 
etwas  Anderes  Göttergeschenk  ist,  so  versteht  es  sich,  dass  die 
oatpovta  als  das  Beste  es  sei  (vgl.  X,  P:  et  yip  xiq  eTitp^eia 
dvÜ-pcDTctvtov  Ö71Ö  d-£ü)v  ytveiat,  (SjTcep  SoxeE,  xal  etrj  av  eOXoT-sv). 
Aberdas  ist  vielleicht  besser  einer  andern  Be- 
trachtung zuzu  weisen.“  Hiezu  bemerkt  Ramsauers  Kom- 
mentar sehr  zutreffend:  Haec  magis  sunt  declinantis,  quam  polü- 
centis.  Ubi  enim  ad  dei  deorumque  vel  naturas 
vel  voluntatem  perventum  est,  Aristotelem  cos- 
stat  plerumque  i tz  iy^e  lv. 

Hiegegen  wendet  sich  jetzt  Plato  Punkt  für  Punkt,  so  dass  ein 
Zweifel  an  unmittelbarer  Bekämpfung  des  Aristoteles  gar  nicht  nioi- 
lich  ist.  Steinhart  freilich,  der  allzubegeisterte  Einleiter  der  Möllef 
sehen  Platoübersetzung,  ist  wie  immer  harmloserer  Ansicht,  b 
offenbarer  Unbekanntschaft  mit  der  Eth.  Nie.  und  nicht  bloss  io 
der  üblichen  falschen  Datierung  derselben  weiss  er  nämlich  nicht 
„ob  der  Zweifel  gegen  die  Einzelfürsorge  der  Götter,  die  einer  ober- 
flächlichen Betrachtung  des  Weltlaufs  von  jeher  so  nahe  lag,  schoe 
zu  Plato’s  Zeit,  wie  später  vom  Epikuros,  von  Philosophen  aust'?- 
sprechen  wurde,  die  wenn  auch  im  Herzen  dem  Göttlichen  entfren:- 
det,  doch  nicht  schlechthin  als  Gottesleugner  auftreten  wollten* 
(Einleitung  zu  den  Ges.  S.  324).  Und  ein  anderes  Mal  S.  298  uietnt 
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r sogar,  dass  diese  Ausführungen  der  Ges.,  besonders  Buch  10, 
lieh  die  Keime  der  aristotelischen  Philosophie  über  das  Verhältnis 
lottes  oder  des  höchsten  Geists  zur  Welt  enthalten,  nämlich  in  po- 
itiveni  Sinn!  Lassen  wir  solche  traditionell  wohlgemeinte,  aber  hier 
5tst  als  ein  yeXoiov  xac  axoiiov  neben  das  Ziel  treffende  eOTfjd-eta, 
nd  fahren  in  unserem  geschichtlich  nüchternen  und  scharfen 
'.engen verhör  fort. 

(wes,  900  cd  heisst  es:  „Es  dürfte  nicht  schwierig  sein  nach- 
uweisen,  dass  die  Götter  sich  um  das  Kleine  nicht  weniger  küm- 
iiern,  als  um  das  hervorragend  Grosse,  w;  srupsXst;  apixpwv  £ia: 
oC>x  V,Tiov  Td)v  psYed-et  5:a^£p6vTü)v  f^xous  yap  tiou  xa!  Tiapfjv 

vöv  OTj  XeyGpEvoi?  (xal  O'^öopa  ye  etct^xousv)“.  Damit  man  wieder 
^ewdss  weiss,  was  der  Brennpunkt  ist,  wird  jenes  apixpov  (auch 
Tav'jpixpov,  pöptov,  öXi'yov)  in  dem  Abschnitt  899  d bis  905  e nicht 
weniger  als  21  mal  gehäuft.  Und  in  schneidendem  Gegensatz  zur 
Aristotelischen  der  Gottheit  (AV/i.  J\7c.  X,  8)  heisst  es  Oes. 

901  h:  „(0  7ipo;fjX£t  p£v  ~p  axT£iv  xa:  £7ttp£X£t'38-ai  . . . . 6 0£  to6- 
Too  y£  VGö;  iü)v  p£v  p£yaXiüv  i;::p£X£iiat,  xwv  apixpwv  §£  dp£X£t,  xaxa 
xtva  ETiaivoövxE;  xöv  xoioöxov  Xoyov  oux  äv  xXr^ppEXoJpEv ; . . . . x6 
xoioOxov  TtpaxxEt  6 Tipaxxwv  eixe  0-eö;  eite  ivltpwTio;“  (kurz  nach- 
her noch  dreimal  TipaxxELv).  hllrs  Andre  wendet  sich  Plato  trotzig  zur 
Untersuchung,  mit  welchen  Tugenden  die  Götter  ausgestattet  .seien 
ilüOd,  und  nennt  ausdrücklich  die  von  Aristoteles  verfehmte  aweppo- 
0’'iV7)  und  avopeta  neben  dem  voO;  im  Gegensatz  zur  Faulheit  (ipyo; 

6 mal  kurz  hintereinander  wiederliolt),  Bequemlichkeit  und  Sorg- 

• 

losigkeit.  Ihnen,  den  Göttern,  da'<  statt  jener  Tugenden  heizulegen 
wäre  arg  und  hies.se  sie  zu  stachellosen  Drohnen  machen  (.VO/o, 
die  denkliar  .schlagendste  Kritik  des  (toU-lVnsionärs  bei  Aristoteles 
oder  des  göttlichen  faineant  mit  seiner  verzweifelhm  Selbstheschauung 
l'Jh.  Sic,  X,  8 oder  wie  es  später  hei.sst  vör^at;  vor'aEwc,  die  in  der 
That  haarscharf  neben  den  ewigen  Schlaf  des  Endymion  PJth.  Xlc, 
X,  8 trotz  Ari.‘<toteles  zu  stehen  kommt).  Auch  das  wäre  ein  zweifel- 
haftes „Loh“,  wie  Plato  9olh  den  aristoteli.schen  Lohtadel  trotzig  auf- 
niinnit,  wenn  man  ihnen  nur  das  Grr»sse  und  nicht  auch  das  Kleine 
zutraute,  als  ob  da.«;  überhaupt  vor  den  Göttern  ein  wesentlicher 
Unterschied  wäre  9(t^  5 (wie  es  später  vom  menschlichen  Beamten 
hiess : minima  non  curat  praotor).  Das  hiesse  sie  in  ihrem  Wissen, 


Digitized  by  Google 


896 


Liit.-geschichtlicher  Anhang  sii  den  Gesetzen. 


Können  und  Wollen  für  schlechter  halten,  als  einen  tüchtigen  st^r^ 
liehen  Staatsmann,  Feldherrn,  Steuermann  oder  sonstigen  Wed- 
meister, der  ja  auch  Kleines  und  Grosses  zusaramenbeachtet , 
p]ins  das  Andre  bedingt.  Zur  Vergleichung  mit  dem  menschlichri 
Werkmeister  s.  auch  Eth.  Nie.  I,  ü,  1101a  3^  obwohl  hier  der  tu- 
gendhafte, den  Umständen  sich  klug  anbequemende  Mensch  shn 
der  weise  vorsehenden  und  vorsorgenden  Gottheit  das  eine  GW 
der  Vergleichung  bildet. 

Nach  dieser  Widerlegung  (ßta^caO-ac  xoi^  6(ioXoy£:v  a> 

Tcv  — T&v  cpcXaixcov  — jii^  Xeyetv  öpO-ü);)  folgt  nun  noch  der  höebt 
interessante  geistvolle  Versuch,  den  jugendlichen  Zweifler  durch  em« 
„Mythus“,  d.  h.  durch  freie  Verwendung  der  heraklitisch-panpsj- 
chischen  Theodicee  vollends  zurechtzubringen  (etkoSöv  ye 
5£iad*a'  |ioi  5oxet  g-uö-wv  §xt  xtvöv  903  a h).  Bei  der  so  gut  begi^ii- 
liehen,  uns  überall  entgegentretenden  Abneigung  (oder  Unfähigkeit 
des  mehr  als  nüchternen  Aristoteles,  einen  Philosophen  von  der 
mystisch-spekulativen  Tiefe  des  dunklen  Weisen  von  Ephesus  n 
verstehen  und  zu  würdigen,  ist  es  allerdings  eine  boshafte  IroE^ 
Plato’s,  gerade  ihn  als  Bundesgenossen  gegen  den  Werktagsstano- 
punkt  des  Aristoteles  herbeizurufen. 

Dass  nämlich  Plato  in  diesem  Abschnitt  heraklitisiert,  ist  asci 
schon  von  Anderen  bemerkt  worden,  wenn  sie  den  göttlichen  ttn- 
xeuxY,;  903  d (mit  Fortführung  des  Bilds  bis  zum  Schluss  des  Air 
Schnitts)  „fortasse“  wie  By water,  oder  „wohl“,  wie  es  anderwär^' 
heisst,  auf  Heraklits  Fragment  79  (nach  Bywaters  Zählung)  geh^ 
lassen : A?ü)v  nali  Eaxt  Tiatl^tov  xeaaeuwv  (Statpspepevo^)  • tzt.o'::  * 
fJaatXTjirj.  Hier  meine  ich  nun  unter  Vervollständigung  der  etwa» 
kürzeren  Ausführung  schon  in  meiner  Monographie  über  Herak  ’« 
S.  109  ff.,  dass  jenes  allzuängstliche  „fortasse“  oder  „wohl*  da 
Gelehrten  beruhigt  zu  streichen  ist  und  vielmehr  eine  ganz  bewusst', 
vielleicht  nicht  einmal  bloss  gedächtnismässige  Beziehung  Plato’* 
auf  den  Vorgänger  mit  Sicherheit  angenommen  werden  darf.  L< 
doch  der  Abschnitt  auch  abgesehen  von  dem  TtsxxEux/^  för  da 
wirklichen  Heraklitkenner  voller  Anspielungen  oder  beinahe  her»- 
klitischer  Citate.  Selbst  das  paatXyjtTj  jenes  Fragments  kehrt  wieda 
in  dem  damit  begründeten  6 ßaatXeug  i^pöv  Ges.  904  a.  Die  voß 
Plato  geflissentlichst  gehäuften  Ausdrücke  pexaßaXXsiv,  |ic"a::X\ 
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>cler  ji£Tai:0-£vai,  [lexa^yr^liaift^etv)  entsprechen  nicht  nur  dem  Sinne 
ach  selbstverständlich  dem  heraklitischen  Sca'^epEad-ai  (besonders 
'enn  man  es  in  dem  einfacheren  Sinn  des  Hin-  und  Herziehens 
lit  den  Brettsteinen  nimmt)  oder  der  xpoTzii  und  bei  Heraklit, 

andern  klingen  sogar  wörtlich  an  das  Fratjm.  83  an:  peiaßaXXov 
.va7caj£iai.  Unbestreitbar  heraklitisch  ist  ferner  Plato's  psiaoxr^- 
ax' ?^etv  obv  ex  Kupög  üSwp  ^p<j;u)(ov  .9o3  e (womach  auch  zweifellos 
pL»4^uXov,  beseelt,  zu  lesen  ist  und  nicht  mit  dem  künstlich  gemachten 
kusweichewort  Möllers,  der  die  heraklitische  Anspielung  nicht  ver- 
lieht: ep'j>'j/Gv,  kalt).  Heraklitisch  ist  das  unmittelbar  anschlies- 
lende  evö;  ix  tcoXXwv  i'v,  wenn  es  auch  Fr.  59  genau 

aeisst:  ix  Tiavtow  ev  xa!  i?  ivö;  Tiavia.  Wie  ein  heraklitisch  es  Citat 
lelingt  das  ungewöhnliche  potpa;  303(1  SLXisFr.lOl:  Mopo:  yap 

pi^ova;  poi'pa;  Auch  das  unmittelbar  vorher 

903  (l  (vgl.  wieder  904  d und  die  verwandte  Stelle  732 cd)  ist  dem 
Wort,  wie  dem  Sinne  nach  genau  entsprechend  dem  heraklitischen 
y^ihG^  dvO-pft'-fp  öaipwv  Fr.  121.  Ich  denke,  dass  man  sich  mit  dieser 
meiner  Häufung  von  Nachweisen  fortan  beruhigen  kann,  zumal  auch 
der  zeitlich  an  die  Ges.  angrenzende  Philebus  in  seinen  medizinisch- 
uaturphilosophischen  Erörterungen  ein  unverkennbares  Heraklitisie- 
reii  zeigt,  vgl.  Vhihh.  29 y 33 y 42 y 43.  Wie  ich  oben  S.  863 
andeutete,  möchte  man  daraus  schliessen,  dass  Plato,  der  mit  der 
Kenntnisnahme  Heraklits  bei  seinem  Lehrer  Kratylus  die  Philo- 
sophie begann,  den  Kreis  schiiessend  im  höchsten  Alter  noch  ein- 
mal mit  Vorliebe  auf  diese  Erinnerung  und  den  ihm  in  mehrfacher 
Hinsicht  verwandten  hochspekulativen  Denker  zurUckkam,  während 
die  Lieblinge  des  Aristoteles  natürlich  nüchternste  verstand&sklare 
Materialisten  wie  Demokrit  u.  A.  waren;  denn  simile  simili  gaudei, 
heisst  es  zu  allen  Zeiten. 

Wichtiger  als  dieser  iv  Tiapepyq)  gelieferte  Nachweis  ist  mir 
nun  aber  im  gegenwärtigen  Zusammenhang  die  Deutung  des  Sinns, 
in  welchem  Plato  das  heraklitische  Bild  vom  göttlichen  Brettspieler 
benützt,  und  sodann  zusammenhängend  damit  namentlich  die  Adresse, 
an  welche  die  ganze  Ausführung  gerichtet  ist  In  jener  Hinsicht 
ist  es  ziemlich  genau  das  Gegenteil  des  Bichtigen  , wenn  die  Ge- 
lehrten in  der  herkömmlich  |>essimistischen  Verkennung  Heraklits 
mit  dem  hier  (its.  903  h ff.  genannten  Brettspiel  die  früheren 

r f I • i ti  o r « r,  Sokrutvs  und  57 
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Auslassungen  Plato's , wie  z.  B.  644  d e , 804  h vom  Menschen 
Tta^yvtov  der  Gottheit  oder  auch  als  O'aOfia , Drahtpuppe , ia 
Eins  zusammenwerfen.  Gerade  umgekehrt  will  Plato  im  gegenwär- 
tigen Zusammenhang  903  h ff.  die  Gottheit  mit  einem  Brettspwkr 
vergleichen  (7iexTeuxTjf,  nicht  daipayaXi^wv !),  um  die  durch  Weisheit 
überlegene  spielende  Leichtigkeit , die  faorwvT]  (haup^aaTT) 
iS-eot?  Tü)v  TwdvTwv  zu  bezeichnen  903  e,  904  a (vgl.  902  c den  Gegec- 
satz  von  ^aoxwvTj  und  »her  auch  faönjpta).  Ohne  Zweiftl 

hat  Plato  auch  in  diesem  Punkt  seinen  Heraklit  und  dessen  eig<m 
Meinung  vollkommen  richtig  verstanden,  dessen  Grundgedanke  gleiclh 
falls  nach  meinem  Nachweis  vernunftoptimistische  Theodicee  ist 
Hiemit  ist  auch  Platz  geschafft  fürs  Zweite.  Es  ist  nämlid 
handgreiflich,  dass  diese  ganze  platonische  Ausführung  des  hen 
klitischen  „ pOO-o;“  nichts  anderes  ist,  als  eine  Bekämpfung  des  langes 
aristotelischen  Abschnitts  £tk.  Nie.  /,  9 {1099  a 31)  bis  11.  E>er- 
selbe  handelt  in  einer  Art,  die  begreiflicherweise  nicht  bloss  de« 
Verfasser  des  Phaedo  wenig  sympathisch  ist,  von  den  äusserer 
Bedingungen  des  Glücks  (eöSatpovta  xöv  dxx6;  ayaflmv  cpaivsxa:  ::ps:- 
Ssop^vrj,  vgl.  noch  einmal  Eth.  Nie.  X,  9 und  besonders  deskripiiT 
Rhet.  /,  .^).  Auf  diese  stark  empiristische  Anbequemung  des  Ari- 
stoteles an  den  minder  idealen  Tagesstandpunkt  geht  unverkennbr 
auch  die  spätere  Stelle  Ges.  957 cd,  wo  es  heisst:  ,Die  Ypapjir.2 
des  Gesetzgebers  (d.  h.  eben  Plato's  Ges.  als  Politik  und  Ethik  zu- 
gleich) sollen  ein  deutlicher  Prüfstein  und  ein  heilendes  Gegenraitid 
auch  für  alles  das  sein,  ßaaavo?  xafl-aTcep  dXs^tepappaxa  xi 

xü)v  (5XXü)v  Xoytov,  was  von  Dichtern  oder  prosaisch,  schriftlich  od^ 
Tag  für  Tag  in  allen  den  anderen  Zusammenkünften  (im  Lykeion?) 
aus  blosser  Streitsucht  und  mit  manchmal  sehr 
nichtigen  Zugeständnissen  über  diese  Dinge  vorgebracht 
werde,  5ta  cpiXovecxta?  xe  dpcptaßrjxoövxai  xal  §ta  5uyx(üp-/jOcü)v  |3X.> 
öxe  xal  paXa  paxai'wv“  — in  der  That  eine  nicht  ungerechte  Kri- 
tik der  aristotelischen  Ethik  und  besonders  Güterlehre,  die  vor  lau- 
ter Horchen  auf  das,  was  die  Leute  sagen,  weder  warm  noch  kalt 
ist.  Wenn  Aristoteles  in  der  obigen  wichtigen  Stelle  /,  9 ff.  p- 
radezu  sagt:  „ou  Tiavu  ydep  eöSacpovtxö?  6 x^jv  ?6iav  (der  Gestair 
nach)  7c  a V a ( o X S * u.  s.  w. , so  ist  es  gewiss  direktplatonischt 
Erwiderung  hierauf,  wenn  wir  (schon  im  9.  Buch)  Ges.  859  d,  neb«- 
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in  bezeichnender  Vertauschung  des  Worts  iSia  mit  ow|ia  le- 
Mi  : , XV  xat  pjY/xvü)atv  övis^  x t a y p o i li  a w p a i x , xxt’  xuto 
£ TÖ  c:xx:6ixtov  Yf&n;  tx'jttj  TzxyxxXoo;  eivxt*  (s.  schon  Teich- 
1 aller  a.  a.  0.  S.  172).  Aristoteles  hat  in  dieser  seiner  Ausführung 
ber  die  äusseren  Bedingungen  des  Glücks  seinem  Grundzug  ent- 
prechend  vor  Allem  ein  Auge  für  das  V^iele  und  Mannitrfaltige, 
. h.  hier  für  die  unendlich  grosse  Rolle,  welche  im  Menschenleben 
•esonders  bei  längerem  Verlauf  die  Wechselfälle  der  spielen 

das  Wort  vjyrj,  und  die  entsprechenden  Bildungen,  findet  sich  in 
leiii  fraglichen  Abschnitt  nicht  weniger  als  22mal , damit  wir  ge- 
viss  wissen,  was  sein  Grundbegriff  ist).  Aehnlich  wird  geredet  von 
toXXxt  peTx^ioXxi  xxi  Tzavzoiai  Tuyxi,  den  beständigen 
/inschlägen  und  Wechselfällen  während  des  Lebens  und  auch  noch 
>ach  dem  Tod  wenigstens  in  Gestalt  des  Schicksals  der  Hinter- 
oliebenen.  Jenes  Wort  petxßoXy^ , und  seine  Ableitungen , findet 
dch  firaal.  Dazu  kommen  die  Ausdrücke  aup^xivetv,  TCxvxotx; 
$ix(fopx;  T(i)v  aup^xivöviojv , Tuyxi;  itepiTiia'Q,  aupcpopxt; 
nepiTieasCv,  xvxxuxXeJa^xt,  yxpxtXeovix  xtvx  xxl  ax^pcb^ 
i 5 p 'j  p e V 0 V im  Gegensatz  zu  p 6 v t p o v und  ^ ^ x i o v. 

ln  feinstparodischer  Umbiegung  wendet  sich  nun  Rlaio  eben 
ö ff.  gegen  diese  empiristische  Anschauung  des  Aristoteles 
vom  Leben  als  der  Stätte  des  beständigen  Umschlags,  wo  vor  Allem 
der  Zufall  sein  Spiel  treibe.  Allerdings,  will  er  sagen,  ist  es  ein 
Spiel,  aber  das  weise  und  bedachte  Brettspiel  des  heraklitischen 
Gottes,  der  mit  sicherem  Vorbedacht  Jedem  seinen  gebührenden  Platz 
anzuweisen  und  das  Hin-  und  Her/.iehen  auf  den  Feldern  (des  Le- 
IxMis  und  der  wechselnden  Schicksale)  dem  freien  Wechsel  in  der 
Gesinnung  und  sittlichen  Haltung  der  Betreffenden  gerecht  anzu- 
pjissen  vermag,  Tiotxv  lopxv  ozi  oixi^eaitxt  xx!  xivx;  izozk  xonou;  . . . 
xxTX  xtjV  zf^;  elpxppe'/T^;  xx^iv  xx:  vdpov  .90  J c.  Die  Seele  selbst  ,pe- 
xxfldXXei  TTxvxGtx;  pexxjloXa;*  .90.9 d , und  dem  folgt  das 
vergeltende  pEXxfjxXXeiv  des  göttlichen  Brettspielers  nur  nach  (pe- 
xx^xXXsiv  und  das  Sub.stantivum  dazu  zusammen  7mal,  darunter  00-i  r 
4mal  in  5 Zeilen  — fast  die  arithmetisch  genaue  xvxtjxpo^ij  zu  der 
Eth.  Nie.  und  ihrer  Redeweise !).  Ausserdem  finden  wir  philo- 
logisch den  ganzen  Abschnitt  bei  Plato  als  unter  dem  Zeichen  des 
peia  stehend,  womit  die  aristotelische  Lehre  vom  praktischen  p£xx 
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oder  beständigen  Umschlag  als  der  Signatar  des  Lebens  getroffr: 
werden  soll.  Wir  finden  bei  Plato  nacheinander  die  Aosdrüti^ 
(lexaitfievat,  jiexaaxrj|JLaT{^eLV,  (jiexetXrjcpevai)  |i£xaxifi£jjLe'/T^ , (jütiai;!- 
ßavov),  fi£xaTCOp£U£xat,  |jL£xa7i£a6vxa,  (p.ExaXdtß'Q),  ji£xaxo|Jicafi‘£t3a . ju- 
ficSpoaaaa.  Silbenstecherei,  die  mir  wahrlich  ferne  liegt,  wird  ime 
doch  wohl  diese,  von  mir  nun  schon  öfters  angewandte  Zählmetbodr 
und  dieses  Nachrechnen  der  Ausdrücke  nicht  nennen  dürfen.  Decu 
wo  es  sich  um  gewissenhaft  pünktliche  Beweise  handelt , ist  AIIä 
was  ehrlich  zieht,  beizuziehen,  und  es  heiast  einfach  logisch : Non  okt*. 

Alles  in  Allem  ist  es  freilich  ein  Prinzipienkarapf  von  interessäz: 
fester  Art,  der  sich  gerade  bei  dieser  heraklitisierenden  Theodicr- 
Plato's  gegen  Aristoteles  abspielt.  Auf  der  Einen  Seite  steht  der  jw 
Stagirite,  dessen  Blick  und  Herz  zeitlebens  und  in  der  Jugend  fiel* 
leicht  noch  mehr  als  später  dem  Vielen  und  konkret  Mannigfalfig^ 
gehört,  und  der  als  eine  Natur  ohne  religiösmystische  VeraniaguLi 
in  seiner  praktischen  Verständigkeit  an  den  hiobitischen  Anstösss 
der  gemeinen  Wirklichkeit  und  des  sinnenfälligen  Augenschei'« 
hängen  bleibt  (vgl.  Ges.  900  a gleich  am  Eingang  die  treffec^^ 
Wendung  gegen  den  ethischen  Erfahrungsmann , der  natürlich  aai 
die  exakte  Lebenswahrheit  seiner  Sätze  pocht:  2 5(bv  S:’  äxof: 
acafi’opevog  xat  xavxa;! aaiv  aOxö;  aux6:ixr^?  7ipc^;xuxö'»i 
Es  fehlt  daher  nur  noch , dass  Plato  ihm  das  heraklitische  Fr.  4 
vorhielte:  Kaxot  pdpxups^  dtvfipwTtoiat  öcpfiaXpot  xac  wxa  ßapßipov: 
^x^vxwv  (vgl.  Ges.  966h:  dcvSpaxoSou  yap  XLva  ai>  Xr/s: 
Oder  ebenso  Fr.  16:  IIoXupafitT]  vgov  ^xetv  oO  Ötoaaxii,  oad 
in  materialer  Hinsicht  das  Fragment  46 : (Scx£p  aapo^  £tx^ 
vü)v  6 xaXXtaxo^  xöapo^  (s.  meine  Deutung  desselben  a.  a.  O.  S.  71 ‘t 
Ja  wir  könnten  schliesslich  den  halben  Heraklit  ausschreiben ; dect 
wie  Plato  aufs  Feinste  fühlt,  gibt  es  allerdings  in  raethodologisckr 
und  sachlicher  Beziehung  kaum  einen  grösseren  Gegensatz  als  Herz' 
klit  (Plato)  und  Aristoteles.  — Auf  der  andern  Seite  der  Dispu- 
tation sehen  wir  also  Plato,  den  otaXexxLxö^  auvo7;xtx6;,  der  es  zeit- 
lebens mit  dem  heraklitischen  Fragment  19  hält : ”Ev  x6 
ixtaxaafiac  yvwpTjv,  xußepvaxat  Tiavxa  6ca  xavxwv,  und  dessen  The^'- 
dicee  an  unserer  Stelle  der  Ges.  903  h ff, , indem  sie  Grosses  nnu 
Kleines  ineinander  rechnet  und  das  Einzelne  als  organisches  Gliel 
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w'iT  des  Ganzen  willen  dasein  lässt,  beruhigt  mit  Herakiit  Fr.  47 
|>Techen  kann:  'Appoviifj  d^pavt|^  cpavspfj{;  xpei'aawv. 

So  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  dass  zum  Schluss  dieses  2.  Ab- 
er hnitts  von  Buch  X der  Ges.  905  h c eine  Absage  gegen  den  Verfasser 
Eth.  Nie.  steht,  die  fast  schon  so  kräftig  ist,  als  die  gleich  nachher 
beachtende  Qeneralabsage  von  ethischreligiöspolitischer  Art 
NT /7,  967 e—96S e.  Hier  905h  f.  heisst  es  nämlich  zunächst:  „Du 
r vermeintest , im  Gedeihen  der  Gottlosen  wie  in  einem  Spiegel  die 
^Sorglosigkeit  der  Götter  gegen  Alles  erschaut  zu  haben , ohne  zu 
3M"kennen , inwiefern  ihr,  der  Götter,  Zusammenzielen  und  Aufein- 
•.  liderbeziehen  dem  Ganzen  zu  gut  kommt.  Wie  hältst  du  aber,  du 
I"*apferster  aller  (nämlich  Forscher),  d>  Tciviwv  dvcpetoxaie,  dich 
nicht  für  verpflichtet,  das  zu  beachten?  Wer  das  nicht  beachtet, 
rier  dürfte  nicht  einmal  einen  Umriss  je  erblicken  (falsch  Müller: 
wie  ein  Musterbild  sich  gestalten) , noch  dürfte  er  (vollends)  im 
{Stande  sein,  zu  einem  Rechnungsabschluss  über  das  Leben  in  Bezug 
mif  Glückseligkeit  und  ein  unglückliches  Los  zu  gelangen : o)^  iv 
■x.axö;ixpo:;  auxöv  xai;  7:pa5eatv  xaxaü-ewpaxevat  Tiavxtov 

de  p £ X £ t a V ü-£ü)v , oOx  £t5ü);  auxöv--  xt^v  ouvxiXEtav,  ötziq  t:ox^ 
Tiavxi  ^upßaXXfixat.  FiyvcoaxEiv  5e  aOxy^v,  (b  navxtov  av5p£iöxax£, 
TXüi;  oO  5e£v  5oxe£?  ; xi;  ytyvwaxwv  ou5’  av  x 6 x o v iSo:  tcoxe, 
o05e  Xöyov  ^wpßaXXEalfai  7i£pt  ßtou  öuvaxö;  ätv  ydvotxo  £ t 5 
eOöatpoviav  xe  xai  5u?6a(pova  xo/r^v.*  Ich  führe  die 
ganze  Stelle  griechisch  an,  da  sie  noch  einmal  mehrere  charak- 
teristische Anspielungen  und  Beziehungen  eben  auf  die  Eth.  Nie. 
enthält.  Haben  wir  doch  nun  schon  so  oft  gefunden  , dass  Plato 
es  in  seiner  Polemik  liebt,  mit  des  Gegners  Schlagworten  zu  ar- 
beiten ; denn  es  ist  ja  nur  natürlich  , dass  wer  einen  bestimmten 
Andern  treffen  will,  dies  zum  Mindesten  andeuten  muss;  sonst  ver- 
fehlt er  seinen  Zweck.  So  ist  xozo;  und  zwar  namentlich  im  Sinn 
des  blo.ssen  ümri.sses,  der  TiEpiypa^f^,  ein  hervorragendes  Lieblings- 
wort der  Eth.  Nie.;  vgl.  bald  nach  Beginn  /,  i,  1094  h 20: 
Tia/uXw;  xai  x 6 t:  (p  , dann  wieder  besonders  /,  7,  1098  a 20  /.  : 
TwcpiyEypacpO'ü),  6t£  yap  uTtoxoTrwaat  Tipwxov  (folgt 

die  öfters  wiederholte  Ansicht  des  Buchs , dass  es  sich  bei 
diesem  Gegenstand  überhaupt  nicht  um  erschöpfende  Genauigkeit 
handle).  Endlich  beginnt  nach  vielen  andern  Stellen,  die  ich  auf- 
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zählen  könnte,  noch  das  letzte  Kapitel  der  Eth.  Nie.  mit  dem  Wort: 
. . . eS  Tzepl  TOüTWv  Ixavö);  e?prjTat  104  x u tc  0 1 5 , xiXog  sx&tv  oa;ziz. 
x^v  Tipoatpeacv;  y)  xaö-aTiep  Xsyexat  oöx  Ioxlv  ev  Trpaxxo4  xsÄi;  ~ 
Oe(i)pf;aai  Ixaaxa  xal  yveivai,  aXXa  paXXov  xö  Tcpaxx£:v  oOxa.  Aoek 
das  hier  und  bekanntlich  überall  bei  Aristoteles  gehäufte  ziXz: 
glaube  ich  in  dem  platonischen  auvxeXeta  (zugleich  Wortspiel  ar. 
d|x£Xeta)  parodiert  herauszuhören,  als  wollte  der  Gegner  sagen:  <h 
bist  mir  der  rechte  Mann  des  xsXoi;,  der  du  nichts  zu  einer  ouvtsXh:: 
zusaiumenbringst,  sondern  Alles  atomistisch  auseinanderfallen  lässc: 
(vgl.  den  Anfang  von  X,  6 der  Nie.:  Tiept  euSaipovca;  tötzo)  ociä*- 
ö-etv,  £K£id^  ziXog  auxi^v  xed^spsv  xöv  dvd-pw7i''vo)v). 

Und  nun  Plato’s  bitterböses  Schlusswort  von  der  Unfahigh'i 
des  Anderen  gar  vollends  zu  einem  „Rechnungsabschluss  (oderUebci- 
schlag)  des  Lebens  betreffend  Glück  und  Unglück* ! Die  Ausdrücke  «pk- 
len  wieder  in  der  alten  Weise  an.  Man  vergleiche  mit  Plato's  zw«- 
nialigem,  allerdings  nicht  ganz  im  gleichen,  wenn  auch  verwaadte;: 
Sinn  gebrauchten  ^uppd^Aead-at  (beitragen  und  Zusammentragen  oder 
zusammenrechnen)  bei  Aristoteles  die  fast  kaufmännische  Kalk- 
lation  sogar  über  das  Leben  hinaus,  ob  nämlich  die  Toten  voa 
Schicksal  ihrer  Hinterbliebenen  im  günstigen  oder  ungünstigen  Sinfi 
etwas  haben  oder  nicht  /,  1101a  22 f.:  xd{  xöv  dTioYovmv  vx/xz,.. 
pr^Soxioöv  aupßdXXead-at  Xtav  dcptXov  ^aivexat.  Und  1101b  x. 
aupßdXXead-at  pev  ouv  xt  cpaivovxaL  xo4  xexpYjxöatv  al  eOnpacra. 
Xü)v  cfiXtüV,  6po:'ü)(;  dk  xat  al  dögnpa^iaij  xotaöxa  de  xai  xT^X!X2rj:i 
wgxe  pYjxe  xoi>s  eOöatpova?  ptj  eöSatpova?  uoLeiv.  — Sachlki 
aber  trifft  es  auf  die  Eth.  Nie.  und  ihren  Standpunkt  als  ausge- 
sprochenste Güterlehre  genau  zu,  dass  sie  sei  ein  „ Ueberschlag  öbr 
Glück  und  Unglück“.  Geht  doch  ihre  Generalfrage  von  Anfang  b 
zu  Ende  eben  auf  die  menschliche  £i)5a:pov(a  xoö  ßiou  in  einer  Weise, 
welche  Plato  jedenfalls  für  eine  zu  starke  Betonung  des  (bei  ikiu 
stets  nur  sekundären)  Gesichtspunkts  der  Befriedigung  halten  musste 
Insbesondre  sind  die  hier  besonders  in  Betracht  kommenden  Schlus'- 
kapitel  der  Nie.  X,  6 — 9 in  der  That  gar  nichts  anderes,  als  eit 
solches  Facit  oder  die  Schlussabrechnung  über  die  £i>5a:pov:a : Ac;* 
TT ö V 7:£pl  £u§aipovta^  xuTitp  Ste^eXO-etv,  £7tel  xiXog  aOxTjV  xii>£{ii> 
xöjv  dvöpü)7i'vü)v.  ’Av  aX a ß oö  a t oy]  xa  tc  p 0 e t pr^  p£  v a o u viojitk 
xepo;  äv  etrj  6 Xoyog  1176  a 31  ff. 
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Noch  scharfer  und  persönlich  zugespitzter  ist  die  schon  vorhin 
n gekündigte  Gesamtabsage  an  den  mangelhaften  Ethiker,  Politiker, 
Psychologen  und  Theologen,  die  im  12.  Buch  von  967 d ff.  (bezw. 
^€4  a ff.)  an  geradezu  den  Schluss  des  ganzen  Werks  der  vopo:  bildet 
md  jetzt  auch  wieder  von  Teichmüller  behandelt,  aber  nicht  pünktlich 
^enug  erschöpft  ist.  Abzu weisen  aus  dem  Kreis  der  Edlen  (dTio- 
<.p{vea0'ai  Tiöppu)  x(bv  xaXü)v  966  d ; letzteres  wohl  als  Maskulinum  zu 
ichmen  , wie  das  vorangehende  npö;  dpsxt^v  eyxpi'xwv  oder  2y- 
xptxov)  ist  der,  von  welchem,  oder  ist  Einer,  wenn  von  ihm  sich 
ausser  dem  bereits  früher  Bemerkten  Folgendes  sagen  lässt:  Er 
kennt  von  den  wichtigsten  Sachen  nur  den  Namen,  övopa,  nicht  den 
Begriff,  und  will  doch  etwas  gelten  (x6v  ye  övxa  xt  964  n).  Er  glaubt 
an  Tugend  über  Alle  bervorzuragen  und  hat  die  Palme  dessen  da- 
von getragen,  o;  dpexf^  xavxwv  oia^epEiv  otExa:  xal  v t x tj  x p : a 
TOux(i)v  auxwv  EiXy^cpEv  964  h (Spott  auf  die  Vollendung  der  Nicom. 
Kthik?).  Damm  gibt  er  sich  als  Lehrer  der  jungen  Leute  aus 
und  erhebt  sich  über  Tüchtigere  964  c.  Und  doch  sollte  wahrhaftig 
ein  solcher  in  Fragen  der  Seele  und  Gottheit  nicht  lässig  und  un- 
vermögend sein  (dpyö;,  (itj  ouvax6;)  und  sich  alle  Mühe  geben,  so- 
weit möglich  eine  feste  üeberzeugung  davon  zu  gewinnen  (Ötaxo* 
vetoüa:  zweimal  hintereinander  966  cd).,  es  mit  allem  andern,  na- 
mentlich auch  mathematischen  Wissen  ziisammenzuarbeiten  (auvd'Ea- 
adpEvo;)  und  das  auf  ethische  und  gesetzliche  Untersuchungen  har- 
monisch anzuwenden  (/p7|aexai  Kpt^  xd  xwv  ExtXTjSeu- 

jiaxa  xat  vö|itjia  auvappoxxövxwj  967  e).  Wer  aber  nicht 
im  Stande  ist,  dies  zu  den  gewöhnlichen  Tugenden  zu  erwerben 
(;ip6;  xai;  or^poatat?  apExal^  xExxf^oO-ai,  Spott  wie  vorhin  auf 
das  Zerstückelt-Unharmonische,  so  jetzt  auf  die  nüchterne  Spiess- 
bOrgermoral  der  Eth.  Nie.  ?) , der  gehört  nun  einmal  nicht  an  die 
Spitze  des  Staats;  er  mag  blosser  Gehilfe  werden  968a. 

Freilich  ist  es  nicht  leicht,  die  Tauglichen  richtig  heraiiszu- 
Hndeu  und  dann  auszumitteln,  was  sie  zu  erlernen  haben;  oder  ,es 
ist  auch  schwer,  mittelte  ein  Anderer  es  aus,  dessen  Schüler 
zu  werden  ...  bevor  das  Verständnis  des  zu  Erlernenden  sich  in 
der  Seele  erzeugte“  968  d r (wohl  Spott  über  den  Satz  des  missratenen 
Schülers  in  AVA.  Nie.  /,  i,  dass  die  Staats  Wissenschaft  nichts  für 
junge  Leute  sei,  denen  eben  noch  der  Sinn  dafür  fehle  — „man  siehts  au 
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dir!“  scheint  Plato  seinerseits  bitter  sagen  zu  wollen).  Sicherikl 
hat  auch  die  unmittelbar  anschliessende , leider  textlich  und  exe- 
getisch sehr  missliche  Stelle  968  c f.  noch  dieselbe  apologetisch-p^ 
lemische  Beziehung  auf  Plato’s  alte  staatspädagogische  Gedankr: 
nam.  in  Rep.  B (xa  ye  oe5oy|ji£va  epot  Tcept  xfj;  -acSstac 
cpf)s  969  «)  und  auf  ihre  Gegner  unter  den  jungen  Ethikem  und  P<> 
litikern.  Obwohl  jene  denn  doch  sozusagen  offen  und  für  Jeder- 
mann zugänglich  vorliegen , thue  man , als  wären  sie  nicht  ge»p. 
oder  spottet  über  sie  wie  über  eine  wertlose  Geheimlehre  (vgl.  späte: 
Arist.  ToL  TT  ^ 3 über  Rep.  B als  Allotrion  !).  Trotzdem  «wollei; 
wir  es  wagen  (xtv6uve6eiv,  xivSuveupa  3mal  wiederholt,  natürhch  trie 
das  Tiaa/wpev  859  h gegen  litterarische  Anfechtungen) , 
wollen  für  die  gesamte  xoXtxei'a  ein  treten*  (xivSuveueiv 
Xizeiaq  — ob  nicht  geradezu  eine  leicht  verstecktr 

Anführung  des  Buchs  ^ xoXcxeia  “ mit  seinen  Teilen  ?).  — Ohne  bei  den 
verderbten  Text  der  Stelle  für  Einzelnes  einzustehen,  dürfen  wir  jedec- 
falls  im  Allgemeinen  auch  dieser  Auslassung  soviel  entnehmen,  dass  PlaU 
seinem  Nebenbuhler  und  dessen  Richtung  das  Feld  keineswegs  so  ohmt 
weiteres  zu  überlassen  gedenkt.  Auch  er  ist  noch  in  frischem  Wett- 
bewerb mit  dabei : „ xal  pv^v  npoc,  ye  xö  xoioOxov  aptXXr^O-öpcv  -xm;. 
^uXXifjTixwp  yAp  xouxou  ye  uptv  xal  eyo)  ytyvotprjv  av  tc  p o 0- 6 p»;. 
Und  vielleicht  finde  ich  auch  vermöge  meiner  PMahrung  und  irai 
dieser  Gegenstand  sehr  häufig  mein  Nachdenken  beschäftigte,  au.«^ 
mir  noch  Andere,  up 6 ; 5’ dpol  xat  exepou^  iaw?  eOpfjaw* 

Man  hat  oft  darüber  verhandelt,  warum  wohl  Plato  nicht  da: 
zweifellos  begabtesten  seiner  Schüler,  den  Aristoteles , zum  Nach- 
folger in  der  Akademie  ernannt  habe.  Ich  denke  aber,  man  hätte 
sich  alle  Mühe  des  Hin-  und  Herredens  ersparen  können.  Denn 
fast  so  deutlich,  wie  in  dem  von  Diog.  Laert.  uns  erhaltenen  Ver- 
mächtnis Plato’s  über  seinen  äusseren  Besitz,  haben  wir  hier  wenig- 
stens negativ  sein  eigenhändiges  Testament  hinsichtlich  der  Sclml- 
nachfolge.  „Vielleicht  finde  ich  ausser  mir  oder  als  meine  Genossen 
und  Nachfolger  auch  Andere“  : Diese  ^xepot  sind  aber  allerdin^v 

nicht  Aristoteles  und  Seinesgleichen.  Denn  von  ihnen  ist  ja  nun- 
mehr zur  Genüge  gesagt , dass  sie  nicht  zu  den  Auserwählten  ge- 
hören (prjo’  au  xü)v  Kpb;  dpexi^v  &yxp  (xwv  oder  lyxpLXov  y''pea^:i, 
dass  sie  vielmehr  rundweg  ausgeschlossen  seien  aus  dem  Verein  d« 
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• dien  (a7:oxp»'v£a0-at  ncppu)  xöv  xaXtbv  und  dass  ein  solcher  nicht 

mn  dpywv  tauge,  sondern  nur  zum  OTnjpItr^?  dXXoi^  dpyouaiv 

ist  merkwürdig,  wie  das  Auge  des  greisen  IMato  ganz  am  Schluss 
«feiner  sechzigjährigen  schriftstellerischen  Laufbahn  mit  so  besonderer 
T orliebe  gerade  auf  seine  llep.  B zurückgewendet  ist,  sowenig  sonst 
11  den  Ges.  die  mittlere  Periode  der  Ideenlehre  irgend  im  Vorder- 
grund steht.  Nun,'  mit  dem  platonischen  Ideal  des  Philosophen, 
11  it  jenem  mystischen  cpiAÖaotpo^-jiaaiXeu;  hat  Aristoteles  in  der  Thai 
►V eilig  Verwandtschaft.  Darum  müssen  sich  die  Wege  der  Akademie 
iiiid  des  Lykeion  unerbittlich  trennen,  und  der  Mann,  der  einst  schrieb: 
Ycip  Tipo  yt  Tfj;  aXr^öcca;  TtpTjXeo?  avfjp  — er  fühlt  sich  gedrungen, 
dies  jedenfalls  für  die  Betroffenen  verständlich  genug  vor  dem  Tode 
siuch  auszusprechen.  — — 

Ich  bin  mit  meinen  eigenen  Nachweisen,  .sowie  mit  der  Aufnahme 
und  ergänzenden  Zuspitzung  derjenigen  von  Teichmüller  zu  Ende, 
welch  Letzterem  ich  hiemit  noch  einmal  so  ausdrücklich  als  mög- 
lich die  Vorgängerschaft  der  interessanten  Entdeckung  gewahrt  ha- 
llen will.  Nun  wissen  wir  ja  wohl,  dass  wir  gegen  eine  zweitausend- 
jährige Gewöhnung,  die  nichts  von  diesem  Sachverhalt  ahnte,  nicht 
sofort  siegen  werden;  denn  dessen  1 i 1 1 e r a r geschichtliche  Trag- 
w'eite  ist  allerdings  gross  und  darum  den  Meisten  in  menschlich 
höch.st  begreiflicher  und  verzeihlicher  Weise  unbe(|uem,  da  es  eben 
wieder  ein  starkes  peTapavö-avetv  gilt.  Aber  mit  der  Zeit  wird  es 
doch  tllr  das  nach  wachsende  Geschlecht  unmöglich  sein,  sich  gegen 
die  Wucht  so  vieler  zusammenstimmender  Anzeichen  zu  verschliessen, 
aus  denen  sich  überdem  endlich  die  einzig  psychologisch  natürliche 
Anschauung  von  des  .Aristoteles  Schriftstellerei  ergibt. 

Ich  sage  hienach  mit  Teich  müller,  dass  die 
Eth.  Nie.  desAristoteles  sichtlich  TOr  P 1 a t o’s  .Ge- 
setzen“ (oder  jedenfalls  vor  deren  9. — 12.  B u ch)  ge- 
schrieben und  vollendet  worden  ist,  da  letztere 
so  nachweisbar  gegen  jene  kämpfen.  Wenn  dies  von 
den  früheren  Büchern  der  Ges.  (und  dem  ur8j)rUnglichen  Text  noch 
älterer  IMatonika,  wie  z.  B.  des  Tiniäus)  nicht  g<•f^f^Tt  oder  wenig- 
stens nicht  bewiesen  werden  kann,  so  könnte  das  nach  Teichmüllers 
Vermutung  immerhin  daher  kommen,  dass  die  Vollendung  (bezw. 
das  Erscheinen)  der  Eth.  Nie.  eben  zwischen  die  lungdauernde 
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Abfassung  der  Ges.  oder  also  genauer  zwischen  Buch  8 und  9 de- 
selben  fiele.  Doch  möchte  ich  aus  anderen  Gründen  lieber  hk. 
weiteres  Gewicht  darauf  legen;  denn  Plato  kann  sich  ja,  wie  kfc 
früher  bemerkte,  seine  Erwiderung  mit  Bewusstsein  und  Abäcii; 
auf  den  passendsten  Zusammenhang  aufgespart  haben,  selbst  wear 
er  schon  früher  von  dem  geschehenen  Angriff  wusste.  Wir  mache 
es  heute  ebenso.  — Zwar  etwas  weniger  genau,  als  bei  TeichmülkR 
Zuspitzung,  aber  immerhin  noch  in  befriedigender  Weise  sind  wir 
damit  im  Stand,  die  Zeit  für  die  ungefähre  Vollendung  der  Eib. 
Nie.  anzugeben.  Denn  durch  die  geschichtliche  Bemerkung  im  ersi«. 
Buch  der  Ges.  638  h von  einem  Sieg  der  Sjrakusaner  Ober  die  unter- 
italischen Lokrer,  der  ins  Jahr  353  (von  Anderen  ins  Jahr  S56i 
verlegt  wird),  ist  für  den  Beginn  der  Abfassung  der  Ges.  der  ter- 
minus  ante  quem  non  gegeben,  während  der  Schluss  natürlich  dareb 
Plato’s  Tod  im  Jahr  347  bezeichnet  ist.  Also  ist  die  Eth.  Nie.  xs 
Ende  der  fünfziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts  erschienen,  in  ein^ 
Zeit,  wo  ihr  Verfasser  ein  angehender  Dreissiger  war  und  Plat’ 
nahe  den  Achtzigen.  Glaubt  nun  Jemand  im  Ernst,  dass  ein  Ari- 
stoteles genau  in  der  besten  Lebenskraft  dazu  noch  nicht  im  SUod 
gewesen  sei,  zumal  in  der  That  auch  für  unser  nicht  befangenö 
Urteil  die  Eth.  Nie.  trotz  aller  feinen  Einzelbemerkungen  nicht  ein- 
mal ein  sonderliches  Meisterstück  ist?  Ich  sage  gerade  im  Gegen- 
teil, dass  es  psychologische  Unnatur  und  Uuwahrscheinlichkeit  sei. 
mit  der  herrschenden  Meinung  anzuuehmen,  ein  Mann  von  der  glän- 
zenden Begabung,  dem  riesigen  Fleiss,  dem  brennenden  Ehrgeiz  und 
dem  rasch  fertigen  Widerspruchsgeist  des  Stagiriten  sei  vor  seinen; 
50.  Jahr  (zweiter  athenischer  Aufenthalt  335 — 322)  nur  zu  kleiner« 
uns  verlorenen  Versuchen  und  Vorarbeiten  gekommen,  ohne  etwi> 
Grösseres  auszuführen.  Denn  der  übliche  Beweis  für  die  Abfassunc 
der  uns  erhaltenen  Schriften  in  der  kurzen  Zeit  jenes  zweiten  ath^ 
nischen  Aufenthalts  ist  so  schwach  als  möglich,  da  er  auf  örtlicht 
oder  zeitliche  Bemerkungen,  sowie  auf  Verweisungen  sich  stützt,  dk 
bei  der  deutlichen  und  oft  bemerkbaren  aristotelischen  Manier  des 
Nach  füll  rens  seiner  Hefte  und  fortwährenden  Eintragens  sowenig  etwa? 
besagen,  als  Aehnliches  bei  heutigen  Kollegienheften  eines  Professors. 

Natürlich  verändert  sich  damit  das  ganze  Bild  der  aristoteli- 
schen Schriftstellerei  namentlich  chronologisch.  Die  von  der  Etb. 
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*ic.  inhaltlich  soweit  abliegenden  verlorenen  Gespräche,  insbesondre 
er  noch  ganz  schülerhaft  platonisierende  Eudemus  als  Nachbildung 
es  Phaedo,  auch  der  IIpotpgTiTtxd;  und  Ilspt  cfiXoaocpia;  müssen  um 
;eme  10  Jahre  früher  angesetzt  werden,  als  man  uns  seither  belehrt 
Denn  die  völlig  un massgebliche  Notiz  eines  Cicero  und  Clu- 
iirch  über  die  von  ihnen  wohl  einfach  vermutete  Veranlassung  des 
i^udenius,  welche  auf  das  Jahr  352  führen  würde,  stört  uns  keinen 
\ u^eiiblick.  Ich  denke  mir  statt  dessen  ihren  Verfasser  etwa  20- 
jis  höchstens  25jährig.  Länger  ist  bei  einem  Aristoteles  wahrhaftig 
nicht  anzunehnien,  dass  er  unselbständiger  Schüler  und  Nachahmer 
Plato's  gewesen  sei.  Vielmehr  entspricht  es  seiner  ganzen  Art,  dass 
er  das , wenn  gleich  freiwillige  Joch  so  durchaus  unaristotelischer 
Anschauungen,  wie  sie  Allem  nach  namentlich  der  Eudemus  in  psy- 
cliologischer  und  eschatologischer  Hinsicht  enthalten  hat,  sehr  rasch 
iibgeworfen  und  mit  der  Entgegensetzung  selbständiger,  wenn  auch 
noch  wenig  abgeklärter  und  folgerichtiger  Ansichten  begonnen  habe, 
i^iemlich  weit  in  dieser  Linie  fortgeschritten  ist  die  Eth.  Nie.,  deren 
V'erfasser  sich  uns  kaum  noch  als  Viertelsschüler  und  Anhänger 
Plato's  darstellt  und  von  der,  zusammengenommen  mit  der 
A r i s t o t e 1 e s 1) e k ä m j) f u n g in  den  Ges.,  ein  sehr  bedeutsames 
Licht  auf  den  aristotelischen  Entwicklungsgang  überhaupt  noch  zu 
Plato's  Lebzeiten  zurOckfällt.  Denn  die  bekannte  und  allgemein  fürs 
Gegenteil  verwertete*  Stelle  FAh.  Nie.  /,  4 über  die  qpiAoi  aveps;,  welche 
den  Standpunkt  des  xa9*6Xou  und  der  einnehmen,  ist  in  dieser  Hin- 
sicht für  Jeden,  der  sie  unbefangen  mit  psychologischem  Verständnis 
liest,  mehr  als  zweifelhaft.  Ich  höre  aus  ihr  in  erster  Linie  das 
t£  xal  (f'.Xooöcfou;  övxa;*  (oder  ,anch'  io  sono  pittore“)  heraus. 
So  redet  Einer,  der  sich  zu  fühlen  beginnt  und  entschlossen  fortan 
auf  eigene  Füsse  stellt,  während  es  von  Aristoteles  in  seinen  spä- 
teren Jahren  in  der  'Fhat  eine  grössere  Bescheidenheit  gewesen  wäre, 
so  zu  sprechen,  als  man  ihm  und  überhaupt  einem  vernünftigen 
Menschen  von  seinen  nachherigen  Leistungen  zumuten  kann.  Also 
stimmt  selbst  die.s  mit  unserer  Hy]»othe8e  weit  besser,  als  mit  der 
herrschenden  .Annahme.  .Auf  unserer  Seite  ist  überhaupt  ausser 
der  Lebenswahrheit  zugleich  die  weit  grössere  Billigkeit  gegen  Ari- 
stoteles, was  seine  Apologeten  völlig  zu  übersehen  scheinen.  Denn 
dass  er  sich  später  in  seinen  beständigen  Kritiken  des  Meisters  ganz 
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unleugbar  unfreundlich  zu  diesem  stellt,  das  war  nach  uns 
schon  längst  Vorbereitetes  und  Begonnenes,  nicht  ein  kaum  begreh- 
liches  Neue  gegen  einen  Toten  nach  voran  gegangen  er  angebii  s 
normaler  20jähriger  Schülerstellung.  Und  es  ist  sogar  weit 
entschuldigt,  seit  wir  sehen,  dass  er  gegen  die  ebenso  unleugby: 
scharfen  und  schneidenden  Urteile  des  Plato  sich  im  Stand  der  Ver- 
teidigung, bezw.  der  Vergeltung  befand,  was  nach  naturrechtlichei 
Standpunkt  zweifellos  Vieles  zudeckt.  Namentlich  gilt  das  von  seber 
förmlichen  Misshandlung  der  Ges.  (vgl.  obenS.  744  f.  Anm.).  In  ihner 
hat  ihm  Plato  Sachen  gesagt,  die  ein  junger  Schriftsteller  kaum  ver- 
gisst und  verzeiht,  zweimal  nicht,  wenn  er  später  inallweg  sich  w 
einer  Grösse  und  Bedeutung  durch  arbeitet,  von  der  Plato  hei  seiner 
vernichtenden  Verurteilung  in  den  Ges.  allerdings  auch  noch  nicht' 
zu  ahnen  scheint.  Jedenfalls  war  mit  dem  Erscheinen  der  Eth.  Nk. 
einerseits,  und  der  Niederschrift  der  betr.  Erwiderung  in  den  Gc'. 
andererseits  das  Tischtuch  zwischen  Beiden  gründlich  entzweigeschnii- 
ten,  auch  wenn  Aristoteles  die  letztere  nicht  mehr  zu  Plato’s  Leb- 
zeiten zu  Gesicht  bekam  und  sich  dadurch  der  formelle  Bruch  mit 
der  Akademie  (z.  B.  mit  Xenokrates)  noch  hinausschob. 

Wenn  in  der  geschilderten  Weise  von  Plato's  Ges.  aus  ein  wich- 
tiger Einblick  in  Aristoteles  und  dessen  Schriftstellerei  gewonnen 
wird,  so  können  wir  umgekehrt  die  Eth.  Nie.  dazu  benützen,  am 
endlich  auch  noch  in  der  litterarischen  Arbeit  Plato’s  einen  Punkt 
festzustellen.  Ich  meine  den  Philebus  und  dessen  Abfassungszeit 
oder  Stellung  in  der  Reibe  der  platonischen  Schriften.  Derselbe 
handelt,  wie  wir  sahen,  ganz  geflissentlich  vom  menschlich  höch- 
sten Gut  unter  Zurückstellung  des  schlechthin  höchsten , bei  dem 
immer  zu  verweilen,  eine  yeXoca  wäre.  Ganz  dasselbe  thnt 

ausgesprochenster  Massen  die  Eth.  Nie.,  indem  sie  gegen  Plato’s 
alte  tSea  xoö  dyaO-oö  in  der  oben  geschilderten  Weise  polemisiert 
und  von  diesem  dyafl-öv  ywpiaiov  xi  auxö  xath’  auxo  meint,  es  sei  ja 
klar,  dass  so  etwas  für  Menschen  — der  durchs  Ganze  hindurch 
betonte  Standort  — weder  th unlieb  noch  erwerbbar  sei,  oO  ::paxT:v 
xxTjXÖv  dvA-pcoTCü).  Növ  xoioOxövxt^TjxeSxai.  T272 
Se  xo)  av  ßeXxtov  etvat  yvwpi^etv  auxö  Tzptz  zi 

xxTjxa  Kai  npaxza  xöv  ayafl-öv  /,  4,  1096'  b 31  ff. 

Nun  steht  die  Sache  wieder  ganz  wie  bei  der  oben  besprochenen 
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chlusserklärung  der  Eth.  Nie.,  dass  noch  Niemand  die  Frage  der 
iesetzgebung  behandelt  habe.  Wir  sagten  dort  mit  Teich mO Her, 
Hss  Aristoteles  unmöglich  nach  Erscheinen  der  platoni- 
chen  »Gesetze*  so  hätte  schreiben  können  (welches  Erscheinen 
loch  wohl  bald  nach  Plato's  Tod  stattfand).  Ebenso  meine  ich  im  jetzi- 
gen Fall,  dass  die  Polemik  gegen  die  alte  iSsa  xoö  dcYatfoO  besonders 
^on  Rep.  B,  die  im  Gegensatz  zu  ihr  so  gellissentlich  menschliche 
tüterlehre  der  Eth.  Nie.  und  die  Bezeichnung  derselben  als  einer 
leuen,  jetzt  von  Aristoteles  vorzunehmenden  und  vorgenoiiimenen 
IJntersuchungs weise  nach  Erscheinen  des  Philebus  nicht 
oloss  vom  Standpunkt  des  Anstands,  sondern  einfach  schon  von  dem 
der  V^emunft  aus  unmöglich  war.  Was  würde  man  heutigen  Tags 
von  einem  Kritiker  sagen,  der  hartnäckig  die  erste  Auflage  eines 
gegnerischen  Buchs  bekämpfte,  nachdem  eine  zweite  oder  dritte 
wesentlich  um  gearbeitete  bereits  erschienen  ist?  Dagegen 
gieng  das  Urteil  des  Aristoteles  immerhin  an,  ehe  Plato  selbst  seine 
idealrealistische  Abdämpfung  in  Sachen  der  £u6a:povi'a  mit  dem 
Philebus  vorgenommen  hatte.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  allerdings 
auch  nicht  thunlich,  die  Abfassung  der  Eth.  Nie.  gar  zu  weit  zurück* 
/.uschieben,  also  erst  nach  ihr  soviele  Sachen  wie  den  platonischen 
Philebus  und  Timäus  (samt  Kritiasbruchstück)  und  die  Ges.  ge- 
schrieben sein  zu  lassen.  Ich  sehe  aber  einen  einfachen  Ausweg  aus 
allen  diesen  Schwierigkeiten  in  der  durchaus  zulässigen  Annahme, 
dass  der  platonische  Philebus  und  die  aristotelische  Eth.  Nie.  gleich- 
zeitig  geschrieben  worden  seien,  so  dass  Eins  vom  Andern 
nichts  wusste.  Denn  von  den  Partien  der  Eth.  Nie.  über  die 
Lust  17/,  12 — 15  und  wiederholt  A’,  1 — 6‘,  die  zweifellos  den  Phi- 
lebus vor  Augen  haben,  ist  deutlich  ersichtlich  und  allgemein  an- 
erkannt, dass  sie  spätere  anorganische  Einsätze  (des  Verfas.sers)  sind. 
Mit  jener  Gleichzeitigkeit  der  Abfassung  stimmt,  dass  Plato’s  Phi- 
lebus soviel  ich  sehe  keine  Spur  von  Beziehungen  auf  die  Eth.  Nie. 
wägt,  was  gerade  hier  sicherlich  sowenig  als  in  deiiGes.  unterblieben 
wäre,  wäre  sie  dem  Schreiber  des  Phil,  bereits  Vorgelegen.  Damit  wir  aber 
nicht  dennoch  mit  der  Eth.  Nie.  in  der  Zeit  zu  weit  zurOckkonimen,  habe 
ich  angenommen,  dass  der  Timäus  Kamt  dem  Kritia.sbruchstfick  vor 
dem  Philebus  geschrieben  sei,  wenn  derselbe  auch  zweifellos  in  der 
ganz  ausdrücklichen  Planung  der  letzten  8 bis  4 .^chriften  zugleich 
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mit  seinen  Genossen  den  GrundzOgen  nach  im  Kopf  geplant  fsii 
entworfen  war  (vgl.  oben  S.  589  Anm.).  Philebus  und  ,Ge8etze^  ie 
ohnedem  in  ihrem  feierlichen  Alterston  und  in  manchem  sonsfe- 
h'ormellen  aufs  nächste  verwandt  sind,  wären  hienach  Plato's  letzte* 
Schriften  gewesen,  während  die  vom  Symposion  so  schön  eröffnett 
Kompromissstimmung  sich  zuerst  der  Gesamtredaktion  der  Republik 
und  dann  dem  unmittelbar  an  sie  anknUpfenden  Timäus  (Eri^ 
und  Hermokrates)  zugewandt  hätte.  Aber  in  jenem  sichtlicbei 
Schwanken  dieser  Planung,  das  wir  oben  besprachen,  liess  Plato  den 
Kritias- Hermokrates  nach  dem  Timäus  fallen  und  machte  sich  statt 
sen  einerseits  an  den  von  Anfang  die.ser  letzten  Periode  an  mitgeplantei. 
ethischen  Dialog  Philebus  (jenen  „Vierten“,  s.  oben  S.  697  ff.  Anai.l. 
für  den  ja  die  naturphilosophisch-anthropologische  Grundlegung  d* 
Timäus  gleichfalls  trefflich  vorgearbeitet  hatte,  und  andererseits  an  dif 
politische  Schrift  „Gesetze“  anstatt  des  Kritias  (und  H ermokratesi. 
Absichtlich  sage  ich,  Plato  habe,  den  Kritias-Hermokrates  fallen  la^ 
send,  sich  zugleich  an  den  Philebus  und  die  Ges.  gemacht.  Damit  wiQ 
ich  das  in  meinem  Beweisgang  schon  stillschweigend  Mitein  geschis- 
sene ausdrücklich  hervorgehoben  haben,  dass  der  greise  Philosoph  dec 
kürzeren  Philebus  genauer  gesagt  zwischen  die  langdauernden  Vor- 
arbeiten und  Entwürfe  zu  den  Ges.  hinein  geschrieben  hat.  Soun 
könnte  ja  die  nach  unserer  Annahme  mit  dem  Philebus  gleichzeiti: 
geschriebene  Eth.  Nie.  sich  nicht  polemisch-kritisch  auf  mündlici 
durchgesickerte  Gedanken  und  Verfahrungsweisen  schon  der  G« 
beziehen.  Aber  selbstverständlich  hat  eine  solche  FertigstelluDi' 
einer  längst  geplanten  kleineren  Schrift  zwischen  die  langsame  Aus- 
arbeitung der  viel  grösseren  hinein  durchaus  nichts  Unnatürliche? 

In  meiner  Darstellung  habe  ich  mir  seinerzeit  erlaubt  vofi 
dieser  mutmasslichen  Zeitfolge  der  Abfassung  namentlich  das  Timäu? 
und  Philebus  um  eine  Kleinigkeit  abzuweichen  und  die  individual- 
ethische Lehre  des  Philebus  vor  dem  Timäus  zu  geben  , da  von 
letzterem  aus  der  gerade  (politische)  Weg  zum  Kritias- Hermokrat« 
und  endlich  zu  den  Ges.  führt,  ohne  durch  das  ethische  Thema  dö 
Philebus  unterbrochen  zu  werden.  Dem  Inhalt  nach  gienge  es  immer- 
hin auch  an,  den  Philebus  wirklich  vor  dem  Timäus  geschriebeo 
und  erschienen  sein  zu  lassen,  was  sich  übrigens  bei  gleich- 
zeitig geplanten  Schriften  eigentlich  von  selbst  versteht.  Aber  der 
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lick  auf  Aristoteles  und  dessen  Eth.  Nie.  macht  es  dennoch  rät- 
cl  ler,  für  die  Abfassungszeit  die  Reihenfolge  Tiniäus  — Rhilebus  und 

anzunehmen,  wodurch  ein  berührungsloses  Nebeneinander  des 
liilebus  und  der  Eth.  Nie.  ermöglicht  wird  und  die  Haltung  der 
it-i^teren  sich  vernünftig  und  anständig  erklärt.  Denn  das  sind  wir 
1 selbstverständlich  auch  dem  Stagiriten  schuldig. 

Blicken  wir  auf  den  Hauptpunkt  unseres  litterargeschichtlichen 
i nhangs  zurück,  so  ist  durch  diesen  allerdings  das  idyllische  Bild 
gründlich  zerstört,  das  eine  >vohlgemeinte  Apologetik  zwar  nicht 
lea  Altertums,  aber  der  neueren  und  neuesten  Zeit  uns  von  dem 
Lurchaus  nicht  unfreundlichen,  wo  nicht  gar  achtungsvollen  V^erhältnis 
ler  beiden  grossen  Griechen  zu  entwerfen  liebt.  Als  ob  die  Meu- 
te heu,  weil  sie  vor  2000  Jahren  lebten  und  griechisch  sprachen  oder 
schrieben,  im  Wesentlichen  anders  gewesen  wären,  als  die  Heutigen! 
iV'enn  uns  die  Ges.  zeigen,  dass  so  ziemlich  die  letzten  Sätze,  welche 
1*1  ato  im  Leben  niederschrieb,  die  allerentschiedenste  und  nichts  we- 
niger als  freundliche  Absage  an  den  früheren  Schüler  enthalten,  so 
mag  mau  das  gewiss  menschlich  und  gemütlich  bedauern.  Einmal 
lim  Plato's  willen,  der  solche  Erfahrungen  zu  machen  an  seinem 
Meister  und  Vorgänger  Sokrates  wahrlich  nicht  verdient  hatte.  So- 
«lann  sicherlich  auch  wegen  des  Aristoteles,  dessen  spätere  gelehrte 
lliesengrösae  viele  jugendliche  Voreiligkeiten  aufwiegt  und  der  sich 
vielleicht  sogar  philosophisch  befriedigender  entwickelt  hätte,  wenn 
er  nicht  von  früh  an  in  den  Gegensatz  zu  Plato  hineingeraten  und 
flurch  jene  überaus  bittere  Verurteilung  in  psychologisch  sehr  be- 
greiflicher Weise  vollends  darin  verhärtet  worden  wäre.  So  macht 
er  uns  oft  den  Eindruck  der  späteren  Skotisten,  die  apriori  nein 
sagen,  weil  es  bei  ihren  Ordensgegnem,  den  Thomisten,  auf  ja  ge- 
lautet hatte.  — Und  mögen  wir  die  Charakterisierung  des  Aristo- 
teles in  den  Ges.  noch  so  zutreffend  finden,  so  dürfen  wir  darüber 
unparteii.scher  Weise  doch  nicht  vergessen,  da.ss  es  eben  ein  Gegen- 
satz zweier  scharf  markierten  Prinzipien  war,  der  sich  uns  in  dem 
typischen  Neben-  oder  Nacheinander  der  beiden  Männer  darstellt. 
Sachlich  nur  der  Einen  Seite  Recht  zu  geben  und  gegen  das  Wahre 
an  der  anderen  blind  zu  sein,  fällt  mir  nicht  ein.  Geschicht- 
lich aber  hat  es  sich  nur  darum  gehandelt,  den  wirklichen,  ob  nun 
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erfreulichen  oder  unerfreulichen  Sachverhalt  hinsichtlichdespei»:- 
lichen  Verhältnisses  der  Genannten  festzustellen ; denn  die  Geschfe  ’ 
kennt  sowenig  wie  eine  vernünftige  Politik  eine  sentimentale  Es'u>  | 
Seligkeit  oder  soll  sie  wenigstens  nicht  kennen,  sondern  sie  ] 
sich  auf  das  Wort,  mit  dem  der  Eine  jener  Grossen  Bep.  ö9-!‘  \ 
vorangieng  und  der  Andre  Eth.  Nie.  /,  4 ihm  frei  nachfolgte:  i j 
yap  Tipi  ye  xfjg  dXy;ff£''a^  xt{jL7]X£o;  dvir^p  — djicpotv  ydp  öviotv  j 
öaeov  7tpoit|jLav  iTjV  dXfjO-ecav.  , 

üebrigens  ist  es  vielleicht  gerade  im  Interesse  des  Aristcttek  J 
dieses  Manns  von  so  zweifellos  weltgeschichtlicher  Bedeutung,  ni;c 
im  Sinne  einer  wahrhaft  unbefangenen  Würdigung  auch  seiner,  ves 
wir  unsere  vielfach  im  Verlauf  zerstreuten  Seitenbemerkungeu  ilb?r 
ihn  bei  dieser  passenden  Gelegenheit  noch  einmal  kurz  zusamifri- 
fassen.  Sie  mussten  als  einzelne  und  gelegentliche  häufiger  nc- 
günstig  im  Verhältnis  zu  Plato,  als  günstig  lauten.  Verknüpft  di* 
gegen  und  auf  den  Begritf  oder  aufs  Prinzip  gebracht  dürften  & 
dennoch  ein  etwas  anderes  Gesicht  erhalten,  das  die  strenggeschich: 
liehe  Gerechtigkeit  auch  gegen  den  „praecursor  Christi  in  natural- 
bus,  ut  Johannes  Baptisia  in  gratuitis“  besser  wahrt.  Es  gilt  vor' 
Allem  zwei  Hauptpunkte  richtig  zu  stellen,  in  denen  uns  dass  ach*' 
liclie  Verhältnis  der  beiden  hervorragenden  Geister  herkömniliclief 
Weise  einigermassen  schief  gefasst  zu  sein  scheint.  Denn  wie  man  Platt 
nicht  darstellen  kann,  ohne  den  Blick  rückwärts  auf  Sokrates  ^ 
richtet  zu  halten,  so  ist  es  auch  kaum  vermeidlich,  von  ihm  vorvart 
auf  seinen  fast  noch  berühmter  gewordenen  Nachfolger  auszuschao«' 
Der  erste  Punkt  ist  die  Zuteilung  des  Prädikats  oder  Lol*? 
„praktisch“  an  den  Stagiriten  und  des  Prädikats  oder  Tade' 
„unpraktisch“  an  seinen  V orgänger  und  Lehrer.  V on  Alters htf 
muss  ja  dieser  der  dem  Leben  abgewandte  Idealist  sein,  welcher  ai 
den  Wolken  des  fernen  Jenseits  sein  Wesen  treibt,  jener  dagec^ 
der  Mann  der  praktischen  Wirklichkeit,  immer  auf  festem  Bode: 
stehend  und  arbeitend.  Solche  schablonenhafte  Charakterisierimg«^ 
mit  ein  paar  verschliffenen  Schlagworten  leiden  jedoch  meistens  ir 
böser  Zweideutigkeit  und  Halbwahrheit,  wie  ich  dies  im  ziemlicb^i 
Mass  auch  hier  behaupte.  Schon  fürs  Erkenntnistheoretische  ists 
ja  eine  jener  axiomatisch  umlaufenden  Halbrichtigkeiten,  in 
stoteles  stets  nur  den  sorgfältig  empirischen  Forscher,  den  Meister  d« 
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l)e<lächti^  induktiven  Aufsteigens  von  unten  nach  oben,  den  Mann 
der  gewissenhaft  peinlichen  Thatsachenberücksichtigung  zu  sehen, 
wie  wir  dies  bereits  oben  S.  411  f.  Anm.  bei  der  Darstellung  und 
Heiirteilung  der  platonischen  Dialektik  gezeigt  haben. 

Was  aber  das  eigentlich  Praktische  betrifft,  welches  uns  hier  allein 
noch  naher  angeht,  so  kommt  es  ganz  darauf  au,  wie  man  es  versteht. 
1 >enn  jenachdem  drehen  sich  die  Köllen  zwischen  Aristoteles  und 
f^lato  geradewegs  gegen  die  übliche  Ansicht  um.  Meint  man  damit 
das  klare  und  feine,  nüchterne,  w’elt-  und  menschenkundige  theo- 
retische Verständnis  auch  in  praktischen  Fragen,  das  offene  Ver- 
standesauge  für  die  konkreten  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  z.  B. 
in  Ethik  und  Politik  — gut,  dann  war  Aristoteles  sogar  eine  her- 
vorragend praktische  Natur,  jedenfalls  erheblich  mehr  als  Plato,  bei 
welchem  man  jedoch  das  , Unpraktische“  (oder  euTjite;)  in  diesem 
Sirtn  doch  auch  nicht  übertreiben  darf  (vgl.  unsere  Bemerkungen 
zum  8.  und  9.  Buch  der  Republik  S.  215  und  dann  ganz  besonders 
wieder  unsere  ganze  Darstellung  der  Ges.).  — Soll  aber  praktisch 
Bas  bedeuten,  dass  in  einem  Mann  der  kräftige  Zug  zur  TTpä^t; 
lebt,  dass  es  ihn  drangt  und  treibt,  für  jene  Interessen  (ob  auch 
<ler  Umstände  halber  als  Schriftsteller)  reformatorisch  einzutreten 
und  in  der  gegebenen  Welt  das  Seinsollende  mit  rücksichtsloser 
Energie  zu  fordern,  dann  war  Plato  der  Mann  dazu,  wie 
wir  uns  von  Anfang  bis  Ende  überzeugt  haben.  Er  war  eine  durch 
und  durch  prometheische  Natur  und  wusste  djis  selbst,  weshalb  er 
.schon  im  Vrf^tmjoras  treffend  sagt:  »Mir  gefiel  in  der  Sage 

I*rometlieu8  bes.ser,  als  Epimetheus.  Indem  ich  jenen  mir  zum  Muster 
nehme  und  des  eigenen  Lebens  Einrichtung  vorausbedenke,  7ipo|ir,- 
t)*o6jievoc  uTisp  Toö  pioo,  beschäftige  ich  mich  mit  allen  diesen  Gegen- 
ständen.“ Ganz  nach  vorwärts  gerichtet,  keineswegs  leidenschafts- 
los, sondern  trotz  seiner  apollinischen  Orundnatur  ab  und  zu  auch 
kräftig  »/(üd|ievo;  xf^p“,  wie  Phoibos  Apollon  selbst  Hins  /,  //, 
voll  Besserungsdrangs,  ein  imperativer  Ethiker  und  Bozialpolitiker 
vom  reinsten  Wasser  ist  er  am  besten  mit  dem,  von  uns  deshalb 
mit  Vorliebe  beigezogenen  Fichte  zu  vergleichen,  dem  mannhaft 
markigen  Philosophen  von  Deutschlands  Sturm-  und  Drangj)eriode, 
des.sen  berühmtes  Wort  in  der  »Bestimmung  (h»s  Menschen“  I1,2U3 
Plato  selbst  gesprochen  haben  könnte:  »Unsere  Philosophie  wird 

l’f  1 e i «I  »re  r , Hokriite»  uad  Fleto.  58 
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die  Geschichte  unseres  eigenen  Herzens  und  Lebens*  (vgl.  auch  Ficht/» 
Wissenschaftslehre  einerseits  und  Reden  an  die  deutsche  Nation  ofe 
namentlich  „geschlossener  Handelsstaat*  andererseits  in  ihrer  Be- 
rührung mit  Rep.  B und  A !)  Es  ist  das  natürliche  Los  der  proffi»- 
theischen  Persönlichkeiten,  dass  sie  in  ihrer  Zeit,  der  sie  weit  vora'- 
sind,  nicht  verstanden  und  gewürdigt  werden.  Aber  dafür  winkt  ihot: 
der  Preis  des  Fortlebens  in  der  Zukunft,  ln  diesem  Sinn  hat  ei 
kürzlich  verstorbener  trefflicher  Platokenner  in  England  das  merk- 
würdige Urteil  gefällt : „ Aristoteles  ist  tot,  aber  Plato  lebt*. 
Wahres  ist  daran ! 

Denn  der  Stagirite  war  in  der  That  eine  völlig  entgegengesetn-  ' 
Natur  (ich  möchte  mit  Plato’s  wunderbar  gerechtem  Wort  in  d«  ^ 
Ges.  908  e noch  einmal  sagen : äveu  xaxrj?,  biz  opyi);  xe  xac 
Er  besass  entgegen  dem  thörichten  Klatsch  aus  dem  Altertor 
offenbar  sehr  wenig  £7u^upr^xtx6v  und  kaum  ein  {Vupoeioec  (aas«: 
der  allerdings  bösen  Neigung  zum  nörgelnden  und  ungerechten  Kr* 
tisieren , die  wir  bei  dem  grossen  Oberschulmeister  der  Jahrhuß-  | 
derte  und  Stammvater  so  vieler  ähnlichen  Söhne  eben  in  den  Kauf  | 
nehmen  müssen).  Dagegen  eignet  ihm  ein  ganz  überwiegend  ect-  ) 
wickeltes  XoYtaxtxov ; er  war  der  reine  Kopf,  der  leidenschafts-j 
lose  Mann  der  O-ewpfa,  also  das  Gegenteil  von  einer! 
Mann  der  Ttpa^t;!  Einen  klassischen  Beleg  hiefür  (und  zugleicc  ' 
für  die  Gefahr  der  Verwirrung  eben  in  unserer  Frage  des  „Prak- 
tischen*) bietet  ein  kurzer  Vergleich  des  platonischen  Philebus  mst 
des  Aristoteles  Nicomachischer  Ethik.  Dort  haben  wir  gesehen,  wi^ 
der  Mystiker  der  Rep.  B und  des  Phaedo  von  seiner  überstiegene; 
Transcendenz  genesen  und  wieder  zur  Erkenntnis  gelangt  ist,  ' 
für  uns  Menschen  nun  einmal  trotz  Allem  und  Allem  die  Erdr. 
die  Wirklichkeit  der  Welt  der  zugewiesene  und  angemessene  Boden  se. 
auf  dem  wir  in  Kraft  der  Liebe  (Symposion)  zu  wirken  haben.  Da- 
her die  ganze  jetzige  Untersuchung  des  Philebus  dem  menschlich  j 
höchsten  Gute  gilt  und  die  reine  cppdvTjat;  oder  das  blosse  Leben  im 
voö;  für  die  Gottheit  Vorbehalten  bleibt,  während  für  Mensche?  •; 
das  ausschliessliche  oder  überwiegende  Verweilen  ev  tat.;  d-eia:;  ix-  I 
axfipat;  als  eine  yeXoia  ötaS-eoi;  bezeichnet  wird  {Phileh,  62h  unt-r 
Zurücknahme  von  .517  cf).  In  alledem  meint  man,  man  höre  he-'! 
reits  den  Aristoteles  und  besonders  den  Verfasser  der  Eth.  Nie.  Cit 
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so  mehr  ist  mau  aber  bei  dem  Letzteren  überrascht,  zum  Schluss 
derselben  Eth.  Nie.  den  berühmten  Preis  des  ßto;  O-ewpTjitxöc  xai 
zu  lesen,  wo  zwar  allerdings  nicht  Mystik,  wohl  aber  das  rein 
unpraktische  Leben  der  auf  sich  selbst  zurückgezogenen  Wissen- 
schaft, am  besten  sogar  allein  und  auf  seinem  Studierzimmer  als 
das  höchste,  ja  alleinige  Glück  bezeichnet  wird,  dessen  der  Philo- 
soph mit  dem  Göttlichen  in  sich,  dem  voö;,  nach  Aehnlichkeit  der 
gleichfalls  rein  unpraktischen  und  nur  beschaulichen  Gottheit  (mit 
ihrer  vörjatc  votiosw;  nach  späterer  Formel)  sich  erfreuen  möge.  Ist 
das  nicht,  immerhin  unter  Abstreifung  des  Mystischen  und  Vertau- 
schung der  strengen  Philosophie  mehr  mit  philosophischer  Gelehr- 
samkeit, soziemlich  der  vom  späteren  Plato  glücklich  verlassene  Stand- 
punkt der  Rep.  Ü und  des  Phaedo,  jener  unantike  und  unhelle- 
iiische  Standpunkt,  der  sich  abwendet  vom  thätigen  Leben  und  seinen 
Interessen,  insbesondre  von  des  Griechen  Höchstem,  dem  Staat? 
Hei  Plato  vermochten  wir  diese  Phase  als  eine  Zwischenstufe  be- 
friedigend zu  erklären.  Ob  sich  dagegen  bei  Aristoteles  für  diesen, 
wie  für  so  manchen  andern  seiner  W idersprüche  eine  entsprechende 
Lösung  je  mit  einiger  Sicherheit  linden  lässt,  ist  mir,  wie  ich  früher 
einmal  andeutete,  bei  der  Art  seiner  Schriftstellerei  ziemlich  fraglich. 
Denn  zum  Mindesten  auffallend  und  verwirrend  bleibt  es  jedenfalls, 
eine  solche  Weltanschauung  von  demselben  Mann  ausgesprochen  zu 
hören,  der  in  seinen  Lehren  immer  so  sehr  aufs  Leben  und  die  Wirk- 
lichkeit dringt,  dessen  weltberühmter  Grundsatz  in  der  Politik  (wieder- 
holt frei  ausgesprochen  auch  in  der  Ethik)  dahin  lautet,  der  Mensch 
sei  <p6o£i  TioXtiix-Sv.  Wie  kommt  er  nun  auf  einmal  zur  Lob- 

preisung des  Unnatürlichen  ? Wie  kommt  er,  dessen  Stärke  sonst 
stets  die  Betonung  des  Naturgemässen,  aufs  mittlere  Menschenmass 
Ziigemessenen  und  der  besseren  Sitte  seines  Volks  Entsprechenden 
ist  wie  kommt  er  dazu , unvermittelt  eine  so  völlig  entgegen- 
gesetzte Tonart  anzuschlagen  ? Unter  allen  Umständen  hätte  er, 
wenn  nicht  unausgeglichene  Stimmungswechsel  in  Einem  Buch  vor- 
liegen, was  in  diesem  Fall  doch  etwas  stark  wäre,  hinsichtlich  des 
, Praktischen^  sagen  sollen:  Ihr  müsst  mich  nicht  missverstehen. 
Wenn  ich  ein  so  scharfes  Auge  fürs  „Praktische*  und  die  reale 
Wirklichkeit  habe,  so  ist  das  eben  Auge  und  noch  lange  nicht  Herz. 
Jenes  ist  mir  bloss  interessantes  Beobachtungsobjekt  und  im  Uebrigen 
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herzlich  ^gleichgültig  (das  vile  corpus  für  meine  0-etop:a).  — Denn  »- 
steht  es,  wie  wir  Alles  zusammengenommen  sagen  müssen,  in  de: 
That;  der  Hymnus  der  Eth.  Nie.  auf  das  unpraktische  Leben  in 
der  reinen  D-ewpia  ist  bei  Aristoteles  (wie  auch  sein  seltsamer  Gott) 
einfach  ein  Spiegel  seiner  eigenen  innersten  Natur,  un^  der  son- 
stige Sinn  fürs  Praktische  bei  ihm  ist  und  bleibt  eben  doch  eir: 
rein  theoretischer  Sinn  dafür,  also  unser  Praktisches  im  ersten  und 
landläufigen  Sinn,  das  mit  vollkommener  Thatlosigkeit  und  gkii- 
lichem  Mangel  an  Schaffensdrang  ganz  vereinbar  ist,  etwa  wie  bc 
einem  kritischironischen,  lebenskundigen  und  grundgescheiden,  »W 
kühlzugeknöpften  Privatier,  der  die  Welt  in  aller  Ruhe  Welt  seb 
lässt , wie  sie  nun  einmal  läuft.  Ein  scheinbarer  Ein  wand  gegtn 
diese  meine  Auffassung,  in  Wahrheit  aber  ein  neuer  Beweis,  das* 
Aristoteles  gerade  im  Punkt  des  Praktischen  beständig  hin  und  her 
schwankte,  weil  es  im  wahren  Sinn  ihm  fehlte,  ist  seine  bekannw  | 
Erklärung  z.  B.  Eth.  Nie.  /,  i,  //,  2,  X,  10,  dass  es  sich  in  der  | 
Ethik  (und  ebenso  entsprechend  in  der  Politik)  nicht  darum  hanilc 
zu  wissen,  was  Tugend  sei,  sondern  selbst  gut  zu  werden,  da  die  | 
Untersuchung  sonst  keinen  Nutzen  hätte.  Je  geringer  er  nun  ab**:  | 
im  gleichen  Atem  den  Einfluss  des  X6yo$  aufs  Gutwerden  anschlägt  i 
(X,  JO),  um  so  seltsamer  ist  jene  Behauptung.  Hier  hat  ihm  «i«  ' 
so  oft  sein  Widerspruch  gegen  den  sokratisch- platonischen  Stand- 
punkt, dem  er,  in  Prinzipienfragen  nie  wahrhaft  selbständig,  siet 
doch  andererseits  nicht  recht  zu  entziehen  vermochte,  einen  Streici 
gespielt.  Gegen  jenen  ist  die  Unterschätzung  des  Xiyoc  und  da 
ethischen  (oder  politischen)  fl-etopra  als  solcher  gerichtet.  Aber  wariiir 
musste  er  dann  überhaupt  eine  Ethik  und  Politik  geschrieben  haber. 
und,  setzen  wir  hinzu,  beide  in  einer  Form  oder  einem  Ton.  der 
nichts  weniger  als  „ praktischerbaulich oder  zur  That  aufrufend  ued 
anregend  ist?  Warum  sparte  er  seine  Zeit  nicht  für  Untersuch ungei 
bei  denen  keinerlei  Anwendung  in  Frage  kam  oder  zu  besorgen  wv. 
die  also  vom  Standpunkt  des  reinen  Intellektualismus  aus  allcc 
vollbürtig  heissen  konnten?  Nebenbei  bemerkt  ist  jene  erste  Be- 
hauptung auch  sachlich  schief  und  hat  vielleicht  bis  heute  als  lo- 
gische Verwirrung  in  den  Köpfen  nachgewirkt.  Man  redet  von  prai* 
tischer  Philosophie.  Aber  was  heisst  das  ? Logisch  und  sprach':.! 
am  korrektesten  bedeutet  es  die  Anwendung  philosophischer  Gnusfi- 
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Mrttze  im  Leben,  und  ein  praktischer  Philosoph  ist,  wer  etwa  dem 
U’jitaYCpEio;  xpoTCO?  xoO  ß'ou  huldigt  oder  sonst  einem  System  n ach- 
lebt  Aber  meistens  versteht  man,  was  sprachlich  natürlich  auch 
erlaubt  ist,  etwas  Anderes  darunter,  nämlich  die  Philosophie  oder 
denkende  Untersuchung  des  Praktischen  (Ethischen  oder  Politischen). 
Sie  ist  selbstverständlich  als  Funktion  so  gut  xtewpca,  wie  jede 
andere  Wissenschaft,  mag  sie  meinethalb  auch  mit  minderer  Ge- 
nauigkeit und  Sicherheit  ausführbar  sein,  als  diejenigen  Disciplinen, 
welche  ein  anderes  Objekt  odereinen  anderen  Gegenstand  zur  Be- 
arbeitung haben.  .'Xuch  der  etwaige  Einfluss  der  ersteren,  der  ethi- 
schen Theorie,  aufs  Leben  ist  etwas  von  ihr  noch  wohl  zu  Unter- 
scheidendes , ist  unter  Umständen  ihre  nachträgliche  Folge.  Ich 
iiu>chte  beinahe  glauben,  dass  schon  Aristoteles  in  gegenwärtiger 
Frage  Funktion  und  Objekt,  Lehre  als  Grund  und  für  sich  selbst 
bestehendes  Forschen  einerseits,  Einfluss  aufs  Leben  als  Folge  anderer- 
seits wo  nicht  verwechselt,  so  doch  jedenfalls  sehr  ungenügend  unter- 
schieden hat  und  deshalb  sich  in  obigersichtlicher  Verwirrung  bewegte. 

Mit  diesem  zweifellosen  Mangel  des  Aristoteles  an  einer  praktisch- 
reformatorischen  Ader  und  einem  nach  vorwärts  gerichteten  Schaffens- 
drang hängen  unmittelbar  jene  Züge  zusammen,  welche  die  Kritik 
l^lato's  in  den  Ges.  jedenfalls  sehr  treffend  herausgefunden  und  als 
das  reinste  Gegenteil  seiner  selbst  dargesfellt  hat.  Ich  meine  das 
eigentümlich  [dealscheue  (ev  oOoev  C'.a^gpovtwc  TEXijir^jiEvov  e/ovte; 
;ppa!^£iv  i)62e),  die  Vorliebe  für  das  Viele  und  Mannigfaltig»*,  für  das 
Hypothetische  und  Kelative  (ex  xwv  Oiroxcipevwv,  uixap/övxwv)  statt 
des  Absoluten,  für  die  nach  kurzem  Anlauf  immer  sofort  wieder  de- 
skriptive Behandlung  aller  solcher  Fragen  statt  des  imperativen,  ja 
imperatorischen  Wesens  und  Wirkens,  das  namentlich  den  früheren 
Plato  chaiakferisiert,  aber  ini  Grund  genommen  stets  ihm  eigen  blieb. 
Kein  Wunder  fürwahr,  dass  einer  solchen  Natur  wie  der  des  .Ari- 
stoteles das  „TiEp'.TXÖv,  xaivoxopov,  Jr^xr^xix'//“  der  platonischen  Be- 
formge«lanken  scliliesslich  doch  eigentlich  ein  einfaches  „aiOTCov“ 
war,  das  sie  nirgends  im  bereits  (iegebenen  unt**rzubringi*n  und  ein- 
zuregistrieren wusste  (vgl.  /'o/.  //,  2 bei  der  Kritik  der  Bepublik)  ♦). 

•)  Wan  Fichte  im  Vorwort  zum  »geHchlo«i»enen  Handpl«i*ttiat«  (U)er  d»*n 
UnterHchied  des  spekulativen  und  des  bloss  jfcdächtnismiUsii'en  empirischen 
Politiken  bemerkt,  klingt  wenigstens  in  Ktwos  wie  eine  Vergleichung  von  IMato 
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Knüpfen  wir  noch  einmal  an  die  tiefsinnige  Sage  von  dem  ti- 
tanischen Brüderpaar  an,  von  dem  auf  Aristoteles  nach  allem  Bis- 
herigen natürlich  der  jüngere  von  Beiden,  Epimetheus  zutrifft  Nick 
als  ob  ich  den  Stagiriten  damit  ungerecht  herunterdrucken  oder  ud- 
gebührlich  verkleinern  wollte.  Denn  wer  auf  anderthalb  Jahrtau- 
sende Lehrer  der  Menschheit  sein  konnte,  ist  und  bleibt  zweifellos 
Einer  aus  titanischem  Geschlecht,  eine  geistige  Grösse  ersten  Uaogs 
Nur  handelt  es  sich  darum  , seine  Bedeutung  am  richtigen  Ort  zu 
suchen  und  die  Formel  für  ihn  zu  finden,  welche  einerseits  mit  den; 
Thatbestand  seiner  Werke  stimmt,  andererseits  seine  Geschichtswir- 
kung erklärt  Ich  vergleiche  ihn  mit  Epimetheus  und  will  dauiit 
sagen,  dass  er  im  guten  Sinn  des  Worts  eine  durch  und  durch  lud 
rückwärts  gerichtete  Natur  war,  in  Vielem  ähnlich  unserem  gehalt- 
vollen Hegel  mit  seinem  urkonservativen  Wort:  Alles  Wirkliche  iü 
vernünftig.  So  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache  und  ist  gewiss  our 
heilsam,  dass  in  der  Geschichte  immer  wieder  im  Druck  und  Gegen- 
druck imperative  und  deskriptive  Betrachtungs-  und  Bebandlungs* 
weisen  mit  einander  ab  wechseln.  Neben  den  beiden  Denkern  könnte 
man  schon  im  Altertum  an  das  Verhältnis  der  zwei  Dichter  So- 
phokles und  Euripides  erinnern,  welches  nach  der  hübschen  Angabe 
des  Aristoteles  Poetik  2b  Sophokles  selber  dahin  schildert:  Et 
zeichne  die  Menschen,  wie  sie  sein  sollen,  Euripides  aber,  wie  sie 
seien  (ciiou;  Set  — oloi  etatv). 

Und  was  den  Rückzug  des  Stagiriten  von  den  praktischen  In- 
teressen , also  insbesondere  von  der  Sorge  und  Bemühung  um  den 
Staat  betrifft,  so  wollen  wir  auch  hierin  ganz  gerecht  sein.  So  wie 

und  Aristoteles,  besonders  wenn  es  III,  392  heisst:  »Es  liesse  sich  dem  Empiriker 
j^egenüber  eine  vielleicht  lehrreiche  historische  Untersuchung  anstellen  nbe: 
die  Frage,  ob  mehr  Uebel  in  der  Welt  durch  gewagte  Neuerung  entstander 
sei  oder  durch  träges  Beharren  bei  den  alten,  nicht  mehr  anwendbaren  oder 
nicht  mehr  hinlänglichen  Massregeln«.  Vgl.  ebendaselbst  S.  44S  f.,  was  über 
die  »unheilbare  Krankheit«  des  Empirikers  gesagt  ist , das  Zufällige  — dw 
Sitten  seines  Volks  und  Zeitalters  — für  notwendigzu  halten,  während  der 
wahre  Denker  voraus  und  »gleichsam  auf  Vorrat*  denkt.  Oder  endlich  wird 
VII,  30  von  solchen  geredet,  welche  bei  politischen  Fragen  immer  eilen,  »die 
(Uironikenhücher  der  Vorwelt  nacbzuschlagen,  zu  lesen,  wie  diese  sich  in  ähn- 
lichen Lagen  benommen  ....  und  auf  diese  Weise  ihre  politische  Existen* 
aus  den  bunt  aneinandergereibten  Stücken  verschiedener  abgestorbener  Zeit- 
alter zusammenzusetzen,  laut  dadurch  bekennend  ihr  eigenes  klares  Selbstbe- 
wusstsein ihrer  Nullität«.  In  dieser  Schärfe  passt  das  auf  Arist.  natürlich  nicht! 
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die  Dinsfe  sich  vollends  zu  seiner  Zeit  gestaltet  hatten , besass  ein 
klarer,  nüchterner,  nienschen-  und  weltkundiger  Kopf  das  gute  Recht, 
vom  heillos  (av-aio;)  und  unhaltbar  gewordenen  Leben  jedenfalls  in 
dem  nun  einmal  fast  axiomatisch  feststehenden  Rahmen  der  grie- 
chischen TiöXt;- Wirtschaft  nichts  mehr  zu  hoffen.  Resser  am  Ende, 
wenn  schon  weniger  ächthellenisch , als  Plato , er  widmete  seine 
weltgeschichtliche  Kraft,  ob  auch  selber  ohne  geschichtliche  Hoff- 
nung und  weiteren  Ausblick,  aber  im  tiberpersönlichen  glticklicheu 
Instinkt  des  Genie’s  der  reinen  Wissenschaft  und  damit  unverlierbar 
der  Menschheit  nach  ihm. 

Und  wie  widmete  er  sich  der  Wissenschaft?  Auch  hier  möchte 
ich  sagen:  vor  Allem  als  Epimetheus,  von  dem  die  Weltgeschichte 
nicht  sowohl  neue  Gedanken  verlangte,  als  die  unerhört  fleissige  Samm- 
lung, saubere  Ordnung  und  systematische  Rubrizierung  der  vorhan- 
denen. Seine  Riesenbegabung  war  von  der  geschichtlichen  Idee  weislich 
dazu  berufen,  den  systematischen  Rechnungsabschluss  der  geistigen 
Errungenschaften  des  klassischen  Altertums  zu  liefern  und  dessen 
Erwerb  an  die  nachfolgende  Weltzeit  zu  überantworten.  Hierin 
hätte  ihn  jeder  prometheischpraktische  Zug  nur  gestört.  Er  ist  mit 
einem  botanischen  Bild  gesprochen  der  grosse  Jahresring  de-s  Alter- 
tums, während  Platons  oder  treibendes  öpyäv  so  vielfach  die 

Rinde  sprengte.  Hfkhst  bezeichnend  für  diesen  geschichtlichen  Be- 
ruf des  Stagiriten  und  sein  entsprechendes  Lehensgefühl,  das  er  wie 
alle  grossen  Männer  sicher  und  fest  in  sich  trug,  ist  das  Wort,  das 
er  Pol.  IFj  2 bei  Gelegenheit  seiner  Kritik  der  vorwärts  drängen- 
den und  ,8uclienden*  platonischen  Staatsphilosophie  ausspricht:  »Ge- 
funden ist  so  ziemlich  bereits  Alles.  Aber  Manches  ist  noch 
nicht  miteinander  verbunden  (systematisch  zusammenge- 
stellt). Anderes  kennt  man  wohl  , aber  man  macht  keinen  Ge- 
brauch davon“.  In  dieser  Arbeit  des  Zusammenstellens  hat  er 
sich  beinahe  mehr  wie  Menschenmögliches  zugemub*t,  als  eilte  er, 
die  Ernte  vor  dem  Sturm  oder  Eintritt  des  Winters  unter  Dach  und 
Fach  zu  bringen,  so  d>iss  sich  .seine  Gesamtleistung  gewissermassen 
ausnimmt,  wie  eine  Weltausstellung  ein  paar  Wocheg  vor  ihrer  Er- 
öffnung (vgl.  das  treffende  Urteil  auch  von  Goethe  bei  der  Bespre- 
chung der  Raphael'schen  »Schule  von  Athen“). 

lliemit  sind  wir  bereits  zu  dem  zweiten  und  letzten  Punkt  Ober- 
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geführt , den  wir  noch  kurz  klar  stellen  möchten  , ich  meine  d» 
Wertung  des  Aristoteles  als  Philosophen  verglichen  mit  PUt*. 
Auch  hier  dürfte  eine  ähnliche  Zweideutigkeit  und  Unklarheit  be, 
der  üblichen  Schätzung  mitunterlaufen , wie  in  der  vorigen  Fnit’f 
des  Praktischen.  YjS  handelt  sich  nämlich  wieder  ganz  darum,  wasmac 
unter  „Philosoph“  und  „Philosophie“  versteht.  Nach  englischeE 
Begritf  und  Sprachgebrauch  (bei  Lewes : „ Aristoteles , ein  Kapit. 
aus  der  Geschichte  der  Wissenschaft“)  wäre  er  einer  der  grössten, 
wo  nicht  der  grösste  Philosoph  Griechenlands,  wenn  er  auch  nicti 
mehr,  als  seine  Naturgeschichte  der  Tiere  aufzu weisen  hätte.  Las.«^r 
wir  jedoch  dieses  etwas  eigensinnig  insulare  „oi  p.ev  ouv  oOiwc 
ao">pouv“  auf  sich  beruhen  und  nennen  nicht  Philosophie,  was  sod*t 
gewöhnlich  Zoologie  heisst,  so  stellt  sich  die  Sache  doch  vielleicir 
etwas  anders.  Wenigstens  in  Deutschland  kommt  man  allmählic' 
in  zuständigen  Kreisen  durchweg  darin  überein , dass  die  Philo^^h 
phie  ihrem  innersten  Wesen  nach  Prinzipen Wissenschaft  oder  mit 
des  Aristoteles  eigenem  vortrefflichem  Ausdruck  für  deren  Kern,  dir 
Metaphysik , cp'.Xoaocpia  twv  Tipd'xwv  sei.  Wie  stellt  er  sich  nun 
hiezu  ? Ich  erlaubte  mir  früher  bei  der  Darstellung  des  Ti- 
mäus  S.  622  Anm^.  den  Zweifel,  ob  Aristoteles  mit  seiner  berühmti*!; 
Prosalehre  von  Form  und  Stoff,  von  Möglichkeit  (possibilitas  odrr 
auch  potentia  und  nisus) , vom  Werden  als  Uebergang  in  ein  An- 
deres, als  man  vorher  ist,  vom  ersten  Bewegenden,  das  doch  ab 
reiner  unpraktischer  voö;  gar  nicht  bewegen  kann  und  jedeufall- 
nicht  besser  ist,  als  der  so  schwer  getadelte  voö$  bei  Anaxagnras. 
mit  seiner  Lehre  von  der  Materie  in  ihren  drei-  bis  viererlei  Be 
deutungen  (s.  Hertling)  , mit  den  völlig  unentwirrbaren  Verhand- 
lungen über  die  erste  und  zweite  ouata,  bezw.  das  Verhältnis  deJ 
Einzelnen  zum  Allgemeinen  — ob,  sage  ich,  Aristoteles  mit  aller 
diesen  ermüdend  weitläufigen,  bedenklich  schillernden  und  schwar- 
kenden Ausführungen  in  Wahrheit  mehr  geleistet  hat,  als  sein  is 
allen  Hauptpunkten  doch  für  ihn  massgebender  Meister,  der  Dicht^r- 
])hilosoph  sogar  des  Timäus?  Mit  seltenen  Ausnahmen,  zu  dener, 
ich  z.  B.  Lotze  rechne,  hat  Keiner  heutigen  Tags  den  Mut,  auf 
diese  Präge  offen  mit  der  Sprache  herauszurücken.  Wer  sich  >- 
doch  nicht  „von  dem  ehrwürdigen  Rost  des  Altertums  bestechen- 
lässt,  kann  kaum  umhin  zuzugeben,  dass  jene  Lehren  doch  eigent- 


Digitized  by  Google 


Plato  der  Philosoph,  Aristoteles  der  philos.  Gelehrte.  921 

lieh  kaum  sehr  viel  weiter  sind,  als  Analysen  und  Paraphrasen  unserer 
landläufigen  Vorstellungen  von  jenen  Prozessen  und  Verhältnissen, 
formelhafte  Konstatierungen  dessen,  was  jeder  insoweit  schon  vorher 
weiss,  wie  z.  B.  das  eintönig  wiederkehrende:  «der  Mensch  erzeugt 
den  Menschen*,  oder  dass  alles  natürliche  Werden  in  Formierung 
und  Deformierung  eines  angenommenen  Substrats  bestehe  u.  s.  w., 
wenn  es  nicht  vielfach  sogar  blosse  distinguierende  Ergebungen  über 
den  herkömmlichen  griechischen  Sprachgebrauch  und  dessen  7ioaax<i^( 
AEYctv  sind. 

Nein ! .Jedenfalls  in  Prinzipien  fragen  ist  Aristoteles  seinem  Leh- 
rer zum  Mindesten  nicht  über.  Sie  sind  seine  Stärke  Überhaupt 
nicht,  wie  einzelne  seiner  sonst  lebhaften  Verehrer,  ein  Hegel,  Bo- 
nit/ , Eucken  u.  A.  gelegentlich  selbst  ganz  aufrichtig  gestehen. 
Nimmt  man  hiezu  den  neuerdings  wenigstens  in  Deutschland  allge- 
mein zugestandenen  Obersatz,  dass  Philosophie  im  ächten  und  strengen 
Sinn  Prinzipien  Wissenschaft  sei,  so  könnte  ich  es  vollends  jedem  unbefan- 
genen Leser  überlassen,  hieraus  selbst  den  völlig  schulgerechten  Schluss 
nach  «camestres*  für  Aristoteles  zu  ziehen.  Seine  Grösse  liegt  wirk- 
lich nicht  in  der  ächten  und  gerechten  Philosophie,  die  im 
Altertum  mit  Plato  ihre  dxpfj,  ihren  deutlichen  Höhepunkt  erreicht 
bat,  um  von  da  an,  .Alexandrien  zu,  abwärts  zu  gehen.  Aristoteles 
lagegen  ist  der  grösste,  namentlich  im  Einzelnen  und  Abgeleiteten 
»tarke  philosophische  Gelehrte  jener  Weltzeit.  Mag  dies 
lachlich  der  Eine  mit  einem  «nur*,  der  Andere  mit  einem  «sogar* 
begleiten  und  ausstjitten,  das  geht  uns  hier  nichts  an.  Uns  handelte 
iH  sich  bloss  um  geschichtliche  Gerechtigkeit,  die  «Jedem  das  Seine* 
^ibt,  und  um  nüchterne  Sachlichkeit,  durch  die  allein  dem  seltsamen 
Vf  odewechsel  in  den  Werturteilen  Ober  Aristoteles  (und  seinenVorgänger) 
nn  Ende  gemacht  werden  kann.  Und  in  dieser  rein  geschichtlichen 
fjinsicht  Hess  ich  sogar  durchblicken,  dass  der  Stagirite  an  seinem  Ort 
md  zu  seiner  Zeit  mit  dieser  Art  seiner  litterari.<«chen  Lebensleistung 
Or  die  Welt  entschieden  wertvoller  war,  als  wenn  er  das  urwüchsigste 
leae  System  erfunden  hätte.  So  wie  er  war  und  sein  Pfund  aufs 
vlänzendste  ausnOtzte,  konnte  er  am  besten  der  geistige  Testaments- 
ollstrecker des  klassischen  Altertums  und  der  grosse  Lehrmeister 
ieler  nachfolgenden  Jahrhunderte  werden. 
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Heb  kaum  sehr  ?iel  weiter  sind,  als  Analjrsen  und  Paraphrasen  unserer 
landläufigen  Vorstellungen  von  jenen  Prozessen  und  Verhältnissen, 
formelhafte  Konstatierungen  dessen,  was  jeder  insoweit  schon  vorher 
weiss,  wie  z.  B.  das  eintönig  wiederkehrende:  ,der  Mensch  erzeugt 
den  Menschen*,  oder  dass  alles  natürliche  Werden  in  Formierung 
und  Deformierung  eines  angenommenen  Substrats  bestehe  u.  s.  w., 
wenn  es  nicht  vielfach  sogar  blosse  distinguierende  Ergebungen  über 
den  herkömmlichen  griechischen  Sprachgebrauch  und  dessen  Tcoaaxd)^ 
Aeyetv  sind. 

Kein ! Jedenfalls  in  Prinzipienfragen  ist  Aristoteles  seinem  Leh- 
rer zum  Mindesten  nicht  über.  Sie  sind  seine  Starke  überhaupt 
nicht,  wie  einzelne  seiner  sonst  lebhaften  Verehrer,  ein  Hegel,  Bo- 
nitz , Eucken  n.  A.  gelegentlich  selbst  ganz  aufrichtig  gestehen. 
Nimmt  man  hiezu  den  neuerdings  wenigstens  in  Deutschland  allge- 
mein zugestandenen  Obersatz,  dass  Philosophie  im  ächten  und  strengen 
Sinn  Prinzipienwissenschaft  sei,  so  könnte  ich  es  vollends  jedem  unbefan- 
genen Leser  überlassen,  hieraus  selbst  den  völlig  schulgerechten  Schluss 
nach  «camestres*  für  Aristoteles  zu  ziehen.  Seine  Grösse  liegt  wirk- 
lich nicht  in  der  ächten  und  gerechten  Philosophie,  die  im 
Altertum  mit  Plato  ihre  ihren  deutlichen  Höhepunkt  erreicht 

hat,  um  von  da  an,  .Alexandrien  zu,  abwärts  zu  geben.  Aristoteles 
dagegen  ist  der  grösste,  namentlich  im  Einzelnen  und  Abgeleiteten 
starke  philosophische  Gelehrte  jener  Weltzeit  Mag  dies 
sachlich  der  Eine  mit  einem  .nur*,  der  Andere  mit  einem  , sogar* 
begleiten  und  ausstatten,  das  geht  uns  hier  nichts  an.  Uns  bandelte 
HS  sich  bloss  um  geschichtliche  Gerechtigkeit,  die  .Jedem  das  Seine* 
gibt,  und  um  nüchterne  Sachlichkeit,  durch  die  allein  dem  seltsamen 
Modew'echsel  in  den  Werturteilen  über  Aristoteles  (und  seinen  Vorgänger) 
ein  Ende  gemacht  werden  kann.  Und  in  dieser  rein  geschichtlichen 
Hinsicht  Hess  ich  sogar  durchblicken,  äwm  derStagirite  an  seinem  Ort 
und  zu  seiner  Zeit  mit  dieser  Art  seiner  litterarischen  Lebensleittung 
für  die  Welt  entschieden  wertvoller  war,  alü  wenn  er  das  urwüchsigste 
neue  System  erfunden  hätte.  So  wie  er  war  und  sein  Pfund  anfs 
Glänzendste  ausnfltzte,  konnte  er  am  besten  der  geistige  Testaments- 
vollstrecker des  ^klassischen  Altertums  und  der  grosse  Lehrmeister 
vieler  nachfolgenden  Jahrhunderte  werden. 
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